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SLUZEBNOSTI:
VYBRANE ASPEKTY STAREHO PRAVNIHO INSTITUTU

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o vybranych aspektech institutu sluzebnosti. Cilem této prdce neni samo-
zrejmé podat kompletni a vycerpdvajici vyklad celé problematiky. Obsah je rozclenén do osmi kapitol. Prvni
pojedndvd o Fimském prdvu, zdiiraziiuje nékteré rimskoprdvni zdsady, které maji k této problematice stdle
co rici. Obecné jsou zdiirazneény principidlni zdklady tohoto institutu. Ndsleduje strucny ndstin vyvoje prdav-
ni tipravy sluZebnosti (vécnych bremen) na nasem tizemi od ABGB, ptes obcanské zdkoniky z 1. 1950 az do
platnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. Treti kapitola se zaméruje na pojeti sluzebnosti v obcanském zdkoniku.
Nadsledujici kapitola vénuje pozornost predmétu sluzebnosti (sluzebné véci). Pdtd kapitola pojedndvd
0 zméné viastnika sluzebné véci. Ddle se text prispévku zaméruje na rozdéleni sluzebnosti, v ndvaznosti
rozebird téZ prdavni pomeéry z nich plynouci. Posledni kapitola je potom vénovdna jejich zdniku. Pochopi-
telne, Ze nebylo mozné postihnout veskeré zmeny a dopady, které prindsi novd civilni tiprava a tak pozor-
nost byla zamérena jen na nékteré z nich. Jde predevsim o Siroké pojeti véci, nové koncepcni pojeti sluzeb-
nosti. Nebyly vynechdny ani otdzky prdvni kontinuity v pravnich pomeérech ze sluzebnosti. Obsah prispévku
nesmeéruje jen k pozitivistickym zdveriim, ale vychdzi téz z komparace s rimskym prdvem a ABGB. Jakkoli
se miulze zddt, Ze sluzebnosti jsou ustupujicim institutem, neni tomu tak zcela. Pravdou je, Ze s vyvojem
spolecnosti zanikaji sluzebnosti, které nebudou mit ziejmé dalsiho vyznamu. Naopak se objevuji sluzeb-
nosti nové, jejichz potreba vyvstdvd s rozvojem civilizace. Je tak mozné uzavrit, Ze vyznam sluZebnosti je
v pritbéhu prdvni historie konstantni, a Ze potieba jejich dostatecné legislativni tipravy je bez pochyb.

Kli¢ovd slova: sluzebnost, povaha sluzebnosti, rozdéleni sluzebnosti, pomeéry ze sluzebnosti, zdnik sluzeb-
nosti

1. PUVOD A VYVOJ PRAVNI UPRAVY SLUZEBNOSTI

Sluzebnosti jsou velice starym pravnim institutem. Poc¢atky jejich vyvoje sahaji az do
ranych stadif fimského préva. Van€ura vymezuje pojem sluZebnosti skrze potiebu kazdo-
denniho Zivota, ktera vede k nutnosti omezeni nékterych vlastnikovych prav. ... A tu jest
dvoji moznost: Bud 'ten, kdo pottebuje pro sebe nebo pro sviij pozemek jistou vyhodu k véci
cizi, miiZe si od jejiho vlastnika ddti zdvazneé slibiti, Ze bude moci jeho véci v tom ¢i onom
smeéru uZivati. Tim vsak nebylo hospoddriskym zdjmiim bezpecné a trvale poslouZeno,
nebot povinnost toho druhu byla jen osobni, obligacni, a prdvo nemélo by ucinku proti
novému singuldrnimu ndstupci vlastnikovu. Plnou mérou uspokojuji individudlni potre-
by toho obsahu jenom prdva, vdznouci nerozlucné na veéci (pozemku) samé, tedy iura in re
aliena, jez zavazuji nejen jednotlivého docasného viastnika veéci, ale i jeho singuldrniho
ndstupce, ano i kteroukoli osobu treti. Tato prdva k véci cizi, jez urcena jsou uspokojovati
individudlni potreby urcité osoby neb urcitého pozemku, nazyvaji se sluZebnosti.! Zcela
zésadni, historicky pretrvavajici a stéle pouzitelna je zdsada: servitus in faciendo con-
sistere nequit? — sluZzebnost nespociva v konéni.

1 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prdva rimského prdva rimského. Dil 1. Praha: ndkladem vlastnim,
1923, s. 209.
2 Pomp.D.8.1.15.1.
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Vyvojove starsi jsou sluZebnosti pozemkové, které obvykle zatéZovaly vlastnika slu-
Zebné véci méné intenzivné, vzhledem k jejich povaze vSak dlouhodobé. Naproti tomu
mladsi osobni sluzebnosti zatézuji vlastnika sluzebné véci intenzivnéji, ovsem obvykle
po kratsi dobu.

Rimské pravo v pritbéhu svého vyvoje pfineslo mnohé zésady, které jsou ve znacné
mife, i kdyz nikoli zcela bez vyjimek stéle pouzitelné i v soucasné pravni tpravé (zdkon
€.89/2012 Sb.). Zasady obecnéjsiho charakteru se spise tykaji vyvojoveé starsich pozemko-
vych sluzebnosti. Sluzebnost musi poskytovat bud hmotnou vyhodu, nebo jiny prospéch
pro kazdého vlastnika panujictho pozemku. Sluzebnost mé byt vykonavéna civiliter
modo — minore servientis detrimendo3 — s co moZna nejmensim zatiZenim povinného
a konecné, Ze sluzebny pozemek musi poskytovat trvalou moznost vykonu sluzebnosti.
Z tohoto dtvodu civilni fimské pravo nepfripoustélo ziidit sluzebnost pozemkovou na
¢as a pod vyminkou.

Rimské pravo dale rozdélovalo pozemkové sluZebnosti na pozemkové sluzebnosti
polni a domovni. Z osobnich sluzebnosti rozeznavalo pravo uzivani (usus), poZivani
(ususfructus), pravo bytu (habitatio) a operae (pravo na praci otrokd a zvitat). Ususfructus
zanikal nejpozdéji smrti opravnéného a pokud byl zfizen ve prospéch pravnické osoby,
zanikal podle justinidnského prava nejpozdéji po sto letech.4 Vedle toho vsak fimské
pravo uzndvalo jednak urcité quasiformy osobnich sluZebnosti (usu a ususfructu),
doplnéné navic specifickou sluzebnosti k pohledavce ususfructus nominis.> Myslitelné
bylo dokonce zfidit sluzebnosti uzivani a pozivani k celému jméni — quasiususfructus
bonorum.s Rimskému préavu byla znama i zvlastni kategorie tzv. sluzebnosti nepravi-
delnych (servitutes irregulares). Tyto jsou Vancurou charakterizovany jako vseliké jiné
zpusoby uzivani cizi véci, zejména takové, jeZ obycejné byvaji obsahem sluzebnosti
pozemkovych.” Nakonec v samotnych Digestech je vicekrat upravena moznost ziizeni
osobni sluzebnosti s obsahem sluzebnosti pozemkové.

Rakousky vSeobecny zdkonik obcansky v zasadé pievzal fimskopravni déleni sluzeb-
nosti a to v€etn€ tpravy sluZebnosti nepravidelnych (§ 479 ABGB). Pojem sluZebnosti
zlstal expresis verbisv nasi pravni iprave az do tcinnosti tzv. sttedniho zakoniku obc¢an-
ského ¢. 141/1950 Sb. Tento predpis zavedl do ob¢anského préava sjednocujici a asimilu-
jici kategorii vécnych bfemen. Nicméné je pravdou, Ze s pojmem vécnych bifemen pra-
covala judikatura i literatura jesté z dob platnosti ABGB — napft. v zakoné ¢. 78/1896 . z.
(exekucni rad) nebo v § 48 zdkona ¢. 329/1920 Sb., o pievzeti a ndhradé za zabrany
majetek pozemkovy, ve znéni novely ¢. 220/1920 Sb., jako souhrnné oznaceni pro slu-
Zebnosti, redlna biemena a pripadnych dalSich zavad vécné pravni povahy.8 Jednotna
kategorie vécnych bfemen byla pro pristé vyslovné upravena v § 166 az 187 a podle § 562
obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. se této tipravé podridily i pomeéry zaloZené sluZeb-

Cels.D.8.1.1.9.

KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. dopl. a pfeprac. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196.
Ibidem, s. 196.

Venon. D. 33, 2, 43.

VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prdva fimského prdva fimského, s. 209.

ELIAS, K. — PSUTKA, J. Komentaf § 151n. In: K. Elias - J. Psutka. Vécnd biemena § 151n-151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 20.
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nostmi a redlnymi bfemeny. Obcansky zdkonik €. 40/1964 Sb. umoZioval vznik vécnych
bfemen pouze ze zakona, pricemz existujici vécna brfemena az na nékteré vyjimky zru-
Sena nebyla (§ 495). Tento ponékud rigidni stav byl odstranén az novelou z roku 1982
(zékon €. 131/1982 Sb.), kterd umoznila vznik vécnych bfemen navic smlouvou, vydr-
Zenim, poftizenim pro pfipad smrti a rozhodnutim opravnéného orgédnu. Na to ve svém

zékladu navazala i pozdéjsi novelizace provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb. s Gcinnosti
od 1. 1. 1992.

2. POHLEDY NA PRAVNI POVAHU SLUZEBNOSTI

Rimskopravni pohled, ktery v zasadé odpovidal tomu, Ze se jedna o omezené vécné
pravo k véci cizi, byl podan shora. Nicméné tento pohled vychézi z pozdéjsich literar-
nich védeckych abstrakci, nezli vyslovené z pramenti fimského prava.? ABGB vymezu-
je sluzebnost v § 472: ,, Prdavem sluzebnosti se vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné
osoby vzhledem ke své véci néco trpél nebo opomijel. Je to vécné, proti kazdému drZiteli
sluzebné veci ticinné prdvo.“ Takové vymezeni je z teoretického pohledu $irsi, nebot
v zdsadé zabird i jind uzivaci vécnd prava. Na vagnost takového vymezeni reaguje lako-
nicky komentat k ob¢. z. o.: ,, Teprve srovndnim § 472 s jinymi ustanovenimi obcanské-
ho zdkoniku dojdeme k vymezeni obsahu prdva sluzebnosti.“1© Komentar k ob¢. z. o.
k charakteristice sluzebnosti jakozto vécnych omezenych uzivacich prav k véci cizi
déle dopliiuje: , Vécnd prdva uzivaci jest nikoli presny a v literatute se vyskytujici ndzev
pro prdva primo uzivati veci cizi, totiz pro sluZebnosti, pro deélené vlastnictvi a pro prdvo
stavby.“11

Nakonec i fimské pravo zdtraziiovalo urc¢itou odliSnost od ostatnich vécnych prav
a to predevsim v souvislosti s rozliSovanim sluzebnosti na pozemkové a osobni.12

V teoretickém pohledu na sluzebnosti 1ze dokonce vysledovat i jisty dobovy odklon
od jejich absolutniho a vécnépréavniho pojeti. Weyr spatfuje i v téchto pravech obliga¢ni
rysy, pficemz téZ popira jejich absolutni povahu. Opusténi kategorie vécnych prav sprav-
né odmitli J. Svestka a J. Fiala.!3 Ob¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. samoziejmé neobsa-
huje teoretické feSeni, ale ze systematiky a zafazeni vécnych bfemen (sluZebnosti) do
Casti treti ,absolutni majetkova prava“ Ize vyvodit nejen pozitivisticky, ale téZ teoreticky
spravny zaveér o tom, zZe se jednd o vécna prava, respektive absolutni majetkova prava
ptsobici vii¢i vSem. Ani prvek absolutnich, nebo relativnich prav neztstal v priibéhu
¢asu bez pochybnosti. Termin ,vécné pravo“ u prava k véci cizi tak vyjadiuje skutecnost,
Ze povinnym v tomto relativnim vztahu je jakdkoliv osoba, kterd je vlastnikem véci.l4
V této souvislosti je potfeba odkdzat na recenzi A. Winterové na préaci S. Ginossara publi-

9 Teoretické dopracovani pojmu vécnych prav k véci cizi pochézi az ze stfedovéku, konkrétné je potfeba zminit
Jacquese de Ravignyho (1210?-1296), jemuz je pfipisovdno autorstvi pojmu ius ad rem.

10 ROUCEK, E Komentéi k § 472. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 812.

11 Tbidem, s. 812.

12 Ibidem, s. 812.

13 FIALA, J. - SVESTKA, J. Nékolik tivah nad smlouvami v obéanském préavu. Socialistickd zdkonnost. 1983, XXXI,
s. 348.

14 SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.
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kovanou v ¢asopise Prdvnik.15 Zavéry této prace jsou nakonec zopakovany i v komentari
J. Spacila (Veécnd prdva) v Gvodni ¢asti vénované absolutnim majetkovym praviim.

Na celou véc je tedy zfejmé mozné pohlédnout z rliznych stran. Maji-1i oviem sluzeb-
nosti spliiovat sviij odvéky tcel a sledovat jejich v zasadé tradicni koncepci, je potfeba se
priklonit k zdvéru, ze patfi do skupiny absolutnich majetkovych prav a Ze jsou vécnymi
préavy k véci cizi. Nakonec nelze pochybovat o tom, Ze osoba povinnd je vzdy urcena
vlastnictvim zatiZené véci. Bez ohledu na systematické zarazeni v zdkoné ¢i vyslovné
znéni konkrétniho textu zdkona, je nutné uzavrit, Ze je potieba prihlédnout k fimsko-
pravnimu pojeti a v zdsadé tradicnimu pfistupu kodifikaci velkych evropskych statt.

3. SLUZEBNOSTI V OBCANSKEM ZAKONIKU

Obcansky zdkonik sice vymezuje sluzebnost v § 1257 odst. 1. Cini tak ale pouze obsa-
hové deskriptivnim zptisobem. Nejde tedy o teoretickou, nebo didaktickou definici. Tuto
je mozné najit v ucebnici ob¢anského prava:i6 ... Tato prdva jsou pak z tiplnosti vlast-
nického prdva zcela nebo zcdsti odstépena ve prospéch subjektu, jemuz ndlezi oprdvneni
odpovidajici vécnému bremenu.“ Recentni rakouska civilisticka literatura pfinasi také
velice presné vymezeni sluzebnosti: , Dienstbarkeiten (servituten) sind beschréinkte ding-
liche Nutzungsrechte an fremden Sachen — SluZebnosti jsou omezend vécnd uZivaci prdava
k cizi véci.“17 Toto vymezeni vsak sleduje spiSe jen defini¢ni ¢i popisnou rovinu. Pfesto,
Ze pasaz citovand z prazské ucebnice ob¢anského prava (viz pozn. 16 pod ¢arou) je véno-
vana predchozi pravni tipravé, nic to nemeéni na jeji naprosté teoretické presnosti, stalé
platnosti a pouzitelnosti. I kdyz se v konkrétnim citovaném zdroji pochopitelné nejedna
o text zdkona, mohlo by nekritické a predevsim izolované pfevzeti této myslenky vést
k nespravnému zavéru o tom, Ze snad existuji néjaka samostatna — odstépend prava
s jistou autonomii. Opak je pravdou. Ve vysledku zde existuje omezend mnozina oprav-
néni plynouci z absolutniho pravniho panstvi nad véci na strané€ povinného a tomu od-
povidajici roz§ifena mnozina opravnéni plynouci bud z absolutniho pravniho panstvi
nad véci na strané opravnéného ze sluzebnosti (in rem), pripadné identicka opravnéni
konkrétni osoby (u sluZzebnosti in personam). Je tak nemyslitelné zfidit ke sluZzebnosti
dalsi sluzebnost. Zde dochazi uplatnéni fimskopravni zasada , servitus servitutis esse
non potest “.18 Sluzebnost nelze dat do zastavy, pripadné vlozit do spolecnosti.1® Nelze
ovSem dovodit, Ze neni mozné sluZebnosti zatiZit véc, ktera jiZ sluZebnosti zatiZena je
(srov. § 1266), piipadné je zatiZena zastavnim pravem. Modalitu zakotvenou v tivodnim
§ 1257 nelze vykladat bezbifehym zptisobem. Zastavni dluznik se totizZ musi zdrzet v§eho,

15 WINTEROVA, A. Recenze na préci S. Ginnosaura (recenze na Vécné pravo, vlastnictvi a pohledavka). (Vytvo-
feni racionédlniho systému majetkovych prav) Droit réel, propriété et créarance, Pariz 1960, 195 s. Prdvnik.
1968, rocnik CVII, s. 1067-1068.

16 MIKES, J. Vécna préva k véci cizi. In: J. Dvorak —J. Svestka a kol. Obcanské prdvo hmotné L. 5. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 408.

17 KOZIOL, H. -WELSER, R. Biirgerliches Recht. Band L. 13. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititts-
buchhandlung, 2006, s. 419.

18 Paul. D. 33.2. 1. 1.

19 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentai k § 151n. In: K. Elia§ - J. Psutka. Vécnd biemena § 151n-151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.
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¢im by zhorsil z4stavu; toto pravidlo je obsaZeno v samotné tdprave zastavniho prava,
ale jeho findlni dopad je pak konkretizovan v tipravé jistoty (§ 2017). Moznost ohroZeni
vértitele, pfipadné zastavniho véfitele neni jen uméle vyspekulovany problém. V tomto
smeéru Ize odkézat na pravni rozbor odporovatelnosti zfizeni vécného prava, byt se jedna
o publikaci vénovanou predchozi pravni tiprave.2o

Sluzebnost jakoZto vécné préavo k véci cizi omezuje vlastnika sluzebnosti v realizaci
vlastnickych opravnéni v ptivodné plném rozsahu. Tomu naopak odpovida rozsifeni
mnoziny subjektivnich opravnéni, které nélezeji ze sluzebnosti opravnéné osobé. Slu-
Zebnosti jsou pojmové zaloZeny na pasivité vlastnika sluZebné véci. Povinny ze sluZeb-
nosti je totiz vZdy urcen vlastnictvim zatiZené véci. Touto pasivitou se vSak nemysli pasi-
vita tipln4, kterd by se snad méla blizit opusténi véci. Jedna se vsak o takové nekonani,
které je rubem prav osoby ze sluzebnosti opravnéné. Vlastnik sluzebné véci se tak musi
néceho zdrZet, néco nekonat, pfipadné néco strpét. Ani sluZebnost opory sousedni stav-
by neni z hlediska soucasné pravni tpravy tak krystalickou vyjimkou, jako ji chapalo
fimské pravo.2! Lze dovodit, Ze se spiSe jednd o dopad Listinou zakotvené zasady, ze
vlastnictvi zavazuje a Ze v té konkrétni situaci je realizace sluZebnosti bez dobrého stavu
sluzebné véci naprosto vyloucena. V Zzadném pripadé nemtize byt obsahem sluzebnosti
zékaz sluZebnou véc zcizit.

JestliZe sluZebnosti jsou vécnymi préavy k véci cizi a spocivaji obecné v nekondni,
nelze dovozovat, Ze redlna bremena, kterd jsou z hlediska systematiky zdkona druhou
»kategorii“ vécnych bfemen, by byla jejich parovou nebo snad dokonce kontrarni kate-
gorii. Tolik 1ze snad tvrdit jen v otdzce povinnosti osoby povinné néco konat. Tento znak
je nakonec zdtiraznén H. Koziolem a R. Welserem: , Redlnd bremena se od sluzZebnosti
odlisuji predevsim tim, Ze vlastnik zatiZzeného pozemku nemd pouhou povinnost néco
trpet, ale je povinen ke kondni.“?? Jinak jsou redlnd bfemena co se tyka acelu, predmeétu,
ale téz praktického vyuziti podstatné odlisnou kategorii.

Pohled na prévni povahu sluZebnosti doznal v ob¢. zak. 89/2012 Sb. zasadnich zmén.
Sice stale plati shora podany teoreticky vyklad o podstaté sluZzebnosti (vécného bieme-
ne) jakozto odstépeného souboru opravnéni vlastnika sluzebné véci a tomu odpovida-
jicich opréavnéni osoby ze sluZebnosti opravnéné. SluZebnost je sice od$tépenim vlast-
nikovych opravnéni,2324 ale tato odStépend mnoZina sama o sobé nespliiuje a nemtize
vzdy splnovat prvek ucelené autonomie prav a povinnosti.

Vyjdeme-li ze shora uvedenych definic, mizeme uzavfit, Ze sluzebnost je vécnym
pravem k véci cizi, m4 absolutni povahu a jejim obsahem jsou ta préava, ktera se nedo-
stavaji vlastniku sluzebné véci a naopak slouzi ve prospéch opravnéné osoby. Z tohoto
pohledu je sluzebnost absolutnim majetkovym pravem, kdy strany nebo alespor povin-
ny je urcen vlastnictvim sluZebné véci.

20 BAUDYS, P. Katastr nemovitosti. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 93.

21 Servitus oneris ferrendi — SluZebnost neseni bfemene.

22 KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 433.

23 MIKES, J. Vécna préva k véci cizi. In: J. Dvoiédk - J. Svestka a kol. Obcanské prdvo hmotné . 5. vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 408.

24 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentat k § 151n. In: K. Elias —J. Psutka. Vecnd bremena § 151n—151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetne vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.
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Zcela zasadni a koncep¢ni zménou je vSak tzv. Siroké pojeti véci (§ 489 ob¢. zak.:, Véci
je vse, co je odlisné od osoby a slouzi potrebe lidi.“). ObcCansky zédkonik opustil diivejsi
tripartici véci, prav a jinych majetkovych hodnot, doplnénou navic o zvlastni kategorii
byt a nebytovych prostor. (Teoretické vymezeni véci viak stale vyZaduje ovladatelnost
a uzitecnost v objektivnim smyslu). S tim souvisi téZ Gprava rozdéleni véci na hmotné
a nehmotné (§ 496: , Nehmotné véci jsou prdva, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty.“). Siroké pojeti véci je i pies celou fadu vihod samotnou rakous-
kou doktrinou kritizovano s tim, Ze Siroké pojeti véci, jaké zvolil rakousky zdkonik, neni
v plném rozsahu pouzitelné pro zdkonnou tipravu vécnych prav.25 Problematiku vécnych
prav nelze vykladat izolované bez ohledu na § 979. Podle ustanoveni § 979 ,,se ustano-
veni hlavy II Vécnd prdva pouZiji na veci hmotné i nehmotné, na prdva vsak jen potud,
pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného“. Sluzebnosti jsou podle
§ 489 vécmi.26 Ob¢. zak. déle rozdé€luje véci na nemovité a movité (§ 498 odst. 1 a 2), pfi-
¢emz movité jsou ty véci, které nejsou nemovité. Znéni § 498 nelze zfejmé interpreto-
vat dil¢im gramatickym zptisobem tak, Ze by nemovitymi vécmi byla jen vécna prava
k pozemku a podzemni stavbé se samostatnym ticelovym urcenim. Nemovitych véci je
vsak vice a tak nemovitymi vécmi nehmotnymi jsou vécné prava k nemovitym vécem
(§ 489 odst. 1). Z uvedeného divodu jim zédkon ostatné priznava vlastnickou ochranu
(srov. § 1259). Soucasné jsou vlastnici téchto véci povinni své vlastnické pravo nezneuZi-
vat.2” Tento zavér nakonec koresponduje téz se znénim § 298 ABGB (,, Prdva pocitaji se
k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo zemskym zrizenim pro-
hldsena za nemovitost“).28 V piipadé pozemkovych sluZebnosti komentai Roucka —
Sedlacka vyslovné uvadi, Ze se jedna o pravo, které jest véci nemovitou (§ 298 ABGB:
»Prdva pocitaji se k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo zem-
skym zrizenim prohldsena za nemovitost“).2

Nicméné ani definici v § 498 nelze zcela precenovat, nebot je stale platnd zasada
omnis definitio in iure civile periculosa est, parus est enim, subverti possit.30 Sluzebnost
je vécnym pravem, které zpravidla pfipousti opétovny vykon anebo je (relativné) trvalé-
ho razu. Pravo sluZebnosti mtize byt predmétem drzby, sluzebnost mtiZe byt téz vydrze-
na. Bez primérené korekce § 979 by potom ziejmé nic nebranilo tomu, aby sluzebnost
(srovnej: servitus servitutis esse non potest3!), byla dana do zéstavy, pfipadné byla samo-
statné zcizena Ci vloZzena do spolec¢nosti. Pojeti sluzebnosti k nemovité véci (jako nemo-
vitosti) mutiZe pfinést nékteré teoretické a praktické problémy. Napi. opravnény z prava
pastvy, kdy zatiZenou véci miiZe byt jen pozemek, by v pfipadé absence spojenti s veiej-
nou komunikaci nemohl svoji nemovitou véc fadné uzivat a mohl by se ve smyslu § 1029
anasl. doméhat zfizeni nezbytné cesty. To by nakonec platilo u vSech sluzebnosti, které

25 BYDLINSKY, P. Grundziige des Privatrechts. 5. Auflage. Wien: Manz, 2002, s. 94.

26 LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentéi k § 1257. In: J. Spacil a kol. Obéansky zdkonik I11. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 908.

27 Tbidem, s. 908.

28 X tomu srov. vyklad E ROUCKA in: E Roucek - J. Sedlacek. Komentqdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 817.

29 Ibidem, s. 50.

30 JTavol. D. 50, 17, 202.

31 Paul. D. 33.2. 1. 1.
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by zatéZovaly napf. pozemek a vyZadovaly by pro svoji realizaci pfistup k nému. A. Randa
k problematice nezbytné cesty uvadi: ,, Kdyz nemovitost postrddd spojeni se siti cest verej-
nych k rdadnému hospodareni neb uzivdni pottebného, at jiz spojeni takového tu viibec
neni anebo jest nedostatecné, miize soudce, i kdyzZ tu nejsou predpoklady vyvlastnéni,
ve prospéch takové nemovitosti propuijciti sluzebnost cesty nezbytné na cizim pozemku
za plnou ndhradu. Tu jest pripad, kdy vlastnik musi dopustiti uzivdani své véci ve formé
vécného prdva. Zvldstnost tohoto pripadu spocivd v tom, Ze o ném nerozhoduji urady
sprdvni, nybrz titady soudni.“32 Nelze vSak opomijet, Ze soud nezbytnou cestu nepovoli,
zpusobil-li si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada § 1032 odst. 1 pism. b).

Druhym aspektem by byla otazka zfizeni vécnych prav k témto sluzebnostem jakoz-
to vécem. Tato myslenka neni jen vyspekulovanym problémem, nebot napt. komentar
Roucka Sedlac¢ka k o. z. 0. na strané 890 vyslovné uvadi, Ze poZivaci pravo muzZe byt
predmétem zastavniho prava (,...také miiZe byti na pr: objektem prdva zdstavniho “).33
Zde jde patrné o to, Ze tento zavér mohl mit rizné kofeny. Za prvé moznym zdrojem
tohoto zéavéru je, Ze zastavni pravo je vécné pravo k véci cizi a Ze poZivaci pravo je véci
a tak nic nebréni (nebranilo) tomu, aby bylo ddno do zastavy. Druhym zdrojem tohoto
zavéru muze byt samotnd povaha zastavniho prava, kdy sice jde o vécné pravo, ale jeho
pfedmétem muiZe byt téZ pohledavka (rozuméj nikoli véc), respektive jiné pravo, jehoz
majetkovou transformaci by mohlo byt dosazeno uspokojeni zastavniho véritele. Dalsim
problematickym aspektem pojeti nékterych sluzebnosti jako véci by byl diisledek jejich
opusténi (k tomu srov. § 1050 a 1045 ob¢. zak.).

V pripadé opusténi pozemku nebo jiné nemovitosti by se stat mohl stat nejen povin-
nym ze sluzebnosti vaznouci na pozemku nebo jiné nemovitosti, kterd mu pfipadla,
ale mohl by se stat téZ oprdvnénym, pokud by sluZzebnost byla zfizena ve prospéch
opusténého pozemku nebo jiné nemovitosti.

4. PREDMET SLUZEBNOSTI (SLUZEBNA VEC)

Oproti pfedchozi pravni ipraveé dochazi k zdsadni zméné a to s ohledem na predmét
sluzebnosti. Jestlize vécné bifemeno mohlo podle tehdejsiho § 151n zatéZovat pouze véc
nemovitou, pfedmétem sluzebnosti mtize byt podle § 1257 jakdkoli véc. Jednotlivé dil¢i
Upravy obsazené v textu zdkona mohou vsak sledovat jednak jistou tradici — tak napft.
predmeétem vlastnikovy sluzebnosti miiZze byt pouze pozemek. Druha mnozina omezeni
vychazi z tiCelu sluZzebnosti a sleduje tak povahu zatizitelné véci. Plati dokonce i zavér
opacny a to konkrétné v piipadé zatéze lesniho pozemku. Tento nelze zatiZit kazdou
sluzebnosti a sluzebnost k nému nelze vydrzet (§ 1261).

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se odklani téZ od fimskopravni zdsady neminem res
sua servit3t — nikomu neslouzi véc vlastni a vyslovné upravuje institut tzv. vlastnikovy

32 RANDA, A. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nezménéné vydani. Praha:
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1923, s. 65.

33 ROUCEK, E Komentai k § 511. In: E Rouéek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 890.

34 Paul. D. 8, 2, 26.
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sluZebnosti (§ 1257 odst. 2). Reflexi popfeni této zasady je nakonec téZ znéni § 1301
v tom ohledu Ze, spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost
nezanikd (viz vyklad k zaniku sluzebnosti). Presto, Ze ABGB existenci respektive moz-
nost vlastnikovy sluZebnosti vyslovné neupravoval, dobova literatura ji pfipoustéla.3536
Znéni obc¢. zak. vsak umoznuje vznik této sluZebnosti pouze k pozemku arg. § 1257
odst. 2. Popfenim zasady zatiZeni cizi véci implikuje téZ odlisné zfizeni takové sluzeb-
nosti. Sluzebnou véci zde bude pozemek a veskeré jeho soucasti ve smyslu § 506. Ve
vztahu k Gpravé zfizeni sluzebnosti nedéva znéni zdkona ohledné vzniku vlastnikovy
sluzebnosti zddné voditko. V Gvahu prichédzi jednostranné prohldseni adresované katast-
rélnimu ufadu, pfiCemZ by toto muselo mit vSechny obsahové a formélni néleZitosti
nezbytné pro smluvni ziizeni sluzebnosti. Bernard Koch k vlastnikové sluzebnosti uvadi:
»Ulastnikovu sluZebnost je proto mozné zridit s tim, Ze v pripadé zcizeni sluzebné véci tato
potom zajistuje moznost uZivdani zatizené véci (ptivodnim vlastnikem).“37

Predmétem sluzebnosti také muize byt véc movita, pripadné véc hromadna. Analo-
gicky s ptivodnim fimskopravnim vymezenim pozembkovych sluZebnosti lze dovodit,
Ze zasadu pozemek slouZi pozemku, je moZné vyloZit v kontextu znéni OZ tak, Ze véc
slouzi véci. V tivahu tak mtze prichéazet situace, kdy nemovitost bude ,slouzit“ movité
vécia opacné, kdy movita véc bude sluZebnou véci k véci nemovité, piipadné movita véc
bude slouZit véci movité. K tomu srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze 33 Ca 110/98:
»Pro posuzovdni otdzky, zda se prdvo odpovidajici vecnému bremeni zapisuje do katast-
ru nemovitosti, je rozhodujict jen to, zda se v katastru nemovitosti eviduje nemovitost
zatizend, ke které md vécné bremeno vzniknout, nikoli to, zda v katastru nemovitosti je
evidovdna nemovitost, v jejiz prospéch se vécné bremeno zrizuje.“38

V pripadé osobnich sluzebnosti se jevi jako pochopitelné, Ze bude mozné zatizit osob-
ni ¢i ndkladni automobil napf. sluZebnosti uzivani. Jestlize je v ob¢. zak. kategoricky

35 ROUCEK, E Vlastnikova sluzebnost. (1. ¢ast). Prdvnik. 1925, ro¢. LXIV, sesit VIL., s. 201-209.

36 ROUCEK, E Vlastnikova sluzebnost. (2. ¢st). Prdvnik. 1925, ro¢. LXIV, sesit VIIL, s. 241-249.

37 KOCH, B. in: H. Koziol - P. Bydlinsky — R. Bollenberger. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2005,
s. 402.

38 Pro priblizeni celého piipadu bude dale alesponi ve stru¢nosti nastinén skutkovy déj pfedchézejici tomuto
rozhodnuti. Katastralni tifad zamitl navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému biemeni do katastru
nemovitosti podle § 5 odst. 2 zék. €. 265/1992 Sb. Vécné biemeno mélo byt vloZeno na zékladé smlouvy mezi
opravnénym - vlastnikem podzemni stavby a povinnym — vlastnikem pozemki nad touto stavbou. Povinny
mél strpét existenci kotelny na svych pozemcich a dale se zdrzet takového uzivani pozemkii, kterym by mohl
chod kotelny narusit. Katastralni ifad zamitl ndvrh na povoleni vkladu, pficemz své zamitavé rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze podzemni objekt neni vyznacen v katastru nemovitosti a Ze oznaceni parcel, pod kterymi
se nachdzi, neni prfesné. Dale katastralni tifad uvedl, Ze ke stavbam, které nejsou vedeny v katastru nemo-
vitosti, se vlastnické pravo nezapisuje a Ze nebyly doloZeny doklady o vlastnictvi podzemniho objektu. Proti
rozhodnuti navrhovatel podal opravny prostfedek k Méstskému soudu v Praze. Tento napadené rozhodnuti
prezkoumal podle § 2501 nn o. s. f. a podle § 5 odst. 4 zdkona €. 265/1992 Sb. Katastralni tifad zamyslel svoji
argumentaci vyjadrit to, Ze smlouva se tyka podzemniho objektu, ktery se neeviduje, a proto k nému nelze ani
zapisovat Zadna vécnd prava. K tomuto zavéru se Méstsky soud v Praze vyjadril tak, Ze takovd argumentace
nemitiZe obstat, nebot pfedmétem pravniho vztahu zde neni podzemni objekt (panujici véc), ale pozemky,
které vécné bfemeno zatézuje. Skutecnost, Ze v katastru neni evidovdna nemovitost, vjejiz prospéch ma vécné
bremeno slouZit, na této situaci nic neméni. Tato nemovitost je totiZ jen naplnénim urc¢eni opravnéné osoby
ve smyslu § 151n odst. 1 véta druha ob¢. zdk. Soud se ale ztotoznil se zavérem katastrdlniho tradu v tom smys-
lu, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene je neurcita (soucdsti listin nebyl geometricky plan) — poloha byla
vyjadfena jen nakresem. Proto Méstsky soud uzaviel, Ze pravni tikon je neurcity a katastralni tifad postupoval
spravné, kdyz navrh na vklad zamitl. To ale nic neméni na tom, Ze tzv. panujici véc nemusi byt evidovana.
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stanoveno, Ze i cenny papir je movitd véc, potom bude jisté myslitelné tento zatiZit
napf. pravem pozivani. Koncepce ob¢. zak. je konzistentni v pohledu na pohledavku.
Vedle individualné urc¢enych véci, mtze byt predmétem sluzebnosti také véc genericky
urcend, nebo dokonce jistina tzv. ususfructus nominis a v zakoné vyslovné neupraveny
quasiususfructus bonorum. (srovnej vyklad k fimskému prdvu ad 1.). Obc¢ansky zakonik
tak respektuje fimskému pravu zndmy quasiusus, pripadné quasiususfructus. (srovnej
§ 1295, 1296). Opravnény ma ve druhém zminiovaném pripadé pravo na arok z takové
jistiny. Ta je obliga¢nim pravem, nicméné mtZe byt zatiZena sluZebnosti. Jistina — pohle-
dévka viici bance, eventualné jinému subjektu ma postaveni sluzebné véci. Sluzebnou
véci muze byt také véc hromadna. Ob¢. zak. jiz nepracuje s pojmem podniku jako hro-
madné véci ve smyslu jiz zruSeného § 5 obch. z. (zdkon ¢. 513/1991 Sb.). V ustanoveni
§ 502 ob¢. zak. 89/2012 Sb. vymezuje obchodni zévod tak, Ze se jednéd o podnikatelem
organizovany soubor jméni. Nelze v§ak dovozovat, Ze se nebude i pro pristé jednat o véc
hromadnou a Ze nebude moci byt pfedmétem sluzebnosti. Obtiznéjsi mtize byt v tako-
vé situaci vymezeni toho, které véci tvorici onen soubor budou v konkrétnim pifipadé
zatiZeny. Obc¢. zdk. Zadné konkrétni pravidlo v tprave sluZzebnosti neobsahuje. Analogii
podle § 10 a s ohledem na to, Ze zastavni pravo je také vécnym pravem k véci cizi, bude
mozné najit odpovéd v § 1347 (zastaveni hromadné véci). Pfi zastaveni hromadné véci
se zastavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci nélezejici k zéstave a ji slouzici,
at jsou kdekoli. Zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné
véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, kterd se od véci odlouci. Ponékud jinym
aspektem této tvahy je skutecnost, Ze sluZebnost sice také Ipi na véci, oviem jeji obsah
nikdy nespociva v pravu na véc nebo jeji hodnotu. Zastavni pravo a analogicky téz slu-
Zebnost neulpiva na hromadné véci jako abstraktnim celku, ale vztahuje se na kazdou
jednotlivou véc. Jestlize jednotliva véc pribude ke sluzebnosti zatiZenému obchodnim
zéavodu, stane se i tato véci zatiZenou sluZebnosti. Pfi pouziti analogie k zastavnimu
pravu je potfeba pfihlédnout k § 1377 odst. 3 (zanik zastavniho prava).  kdyz cilem slu-
Zebnosti neni posilovat majetkovou jistotu osoby opravnéné, nelze vyloucit, Ze dispozice
se sluzebnosti zatiZenymi vécmi, které ve své totalité vytvareji hromadnou véc, bude bez
majetkovych dopadti na stran€ opravnéné osoby, piipadné vlastnika (pfi dispozici oso-
bou ze sluzebnosti opravnénou). Stejné tak ale mtiZze dojit k dispozici s témito vécmi ze
strany opravnéného. Pokud by totiz véc, kterd nélezi do obchodniho zévodu, tento napf.
jejim zcizenim opustila, maze dojit k tomu, Ze tfeti osoby nabudou vlastnické pravo k ta-
kové véci bez jejiho zatiZeni sluZebnosti. Tim miiZe dojit k zmenSeni podstaty sluZebné
véci. Tak napft. pfi zfizeni poZivaciho prava mé pozivatel povinnost Setfit podstatu véci.
Pokud by podstaté hrozilo nebezpeci, mohl by se vlastnik na pozivateli (nebo uzivateli)
domadhat, aby zajistil podstatu. Neposkytnuti jistoty ddvé v tomto piipadé vlastnikovi
hromadné véci — obchodniho zdvodu pravo domadhat se vydéani véci za slusné odbytné
(§ 1296). Prevence mnohych sportl bude spocivat v sestaveni inventare pfi zfizovani
sluzebnosti.

Vedle cisté pravniho rozdéleni véci, které mohou byt pfedmeétem sluZebnosti, je po-
tieba prihlédnout k jejich faktickym vlastnostem. Rimské pravo vychézelo pii vymezeni
pozemkové sluzebnosti z toho, Ze sluzebny pozemek musi byt uzitecny pozemku panu-
jicimu. V ptipadé vyvojové mladSich osobnich sluzebnosti vychazelo pfi jejich defino-
vani z toho, Ze obsah takové sluZebnosti vymezuje charakter sluZebné véci. Ob¢. zak.
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v demonstrativni prave jednotlivych sluZebnosti neobsahuje Zddné konkrétni pravidlo
o povaze sluzebného pozemku. Nicméné z logiky véci je takova jeho povaha snadno
odvoditelna. Shodné se k tomu ob¢. zdk. stavi také v pripadé sluzebnosti osobnich.
V piipadé poZivaciho prava, piipadné quasiususfructu (k pohledavce) pouze upravuje
pravo opravnéného brat z véci plody a uzitky. Naopak mnohem zretelnéji je aspekt
vlastnosti sluZebné véci vyjadien v ramci Gpravy zaniku sluzebnosti. Ob¢. zdk. v § 1299
odst. 1 stanovi, Ze trvald zména (sluZzebné véci) ptisobi zanik sluZebnosti. Fakticky nastala
ztrata vlastnosti sluZebné véci mé z hlediska prava dokonce prednost pred samotnym
pravem. Exempldrnim pfipadem je préavo na vodu, kde vyschnuti pramene zptisobi
zénik této sluZebnosti a nic na tom nezméni ani fakt jejiho stale pfetrvavajiciho zapisu.
Je pochopitelné, Ze bude povinnosti zcizitele, v piipadé Ze o takové zméné na sluzeb-
ném pozemku vi, o tom informovat nabyvatele. Tento se vS§ak nebude moci uspokojit
s pouhym zapisem pozemkové sluZzebnosti v katastru nemovitosti, aniZ by sdm vyvinul
alespon néjakou ¢innost smétujici ke zjisténi skutecného stavu véci. Vedle trvalé zmény
sluzebné véci ob¢. zak. pamatuje téZ na zménu pomérd, které nastaly az po vzniku slu-
Zebnosti. Zde se muiZe, ale nemusi vZdy jednat o zménu sluZzebné véci. Zména pomért
totiZ mGze mit ptvod téZ ve zméné pomérd opravnéného a povinného ze sluzebnosti,
pfipadné zméné objektivniho préva, ¢i v konkrétnim spravnim rozhodnuti.

Pro vyuziti podzemniho prostoru jiného vlastnika lze zfidit sluZzebnost ve smyslu
znéni tfetiho odstavce § 1265, a to jako sluzebnost zcizitelnou a zdéditelnou. Koncepcné
se jednd o vyjimku oproti prvnim dvéma odstavcim § 1265. Jisté feSeni potreby takové
situace poskytuje téZ institut prava stavby (§ 1240 az 1256). V § 1240 se vyslovné hovorii
i 0 moznosti mit nadzemni a podzemni stavbu na cizim pozemku. Pfipadné je zde moz-
nost zridit také préavo jako sluzebnost dobyvani nevyhrazenych nerostti. Zvlastnosti slu-
Zebnosti uréené pro uzivani prostoru pod zemi je jeji zcizitelnost a zdéditelnost. Zakon
vyslovené nehovofi o typu sluZebnosti, ale konkrétné jen o sluzebné véci, da-li se tak
prostor pod povichem vzhledem k superficidlni zdsadé viibec nazvat. Bude tak zfejmé
mozné ziidit nejen osobni sluZebnost — ve prospéch konkrétni osoby, ale téZ sluZebnost
pozemkovou ve prospéch vlastnika pozemku. Mohlo by se jednat o sluZebnost podcho-
du (cesty, stezky apod.) pod cizim pozemkem.3?

5. ZMENA VLASTNIKA SLUZEBNE VECI

Sluzebnosti jsou samostatné nepievoditelné a neprenositelné. Se zménou vlastnictvi
sluzebnosti zatizené véci nedochézi v principu k zéniku sluzebnosti (vyjimky by bylo
mozné dovodit jen u véci neevidovanych ve vefejnych seznamech a to jesté za splnéni
podminek upravenych v § 1107 a 1108 ob¢. zak.). Je vSak potieba uvést, Ze se zménou
vlastnika sluzebnosti zatizZené véci mlize dojit k zaniku sluzebnosti také v pripadé véci
evidované ve vefejném seznamu. Jednd se o pfipady, kdy sluZzebnost byla nabyta vydrze-
nim, ale nebyla nésledné zapsana do verejného seznamu. Naopak se zménou vlastnic-
tvi panujiciho pozemku, pfipadné jiné véci dochazi ke zméné opravnéné osoby. Obsah

39 Blize k tomu LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentai k 1265. In: J. Spécil a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 947.
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sluZebnosti je totiZ benefitem (pfidavkem) k rozsahu vlastnického opréavnéni vlastnika
panujici véci. Nabyti vlastnictvi k takové véci sleduje pri zasadé univerzality prechodu
vlastnického prava téz nabyti sluzebnosti. SluZzebnost je, jak bylo feceno shora, samostat-
né neprevoditelna. Nelze ji darovat, koupit, vloZit do spolec¢nosti, ale je mozZné ji vydrZet.
Z hlediska nabyti drzby sluzebnosti A. Randa popsal dvé tiidy sluzebnosti, redlnich“ a to:
»Sluzebnosti trvalé (servitutes continuae), jichz obsah v jistém, prospéchu panujici véci
slouZicim, stdlém zarizeni na cizim pozemku zdleZi (tigni immitendi, oneris ferrendi
§475.1,a2. odst. o. z.). Trvdni tohoto zarizent tiplné vycerpdvd obsah sluZebnosti a proto
se drzby nabyvd skutecnou tipravou jeho na cizi ptidé (zasazenim trdmu, vystavénim na
cizi zdi). Pouhé pripravy (vyzdéni otvoru pro trdm) ovsem nestaci. Ponévadz ale, jak rece-
no, vykon jiz v trvdni zarizeni zdleZi, nabyvd se drzby sluZebnosti ihned nabytim drzby
panujictho pozemku.

Naopak prerusené sluZebnosti (s. discontinuae), které obsahuji oprdvnéni k jednotli-
vym, v rtiznych dobdch se opakujicim se skutkiim (napr: sluzebnost cesty § 477 0. z.). Drzby
téchto nabyvdme pouze skutecnym vykonem takového skutku. Sem ndlezeji také sluzeb-
nosti, které sice s jistym zarizenim na cizim pozemku spojeny jsou, avsak obsah jich prec
jen v jinych jistych jedndnich zdleZi; proto nenabyvdme drzby jich pouhym zarizenim
(jez jest pouhym prostredkem), nybrz teprve skutecnym vykonem. Jinak je tomu u sluzeb-
nosti negativnich: ,, Obsah téchto zdleZi v ndroku k nezménénému udrzent jistého stavu
sluzebného pozemku k prospeéchu druhého. Ndsledkem ndroku toho jest povinnost kazdé-
ho drzitele véci sluzebné zanechati cinti, jimiz by se stav zminény ménil, cemuz odpovidd
prdvo oprdvneéného ciny takové zapovedeéti. Vzhledem k vseobecnému pravidlu o nabyti
drzby prdv (§ 312. o. z.) zdlezi vykon negativnich sluZebnosti v tom, Ze jisty nezmenény
stav sluzebné véci jakozZto ndsledek zjevené viile viastnika véci panujici ve skutecnosti
trvd. Je-1i stav ten jen nahodily, nelze o vykonu a tedy také ani o drZbé prdva mluviti.“40
Vydrzenim dochazi k nabyti prdva osobni, nebo pozemkové sluzebnosti ve prospéch
konkrétni osoby. Vydrzeni vychézi z drzby a drzet pravo odpovidajici sluzebnosti muze
jen osoba. Z tohoto thlu pohledu se jevi jako nepochybné, Ze vydrZenim by méla vznik-
nout sluzebnost ve prospéch konkrétni osoby. Z pohledu do historie v§ak s ohledem na
stav z4pist v pozemkové knize nebo katastru nemovitosti, nemusi byt takovy zavér zcela
priléhavy. Dodnes existuji mnohé zapsané pozemkové sluZebnosti (vécna biemena), kdy
opravnéna osoba je urcena vlastnictvim tzv. panujici nemovitosti. Osoba, ktera sluzeb-
nost kdysi vydrZela byla navic vlastnikem nemovitosti (v budoucnu panujici), k jejimuz
ucelnéjsimu hospodaiskému vyuZiti pravo odpovidajici sluZebnosti kdysi slouZilo.
Této osobé tak naleZela vlastnicka drzba nemovitosti a navic drzba prava odpovidajici
sluzebnosti k cizimu pozemku. DovrSenim podminek pro vydrZeni tato osoba sice slu-
Zebnost (naturdlné) nabyla, ale toto vécné pravo bylo nutné zapsat do pozemkovych
pozembkovych sluzebnosti v ABGB. Komentar Roucka — Sedlacka uvadi, zZe pozemkova
sluZebnost je véci nemovitou (§ 298).41 SluZebnost se tedy zapisovala vkladem do druhé-
ho oddéleni listu A statkové podstaty.2 Tak se sluzZebnost ve prospéch daného vlastnika

40 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: J. Otta, 1890, s. 111-112.
41 X tomu srov. vyklad E ROUCKA in: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. Praha: V. Linhart 1935, s. 817.
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stala téZ jeho nemovitosti, tedy sluZzebnosti in rem. Mnohé z téchto sluZebnosti mély
v zésadé povahu sluzebnosti nepravidelnych (viz ad 6). V pochybnostech vsak platilo,
Ze se jednd o sluZebnost pravidelnou — pozemkovou. Tomu nasvédcuje téZ dobova judi-
katura - Gl. U. N. E 1125 (vyklad k tomu viz u nepravidelnych sluZebnosti). I v dne$ni
dobeé totiz existuji pozemkové sluzebnosti (in rem), které byly vydrzeny napt. jesté za dob
Gcinnosti ob€. zak. o. Pokud nezanikly, jsou i nadéle evidovany v katastru nemovitosti.
Naopak osobni sluzebnost se zapisovala pouze u zatiZené nemovitosti do listu C (zava-
dy) pozemkovych knih. Pozemkové sluZebnost je neprevoditelnd, nelze ji spojit s jinym
panujicim pozemkem. Nelze ale dovozovat, Ze nemtiZe nikdy slouzit nikomu jinému,
nezli osobé ze sluZebnosti vyslovné opravnéné. Piikladem je mozZnost vyuZivani prava
cesty nebo stezky postovnim dorucovatelem, opravarem, cleny rodiny opravnéné osoby
apod.

Podle divodové zpravy k § 987 aZ 989 jsou zptisobilym pfedmétem drzby i osobni
sluzebnosti, jakkoli ty podle jiné zdkonné dispozice prevést nelze (§ 1265 odst. 2).
Vzhledem k tomu, Ze veskeré sluzebnosti jsou podle specialni tipravy § 1260 zptsobi-
lym pfedmétem vydrZeni, je pfipuSténa silou specialni tipravy i jejich drzba. Obdobny
nazor zastaval A. Randa: ,Sluzebnosti jsou predmeétem drzby, dopoustéjice vesmeés ope-
tovny vykon prdva. Zdkonik uzndvd drzbu jich v §§ 498, 1469 a 1470 o. z.“43

Zpravidla intenzivné€jsi osobni sluZebnost je pak zcela vazadna na konkrétni fyzickou
nebo pravnickou osobu a moznosti jeji prolongace, respektive piechodu jsou uprave-
né v § 1302 ob¢. z. Plati, Ze nelze postoupit sluZebnost jako takovou, myslitelné je vSak
postoupent jejiho vykonu. Zde ov§em s ¢asovym limitem trvani takové sluzZebnosti.4

6. ROZDELENI SLUZEBNOSTI

Obc. zak. obsahuje demonstrativni vycet pozemkovych (zdkon vyslovné pracuje s na-
zvem ctvrtého pododdilu ,nékteré pozemkové sluZebnosti“) a osobnich sluZzebnosti
(Cast I11, Hlava II, Oddil 2, pododdil 5). Demonstrativni vycet deviti pozemkovych sluZeb-
nosti je jen ndvodem pro piipadné zfizovani téchto sluzebnosti, pfipadné rozhodovani
o jejich existenci, ¢i rozsahu. Myslitelné jsou sluZebnosti s jinym, nez zdkonem vymeze-
nym obsahem. Navic také v ramci vytCenych sluzZebnosti je mozné se od navodné zakon-
né tpravy odchylit a ujednat si napft. otdzku tidrzby sluzebné véci odchylné od zdkona.
Definici pozemkovych sluZebnosti je mozné vycist v pramenech fimského préava.s Stejné
jako v fimském pravu, tak i v ABGB mély pozemkové sluZebnosti predevsim hospodat-
sky vyznam pro sousedni nemovitosti, nicméné podminka bezprostfedniho sousedstvi
nemovitosti nebyla (praedia vicina esse debent)46 vyzadovéana.

42 HARTMANN, A. Knihovni pravo. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 514-515.

43 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém, s. 94.

44 ELIAS, K. - PSUTKA, J. Komentai k § 151n. In: K. Elias —J. Psutka. Vécnd bremena § 151n—151r obcanského zdko-
niku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni tiprave
této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 35.

45 Jedna se piedevsim o osmou knihu Digest , De servitutibus“.

46 Gai. D. 8.5.1. 1.
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Vedle demonstrativniho vy¢tu pozemkovych sluZebnosti, ktery zakonik nadepisuje
jako ,nékteré pozemkové sluzebnosti“, jsou upraveny téz sluzebnosti osobni. Jejich cha-
rakter neni tzv. sousedsky ¢i hospodarsky, ale mé slouzit konkrétni osobé ¢i osobam.
Obcansky zakonik sice vyjmenovava konkrétni osobni sluZzebnosti: pravo uZivani, pravo
pozivani a sluZebnost bytu, o které zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se
jedna o sluZebnost uzivani. Nic ale strandm nebrani v tom, aby si ujednaly osobni slu-
Zebnost, kterd nebude zcela , typové“ odpovidat témto vyjmenovanym sluZebnostem
a dokonce je mozné tyto sluZebnosti zfidit nikoli ve prospéch osoby, ale téZ ve pro-
spéch pozemku a teoreticky dokonce i ve prospéch jiné véci rozumeé;j jejiho vlastnika
(srovnej dalsi odstavec).

ABGB rozdéloval sluzebnosti na pozemkové a osobni, pficemz pozemkové sluzeb-
nosti se shodné s fimskym pravem délily na sluzebnosti polni a domovni. Toto déleni
bylo vSak kritizovdno A. Randou v kontextu rozboru problematiky drzby: ,,... Prdva zdle-
Zejici v uzivdni cizi véci; vzorem jsou afirmativni sluZebnosti... Rozezndvadni sluZebnosti
polnich a domovnich nemd v rakouském prdvu vitbec praktické ceny. Za to diilezitym jest
rozezndvdni prdv nepretrzitych, kterd obsahuji jistd casové prerusend uzivdni.“47

Naopak pro srovnani Code civil rozdéluje sluzebnosti podle jinych hledisek. Zaprvé
podle zdroji: sluzebnosti vznikajici z pfirozené situace, ze zdkona a dale z rozhodnuti
stran. Za druhé podle zptisobu vykonu.

Shodné s fimskym pravem ABGB upravuje tzv. nepravidelné sluzebnosti (servitutes
irregulares) v § 479. Sluzebnosti nepravidelné jsou takové, které maji obsah pozemkové
sluZebnosti napf. pravo ¢erpani vody, ale jsou zfizeny jako sluZebnosti osobni. Komentar
Roucka — Sedlacka uvadi: , od dob glosdtorti bylo sporno, zda popsané sluZebnosti jsou
zvldstnim druhem osobnich sluZebnosti nebo jen pripadem usus, resp. ususfructus“.4
Ob¢. zék. 0. v § 479 v druhé vété na rozdil od zdkona ¢. 89/2012 Sb., ktery tyto sluZeb-
nosti explicitné neupravuje, stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz se mélo
v pochybnostech za to, Ze jde o sluZzebnost pravidelnou — pozemkovou, napft. pravo cer-
pati vodu. Dobové piiklady je moZné vycist z tehdejsi judikatury — napft.: (Gl. U. 3710:
Pravo bréti vodu jest v pochybnostech pozemkovou sluzebnosti), dale napt. GL. U. N. E
1125: sluzebnost (Cerpani vody) mtze byti pro usedlost také jen potud zfizena, pokud
bude v drZbé urcité rodiny; tato mtiZe své pravo netoliko sama vykonévati, kdo na used-
losti hospodari, tedy také svymi sluzebnymi nebo svymi pachtyfti. Takovd domnénka
(§ 479) ovsem platila jen tehdy, pokud byly ddny podminky vzniku pozemkové sluzeb-
nosti. Nepravidelné sluZebnosti ov§em zahrnuji téZ situace opacné tedy po obsahové
strance sluzebnosti osobni ov§em s ur¢enim osoby opravnéné a povinné prostfednictvim
vlastnictvi sluzebné a panujici véci. I v tomto pripadé citovany komentat dovozuje v pii-
padé pochybnosti tolik, Ze jde o sluZebnost osobni.49 Obc¢ansky zédkonik ¢. 89/2012 Sb.
nepievzal romanistické a nasledné obecnému obcanskému zakoniku vlastni rozdéleni
pozemkovych sluzebnosti na domovni a polni. Doslo k zachovéni tradi¢né vyuzivanych

47 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém, s. 108.

48 ROUCEK, E Komentai k § 479 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 827.

49 K problematice nepravidelnych sluZzebnosti viz téz. KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 427.
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sluZebnosti.50 Byly opudtény nékteré jiZz témef se nevyskytujici sluZebnosti jako napf.
sluzebnost okna, svodu koufte. Naproti tomu byly zafazeny sluZebnosti, které po obsa-
hové strance spréavneé vypliuji pocitovanou mezeru soukromopravni tpravy a sice slu-
Zebnost inZenyrské sité a sluZebnost rozlivu. Navrh zédkoniku v zasadé pfevzal systema-
tiku E. Svobody.5! Vedle tzv. nepravidelnych sluzebnosti je potfeba pro tiplnost se zminit
jesté o tzv. zdanlivych sluzebnostech. Tyto byly v § 479 ob¢. zak. o. odst. 1 vété prvni
in fine definovany jako vyhody, které rddnym zpiisobem jsou sluZebnostmi, pouze do
odvoldni. Nemd se vsak za to, Ze se jsou to odchylky od povahy sluZebnosti.“ Jednalo se
o pripady, kdy neslo o sluzebnost, ale o jiné pravo nebo poskytnuti vyhody, jehoz obsa-
hem bylo ale pravé to, co jinak byvé obsahem sluZebnosti. Jednalo se napf. o pravo bytu
s vyhradou libovolného odvolani.5? Obc¢ansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. je stejné jako slu-
Zebnosti nepravidelné nikterak vyslovné neupravuje. Na samotny zavér této Casti je
vhodné zminit téZ odlisné piistupy ke sluZzebnostem v nékterych Evropskych statech.
Napt. v belgickém pravu je sluzebnost definovana jako slouzici pozemek ve prospéch
jiného panujiciho pozemku. Jejich obsahem je ale shodné s nasi, rakouskou ale i némec-
kou doktrinou nekonani. Jistou zajimavosti je, Ze belgickd tprava nezna pojem osobnich
sluzebnosti.53 Z naseho pohledu zvlastni je pristup francouzské tpravy ke sluzebnostem.
Jejich definici podava ¢l. 637 Code civil. Na sluzebnosti je nahliZzeno jako na pravo k ne-
movitému majetku, které je prisluSenstvim nemovitého majetku a zatéZuje kus ciziho
nemovitého majetku.5*

7. PRAVNI POMERY ZE SLUZEBNOSTI

Obcansky zédkonik upravuje problematiku pravnich pomért ze sluZebnosti na néko-
lika mistech. Obecné vymezeni prav a povinnosti oprdvnéného a povinného ohledné
sluzebné véci upravuje § 1263. Obecnym pravidlem je, Ze ndklady na sluzebnou véc po-
nese osoba opravnéna (, Oprdvnénd osoba nese ndklad na zachovdni véci a opravy véci,
kterd je pro sluzebnost urcena“). Pokud véc vyuziva téz jeji vlastnik, ponese pomérnou
¢ast nékladt. V pripadé, Ze by vlastnik sluzebné véci, ktery véc spoluuziva, odmitl nést
néklady na jeji idrzbu, je povinen se spoluuZzivani zdrZet. Obecné pravidlo § 1263 se pro-
mita téZ do tpravy sluzebnosti cesty (§ 1276). I zde plati, Ze na sluzebnou véc prispiva
ten, kdo ji uziva. Osoba, které pfislusi sluzebnost cesty, prispivd pomérné k udrzovani
cesty v€etné lavek a mostt. Viastnik sluzebného pozemku prispivd, jen kdyz tato zafizeni
uzivd (§ 1276 odst. 3). Také zde by se ziejmé uplatnilo ustanoveni § 1263 v piipadé, Ze by
vlastnik zafizeni uzival a na néklad na cesty, lavky a mostky ani pomérné nepftispival.

50 Viz CEPL, V. Problémy vécnych bfemen de lege ferenda. Prdvnik. 1988, CXXVII, s. 766 nn.

51 SVOBODA, E. Osnova piednések o vécnych pravech k véci cizi. Praha — Bratislava. Vsehrd — Prdvnik. 1925,
roc. LXIV, s. 138 nn.

52 ROUCEK, E Komentar k § 479 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart 1935,
s. 828.

53 BOCKEN, H. - WALTER DE BONAT. Introduction to Belgian Law. Hague: Kluwer Law International, 2001,
s. 218.

54 AYNES, Laurent in: A. George — A. Bermann - E. Ricard. Introduction to French Law. Hague: Kluwer Law
International, 2008, s. 167-168.
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JestliZe historickou pfedlohou pro ob¢. z4k. je ABGB, je mozZzné hledat odpovéd v komen-
tari k nému. , Ustanoveni § 483 jest pro sluZebnosti cestné v § 494 zbytecné opakovdno.
Ovsem i zde plati § 483 in fine.“55 Porovndme-li nikoli znéni § 483 ABGB (povinnost vzdat
se vlastnického prava) se zavéry komentéfe k § 494 ABGB, bude zapotiebi se pfiklonit
k obecnému pravidlu v § 483 ABGB, v ob¢. zak. potom § 1263. Povinnost zdrzet se uzi-
vani se jevi jako primeéfend a v souladu s komutativnim pojetim spravedlnosti. Naopak
pojeti upravené v § 483 ABGB se nejevi jako pfiméfené. Podle citovaného ustanoveni
ABGSB se totiz vlastnik, ktery sluzebnou véc spoluuzival a odmitl na ni pfispivat, se musel
vzdat svého vlastnického préava. I podle soucasné tpravy vyvstava otézka, kdy se bude
muset spoluuzZivani zdrZet. V praxi bude muset byt zfejmé postaveno na jisto, Ze vlast-
nik sluzebné véci, ktery ji spoluuzivd, prokazatelné odmitl prispivat na takovou véc.
Z hlediska realizace donuceni vlastnika sluzebné véci ke zdrzeni se jejtho uzivani se
opravnénému nabizi nékolik zptisobti feeni. Prvnim z nich je Zaloba na plnéni. Pokud
by v takovém jednani vlastnika sluzebné véci bylo mozné spattovat ruseni sluzebnosti
(§ 1259), bylo by jisté mozné podat téZ Zalobu negatorni. Otdzku rusivych zasaht do
vykonu sluZebnosti ze strany vlastnika feSila téZ recentni judikatura, srovnej napf. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1856/2002.56 Témét shodné se k ochrané sluzeb-
nosti stavi téZ rakouska civilistika. Opravnénym k posesorni ochrané sluZzebnosti je jeji
drzitel. Petitorni ochrana absolutniho prava ze sluZzebnosti spo¢iva v tzv. Servitusklage
(zalobou ze sluzebnosti — confessorni Zalobou). Tuto je mozné podat nejen proti vlast-
nikovi, nybrz také proti tfeti osobé, ktera ¢ini vykon sluzebnosti nemoznym nebo jej
ztéZuje. Zalobce musi Zalovanému prokézat nabyti sluZzebnosti (jeji uchopeni a u deri-
vativniho nabyti také vklad) a déle ruseni ze strany Zalovaného.5

Zcela vylouceno nenf ani vyuZiti possesorni ochrany a to pfedev3im vii¢i tfeti osobé,
ktera by rusila drzbu sluZebnosti. Komplikovan4 je situace v piipadé, Ze je zde vice spolu-
opravnénych a vice spoluvlastnikii sluzebné véci. Nédklady se potom rozvrhnou mezi
spoluopravnéné a déle mezi spoluvlastniky sluzebné véci, ktefi tuto skutecné vyzivaji.
Problematickym aspektem muzZe byt zdkonna solidarita spoluvlastnik v ptipadé, kdy
napf. néktefi z nich sluzebnou véc nespoluuzivaji. SluZebnost je uzivacim vécnym préa-
vem k véci cizi, kterd se za zadnych okolnosti (napf. na rozdil od redlného bfemene
netransformuje na pravo opravnéného na hodnotu plnéni pfipadné€ moznost vykonu
rozhodnuti zpenézenim zatizené véci). Takovy zavér je plné konformni s Gistavnim poje-
tim vlastnického prava, ale tézZ s § 3 odst. 2 pism. e) ob¢. z. Rakouské pojeti spocivajici
v pozbyti (povinnosti se vzdat) vlastnického prava tak nemohlo byt v obcanském zdkoni-
ku prevzato. Nicméné i toto ustanoveni (§ 1263 ob¢. zdk.) je dispozitivni a tak si strany
mohou do budoucna ujednat i jinak miru prdv a povinnosti.

55 ROUCEK, E Komentar k § 494 OZO. In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11. Praha: V. Linhart 1935,
s. 865.

56 Osoba opravnéna z vécného biemene, spocivajiciho v pravu uzivani nemovitosti, je vécné legitimovana k po-
déni zaloby proti kazdému, kdo do jejiho prava zasahuje, tedy i proti vlastniku nemovitosti, a to jak na zdr-
Zeni se zasahti do tohoto préava, tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné vymezené ¢asti. V piipadé
vécného bifemene, spocivajiciho v pravu uzivani nemovitosti spolecné s jejich vlastnikem, piislusi opravnéné
osobé ve vztahu k vlastniku nemovitosti pravo na ochranu jen Zalobou na strpénti jejiho préava.

57 KOZIOL, H. - WELSER, R. Biirgerliches Recht, s. 430-431.
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Problémy miiZe prinaset situace, kdy sluZebnost vznikla nékterym ze zakonem apro-
bovanych davodi, pficem?z jeji obsah a rozsah nebyl blize vymezen. Do budoucna by
meél pocet téchto pripadi klesat a to z toho divodu, Ze zdkonik obsahuje v demonstra-
tivnim vyctu sluzebnosti podptrnou tpravu prav a povinnosti. V tomto ohledu nelze
vyloucit spory ohledné rozsahu prav a povinnosti ze sluzebnosti vzniklych jejich vydrze-
nim. Zde totiZ bude na opravnéném, aby prokazal rozsah drZby vykonavaného préva.

Ustanoveni § 1263 je obecné povahy. Nékteré pozemkové sluZebnosti maji detailnéjsi
upravu. I v téchto pripadech plati, Ze iprava poméru z nich je dispozitivni. Specialni je
potom tprava prav a povinnosti plynoucich z prava uzivaciho nebo poZivaciho.

Vzdy by ale méla dojit uplatnéni obecnd fimskopravni zasada, ze sluzebnost ma povin-
ného zatézovat co nejméné (civiliter modo). Tato zasada je vyslovné vyjadiena v § 1258
vété druhé in fine vyvratitelnou pravni domnénkou: ,,...md se za to, ze je rozsah nebo
obsah sluzZebnosti spise mensi nez vetsi “. Toto bylo nakonec vysloveno téz judikaturou
Nejvyssiho soudu. Ten v rozhodnuti 22 Cdo 2467/2004 konstatoval, Ze opravnéni z véc-
ného bfemene ma omezovat povinného co mozné nejméné. Tomu nasledné odpovida
zékaz rozS§ifovani sluzebnosti, ktery je v obcanském zakoniku konkretizovan zakazem
spojovani sluZzebnosti s jinym pozemkem (§ 1265). Pfedchozi pravni Gprava zdkona
€. 40/1964 v poslednim znéni tento zdkaz spojovani pozemki vyslovné neobsahovala.
Presto byl dodrzovan a to nikoli vlivem samotné praxe, ale predevsim vyjadfenim tohoto
zékazu spojeni pozemk s rliznym zédpisem v tehdej$im katastralnim zdkoné. Zminova-
nou fimskopravni zdsadu ob¢. zak. konkretizuje i v pfipadé zdkazu rozsifovani sluzeb-
nosti v iprave zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi (jde o ochranu tfetich
osob § 1150 nn.). Vzhledem k tomu, Ze sluZebnosti respektive vécna bifemena mohla byt
ziizena podle predchozi pravni Gpravy, nelze zcela vyloucit nejistotu ohledné miry prav
a povinnosti z nich plynouci. Jde o to, Ze § 151n neupravoval pravni poméry z vécného
bfemene shodné s novou pravni tipravou. Na zdkladé prechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 se tak tyto pomeéry posoudi podle nové pravni tipravy, nikoli v§ak jiz prava z téch-
to pomérti vznikla.

8. ZANIK SLUZEBNOSTI

Zanik sluzebnosti znamend zénik vécného préva k véci cizi. Dochézi tak k obnoveni
rozsahu vlastnickych opravnéni vlastnika ptivodné sluzebné véci, pricemz dojde vzhle-
dem k elasticité vlastnického préva bez dalsitho k obnoveni tohoto rozsahu na ptivodni —
neomezenou troven. V pripadé, Ze by sluzebnost slouzila nékolika opravnénym a zanik-
lo jen opravnéni tohoto, dojde k rozsiteni vlastnikovych opravnéni o rozsah, ve kterém
zaniklo opravnéni osoby ze sluZebnosti doposud opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze slu-
Zebnosti jsou vécnd prava, kterda mohou, ale nutné nemusi zatézovat véc zapsanou do
vefejného seznamu, bude na této skutecnosti zaviset okamzik jejich skute¢ného zaniku.
U véci zapisovanych do vefejného seznamu k zdniku dojde az vymazem sluzZebnosti z to-
hoto seznamu. Naopak u véci, které nejsou predmétem evidence ve vefejném seznamu
sluzebnost zanikne a contrariok § 1262 odst. 2 G¢innosti smlouvy, jeZ obsahem sméruje
k zaniku sluZebnosti.

Obcansky zakonik stavi v ipraveé zaniku sluzebnosti na prvni misto trvalou zménu
sluZzebné véci, pro kterou jiZ tato véc nemuzZe slouZzit svému ticelu. Mohlo by se jednat
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napf. o vyschnuti pramene nebo studny. Jisté bude ale do této kategorie zdniku spadat
téz zanik sluzebné véci. Tato druha popisovand moznost nebude myslitelna strictu senso
u pozemku, vzhledem k superficidlni zasadé vsak miize dojit k zadniku takové jeho sou-
Césti, Ze sluzebnost je nerealizovatelna.

Trvalou zménou je potfeba i pro pfisté rozumét zmény pravni povahy.s8

Tradicnim diivodem zéniku sluZebnosti je téZ hruby nepomér mezi zatiZenim sluzeb-
né véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby (§ 1299). , Hruby nepomer
mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnéného, spocivd nejen v objektivnich okolnos-
tech, ale i v osobnich pomérech ucastnikii a za urcitych okolnosti miize vzniknout i zme-
nou chovdni ticastnikii.“ Zde se vlastnik sluzebné véci mtize doméhat omezeni nebo
zru$eni sluzebnosti za primérenou néhradu. I v budoucnu zifejmé nebude zéleZet na
tom, zda zménou pomérli vznikl hruby nepomér mezi vécnym bifemenem a vyhodou
opravnéného zavinénim nékterého z tGcastnikli tohoto vztahu (R 27/1978).60 V tomto
ohledu dochézi pfi Cisté gramatickém a izolovaném vykladu nové pravni tipravy § 1299
odst. 2 ke zméné oproti pfedchozi tipravé a judikatufe.61.62 Propfisté by se tak omezeni
nebo zruseni sluzebnosti nemohla doméhat osoba ze sluzebnosti opravnéna (arg. § 1299
odst. 2). To by mohlo byt tizivé napf. v situaci zfizeni sluzebnosti bytu za tplatu, kdy
dojde k nésledné zméné pomérti na strané opravnéného a tento by potom nemél mit
moznost privodit zanik sluzebnosti pro nasledny hruby nepomeér. SluZzebnost pak zanika
konstitutivnim rozhodnutim soudu. I tato pravni skute¢nost v§ak musi byt nésledné
zapséna do vefejného seznamu, pokud se jedna o véc tam evidovanou.

Na celou problematiku je ale mozné pohlédnout i jinak, nezli Cisté gramatickou
a komparativni metodou ve vztahu k predchozi tipravé a neomezovat pravo sluzebnost
omezit, nebo zrusit jen na vlastnika sluzebné véci. Ob¢ansky zékonik zvolil systematicky
a koncepcné jiné cesty k dosazeni shodného vysledku. Vychodiskem pro feseni situace
predvidané v § 1299 odst. 2 je § 11 a § 1765 (Oddil 5 U¢inky smlouvy, Zména okolnosti).
Hypotézou § 1765 je zména okolnosti natolik podstatnd, Ze zména zaloZi v pravech
a povinnostech zvlast hruby nepomér, a to znevyhodnénim jedné z nich bud netimér-
nym zvySenim ndkladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni.

58 Vécné biemeno zanikd, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiZz nemuiZe slouZit potfebam opravnéné osoby
nebo pravni) nemozny. Je-li v§ak vykon préava odpovidajiciho vécnému bifemeni nadale sice neticelny, ale
mozny, pfipadné doslo-li k jiné zméné pomeér, kterd mé za nasledek hruby nepomér mezi vécnym biemenem
a vyhodou opravnéného, mtize soud na névrh za ndhradu nadéle existujici vécné bfemeno zrusit nebo omezit.
(NS 22 Cdo 346/2006).

59 SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku, s. 54.

60 Thidem, s. 55.

61 Vécné biemeno nemuiZe zaniknout na zakladé jednostranného vzdéni se prava ze strany opravnéného (§ 151p
odst. 4 ob¢. zék., § 574 ob¢. zdk.). Vzniklo-li vécné bfemeno za tplatu a opravnény jej jiz nehodla uzivat, mtze
mit zdjem na jeho zruseni za pfiméfenou ndhradu. S tim povinny nemusi souhlasit. Pak oviem nelze oprav-
nénému upiit moznost zddat o jeho zruseni za pfiméfenou ndhradu, pficemz otézka, zda opravnénému
bude pfiznana nahrada, a konkrétni vyse pfiméfené nahrady je jiz otazkou dalsiho fizeni. Navic opravnény
by v pfipadé nesouhlasu osoby povinné z vécného bfemene musel nést napf. nezbytné ndklady spojené se
zachovanim domu (bytu), ndklady nutné na opravy atp. Zdnikem vécného bfemene ziskava povinny majet-
kovy prospéch, ktery je v nékterych pripadech potfeba vyporadat. Proto je tfeba pravo zadat soud o takové
zru$eni za ndhradu pfiznat i oprdvnénému z vécného bremene. (NS 22 Cdo 3619/2008, Rc 108/09).

62 Srov. SPACIL, J. MiZe podat Zalobu na zruseni vécného bfemene i subjekt prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni? Soudni rozhledy. 2009, €. 3.
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Hypotéza v zdsadé odpovida vychodiskiim komutativni spravedlnosti. Zdkon v § 1765
hovofi o pravu druhé strany domahat se vii¢i druhé strané obnoveni jednani o smlouveé,
pokud druha strana prokaZe, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat ani ovlivnit a Ze
skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo Ze se stala dot€ené strané znamou
az po uzavieni smlouvy. Dispozice hovoii o moznosti doméhat se obnoveni jednani
o smlouvé pii splnéni uvedenych podminek. Uplatnéni tohoto prava v§ak neopraviiuje
dotcenou stranu, aby odloZila plnéni. Prdvo k obnoveni jednéni dot€ené strané nevznik-
ne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti. S tim do zna¢né miry co do tcelu
koresponduje znéni § 1299 odst. 2. Zde se v§ak hovofi o trvalé zméné vyvolavajici hruby
nepomeér. Jednani sméfujici ke spravedlivéjsimu uspofadani bude za splnéni podminek
§ 1765 vynutitelné. Cisté gramaticky a izolovany vyklad by snad mohl vést k zavéru, Ze
tento postup bude prichdzet v ivahu jen u sluZebnosti, jejichz pravnim dévodem vzni-
ku je smlouva. Nicméné znéni § 11 ob¢. zék. poskytuje tpraveé obsazené v ¢asti Ctvrté
mnohem univerzalnéjsi dopad (srovnej dalsi odstavec textu). Otevird se tak otazka, zda
pozd€jsi podstatnd zména okolnosti (slovy § 1299 odst. 2 pomérti) bude takto fesitelna
i vsituacich, kdy sluZebnost je zaloZena jinym pravnim titulem jako napf. rozhodnutim
soudu (§ 1145), potizenim pro pfipad smrti, ¢i vydrzenim. Ma-li byt pravni Zivot zako-
nem spiSe podporovan, nezli omezovéan, lze se priklonit k zavéru, zZe by postup podle
§ 1765 byl v pfipadé€ predvidaném v § 1299 odst. 2 mozny. Pokud k dohodé nedojde
v pfimérené lhtité, mtze soud k névrhu kterékoli ze stran rozhodnout, Ze zavazek ze
smlouvy zméni obnovenim rovnovéhy prév a povinnosti stran, anebo Ze jej zrudi ke dni
a za podminek uréenych v rozhodnuti (§ 1766). Soud vSak pii postupu podle § 1765
a § 1766 neni navrhem stran vazan. Zruseni pravniho divodu sluzebnosti by v pripadé
sluZzebnosti k vécem evidovanych ve vefejném seznamu, muselo byt dovrS§eno vymazem
této sluzebnosti z ptislusného seznamu.

Vedle popsaného postupu se také otevird moznost, aby opravnény zadal soud o zru-
Seni sluzebnosti podle § 2000 odst. 1 véty druhé. Nabizena feSeni ukazuji, Ze zména vyvo-
land vyslovnym omezenim aktivni legitimace na vlastnika zatiZené véci (§ 1299 odst. 2)
neni az tak zdsadni, povede jen k postupu podle jinych pravidel, ovsem s podobnym
nebo stejnym vysledkem.63

Dal$imi divody zéniku sluZebnosti jsou obecné diivody, které jsou zptisobilé privodit
zanik zavazku (§ 1300). Podle § 11 plati, Ze obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku
préav povinnosti ze zavazku v ¢asti Ctvrté tohoto zdkona se pouziji pfiméfené i na vznik,
zmeénu a zanik jinych soukromych préav a povinnosti. Pfece vSak se jevi jako vhodné do-
plnit k obecnému ustanoveni jesté néktera ustanoveni zvlastni. Obecny zptisob zéaniku
zé&vazku je upraven v § 1908 nn. V obecné ¢4sti tipravy zavazki je upraven téZ zanik sply-
nutim v § 1993 odst. 1.64 K tomu dochézi tehdy, nestanovi-li zdkon jinak. Ustanoveni
§ 1301 sice vyslovné hovorti o pozemkovych sluzebnostech, a tak Ize dovodit, Ze zdkon
jinak nestanovi, a tudiz Ze dojde k zadniku osobni sluZebnosti splynutim.s Toto ustano-
veni nabizi i jistou vykladovou konotaci s § 3060. Tedy zda sluZebnost mtZe byt tim

63 SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych bremen. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 503.

64 LASAK, J. - HRABANEK, D. Komentai k § 1265. In: J. Spécil a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1041.

65 Ibidem, s. 1041.
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vécnym pravem, které svoji povahou vylu€uje pravni splynuti pozemku a stavby téhoz
vlastnika. Pokud je odpovéd na danou otazku zapornd, nastoupi dopad superficidlni
zésady a stavba po préavni strdnce zanikne - stane se sou¢dsti pozemku.

Podle § 1301 spojenim vlastnictvi panujici a sluZzebné véci v jedné osobé sluzZebnost
nezanikd. Jedna se o logické doplnéni vyjadreni vlastnikovy sluzebnosti v § 1257, i kdyz
z Cisté gramatického hlediska je zachovani sluZebnosti v tomto ustanoveni pojato ve vétsi
§ifi, nebot hovofi o splynuti vlastnika panujici a sluzebné véci. U¢el konkrétni tipravy je
v jistém sméru shodny s vlastnikovou sluzebnosti, s tim, Ze ¢asova souslednost d€jti je
opacnd. Zékon pocitd s pretrvavajicim zatiZenim sluZebné vécii po splynuti vlastnickych
subjekt( v jednu osobu.

Také pravni tiprava obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.)
argumentovala mnohdy § 584 (tpravou konfuze v zdvazkovych vztazich). Praxe ale byla
mnohdy naprosto odli$né. Jako dostate¢né demonstrujici priklad by mohla poslouZit
situace sousedstvi dvou nemovitosti — pozemkil. Z nich jeden byl panujici a bylo k nému
ztizeno pravo brat vodu ze sousedovy studné. Toto pravo bylo zapséno v katastru nemo-
vitosti. Po ¢ase doslo z néjakého dtivodu ke splynuti vlastnika panujiciho a sluZebného
pozemku, takZe by se méla uplatit zdsada neminem re sua servit6 (nikomu neslouzi véc
vlastni). To byla sice vzhledem k tehdejsi obcanskopravni tipravé pravda, ale otdzkou bylo,
zda a jak se takovy stav projevil v zapisech v katastru nemovitosti. Ten z moci uredni
nepfiihlédl k této situaci a vécné bremeno nevymazal. Musela by totiz vzejit iniciativa
ze strany vlastnika, ktery by dolozil skutecnost splynuti. VEcné bfemeno by se pak vyma-
zalo zdznamem ve smyslu § 7 zak. €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem. To ale nebylo mnohdy ucinéno ze spekulativnich diivodi
v oCekdvani prodeje zatiZené nemovitosti. StrZena cena by byla jisté niZ$i, ovSem v obci
bez vodovodu by takovy postup byl feSenim problému se zdrojem vody do budoucna.
Aktuélnim dopadem tohoto prikladu je to, Ze pti spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné
véci v jedné osobé podle § 1301 sluZebnost nezanikd. Nicméné je mozné, aby vlastnik
véci evidovanych ve vefejném seznamu (katastru nemovitosti) podal navrh na vymaz
sluzebnosti z vefejného seznamu. Potom sice sluZzebnost podle ob¢. zak. nezanikne z di-
voda tam predvidanych, nybrz zanikne z viile vlastnika na zdkladé zapisu ve vefejném
seznamu. V piipadé splynuti vlastnictvi u véci neevidovanych by zfejmeé k takovému
vysledku vedlo téz prohlaseni vlastnika.

V ramci soudniho fizeni nelze shodné s judikaturou vyloucit ani zanik sluzebnosti
soudnim smirem. SluZebnost miiZze zaniknout také v rdmci vykonu rozhodnuti podle
§ 336a o. s. I. Dale mtize nepochybné zaniknout uplynutim doby, na kterou byla ziizena.

Pomeérné ¢astym bude téz zanik sluzebnosti rozhodnutim spravniho orgdnu na zékladé
konkrétni vefejnopravni normy. Potfebné je zminit zanik v insolven¢nim fizeni (§ 248
odst. 3 ins. z.).67 Tyto zptsoby vSak nejsou vSak pfedmétem blizsiho zkouméni v této stati.

Zavérem lze pro Uplnost dodat, Ze sluzebnosti mohou také zanikat na zakladé spl-
néni rozvazovaci podminky, vykoupenim u vykupitelnych sluzebnosti, neposkytnutim
potfebné jistoty u osobnich sluzebnosti, ale téZ promlc¢enim (§ 631 nn.).

66 Paul. D. 8, 26, 2.
67 Blize KABELKOVA, E. Komentai k § 1299. In: Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 269.
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ZAVER

V prechdazejicich radcich byly rozebrany pouze nékteré dil¢i aspekty sluZebnosti
v nové pravni tiprave. Pfi jejich rozboru byla vénovéana pozornost téZ nékterym souvislos-
tem s fimskym pravem, respektive jeho zdsadami, a to zejména proto, Ze fimské pravo
dalo tomuto institutu pevny a stéle pouzitelny zéklad. Pfesto, Ze sluZebnosti jsou velmi
starym pravnim institutem a mnohé z nich alesponi z hlediska cetnosti jsou na tstupu,
nelze dovozovat, Ze by dochézelo k oslabeni tohoto institutu jako celku. Jejich prakticky
vyznam totiZ bude existovat i nadéle. Legislativni zmény se v budoucnu zfejmé budou
ubirat smérem zavadéni novych ,sofistikovanéjsich sluzebnosti“.

JUDr. et MUDr. Alexandr Théndel, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Alexandr Théndel
The Servitudes: Selected Aspects of Ancient Legal Institute

Abstract: The paper discusses selected aspects of institute of servitudes. The aim of this work is of course
not to present a full and exhaustive explanation of the issue. The content is structured into eight
chapters. The first chapter deals with the Roman law, highlights the still valid principles of Roman

law, and generally highlights the fundamental basics of the institute. Following is a brief outline of
the development of the law of servitudes (easements) in our region from ABGB, through to the Civil
Code of 1950 and to the validity of Act No. 89/2012 Coll. The third chapter focuses on the concept of
servitudes in the Civil Code. The following chapter deals with the subject of servitudes. The fifth

chapter discusses the change of the ownership of servitudes. Further the text of the paper focuses on

the division of servitudes, and discusses the legal relations arising therefrom. The last chapter is
devoted to their demise. Of course, it was not possible to describe all the changes and impacts that
new Civil Code brings and so this paper focused only on some aspects. This is especially the broad
concept of “objects” and the new conceptual approach to servitudes. Questions of legal continuity
in the legal conditions of servitude have not been omitted. This paper does not focus on the positivist
conclusions only, but is make use of a comparison with Roman law and ABGB. While it may seem

that servitude is a retreating institute, is not so completely. The truth is that, hand in hand with the

development of society, servitudes disappear and will probably not have another meaning. How-

ever new servitudes emerge, the need arises with the development of civilization. It is thus possible

to conclude that the importance of servitudes in the course of legal history is constant, and that the

need for adequate legislative provision governing them is without a doubt.

Key words: servitude, the legal character of servitudes, the division of servitudes, the legal relation-
ships of servitudes, the termination of servitudes
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