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VLASTNICKE PRAVO K POKLADU

Abstrakt: Text se zabyvd otdzkou, komu a z jakého diivodu by mélo byt prizndno vlastnické prdvo k pokla-
du - zda vlastnikovi pozemku, ndlezci, nebo stdtu. Sleduje historicky vyvoj jednotlivych ndrokii od antic-
kych dob pres stredovek do soucasnosti. Zabyvd se skutecnosti, jak mélo na vlastnické prdvo k pokladu vliv
odlisné chdpdni cennosti v minulosti a v soucasnosti, kdy je tento institut zpravidla spojen s archeologic-
kym ndlezem. I pres toto odlisné pojeti je mozno se v antickém prdvu inspirovat.

Ndrok vlastnika pozemku je typicky pro ptivodni rfimskou spolecnost preferujici absolutni pojeti vlast-
nického prdva. Ndrok ndlezce byl preferovdn zejména pri ndhodném ndlezu, ale vlastnik pozemku stdle
obdrzel urcity podil. Ndrok stdtu se pak zpravidla opiral o skutecnost, Ze poklad byl chdpdn jako véc bez
dédice a tedy pripadl stdtu jako odvimrt. Skutecnost, ze pokladem byl casto predmeét historické hodnoty,
vedla nakonec k tomu, zZe z obcanského prdva u nds ndlez pokladu vymizel. Presto by i pamdtkovy zdkon
mel lépe pamatovat na ndroky ndlezce a vlastnika pozemku, aby nedochdzelo k zatajovdni téchto ndlezii.

Klicovd slova: ndlez pokladu, vlastnictvi, vlastnik pozemku, ndlezce, regdl, rimské prdvo, novy obcansky
zdkonik ¢. 89/2012 Sb., kulturni dédictvi
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Nabyti vlastnického préava k pokladu je z hlediska fimského préva — a nejen jeho —
pomeérné velmi specificky nabyvaci titul. Pokud se podivdme na fadu jinych pravnich
institutd, tak v dlouhodobém vyvoji fimského préava, i prava pozdéjsiho, se tyto institu-
ty zpravidla postupné vyvijely a rozvijely, vice méné plynule. V pfipadé nélezu pokladu
je tomu jinak, lze Fici, Ze otdzka nabyti vlastnického préava k pokladu jakoby oscilovala
mezi tfemi moZnostmi, jednou se pfibliZila k té, jindy zas k oné, pfipadné dochézelo
k jejich kombinaci. Podobné oscilace pak mtizeme pozorovat i ve vyvoji novodobém
a jejich vyasténim je koneckoncti i fakt, Ze novy obcansky zdkonik institut nélezu pokla-
du do své pravni dpravy nepievzal, a to pfesto, Ze vétSina zadkont, jimiZ se jeho autofi
inspirovali, nalez pokladu obsahuje.

Dle justinianského prava vlastnické pravo k pokladu ptipadalo naptil nalezci a majiteli
pozemku, kde byl poklad nalezen. V pravnické literatufe 18. a 19. stol. se feSila otazka, co
bylo nabyvacim titulem u toho kterého z nich, zda slo o okupaci, akcesi, ¢i o néco jiného.
Nelze vSak nic jiného nez souhlasit s Randou, Ze nabyti vlastnického préava k pokladu je
specifickym nabyvacim titulem, byt jej tfeba i systematika ABGB pod okupaci zarazu-
je.l Presto je vSak tfeba uznat, Ze nékteré myslenky, kterym Randa oponuje, mohou mit
svij redlny podklad v historickém vyvoji vlastnického préva k pokladu. Nésledujici text
si neklade za cil zmapovat vyvoj vlastnického prava k nalezu pokladu, spiSe poukazuje
na urcité podobnosti ¢i odlisnosti a na divody, pro¢ a komu by mél pokad pfipadnout.2

1 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 111, zde téZ odlisné
nézory v pozn. €. 7. Je zajimavé, Ze v souvislosti s drzbou hovofi Randa s odkazem na § 394 o tom, Ze pouhé
odkryti pokladu k nalezu nestaci. Viz ibidem, Drzba..., s. 58.

2 K vyvoji srovnej napt. BELOVSKY, P. Nélez pokladu ve vyvoji soukromého prava. Prdvni rozhledy: asopis
pro vSechna prdvni odveétvi. 2004, €. 24, s. 894, piipadné s ur¢itymi vyhradami téz starsi autorovy publikace
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Vyklad tedy neni postaven vyvojové, ale pravé dle jednotlivych potencidlnich vlastniki.
Z téhoz dlivodu jsou nékteré fragmenty, jeZ problematiku pokladu fesi, zminovany pouze
okrajové, anebo nejsou zminovéany viibec.3 Podobné se ani nezabyvé problematikou
déleni pokladu v pfipadé déleného vlastnictvi, jak je zna text § 399 ABGB.4

1. POJEM POKLADU

Skutec¢nost, Ze novy obc¢ansky zdkonik institut nalezu pokladu neprevzal, nebo pres-
négji zahrnul do nélezu véci skryté (§§ 1062-1065 NOZ), nelze povazovat za Zadnou chybu,
ba naopak mutizeme fici, Ze jde v podstaté o vyusténi vyvoje, v tomto piipadé zcela ply-
nulé, jeZ souvisi se zménou nazirdni na pojem ,poklad®. Rimskopréavni pojeti terminu
poklad predstavuje ,definice“ pravnika Paula, obsaZena v ustanoveni Dig. 41.1.31.1.5
Vedle této definice existuji jesté dvé ,,zakonné* definice dalsi, v Theodosianskémé a Jus-
tinidnském kodexu,? které na prvni pohled vykazuji velmi podobné rysy. Zminovana
Paulova definice je ale chdpéna jako nejpiesnéjsi a jako stéZejni mimo jiné i proto,
Ze definice pokladu v modernich kodifikacich (pro nas zejména ABGB)8 z ni v zésadé
vychazeji.9

k tomuto tématu, nejkomplexnéji zejména piislusna kapitola v publikaci. Vyivoj soukromého prdva na tizemi
ceskych zemi (I. dil). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
3 Jde napt. o otdzku nabyti pokladu nalezeném ve statnim pozemku, ¢i ve véci zasvécené, stejné tak problema-
tika nabyti pokladu otrokem.
4 Toto, kromé klasickych feudalnich vztahti, mohlo hrat uritou roli jesté v p¥ipadé tzv. fideikomisérnich statki.
Viz RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické
dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 110-111.
Dig. 41.1.31.1 Paulus 31 ad ed.: Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria,
ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin si quis aliquid vel
lucri causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit. , Poklad
Jje stard tischova penéz, u nichz neexistuje povedomi o tom, komu patii. Proto poklad patii tomu, kdo jej nasel,
protoze nepatii nikomu jinému. Ale jinak je tomu v pripade, Ze nékdo néco ulozil pod zem bud z diivodu stra-
chu, nebo za ticelem zisku, pak se nejednd o poklad a ten, kdo jej vezme, spdchd krddeZ.“ (preklad: DOSTALIK, P.
Texty ke studiu Fimského prdva soukromého. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 53).
6 CTh. 10.18.2.pr. Imppp. grat., Valent. et Theodos. aaa. ad populum urbis constantinopolitanae. Quisquis
thesauros et condita ab ignotis dominis tempore vetustiore monilia quolibet casu repererit, suae vindicet
potestati, neque calumniae formidinem fiscali aut privato nomine ullis deferentibus pertimescat; non
metalli qualitas, non reperti modus sub aliquod periculum quaestionis incurrat ,, Kdokoliv, kdo ndhodou
nalezne poklad a Sperky, jejichz drivejsi vlastnik neni zndm, at je md ve své moci, a at se neobdvd Zddného
narceni vzneseného ze strany fisku nebo soukromnika, a at ani kvalita kovu ani zptisob objevu nevede k Zdd-
nému nebezpeci vysetrovdni.” (Za korekci prekladu dékuji R. Cernochovi.).
C.1.10.15.1.1 Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia
qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quae-
rere et invento uti liberam tribuimus facultatem, ne ulterius dei beneficium invidiosa calumnia persequatur,
ut superfluum sit hoc precibus postulare, quod iam lege permissum est, et imperatoriae magnanimitatis
videatur praevenire liberalitas postulanda. <a 474 d.Vi id.Oct.Leone iuniore a.Cons.>. ,Nebot ddvdme kaz-
dému povoleni hledat poklad (totiz movité véci ukryté ddvno jejich dnes jiz nezndmymi vlastniky) na svém
pozemku, jestliZe jej bude hledat bez pouZiti zlych car ¢i jiného nevhodného zptisobu, a nalezeny svobodné
uzivat, aby bozi dobrodini nendsledovalo zdvistivé narcenti, jako je nadbytecné prosit o to, co je jiz zdkonem
dovoleno, a aby se cisarsky majestdt projevil jako prvni v pozadovdni stédrosti.”“ (Za korekci piekladu dékuji
R. Cernochovi.) Obdobnou definici pak poskytuje nepravni pramen Cassiodor Var 6. 8.
8 Podoba institutu nalezu pokladu se v ABGB oproti ptivodnimu podobé z r. 1811 byla zménéna dekretem
dvorskeé kanceldre z 16. Cervna 1846 ¢. 970 Sb. z. s.
9 Cl. 716 Code Civil, § 398 ABGB, § 984 BGB, ¢l. 723 ZGB.
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Aby mohl byt dany pfedmét povazovan za poklad, musi splnit nékolik podminek.
Prestoze jednotlivi autofi jich uvadéji riazny pocet, jde spise o rozdil v systematice, nezli
o skutecny obsahovy rozdil.10 Obecné lze fici, Ze musi jit o véc skrytou, tedy imyslné
uschovanou, nikoliv pouze zapomenutou, ztracenou ¢i opusténou. Dale pak musi jit o véc,
jejiz ptivodni vlastnik sice miiZe byt znam (respektive dohledatelny z rtiznych okolnosti),
nicméné neni mozné se dopétrat, kdo je jeji soucasny vlastnik. V zadném pripadé vsak
nejde o res nullius, alespon ne v pravu fimském. Konec¢né pak jde o véc cennou.

V souvislosti s posledni jmenovanou podminkou vS§ak neni postoj jednotny. Zatimco
A. Randa uvéadi na prvnim misté, Ze poklad vyzaduje, ,aby tu byly ulozené (skryté) penize
nebo skvosty “,11 a dale pak rozebir4, co vSe je moZno povaZovat za cennou véc, naopak
komentar Rouceka a Sedlacka uvadi ,cennost“ véci az jako posledni znak pokladu.
Kazdopdadné vsak rakouské pravo s kritériem cennosti pocitalo. Existuji ale i pravni rady,
které podminku zvlastni hodnoty véci nevyzaduji (§ 984 BGB).

Ostatné i mezi romanisty je veden spor o to, zda skute¢né ma byt ona cennost pred-
métu jednim ze znakd pokladu.'2 Divod tohoto sporu je prosty — zatimco vSechny
ostatni podminky 1ze povaZovat za podminky objektivni, ,hodnotnost“ véci m4 jisté
svlij rozmeér objektivni, zaroven vSak miiZe mit — a velmi ¢asto také ma — také rozmér
subjektivni.13 Je vSak moZno se domnivat, Ze i v antice byla ona hodnota véci jednim
z kritérii pokladu. Ostatné naznacuje to nejen definice Paulova, ale i samotny vyraz
thesaurus (v justinidnské kodifikaci thensuarus).14

Je-1i vantickych pramenech fe¢ o pokladu, je toto zpravidla spojeno s vyrazem pecu-
niae, objevuje se viak i vyraz monilia - tedy Sperk. At jiZ se domnivame, Ze vyraz pecu-
niae znamend v danych fragmentech pouze penize, nebo je mozno jej chapat i Siteji,
tedy obecné jako cenny majetek (tedy i Sperky), oba tyto druhy predmétu pokladu maji
jedno spole¢né. Jejich hodnota je ddna a priori hodnotou drahého kovu, ktery v sobé
obsahuji. Jediny fragment nenaznacuje, Ze by se v pripadé nélezu pokladu jeho hod-
notnost shledévala vhodnoté umélecké, nerkuli védecké.!s Tento pohled na poklad pak

10 Napt. Randa uvadi tfi podminky: skrytd cenna véc, druhou pak jeji ukryti ve vécech nemovitych, a kone¢né
dlouhodobost skryti, jeZ neumoziuje znat nynéjsiho vlastnika. RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakous-
kého prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém.
Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109-110. Naopak komentaf Roucka a Sedldcka uvadi jako prvni pod-
minku fakt, Ze jde o véc skrytou, druhou podminkou je pak ,kvalifikovana“ véc skryta — tedy véc, jez méla
svého vlastnika, kter4 je vak ukryta dlouhou dobu, a kone¢né jde o véc cennou. ROUCEK, E — SEDLACEK, J.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409, s. 405-406.

11 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; I1. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109.

12 MALAVE OSUNA, M. B. ,Pecunia, monilia y mobilia“ como objeto del tresoro. In: El derecho de familia y los
derechos reales en la romanistica espanola (1940-2000). Huelva, 2000, s. 453.

13 V této souvislosti autorovi vytanula vzpominka na jeden rozhovor s odsunutymi sudetskymi Némci. PfestoZe
museli odejit takika beze vseho, z rozhovoru se zdélo, Ze doty¢nd pani nejvice litovala skutecnosti, Ze v rod-
ném statku musela nechat zazdénou sklenici naloZenych vajec.

14 Toto slovo jako takové pochazi z fectiny a jeho etymologie neni zcela jasnd, nicméné v zdsadé tento vyraz zna-
menal néco jako schranku, v niZ se néco vzdcného uschovava. K vykladu pojmu thesaurus vizWISSOWA, G. -
KROLL, W. - MITTELHAUS, K. - ZIEGLER, K. Paulys realencyclopdidie der classischen Alterumswissenschaft:
neue Bearbeitung. (PWRE) 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler, 1936, sloupce 7-13.

15 Malavé Osuna uvadi fragment Liv Ab Urbe condita 40.20. Viz MALAVE OSUNA, M. B. ,Pecunia, monilia
y mobilia“ como objeto del tresoro. In: El derecho de familia y los derechos reales en la romanistica espanola
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pretrvava i v obdobi sttedovéku. KdyZ napt. hovoii Glanvill ve svém Traktdtu (kolem roku
1188) o pokladu, nahrazuje Paultv vyraz pecuniae slovy ,,some kind of metal“ podobné
i Bracton ve svém spisku De Legibus (kolem roku 1250).16 PfestoZe je zde fec o pravu ang-
lickém, oba préavnici byli vzdélani v pravu fimském a podivame-li se na tizemi naSeho
statu, tento pristup k nélezu pokladu pretrvaval az do osvicenstvi. Patrné nejvétsi nale-
zeny poklad tzv. duhovek, tedy keltskych zlatych minci, ktery byl nalezen u Podmokel
roku 1777, nebyl pro majitele pfislusného panstvi, avSak ani pro panovnici Marii Terezii
ni¢im jinym, nez velkou horou zlata a podle toho s nim také bylo naloZeno. Duhovky
byly roztaveny a byly z nich vyraZeny dukéty.

Na druhou stranu lze fici, Ze podmokelsky nélez v tehdejsi spolecnosti stal na pocat-
ku toho, co v konec¢ném dtsledku vedlo k vyfazeni nalezu pokladu ze soukromoprév-
nich kodifikaci na nasem tzemi a pfesunu této problematiky do oblasti vefejnopravni,
do otédzky regulace ochrany kulturniho dédictvi. Prvotni zdjem odstartovala publikace
E. Voigta!” o podmokelském pokladu a vétsi zdjem o historii jen podnitil romantismus,
spojeny s narodnim obrozenim, ktery ovladal 1. polovinu 19. stoleti. Nejen staty s antic-
kou tradici, ale i habsburska monarchie tak postupné za¢ind rozliSovat mezi obycejnymi
poklady a nélezy archeologické a numismatické hodnoty. Slusi se vsak pfipomenout, Ze
i tyto pfedmeéty mély povahu pokladu dle ABGB, a to i v téch pfipadech, kdy 8lo o pred-
meéty uloZené do hrobti s mrtvolami. Zde vSak muselo jit o hroby davné.18 Vétsi snaha
o akcentaci tohoto pohledu se objevuje podle $vycarského vzoru na nasem tizemi v jed-
notlivych mezivéle¢nych osnovach ob¢anského zdkoniku.!9 PfestoZe neni mozné fici, zZe
poklad, jak byl pravem definovén, a archeologicky nalez jsou totozné,2° jejich prinikova

(1940-2000). Huelva, 2000, s. 455.V tomto piipadé je vSak na prvnim misté si polozit otdzku, zda termin the-
saurus je vdaném textu pouzit jako terminus technicus pravni. Odpovéd na tuto otdzku je vSak negativni,
slovo poklad je zde pouzito ve vyznamu ,nepravnim*. Ostatné i v Digestech se setkdvame s tim, Ze se termin
thensaurus objevuje v jiném smyslu, neZ jak byl vy$e nastinénou definici zaveden - viz napt. Dig. 10. 4. 15,
jehoz prvnimi slovy se inspiroval pro jeden ze svych text T. Mayer-Maly. MAYER-MALY, T. Thesaurus meus.
In: Studia in Honorem Velimirii Pélay Septuagenarii Elmér Polay, Odén Both and Josef Attila Tudomdnyeygye-
tem, eds, Allam- es Jogtudomdnyi. Kar. t. 33, fasc.1-31. Szeged: Szegedi Josef Attila Tudoményegytem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 1985, s. 283-289. JiZ ze spojeni téchto slov je patrné, Ze v tomto piipadé nejde o poklad
v pravnim slova smyslu, nebot jeho vlastnik je zndm.

16 Citovano dle DOBIE, J. The law of treasure trove. Juridical Review. 1931, Vol. XLIII, s. 302.

17VOIGT, M. A. Schreiben an einen Freund: von den bey Podmokl einen in der Hochfiirstl. Fiirstenbergischen
Herrschaft Piirglifs gelegenen Dorfe in Bohmen gefundenen Goldmiinzen. Praha: Hochenberg und Compagnie,
1771.

18 Randa v souvislosti s tim uvadi jako pfiklad tzv. ,Zidovské zahrady* v Praze (Zidovsky hibitov uzZivany do konce
15. stol. v oblasti Spélend, Purkynova, Jungmannova a Lazarska — pozn. autor). Je zajimavé, Ze zde Randa uvadi
praveé tento priklad, nebot Zidovské pravo vyZaduje neporusitelnost hrobti na vé¢né ¢asy a shodou okolnosti
archeologické prace v této lokalité musely byt na zakladé protestt Zidovské obce v r. 2000 zastaveny. Piesnéjsi
je tedy vyjadreni komentare Roucka a Sedldcka, ktery uvadi obecné mista, kterd jako pohfebisté jiz dlouho
neslouZi a neni zde jiz pietni zajem osob Zijicich, ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 406. V ostatnich pfipadech by pak nastupoval § 306 trestniho zdkona RANDA, A. (SPACIL, J.
ed.). . Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v po-
fddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 110, pozn. 3.

19 SALAK, P. Nélez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2013, ro¢. 21, Supplementum 2013, s. 269-275, téZ SALAK, P. Vlastnictvi k ndlezu pokladu v osno-
vach obcanského zdkoniku 1924-1946 ve svétle archivnich materidlti. In: P. Saldk (ed.). Inspiracni zdroje prdva
v proméndch vekii — sbornik prispévkii z letni Skoly katedry déjin 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
v tisku.
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rovina je natolik velkd, Ze skutecné neni Zddnou chybou zminiované opusténi pokladu
v novém obcanském zakoniku. Pouze tak zdkonik do disledku dotahl myslenky, jez se
objevovaly jiz v souvislosti s kodifikacnimi snahami mezi svétovymi valkami, totiz ze
nélez pokladu bude spiSe institutem pfechodnym, jeZ by mél splynout s nalezem véci
skrytych, nebot dana problematika prejde pravé do zakona pamatkového.2!

2. VLASTNIK POZEMKU

V otézce vlastnického préava k pokladu v dobéch nejstarsich, tedy vdobé Rima krélov-
ského a republiky, bohuzel neni mnoho pravnich zminek. Mdme zde vSak ndznaky z pra-
ment literarnich,?? Ze v této dobé nalezeny poklad patfil vlastnikovi pozemku, na némz
byl poklad nalezen. V téchto pfipadech je vSak tfeba brat v potaz jak autorskou licenci,
tedy co se zrovna hodilo ¢i nehodilo autorovi ,do scénéare“ bez ohledu na pravni tipravu,
tak i skutecnost, Ze autor nebyl svym vzdélanim pravnik a vychéazel z obecné predstavy,
nez ze skutecné pravni dpravy. Pfitom u nalezu pokladu je nizké povédomi o skutecné
pravni ipravé v moderni dobé typické a je otazkou, zda tomu tak nebylo i v minulosti.
Citované zminky z textti uméleckych vSak potvrzuje ustanoveni Dig. 41.2.3.3. Tento frag-
ment fesil problém, zda byl-li vydrZzen pozemek, bylo mozné vydrZet i poklad v ném,
ajestli pro toto vydrZeni bylo rozhodujici povédomi o tomto pokladu. Dle nazorti Marca
Junia Bruta a Mania Manilia, tedy republikanskych pravnikd, vydrzeni bylo mozné a po-
védomi o existenci pokladu nebylo rozhodujici.23

Stejné tak je mozno podivat se i do dalsich pravnich rada té doby. Postoj, Ze by poklad
mél pripadnout vlastnikovi pozemku, zastavalo napft. pravo zidovské. Poklad je v Bibli
zminovan na mnoha mistech, nicméné z hlediska tématu je nejvyznamnéjsi zminka
v Mt. XIIL. 44: ,‘Ouota ¢otiv 1) factheio TV oVpavdy Oncavpd Kekpuuuéve v T dypd,
OV eVpav dvOpwmog EKpuev, Kol Atd TG X apds oTod Vrtdyel Kol TwAel tdvto doa Eyel
Kol dyopdCet TOV dypov éketvov.“24 Podobné ptiznavé vlastnikovi pozemku pravo na

vevs

poklad i tieba islamské pravo, byt zde je celd zaleZitost sloZit€jsi.2s

20 PROKOPOVA, K. Fenomén soukromych archeologickych sbirek a vyvoj vlastnictvi archeologickych nélezii.
In: Dny prdva 2011 - Days of Law 2011. Ovliviiovdni sféry soukromého prdva prdavem verejnym v minulosti.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 174-154.

21 Dtivodova zprava k hlave 7 (§§ 156 az 173). Snémovni tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcan-
sky zdkonik. Praha: Statni tiskdrna, 1937, s. 267.

22 Plaut Trimm I vers$ 177, Horatius Sat. I1.6 ver§ 10 a 11.

23 Takovyto vyklad viz DAUVILLIER, J. La parabole du trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue internationale
des driots de l'antiquité. 1957, s. 109; téZ HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. — SELB, W. Romisches Recht. (auf-
grund d. Werkes von P. Jorg, W. Kunkelund L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokio:
Springer-Verlag, 1987, s. 166. Naopak Zeidler tento fragment s tezi o vlastnickém pravu k pozemku nespojuje
a priklani se k ndzoru, Ze termin , thesaurus“ v tomto textu neni ve smyslu pokladu jako pravniho terminu,
ale ve smyslu ,pokladu®, ktery si nékdo ukryl do ciziho pozemku (tedy existuje povédomi, kdo je vlastnik).
Viz ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 60-63. Slusi se dodat, Ze pfislusny fragment
odmita postoj obou pravnikd, coz je vsak dano pravé skutecnosti, ze ndhled klasickych pravnikt na vlast-
nické pravo k pokladu byl jiny, nez u pravniki republikanskych.

24 Mt. XII1.44: Nebeské kralovstvi se podobd pokladu ukrytému v poli, jejZ nékdo najde: opét ho ukryva, od-
chazi plny radosti, prodava vse, co m4, a kupuje to pole. Pfeklad viz Jeruzalémskd bible: Pismo svaté vydané
Jeruzalémskou biblickou skolou. Praha, Kostelni Vydri: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

25 Dle Dauvilliera islamské préavo rozlisuje vlastnictvi k pokladu podle druhu pozemku. Vlastnické pravo k pokla-
du pripada zcela vlastnikovi pozemku oznacovanému jako milk, coz lze pfirovnat k fimskému dominium ex

PRAVNIK 10/2014 903



PAVEL SALAK jr. 899-916

Otézkou je, co bylo onim titulem, pro¢ mél poklad vlastnikovi pozemku pfipadnout.
Nejprve je tieba se zastavit u vyrazu dominus fundi, ktery tuto osobu oznacuje. Zde je
opét patrny fakt, Ze Rimantim byl ponékud vzdaleny striktni vyklad jednotlivych pojmii.
PrestoZe dominus fundilze skutecné prelozit jako ,vlastnik pozemku®, prameny ukazuji,
Ze ani jeden z téchto vyrazi neni chapan tak tzce. Jakkoliv termin fundus oznacuje
pozemek, Ize se opravnéné domnivat, Ze Rimané a priori neodmitali fakt, Ze by poklad
mohl byt nalezen i ve véci movité,?s jak to napf. upravoval ABGB.27 Podle tohoto zédko-
na byla tedy cenné véc pokladem jen tehdy, byla-li nalezena v nemovitosti. Randa tuto
skutecnost kladl dokonce jako druhy znak pokladu, sém vSak doporucoval postupovat
iu cennych vécinalezenych ve vécech movitych obdobné.28 Jeho nézor vSak byl z hledis-
ka rakouskeé civilistiky patrné v mensiné, nebot podle ustilené judikatury se u nalezii ve
vécech movitych postupovalo za Rakouska-Uherska dle ustanoveni o véci skryté.2® Jen
pro zajimavost je mozno dodat, Ze obdobné hovoii u skryté véci o , vlastnikovi pozemku“
anikoliv obecné o vlastnikovi skryse i novy obcansky zakonik (§ 1064 zédkona ¢. 89/2012 Sb.).

Podobné je to i s vyrazem dominus. S ndlezem pokladu by mohl v souvislosti s pozem-
kem pfichazet do tivahy nejen vlastnik, ale bonae fidei possessor, emfyteuta, superficiaf
Ci usufruktar ¢i zastavni véritel, pfipadné i najemce ¢i pachtyt. Pokud jde o vlastnika,
tak obdobné postaveni by mél mit i vlastnik bonitarni, pfipadné bonae fidei possessor.
V piipadé emfyteuty a superficiafe, ktefi jsou svou pozici nejbliZe vlastniku, je vsak situa-
ce jina. Jejich pravo spociva jen ve vécném opravnéni k jinému pozemku a pravo na
poklad (jeho cast) prislusi tedy jen vlastnikovi pozemku.30 Narok najemce ¢i pachtyte

iure quiritium. Pokud byl poklad nalezen v pustiné (mawdt), tak nélezci pripadnou Ctyfi pétiny a pata ¢ast
pfipadne muslimské obci. DAUVILLIER, J. La parabole du trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue inter-

X4

druhu pozembku bylo tfeba rozlisit, zda poklad byl z doby ,,pfedmuslimské“ nebo jiz muslimské. Navic se pro-
jevuje i riiznost uceni jednotlivych §kol. K sunnitskym pravnim skolam a rozdiliim v jejich pravnim uceni viz
napi. BEZOUSKOVA, L. Nékolik poznamek k sunnitskym pravnim $koldm a taqlidu. Prdvnik. 2010, ro¢. 149,
¢ 11,s.1158-1171.

26 K tomu ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 20, 21.

27 § 399 ABGB: ,,Z pokladu obdrzi jednu polovici ndlezce, druhou viastnik pozemku...“ Prvorepublikovy komen-
tar vsak jiz toto vykladd jako véc nemovitou, tak i movitou, coZz je bezesporu déno zkuSenostmi z chystané
rekodifikace. Viz ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanské-
mu a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409, 410.
Prof. Roucek zde hovoti obecné o , vlastnikovi skryse“ a vyslovné zminuje moznost pokladu ve véci movité.
Neni divu, pravé na navrh E Roucka byl po vzoru ZGB nahrazen termin ,viastnik pozemku“ terminem
ylastnik véci“, coz se pak odrazilo i do podoby znéni pfislusného ustanoveni ve vSech osnovach. Zapis
z 67. porady subkomitétu pro vécna prava dne 20. 12. 1922, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti
v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.

28 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109.

29 GL. U. 11.389, Gl. U. W. 10.157. Viz ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart,
1935, s. 402. TéZ RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo
vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 109
pozn. 2a).

30 Ostatné ackoliv je to ¢asto opakovany omyl, institut superficies v fimském pravu neni vyjimkou ze zasady
Superficies solo cedit. Superficiar sice, na rozdil od usufruktare, ma nejen pravo uzivaci a pozivaci, ale smi
i ménit podstatu stavby, nicméné stavba jako takovd je, v souladu s uvedenou zésadou, stéle soucasti pozem-
ku. I proto jde o vécné préavo k véci cizi. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. 4.
vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 465-466.
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je iplné mozné vyloucit, nebot jejich vztah k pozemku je zaloZen ryze na obliga¢nim
vztahu a z hlediska vécnépravniho jsou pouze detentory. Piestoze usufructar mé k po-
zemku opét vécnépravni vztah, ani u néj neni pozice jind, nez u emfyteuty nebo super-
ficidfe. Usufruktat ma pravo téZit z pozemku plody, avsak poklad neni plodem ani pfi-
rozenym, ani civilnim. Sdm o sobé postrada charakteristicky rys plodu - tedy trvalou
opakovatelnost jeho produkce plodonosnou véci. Ostatné Ulpidn vyslovné uvadi, ze
poklad neni plodem pozemku.3!

Ponékud vyjimecné je postaveni zastavniho véfitele. Tryphonius v Dig. 41.1.63.4
uvadi, Ze v pripadé véfitele, ktery najde poklad na pozemku dluznika, prislusi vétiteli
polovina pokladu jako nélezci a druha dluznikovi-vlastnikovi pozemku, nicméné v pfi-
pade, ze zastavni veéritel k pozemku ziska impetratio domini,32 pak mu pripadne nejen
pozemek, ale dluznikova polovina pokladu. Dluznikovi ji v§ak musi vydat, pokud zasta-
venou véc dluznik vykoupi béhem lhtity k plnéni.3 Tento fragment byl vSak vystaven
znacnym zménam kompilétort (viz niZe), takZe se zd4, Ze se ptivodné vztahovala Tryp-
honiova myslenka toliko na fiducidrniho véritele.34

Dalsi otdzkou, kterd vSak nebyla pfimo Zadnym fragmentem feSena, je otdzka, co
s pokladem, ktery byl nalezen na hranici pozemku. V takovém piipad€, by podle nékte-
rych, mél byt rozdélen nikoliv naptil mezi oba sousedy, ale pomérné podle toho, kolik se
v kterém pozemku nachéazelo. Tato mySlenka je dovozovana z ustanoveni Dig. 41.1.7.13
(in fine) a Dig. 41.1.8pr.35

Ackoliv se cisaf Hadridn priklonil k rozdéleni pokladu mezi nalezce a vlastnika, uz jen
z tohoto rozd€leni je patrné, Ze prestoZe nebyt nalezce, poklad by patrné nebyl objeven,
nepfipadne nalezci cely. Skutecnosti, Ze Hadrian (respektive Justinidn) prirkl nalezci na
cizim pozemku jen polovinu nédlezu, respektoval narok vlastnika pozemku. Nadto, pokud
tento hledal bez souhlasu, ztraci narok na svtij dil a cely nalez pfipad4 majiteli pozemku.
Zajimavy je v této souvislosti rovnéz fragment Dig. 41.1.63, ktery resi otdzku déleni po-
kladu v pripadé, Ze byl nalezen otrokem ve spoluvlastnictvi. Druhy paragraf tohoto frag-
mentu hovofi o tom, Ze v pfipadé, Ze je poklad nalezen na pozemku jednoho z vlastnikii
otroka, tak tomuto pfipadne polovina pokladu z titulu vlastnictvi pozemku. Nasledné

31 Dig. 24.3.7.12 Ulpianus 31 ad sab. Si fundum viro uxor in dotem dederit isque inde arbores deciderit, si hae
fructus intelleguntur, ... Sed et si vi tempestatis ceciderunt, dici oportet pretium earum restituendum mulieri
nec in fructum cedere non magis, quam si thensaurus fuerit inventus: in fructum enim non computabitur, sed
pars eius dimidia restituetur quasi in alieno inventi. , Jestlize byl pozemek ddn muzi jako véno, a on pokdcel
stromy, jestlize byly pocitdny k plodiim... Jestlize ale byly stromy zldmdny silou vichrice, pak jejich hodnota musi
byt zaplacena zene, nebot je neni mozné pocitat mezi vynosy (plody). Stejné jako kdyz by byl nalezen poklad,
téz se do plodii nezapocitdvd, ale rozdéli se tak, jako by byl nalezen v cizim pozemku.“

32 Tento institut umozZrioval véfiteli v pfipadé, Ze nenalezl kupce, poZadat cisafe, aby mu ji pfiikl za odhadni
hodnotu. Tento institut se objevuje nékdy na po¢. 3. stol. po Kr. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého
prdva rfimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 489-490.

33 STETINOVA, V. Thesaurus — prdvni tiprava pokladu. SVOC, Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta 2013,
s. 16.

34 SCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 1914, s. 110-112, rekonstrukce textu viz s. 96, 97.

35 ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdilinisse am Schatz. Berlin, 1880, s. 21, 22, zde i odli§né nazory. Dig. 41.1.7.13 Gaius
2rer. cott. ... etideo prope confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum radices egerit, communis est.
»... @ proto je-li strom blizko umistén confinia (pruh ptdy oddélujici dva pozemky urceny k otaceni pluhu -
pozn. autor), jestlize koreny vedou pod sousedni pozemek, je spolecnym.“ Dig. 41.1.8pr. Marcianus 3 inst. Pro
regione cuiusque praedii. ,Za hranicemi toho, koho je pozemek.*
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vSak dany paragraf pokracuje ponékud zvlastné v rozporu s predchozim paragrafem
a zaroven i obecnou zdsadou, Ze cokoliv nabyva spole¢ny otrok, d€li se mezi jeho vlast-
niky a pfiznédvd vlastnikovi pozemku narok i na druhou polovinu.3¢ Nékteti dovozuji, Ze
by mélo jit o nasledek skute¢nosti, Ze tento vlastnik mu pfikazal, aby onen poklad hledal.
Zde sice maji pravdu, Ze by mél poklad pripadnout vlastnikovi pozemku, nicméné pak
by onen otrok nemohl byt ,nélezcem“37 — viz nize. Zda se, Ze tento ndzor neni ptivodni,
ale byl k textu pripojen justinidnskymi kompildtory. Pfesto by tento postoj prozrazoval
preferenci vazby pokladu na pozemek. Podobny postoj pak nalezneme i v Basilice (Bas.
50.1.59.2),38 nicméné jiz glosatori tento ndzor odmitli.3?

Poklad neni moZno chépat jako plod pozemku, nicméné narok vlastnika Ize zdtvod-
nit akcesi pokladu k pozemku — Superficies solo cedit. Neni nahodou, Ze vlastnické pravo
k pokladu pfislusi vlastnikovi pozemku v nejstarsich dobach. V téch dobach totiz bylo
vlastnické pravo k pozemktim na italské ptidé — ager limitatus - chipano skutecné abso-
lutné.20V modernich zakonicich, které se inspirovaly hadrianskym délenim, bylo pocho-
pitelné feSeno, pro¢ by méla polovina pfipadnout vlastnikovi pozemku. Néktefi hovorili
o akcesi, jini o okupaci, dalsi pak o kombinaci téchto divod. Komentaf Roucka a Sed-
lacka pouze suse konstatuje, Ze , vlastnik veci (...) nabyvd jiz tim, Ze je vlastnikem oné veci,
tudiz bez jakéhokoliv pricinéni“.s1

PrestoZe kontinentalni zakoniky pfebiraji hadridnské pojeti vlastnického prava k po-
kladu, i zde nalezneme ohlas priority naroku, jezZ mél k pokladu dominus fundi. Z moder-
nich piedpisti Svycarsky zékonik v ¢l. 723 sice déli poklad mezi vlastnika pozemku a na-
lezce, ale nérok vlastnika pozemku je preferovan (¢l. 723 odst. 2 ZGB), zatimco nélezce
ma pouze narok na polovinu hodnoty pokladu (¢l. 723 odst. 3).42 Clenové subkomitétu

36 Dig. 41.1.63.2 Tryphonius 7 disp. Si communis servus in domini unius fundo proprio invenit, de parte, quae
soli domino semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii sit: verum an aliquid ex parte ferat
alter socius, videndum est, et numquid simile sit, atque cum stipulatur servus iussu unius domini aut per
traditionem aliquid accipit vel nominatim alteri: quod magis dici poterit. ,Jestlize spolecny otrok objevi
(poklad) v pozemku, ktery patii jednomu z vlastniki, co se tyce (Casti), kterd vidy patii viastnikovi pozemku,
neni pochybnosti, Ze pripadne samotnému vlastnikovi pozemku. Na druhou stranu by mélo byt zvdzeno, zda
by nemeél sviij dil z druhé poloviny dostat i druhy spoluvlastnik a zda pripad neni podobny situaci, kdy otrok
ucini stipulaci na prikaz jednoho z vlastnikii, nebo obdrzi néco tradict, nebo vyslovné pro druhého. Coz se zdd
spise lepsim reSenim.“

37 Tento nézor zastéaval Salkowski. K tomu vizSCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 1914, s. 102.

38 Bas. 50.1.59.2. El 82 év 1§ dypd #voc 1év deomotdv elipot, Tol yupiov Tod dypod yivera, demep el dvéuatt
altod émnpdoev ) éhapé tu. ,Jestlize ale bylo nalezeno v pozemku jednoho z vlastnikil, bude vlastnika
pozemku, ac bylo slibeno (nalézt), nebo nalezl nahodou.“

39 SCHULZ, E Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung. 1914, s. 101. Zde tézZ rekonstrukce podoby textu pfed zdsahem justinidnskych
kompilatorti.

40 Ve svém ptivodnim typu jest v pravdé absolutnim, vylucnym panstvim, nepripoustéjicim jakékoliv obmezeni...
pohlcuje nezbytné vse, co jest k véci pripojeno (princip akcese)...“ Mimo jiné bylo i prosto pozemkové dané,
nebot za vlastnika se dle fimského mysleni povazoval ten, komu je dand tplata placena. Viz BONFANTE, P.
Instituce Fimského. (prelozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik, 1932, viz s. 269.

41 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 410. Ibidem i odkazy na odlisné
nézory vySe uvedené. Nevédomky tak potvrzuje, Ze jde zjevné o pozustatek absolutniho pojeti vlastnického
préva k pozemku.

42 Cl. 723 ZGB: ,,4. Schatz 1. Wird ein Wertgegenstand aufgefunden, von dem nach den Umstinden mit Sicherheit
anzunehmen ist, dass er seit langer Zeit vergraben oder verborgen war und keinen Eigentiimer mehr hat, so wird
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pro vécnd préva sli ve svém ndvrhu pak jesté dal. NejenZe se inspirovali timto zakonikem
v otazce nalezu véci védecké a kulturni hodnoty (¢l. 724 ZGB, v Osnové 1924 § 377),43
na rozdil od Svycarského préava v téchto pripadech navrh Osnovy pocital s tim, Ze vlast-
nik nemovitosti, v niZ byl tento pfedmét nalezen, bude odskodnén nejen za Skody zpt-
sobené hledanim, ale bude mit narok i na hodnotu oné véci. Autofi pfitom vyslovné
argumentovali fimskopréavni tradici, na niz byl nas pravni fdd budovéan.# Kdyz byla
ustavnépravnimi podvybory obou snémoven projednévana ustanoveni Osnovy 1937,
jez se vénovala pokladu, dr. Srb, ktery zastupoval ministerstvo spravedlnosti, a svym
zplisobem také celou superrevizni komisi, v rdmci diskuse mimo jiné uvedl: , Ustanoveni
o pokladu jsou jakymsi pritlomem do principu neomezeného vlastnického prdva k piide.
Kdybychom stdli na stanovisku, Ze vSechno, co je v pozemku, ndlezi viastnikovi pozemku,
pak by ta ustanoveni o pokladu viibec nemohla existovat, ponévadz by také ten, kdo poklad
nalezl, nikdy nemohl miti prdvo na jakoukoliv édst hodnoty pokladu.“*5

Ohlas vyse zminéné myslenky profesora Stiebera o potfebé ndhrady i u predmeétt
védecké hodnoty (obecnéji) se nakonec alespon ¢astecné odrazil ponékud necekané
ve vladnim nafizeni €. 274/1941, o archeologickych pamatkach. Ustanoveni § 7 odst. 1
uvedeného nafizeni priznavalo vlastnické pravo k movitym predmétiim nalezenym pri
archeologickém priizkumu protektoratu, ale ten byl povinen vlastnikovi pozemku na-
hradit v pfipadé nélezti z drahého kovu hodnotu tohoto kovu.46 Toto ustanoveni, a z néj
vychézejici pojeti ndlezného v soucasném zakoné o pamatkové péci, jako by bylo posled-
nim ohlasem skutec¢nosti, Ze cennost pokladu ptivodné spocivala pravé v hodnoté dra-
hého kovu.

3. NALEZCE

Slovo inventio, jez je s ndlezem pokladu spojovéano, vychézi se slovesa invenire. Pavod-
ni vyznam slovesa invenire znamenal pfijit (na néco), nalézt (néco), od cehoz pak byly

er als Schatz angesehen. 2. Der Schatz fiillt unter Vorbehalt der Bestimmung iiber Gegenstdnde von wissen-
schaftlichem Wert an den Eigentiimer des Grundstiickes oder der beweglichen Sache, in der er aufgefunden
worden ist. 3. Der Finder hat Anspruch auf eine angemessene Vergiitung, die jedoch die Hilfte des Wertes des
Schatzes nicht tibersteigen darf.“

43 V pozdéjsich osnovach bylo toto ustanoveni nahrazeno vétou, Ze za ,...drahocennou véc lze povazovat také
kaZzdy vytvor, ktery md hodnotu védeckou nebo umeéleckou“. (§ 311 Osnovy 1931, obdobné § 169 Osnovy 1937,
1946). Obdobné se mélo postupovat v piipadé prirodnin.

44 Prof. Dr. Stieber uvddi, Ze podle usnesent posledni schiize vypracoval novy ndvrh predpisii o pokladu v tom
smyslu, aby mohly byti témito predpisy postiZeny také ndlezy drahocennych prirodnin, fosilii a pod. ... po ndzo-
ru fecnikové (prof. Stiebra — pozn. autor) nedoporucuje se sledovati v tomto sméru zdsady Svycarského prdva,
nebot u nds pojem vlastnictvi prece jenom jesté pevneé tkvi v korenech myslenkového pojeti prdava rimského,
podle néhoz viastniku ndlezi vse, co v jeho véci jest uschovdno tieba bez jeho védomi,...“ Zapis z 68. porady
subkomitétu pro vécnd prava dne 10. 1. 1923, s. 1. NA, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953,
karton 303, slozka 1924-1926.

45 Viz z4pis z porady ustavnépravnich vyborti k navrhu obganského zakoniku dne 7. ffjna 1937, s. 13/3. NA Praha,
fond Ministerstvo unifikaci, K 157.

46 § 7 natizeni €. 274/1941: ,, 1) Movité archeologické pamditky ziskané vykopy ($§ 5) pripadaji do viastnictvi Protek-
tordtu Cechy a Morava, ten je vSak povinen nahraditi vlastniku pozemku u archeologickych pamdtek z drahych
kovil, nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty. 2) O nabyvdni vlastnictvi u ndlezii ndhodnych (§ 6)
plati predpisy obcanského prdva...” (rozuméj ABGB - pozn. autor).

PRAVNIK 10/2014 907



PAVEL SALAK jr. 899-916

odvozeny dalsi vyznamy.+” Theodosiansky kodex pouZiva jesté terminy , qui contigit “8
a ,qui reperit“.49

V souvislosti s faktem, Ze poklad je véci, jejiz vlastnik neni zndm, nastupuje otézka,
zda nabyti pokladu nélezcem je moZzno povaZovat za okupaci, ¢i nikoliv.5 PfestoZe zde
existuje pomérné tzka hranice, neni mozné nalez povazovat za okupaci.

Predné okupovat lze toliko véc ni¢i - res nullius. PfestoZe na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze i poklad, jako véc nezndmého vlastnika, je véci nici, neni to zcela totéz. Odlisné
chépéni pokladu a véci nici prozrazuje i systematika justinidanské kodifikace, kterd poklad
avécnici od sebe oddéluje. Rovnéz termin nalez neni totozny s terminem okupace, nebot
druhy jmenovany vyZaduje télesné plisobeni na danou véc, zatimco v prvnim pripadé
postaci jiz jen pouhy fakt, Ze nalezce véc nalezne - spatfi, aniz by se ji fyzicky chopil.5!
Na tomto postoji stoji jiz glosatori5? a stejné ostatné hovoii jak Randa,53 tak i komentar
Roucka Sedlacka.5* Rozsah slova hledat ¢i nalézt je vSak mnohem 8$ir3i, nez jak je tomu
v piipadé nélezu pokladu. Aby mohlo jit o nalez pokladu, pak musi byt splnény tfi
znaky:

1. Nejistota, nevédomi o daném predmeétu. Tato nejistota mtiZe spocivat bud v tom,

Ze 0 ném nemad viibec zadné povédomi, nebo v tom, Ze zde sice jisté povédomi
existuje, nicméné neni jisto, kde presné a jak miiZze byt poklad nalezen.55

2. Nédhodnost nalezeni onoho predmétu.

3. Jeji zpozorovani.se

K nalezu pak dojde jen pfi splnéni vSech tfech téchto znak.

Vyraz nalez pokladu nam vystihuje fakt, Ze néco bylo objeveno, nic ndm vSak nefika
o tom, jak to bylo objeveno. K nélezu totiZ mohlo dojit budto ndhodou, nebo naopak
mohlo jit o vysledek cilené c¢innosti, tedy hledani. PrestoZe institut pokladu pocité s obé-
ma variantami, preferovana byla spiSe varianta prvni — tedy skute¢ny ndhodny nélez —
jakysi dar $téstény. Zatimco v ptipadé, Ze je poklad nalezen ndhodou, je nalezce ome-

47 PRAZAK, J. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii.
Nezménéné 8. vydani. Praha: Ceskoslovenska grafickd unie, 1936, s. 694 heslo in-venio.

48 Doslovné tedy ,.komu se podafilo“.

49 re-perid — nalézti, objeviti; viz PRAZAK, J. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé
gymnasii a redlnych gymnasit, s. 1070.

50 Pro okupaci se napi. vyslovoval Puchta, ktery argumentoval tim, Ze nélez neni Zadnym pravnim aktem a Ze
nélezce je vlastnikem jen tehdy, je-li soucasné okupantem. Viz ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz.
Berlin, 1880, s. 16.

51 Bonfante v této souvislosti uvadi, Ze i u nékterych predmétdy, jez svou povahou nemohou prchnout jako zvi-
fata (uvadi typicky pfedméty nalezené na moiském biehu: lapilli, gemmae et cetera res, que in litore invenitur)
nabyva se drzba (vlastnictvi) jiz jejich objevenim, nikoliv azZ uchopenim. BONFANTE, P. Instituce rimského
prdva. (ptelozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik, 1932, s. 276.

52 ...sed videtur per solum conspectum. Citovano dle ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin,
1880, s. 15.

53 RANDA, A. (SPACIL, J. ed.). I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém; II. Prdvo vlastnické dle
rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008, Pravo vlastnické..., s. 111.

54 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 409.

55 Naptf. vi se, Ze v domé je poklad, ale povédomi o tom, kde pfesné, jiZ neni.

56 Nalezcem tedy nebude osoba, kterd kupiikladu kope jamu a vyhodi ven s hlinou na hromadu i zlaté mince,
ale ta, jeZ si onéch zlatych minci v§imne.
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zovan pouze tim, v jakém pozemku byl poklad nalezen, v pfipad€ cileného hledéni je
situace slozitéjsi a existovala zde dalsi omezeni. Pokud byly hranice témito omezenimi
vymezené hledacem piekroceny, narok na sviij dil pokladu zcela pozbyval, pfipadné
mohlo mit poru$eni i dal$i nésledky, napft. v roviné trestnépravni.

Predné v zdsadé mohl hledat kazdy pouze na svém pozemku, pokud by hledal na
pozembku cizim, tak zde musel vlastnik tohoto pozemku s hledanim souhlasit. Dokonce
se zd4, Ze v ptivodnim znéni konstituce cisaitt Leona II. a Zenona bylo zakézano hledéani
na cizim pozemku i kdyZ s tim tento vlastnik souhlasil.5” Teprve nasledné doslo ke zméné,
kdy rozhodujici byl souhlas vlastnika, cemuz odpovidé i text této konstituce v Justinidn-
ském kodexu. Vedle toho, at jiZ hledal na jakémkoliv pozemku, nesmél si pfitom poci-
nat nedovolenym zptisobem. Neexistoval sice Zddny obecny predpis zakazujici magii
¢i zarikani, na druhou stranu magii v urcitych situacich znal a trestal jiz zdkon dvandcti
tabuli (LDT VIII.1). Specidlni dpravu pro poklad vyslovné uvadéla jizZ zmifiovana konsti-
tuce cisaiti Leona II. a Zenona58 (Cod. Just. 10.15.1.1 — text viz vySe pozn. 7).59 Podobné
ustanoveni znd i ABGB v § 400: ,,Kdo se pri tom dopustil nedovoleného jedndni; kdo bez
védomi a viile uzitkového vlastnika poklad vyhledal; nebo ndlez zatajil; toho podil md
pripadnouti udavaci, nebo, neni-li udavace, stdtu.” PrestoZe se na prvni pohled zda, ze
nedovolenymi zptisoby miiZzeme rozumeét nelegalni archeologické vykopy, historie tohoto
ustanoveni ukazuje, Ze pod nedovolenymi zplisoby autofi chapali, stejné jako v antice,
predevsim pouziti magie.60

O pojeti nélezu pokladu jako daru Stéstény pak nejlépe vypovida obycejové pravo
syrsko-fimské, jeZ ndm zachovalo nasledujici feeni. Pokud $la skupina osob a byl jednim
z nich nalezen poklad, tak se rozlisovalo, zda poklad byl nalezen osobou jdouci v cele,
v poloviné skupiny, ¢i na samém konci. Pokud 8lo o ¢lovéka v Cele, musel se rozdélit
s ostatnimi, jestliZze vSak byla nalezena nékym dal$im, ten se jiZ nemusel délit s lidmi,
ktefi okolo pokladu prosli, aniz by si ho v§imli.6! Toto pojeti dokonale koresponduje
s nékterymi vyobrazenimi bohyné Fortuny jako Zeny, jejiz vlasy jsou s€esdny vpred — jak-
mile ji clovék mine, jiZ nema moZnost , chytit ji za pacesy“. O tom, Ze poklad Ize skutecné
chépat jako dar od bohti, svédci i nazor Apollonia z Tyany,2 o kterém hovofti Philostratus
(Vita Apollonii 2.39).63 Apollonios byl jednim kralem dotdzén na feSeni problému, kdy
jedna osoba prodala pole a kupec krétce poté v tomto poli nael poklad, pficemz obé dvé
osoby si ¢inily na poklad narok. Byla poloZena otazka, jak ktery z nich Zil, a ukazalo se,

57 VizWISSOWA, G. - KROLL, W. - MITTELHAUS, K. - ZIEGLER, K. Paulys realencyclopdidie der classischen Alter-
umswissenschaft: neue Bearbeitung. (PWRE) 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler, 1936, sloupec 11.

58 Formalné se vlady po svém dédovi Leonovi I. (457-474) ujal Leon II. (474), pro svou nezletilost mél za regenta
svého otce Zenona (474-491), ktery jej po ndhlé smrti (17. listopadu 474) na triiné vysttidal.

59 Vice k této otdzce viz MAYER-MALY, T. Ducente Fortuna. In: Studies in Roman Law: In Memory of A. Arthur
Schiller. Leiden, 1986, s. 141-146.

60 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 412.

61 MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburts-
tag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitditbuchhandlung, 1986, s. 489. TéZ DAUVILLIER, J. La parabole du
trésor et les droits orientaux. RIDA — Revue internationale des driots de l'antiquité. 1957, s. 115.

62 Apollonios z Tyany (asi 4-96 po Kr.) - fecky filozof ptivodem z Malé Asie, stoupenec novopythagoreismu.

63 Plivodni Fecky text viz ¢lanek D. Norra (pozndmka niZe). Anglicky pieklad (E C. Conybeare) dostupny z:
<http://www.livius.org/ap-ark/apollonius/life/va_2_36.html#%A739>.
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Ze ptivodni vlastnik zanedbéval své ndbozenské povinnosti vii¢i bohtim pudy, zatimco
kupec radné obétoval. Proto byl kupci pfifknut cely poklad, pravé jako dar boht.6+

Posledni situaci, jiz je tfeba v souvislosti s ndlezem zminit, je pfipad, kdy je nékdo
zjednan prave za ticelem hledani pokladu. Tento pfipad vyslovné fesi ustanoveni § 401
ABGB: ,Naleznou-li délnici poklad ndhodou, ndlezi jim z ného jakoZto ndlezctim polo-
vina. Jsou-li viak vlastnikem zjedndni vyslovné ku vyhleddni pokladu, musi se spokojiti
svou fddnou mzdou.“ Toto ustanoveni je komentafem Roucka a Sedlacka hodnoceno
dilem za nadbytecné, dilem za chybné koncipované.s> PfestoZe se s nim jesté v navrhu
Osnovy 1924 pocitalo, Osnovy 1931, 1937 a 1946 jiz podobnou tGpravu nemély. O to pre-
kvapivéjsi je fakt, Ze obdoba tohoto ustanoveni se objevuje v pravni Gpravé nového
obcanského zakoniku.66

4. REGAL STATU

Pozice statu ve vztahu k pokladu mtiZe byt dvoji. Na prvnim misté mtiZe nastat situace,
kdy poklad je nalezen na pozemku, jenz patfi statu, tedy stat je onim ,,dominem fundi “.
Vedle toho se vsak v déjinach pomérné Casto stavalo, Ze si stat osoboval pravo na poklady
jako takové, bez ohledu na to, kde byly nalezeny. Je mozno hovofit tedy o ur¢itém regélu
statu na poklad.s7

Kdy piesné se poklad v Rimé stal vlastnictvim statu, neni zcela zfejmé, ale d4 se
predpokladat, Ze se tak stalo na pocatku principatu.68 O tom, Ze poklad byl vyhradnim
majetkem cisare, nds v souvislosti s Nervou nezpravuje opét pramen pravni povahy, ale
pramen literarni.¢® Pokud jde o druhou vinu panovnického regélu, pak jej spojujeme
s koncem vlady dynastie Severovcil, kdy se regalem poklad stava opét za Alexandra
Severa. Tento stav pak trval prakticky az do Theodosia I. (380),7° av§ak v plném rozsahu

64 NORR, D. Ethik von Jurisprudenz in Sachen Schatzfund. BIDR - Bullettino dell'Instituto di Dirrito Romano.
1972, s. 11, 12. Ibidem i dal$i podobné pripady.

65 Prvni véta byla chdpana za nadbyte¢nou, , nebot jde o pravidelny pripad podle obecnych ustanoveni...“; druha
byla nadto shleddvana mylnou, nebot v popsaném piipadé nelze hovofit o ,odkryti pokladu“ a délnici nejsou
nalezci. ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcan-
ské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 413, 414.

66 Zakon €. 89/2012 Sb. § 1065: , Osoba zjednand k nalezeni ztracené nebo skryté véci neni ndlezcem a ndlezi ji jen
odména za hleddni, byla-li ujedndna.” Prestoze o tom nijak diivodové zprava nehovofi, zd4 se, Ze inspiraci
zminénd skutec¢nost vazani skryté véci na pozemek (§ 1064). Obé tyto ,nepresnosti“ ABGB totiZ byly v mezi-
véle¢nych rekodifika¢nich snahach odstranény.

67 Autor si je védom skutec¢nosti, Ze termin regal je jednak ptivodu stfedovékého, jednak neni zcela piesné jej
s institutem pokladu spojovat, nicméné je faktem, Ze je v souvislosti s pokladem napft. v némecké literature
tento termin pouzivan dodnes. K tomu srovnej napt. LEHMANN, H. Das Schatzregal: Antiquierte Begrifflich-
keit oder moderne Gesetztechnik? In: Horn — Kunow — Trier (eds). Archdiologie und Recht. 2. vydani. Miinster:
Verlag Philipp von Zabern, 1993, s. 73-83.

68 Vetsina autorti spojuje pfechod pokladu na stat s Augustem, avak jesté na pocatku jeho vlady tomu tak byt
nemohlo, o ¢emz svéd¢i Horatiovy Satiry (6.2).

69 Philostratus De vita sophist. II.1.2.

70 C.Th. 10.18.2 stanovovala, Ze nalezci pfislusi 3/4 pokladu, 1/4 pak vlastnikovi pozemku. Pro srovnani Schwa-
benspiegel pomér obratilo a pfiznédvalo jen 1/4 nélezci. Viz téZ HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. - SELB, W.
Romisches Recht. (aufgrund d. Werkes von P. Jorg, W. Kunkelund L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York,
London, Paris, Tokio: Springer-Verlag, 1987, s. 166.
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se k hadrianskému pojeti vrétil aZ cisaf Zenon, respektive Leon I1.7! Existovala domnén-
ka o epizodickém poruseni tohoto regalu za cisarti Cara a Carina, ktera je vSak patrné
mylna.”

Proc¢ se mél poklad stat vdobé principatu majetkem fisku neni tak sloZité odhadnout.
Prestoze poklady nejsou az tak casté, pokud se najdou, tak dokdaZou zménit majetkovou
situaci nalezce.” Neni proto divu, Ze mél nalezeny poklad smétovat do fiscu, nikoliv do
aerarnia - tedy do pokladnice cisare, nikoliv do pokladnice statu.7

Otézkou je pravni divod, pro¢ by mél nabyt k pokladu vlastnické pravo. V zasadé pri-
chézi do tivahy tfi mozZnosti. S ohledem na pfedmét pokladu - tedy drahy kov — by bylo
mozno hovofit o hornim regalu, obecné vyhradnim prédvu panovnika na kovy. Druhou
moznosti je, ze poklad patfil fisku z titulu vlastnického prava k pozemku. Konecné treti
moznosti je skutecnost, Ze poklad je véci, jejiz vlastnik neni zndm — bona vacantia —
a de facto tak pripada statu.

Brano z pohledu prava fimského, tak prvni pfistup, tedy horni regél, do Givahy nepfi-
padd, nebo minimélné nikoliv v dobé raného principétu. Ve stfedovéku by tomu tak jiz
byt mohlo. Pokud jde o vlastnictvi k ptid€, zde by opét mohlo jit o pojeti sttedovéké, byt
jiz v dobé principatu doslo k rozdéleni provincii na senatni a cisarské. Jako nejpravdé-
podobnéjsi se zda jako divod regélu k pokladu posledni z uvedenych divoda. Ostatné
kazda definice pokladu hovofii o tom, Ze jde o véc, jejiZ vlastnik neni zndm. Nemysli se
tim pritom tehdejsi vlastnik,? nybrz potencialni soucasny vlastnik.76 Dédické pravo ma
jednoznacné prednost pred nabytim vlastnického prava z divodu nélezu pokladu.”
Takto poklad chépalo i anglické prdvo a obdobné pojeti je zjevné vlastni i préavu stiedo-

71 C.1.10.15.

72 Toto pojeti se vaze ke Godofredovi, ktery k témto cisaftim vztahl fragment z Calpurnia, ktery se vSak podle
novéjsich vyzkumi vztahuje k Neronovi. BONFANTE, P. Instituce rimského prdva. (prelozil J. Vazny). Brno:
Cs Akademicky spolek Pravnik, 1932, viz s. 277; zejména BONFANTE, P. La vera data inun testo di Calpurnio
Siculo e il concetto romano del tesoro. In: Mélanges Girard 1. 1912; téZ HUBAUX, J. - HICTER, M. Le fouilleur
et le trésor. RIDA - Revue internationale des driots de l'antiquité. 1949, s. 425-437. Odkaz na Calpurnia s vazbou
na Cara a Carina viz starsi prace napt. ZEIDLER, G. Die Rechtsverhdiltnisse am Schatz. Berlin, 1880; FRITZ, A.
Die Lehre vom Schatz. Berlin, 1884, s. 9. Z novéjsich textt opakujicich tento omyl viz predchozi autorovy texty
o pokladu.

73 Jako priklad mtiZzeme ostatné uvést i jiz zminovaného Attica, ktery nalezené poklady pouZil na ziskani postu
fimského senatora. K tomu viz DAY, J. An Economic History of Athens under Roman Domination. New York:
Columbia University Press; London: Humphrey Milford, 1942, s. 242, 243.

74 Dle Dauvilliera mél ptivodné poklad pfipadat aerariu (za Augusta), ale za Tiberia mél piejit na fiskus, s. 110.
Obdobné tézZ BONFANTE, P. Instituce rfimského prdva. (pielozil J. Vazny). Brno: CS Akademicky spolek Pravnik,
1932, s. 276.

75 Byt text § 398 ABGB takto zni nejen v prekladu, ale i v némeckém originélu: ,,...das man ihren vorigen
Eigenthiimer...“.

76 K tomu viz ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 405.

77 Ve svém ¢lanku Erblosigkeit der Schatze fika T. Mayer-Maly: ,, Wo Erbrecht in Betracht kommt, gibt es keinen
Eigenthumserwerb duch Schatfund.“ Jako piiklad uvéadi pfipad ze Svycarska, kde nejvy3si soud byl postaven
pred otazku (BGE 1001J, 14. 2. 1974), komu patii mince z 18. stol., jeZ byly nalezeny ve $pycharu. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze patfi vlastnikovi Spycharu, nebot se prokazalo, Ze tato stavba byla v drZeni oné rodiny jiz
v dané dobé a mince tedy byly ukryty nékym z predk(i majitele Spycharu. MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit
der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und
Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 489-490.

78 Viz CHYTTI, J. A Treatiste on the Legal Prerogatives of the Crown. Londyn: J. Butterworth and Son, 1820,
s. 152-153.
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vékému kontinentalnimu. Za regal jej prohlasil Theodorich I.79 Rimskopravni linie pfi-
tom byla zachovéana kupodivu jesté na Ronkalském snému roku 1158, patrné pod vli-
vem Barbarossovych poradcti — bolorskych uc¢encti.8° Theodorichem se ale inspiroval
Fridrich II. a v této linii postupovalo i obycejové pravo.8! V Theresidnském kodexus? se
v souvislosti s pokladem hovofilo o , erblose Sache “. Kdyz tento prapredek ABGB hovofil
o nalezeném pokladu, tak vychéazel z predpokladu, Ze pokud nékdo skryje sviij majetek,
patii stale jemu a po jeho smrti pak jeho dédictim (Cod. Ther. II. 4.77). Prioritou nélezce
tedy bylo zjistit, kdo je vlastnikem, nebo dédicem vlastnika nalezené véci. JestliZe se toto
nepodatfilo, bylo moZné poklad povaZovat za véc bez dédice (Cod. Ther. I1.4.78) a tako-
véto véci dle pravidel dédického prava pripadaly zemépanské komore.83V zasadé totoz-
ny postoj zaujimala i Hortenova Osnova (I1.3.29), ovSem jizZ Martiniho osnova (I1.4.25)
zaujala jiné stanovisko. Termin ,erbolose Sache“ byl nahrazen terminem ,herrenlose
Sache“. Martiniho osnova byla pod vyraznym vlivem pruského ALR, coZ se projevilo
i v tomto ustanoveni. PiestoZe, jak jiZ bylo vyse feceno, ve chvili, kdy u pokladu existuje
dédicky nérok, neni o pokladu ani feci, odlisna terminologie Martiniho osnovy abdiko-
vala na nézor, Ze poklad po smrti toho, kdo jej ukryl, zlistava ve vlastnictvi jeho dédict
a je tedy tfeba jej vyhledat. Ackoliv neopoustéla tezi o pfednostnim pravu statu, jiz tento
nérok nijak na pravo odimrti vyslovné nevézala. Tim nepfimo oteviela branu navratu
y2hadridanského“ pojeti ndlezu pokladu, pfestoZe si na n€j muselo rakouské pravo pockat
az do roku 1846.84

Neni bez zajimavosti, v souvislosti s touto otdzkou, zminit vyvoj problematiky nélezu
pokladu v mezivéle¢nych kodifika¢nich snahéch, kde byl inspira¢nim zdrojem $vycar-
sky obcansky zdkonik. Ten vyhradil stadtu narok na poklady, jez svou povahu maji v cen-
nosti nikoliv dané drahym kovem, nybrz v hodnoté kulturni ¢i védecké.s5 Postupné se
od 19. stol. zac¢ina prosazovat stat jako ochrance kulturniho dédictvi® a z tohoto hledis-
ka zde vystupuje dalsi moznost pokladu jako vyhradniho préava statu — regal ochrany

79 Cassiodor Variae 6.8.6.

80 HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. - SELB, W. Romisches Recht. (aufgrund d. Werkes von P. Jérg, W. Kunkelund
L. Wenger). Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokio: Springer-Verlag, 1987, s. 166.

81 Tak je tomu ve Fridrichové konstituci z Malfi (3,35) a obdobné hovofi i Sachsenspiegel (Landrecht 1,35).
K tomu tézZ MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schétze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum
65. Geburtstag. Videfi: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491. PfestoZe tyto predpisy
nemaji vztah pfimo k tzemi naseho statu, mély sviij vliv na podobu Theresidnského kodexu.

82 K vyvoji ve stfedovéku a raném novovéku téz MAYER-MALY, T. Aus den rechtshistorischen Grundlagen der
Regulung des Schatzfundes im 6sterreichischen Pivatrecht. In: Festschrift Nikolaus Grass: Zum 70. Geburtstag
Dargebracht Von Fachkollegen und Freunden. Innsbruck: Universitatsverlag Wagner, 1986, zejména s. 318
a 319-320.

83 MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65.
Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491.

84 K vyvoji ipravy pokladu v ABGB od 1. 1811 do soucasnosti ve stru¢né formé viz SALAK, P. Nalez pokladu mezi
ABGB a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21,
Supplementum 2013, s. 269-275 a tam uvedena literatura.

85 Zneéni ¢l. 723 ZGB viz vyse, ¢l. 724 ZGB: ,, 5. Wissenschaftliche Gegenstcinde 1) Herrenlose Naturkdorper oder Alter-
ttimer von wissenschaftlichem Wert sind Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden worden sind. ...
3) Der Finder und im Falle des Schatzes auch der Eigentiimer haben Anspruch auf eine angemessene Vergiitung,
die jedoch den Wert der Gegensténde nicht iibersteigen soll.“

86 V Rakousku naopak byla ochrana kulturniho dédictvi diitvodem k zavedeni hadrianského pojeti, tak to alespori
vyplyva z tvodu zminovaného nafizeni z r. 1846. Dlivodem bylo jednak zatajovani nalezi, zaroven pak i admi-
nistrativni zatéz. Ze stejnych dtivodt abdikovali na podil fisku na nalezu pokladu i cisafi Leon II. a Zenon.
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kulturniho dédictvi. Jak jsem jiZ fekl, tento pfistup razi pfimo Svycarsky ob¢ansky zako-
nik. Naopak ve vétsiné statu, kde jiz kodifikace soukromého prava existovaly, byla tato
problematika feSena specidlnimi zadkony. Institut nélezu pokladu tak ztistal v civilnich
kodexech zachovan, ale je moderovan vefejnopravni ipravou ochrany kulturnich pama-
tek. Tak je tomu napftiklad ve Francii nebo Némecku. Zde je tfeba si navic uvédomit fakt,
Ze ochrana kulturnich paméatek je zélezitosti jednotlivych spolkovych statd, takze je tipra-
va dosti roztfisténd.s” Autofii rekodifikac¢nich snah si souvislost pokladu a kulturniho
dédictvi uvédomovali, takZe se na tento fakt také snazili reagovat.88V Osnové z roku 1924
navrhl subkomitét pro vécné prava feSeni ve formé pozadovaciho préva statu na pokla-
dy numismatické a védecké hodnoty. Superrevizni komise v Osnové z roku 1931 vsak
tento pozadavek opustila jako prilis slozity a vratila se ke znéni ABGB po roce 1846. Je to
s podivem, ale argumentem byl prave fakt, zZe ustanoveni o pokladu pozbudou ¢asem na
vyznamu, nebot tato problematika bude upravena v piedpise o pamatkach.® V ramci
meziministerskych porad vSak zaznél navrh na navrat tfetinového podilu statu z Gst
zéastupce Nejvyssiho ticetniho a kontrolniho ifadu. Tento névrh podpofilo jesté minis-
terstvo financi. Pfes odpor viech ostatnich ztacastnénych bylo prece jen ministerstvo
financi prili$ silnym hracem, takze se tento ndzor nakonec do finalni podoby Osnovy
z roku 1937 podatilo prosadit.® Jak je z navrhovatel(i patrné, déivodem onoho tfetinové-
ho dilu statu nebyly divody kulturné-historické (tato problematika v dané dobé spadala
do gesce ministerstva skolstvi),®! nybrz dtivody fiskalni.

Podobny postoj byl vlastni i pravu vychodniho bloku po druhé svétové vélce. V tomto
pripadé byla do urcité miry hybatelem ne ochrana kulturniho dédictvi, jako spi$ snaha
o likvidaci soukromého vlastnictvi jako takového. Z naseho pravniho radu tak nalez
pokladu zcela vymizel®2 a napt. i obcansky zdkonik NDR (§ 361) vlastnické pravo statu
priznaval u v§ech nalezt, i kdyby nemély onu kulturné-historickou povahu.9

87 O rtiznych pfistupech k pokladu s archeologickou hodnotou viz LEHMANN, H. Das Schatzregal: Antiquierte
Begrifflichkeit oder moderne Gesetztechnik? In: Horn — Kunow — Trier (eds). Archdologie und Recht. 2. vydani.
Miinster: Verlag Philipp von Zabern, 1993, passim.

88 K problematice nalezu pokladu v mezivale¢nych kodifikacich srov. SALAK, P. Ndlez pokladu mezi ABGB
a Osnovou OZ z 1. 1937 aneb cesta tam a zase zpatky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro€. 21, Supple-
mentum 2013, s. 269-275, novéji téZ SALAK, P. Vlastnictvi k nalezu pokladu v osnovach ob¢anského zdkoniku
1924-1946 ve svétle archivnich materialt. In: P. Salak (ed.). Inspiracni zdroje prdva v proméndch vékii — sbornik
prispévkii z letni Skoly katedry déjin 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014, v tisku.

89 Napf. na meziministerské poradé dne 19. tnora 1935 zastupce ministerstva spravedlnosti Dr. Srb uvadél
undvrhu § 311, Ze , tento paragraf bude tangovdn osnovanym zdkonem o pamdtkdch a nebude asi nutnym*.
Viz zaznam meziministerské porady k osnové obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, I. vlozka k ¢is. 430/1935/D.,
s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 155.

90 Byt se tak stalo aZ na jednanich na vladni tdrovni na podzim 1936. K tomu viz dopis ministerstva spravedl-
nosti pfedsednictvu ministerské rady ¢. 56937/36-8 (z 4. listopadu 1936), s. 3. NA, fond Ministerstvo unifikaci,
karton 156.

91 Naopak, i zastupci tohoto ministerstva se stavéli k ndvrhu negativné a poukazovali na zkusenosti ze Sloven-
ska a ina jiz zminiovany dvorsky dekret z r. 1946, kde podil statu byl dle jejich nazoru déivodem zatajovani
nélez. Zapis z XVII. meziministerské porady k osnové obcanského zakoniku dne 19. 2. 1935, s. 16. NA, fond
Ministerstvo unifikaci, karton 155. K negativnimu stanovisku téz zapisy z XVII. redakéni schiize superrevizni
komise ze dne 12. iinora 1936, s. 7. NA, fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

92 O tom, jak dokonale, svéd¢i i fakt, Ze zatimco v souvislosti s terminem ,poklad“ Pravnicky slovnik z r. 1966
hovofi v souvislosti s timto terminem o véci opusténé (sic!) nebo skryté, jejiz vlastnik neni zndm. Déle pak
jiz jen rozebird pravni nasledky. Pravnicky slovnik autorského kolektivu D. Hendrycha z r. 2008 jiZ toto heslo
ani neobsahuje.
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Poslednim pokusem o rekodifikaci ABGB byla Osnova z roku 1946, kterd navézala na
Osnovu 1937, jejiz legislativni proces byl prerusen udalostmi roku 1938 a nasledné dru-
hou svétovou vélkou. Do podoby Osnovy 1946 se tak promitla jednani Gstavnépravnich
podvyborti obou komor parlamentu (z diivodu urychleni procesu jednaly na spolecnych
schtizich), kterd probéhla vletech 1937-1938.V Osnové 1946 nachazime jiz nikoliv podil
statu na nalezenych pokladech, jako tomu bylo v Osnové 1937, ale vyhradni vlastnické
pravo k nalezenym pokladim, kdy stét nélezce a vlastnika véci, v niZ byl poklad nalezen,
pouze odskodnil, pfipadné jim predal ¢ast nalezeného pokladu. Tato pravni tiprava byla
vysledkem jedndni dne 7. fijna 1937. Stoji za zminku, Ze jednim z hlavnich inspiracnich
zdrojti této tpravy bylo pravo (slovenské),? ale zjevné navazovala i na Svycarskou mys-
lenku ochrany kulturniho dédictvi. Neni bez zajimavosti, Ze jednim z argumentt poslancti
byla i ochrana samotnych nélezcti, ktefi ¢asto naletéli prekupnikiim a za poklad ziskali
zlomek jeho skutecné hodnoty.9

5. NALEZNE

Je-li fe¢ o regalu pokladu, pak stoji za to zminit, Ze stat tyto nélezy vymaéhal, ¢asto
i neSetrnymi cestami,® na druhou stranu vSak moudry panovnik vzdy hledél néjakym
zpusobem nalezce motivovat k odevzdani pokladu. Ve vyjimecnych pripadech panovnik
ponechal nélezci poklad cely, o cemz svédci tfeba zminovany Attictv pripad. Jindy zas
stanovoval ndlezci (pfipadné vlastnikovi véci, v niZ byl poklad nalezen) urcity podil na
pokladu. Tak tomu bylo napf. v konstituci cisate Konstantina, ktery ptiznal nalezci celou
polovinu nalezeného pokladu. I kdyz se na prvni pohled zd4, Ze prijal hadrianské pojeti
s polovinou ndlezu patfici nalezci, skutecnost je jind. Divodem zde nebyla skutecnost,
Ze doty¢ny byl onim inventorem — tedy Ze poklad nasel — nybrz fakt, Ze nalezeny poklad
oznamil a odevzdal.®” Podobné hovoii i Theresidnsky kodex a Hortenova osnova, % které

93 K tomu téZ MAYER-MALY, T. Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik
zum 65. Geburtstag. Viden: Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 491.

94 Iniciatory této zmény byli ostatné do zna¢né miry slovensti poslanci. K tomu srovnej Zapis o jednéani subko-
mitétd ustavnépravnich vybort dne 7. fijna 1937, passim. NA Praha, fond Ministerstvo unifikaci, Karton 157.
Ve slovenském (uherském) pravu nadéle platilo déleni na tfetiny, jezZ se opiralo o pfedpisy z konce 18. stol.,
pri¢emz riznymi predpisy z 19. stol. byla problematika vice upfesfiovdna, mimo jiné i v tom duchu, Ze stat
fungoval jako garant spravného ocenéni a rozdéleni pokladu mezi opravnéné subjekty. ROUCEK, E -
SEDLACEK, J. Komentdf k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcéanské prdvo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 407, 408 a 411.

95 Zde je tfeba uznat, Ze politici méli mnohem vétsi pochopeni pro nalezce, nez erudovani pravnici, jez jim
oponovali slovy, Ze je to vlastné chyba nalezcti, nebot nélez pokladu méli ohlésit. Pravnici ponékud nevzali
v potaz, Ze nalezci byli ¢asto osoby se zakladnim vzdélanim a s miniméalnim prdvnim povédomim.

96 V¢etné pouziti muceni — zde muiZe jako piiklad slouZit zndmy Podmokelsky poklad.

97 C-Th. 10. 18.1 Imp. Constantinus a. ad rationales. Quicumque thesaurum invenerit et ad fiscum sponte
detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum tantum fisci rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquie-
tudinem quaestionis omnis fiscalis calumnia conquiescat. haberi enim fidem fas est his, qui sponte obtulerint
quod invenerint. si quis autem inventas opes offerre noluerit et aliqua ratione proditus fuerit, a supra dicta
venia debebit excludi. dat. iii kal. april. constantino a. iiii et licinio iiii conss. (315 mart. 30). ,Kdokoliv nalezne
poklad a predd jej z viastni viile fisku, polovina at pripadne ndlezci, pouze druhd at je preddna fisku, tak preci,
Jjako kdyz za neklidného vysetrovdani md fiskdlni problematika utichnout. Je treba ocenit dilvéru téch, kteri
dobrovolné odevzdayji, co najdou. Jestlize ale nékdo neodevzdd, to co nalezne, a néjakym zptisobem to vyjde
najevo, bude z vyse uvedené shovivavosti vyloucen.“ (Za korekci prekladu dékuji R. Cernochovi.)
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chédpou dil nélezce a vlastnika pozemku, jako odménu , fiir ihre Miihe und Redlichkeit
zukomende Vereherung“ (Cod. Ther. 11.4.93).

ZGB v ¢l. 724 odst 3 uvadi, Ze nélezci a vlastniku pozemku m4 byt za nalezeny poklad
déna nahrada, jezZ nesmi pifesdhnout hodnotu nalezené véci. PfestoZe subkomitétu pro
vécna prava se tento dovétek zdal zbytecny, nakonec stejnou vétu v Osnove 1924 pouzili
rovnéz. Profesorem Stieberem navrzené znéni, které priznéavalo toliko polovinu hodnoty,
bylo shledédno jako nedostate¢né motivujici nalezce k ozndmeni nalezu.

ZAVEREM

Nalez pokladu svou povahou byl a je velmi specifickou situaci. Poklad neni véci opus-
ténou, nicméné jeho vlastnika Ize v dobé nalezu uz jen velmi té€Zko dopéatrat. Narok si tak
na néj mohl ¢init nalezce, nicméné byl-li poklad nalezen na cizim pozemku, vystupova-
lo zde i pravo vlastnika tohoto pozemku. Svou povahou je totiz nalez pokladu zasahem
do absolutni povahy jeho vlastnického préava ke zmiftiovanému pozemku. Zarover se ale
objevuje i narok statu na nalezeny poklad, ¢asto odtivodnény pravem oduamrti. Poklad
svou povahou mohl predstavovat vitany piijem do statni pokladny. Na druhou stranu
se stat ¢asto svého naroku na poklad ¢i jeho dil vzdaval, pfedevsim z divodu piilisné
administrativni zatéze. V soucasné dobé vsak narok statu na poklad je spojovan spise
s jeho hodnotou védecko-historickou.

Absence institutu nabyti vlastnického prava k pokladu v novém ob¢anském zdkoniku
neni z hlediska historického vyvoje ni¢im jinym, nez pouhym logickym vytsténim zmény
nahledu na chapéni pokladu. Jeho zahrnuti do véci skrytych tak navazuje na myslenky,
jez zaznély jiz v ramci rekodifikacnich snah mezi svétovymi valkami. Na druhou stranu
by stélo za zamyslenou, zda by stat nemél zménit svou politiku v souvislosti s ochranou
kulturniho dédictvi. Pfestoze je bezesporu hlavnim garantem ochrany kulturniho dédic-
tvi stét, jeho vyhradni postaveni, jeZ odpovidalo komunistickému pojeti, je vSak v ob¢an-
ské spolecnosti anachronismem. Staci se jen podivat na fadu obc¢anskych spolkd, ale
i jednotlivct, ktefi pecuji o pfedmeéty kulturni a historické hodnoty. Role statu v ochra-
né kulturniho dédictvi by neméla byt toliko v jeho tezauraci, ale pfedevsim v zajisténi
odborného zpracovani nalezi, které vsak, bohuzel, pokulhdva. K ¢emu jsou archeolo-
gické nélezy ulozené v depozitarich, kdyz jediné informace k nalezovym situacim ¢asto
existuji jen v soukromych poznamkach archeologti, ktefi dané vykopavky provadéli
a Casto jsou publikovany s velkym zpozdénim ¢i dokonce viibec. Nikoliv pfedméty
samotné, ale pravé ndlezova situace je prece tim, co nejvice vypovida o zivoté nasich
predki. Smésné nizké ndlezné, jez navic v pripadé predmétt z drahych kovii nepocita
s hodnotou historickou, ale toliko s hodnotou kovu, je pro jakéhokoliv hledace, ale nako-
nec i ndhodné nélezce, demotivujicim prvkem. Zdkonodarci by méli mit na mysli vétu

98 Oba tyto navrhy pfiznavaly obéma dohromady jednu polovinu pokladu, v ¢emZ je moZno spatfovat inspi-
raci hadridnskym délenim. Déleni na tfetiny vychdazi aZ z cisaiského nafizeni z 1. 10. 1773. MAYER-MALY, T.
Die Erblosigkeit der Schitze. In: W. H. Rechberger — R. Welser (eds.). FS Kralik zum 65. Geburtstag. Viden:
Manzsche Verlag- und Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 490, 492.

99 K tomu viz Zépis z 68. porady subkomitétu pro vécna prava dne 10. 1. 1923, s. 3, 4. NA, fond Ministerstvo
spravedlnosti v Praze 1918-1953, karton 303, slozka 1924-1926.
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profesora Stiebera z dtivodové zpravy k Osnové 1924, kdy odména by méla byt slusna,
»aby se takto nalezené veci neroztrdcely, kdyby nebyla poskytnuta ndhrada zZddnd “.100

Je nesporné, Ze z dtivodu ochrany kulturniho dédictvi by mél mit stat prioritni narok
na takovéto ndlezy, mél by vSak také nélezce dostatecné motivovat k jejich nahlaseni.
Vyplaceni plné hodnoty nélezu, jak zna Svycarské pravo, nebo jak navrhovala Osnova
1924 a i 1946, neni omezovanim statu. Naopak, stat bude pak mnohem peclivéji zva-
Zovat, zda je dany nélez skutecné natolik vzacny, Ze je tfeba jej mit ve sbirkdch, nebo
naopak postaci pouze zpracovat nalezovou situaci a nalez védecky popsat a jako takovy
jej ponechat nalezci a vlastnikovi véci, v niz byl nalez u¢inén. Jaky ma smysl hromadéni
dalsich a dal$ich ndlezii v depozitafich statnich instituci, kde se pak stdvaji pouhymi
inventarnimi ¢isly, na kterd pada prach?

Soucasné doba svymi dvéma vyndlezy — detektorem kovt a internetem — radikalné
usnadnila hledéni, poklad(i“ a pfedstavuje smrtelné nebezpeci pro nase kulturni dédic-
tvi uloZené v zemi. Jak ukazuji zkusenosti ze zahranici — napf. ze sousedniho Slovenska —
restrikce se miji ic¢inkem, naopak pozitivni pfistup k témto hledactim uplatiiovany
v Dansku nebo Velké Britdnii mé dspéchy. Podobné se ukazuje i u nds, Ze spoluprace
mezi ,hledaci pokladi“ a archeology je mozna a prinosna. Bylo by proto vhodné, aby
i zakon na ochranu kulturnich pamatek zacal myslet na to, Ze soucasna spolecnost je
jina, neZ spolec¢nost v dobé vzniku tohoto predpisu.

JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.
Prévnicka fakulta Masarykovy Univerzity

100 STIEBER, M. (referent). Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 86.
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Pavel Salak jr.
Ownership Rights to Treasure

Abstract: The text focuses on the issue of gaining ownership rights to found treasure-trove — it analyses
who and for which reasons one should obtain ownership, whether the owner of the land, the finder
or the state. It follows historical development of particular claims from ancient times and middle
ages to the present times. It focuses on the ownership of treasure-trove in relation with the assessment
of its “preciousness” both in the past and nowadays (when it is mostly associated with the institute
of archaeological find). Despite its different conception, ancient laws can still serve as a source of
inspiration.

Land owner’s entitlement is typical for the original Roman society that prefers absolute conception

of ownership. Finder’s entitlement was preferred especially in case of unexpected finds, but the land
owner still received proportional share. The entitlement of the state is then usually based on the fact
that the treasure was regarded as a thing without an heir and therefore belonged to the state by escheat.

The fact that the treasure was often the subject of historical value led finally to the disappearance
of the institute of treasure-trove from our civil law. Still, the State Heritage Preservation Act should
consider the rights of the finder and land owner in order to prevent the concealments of these findings.

Key words: treasure find, ownership, owner of land, finder, regal rights, Roman law, Czech Civil Code
2012, cultural heritage
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