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SPOLUVLASTNICKE PREDKUPNI PRAVO V ROVINE
PRAVNI NORMY A V ROVINE PRAVNEDOGMATICKE
JAKO GORDICKY UZEL ZDEJSi CIVILISTIKY?

Abstrakt: Studie poddvd kriticky prehled vyvoje ceskoslovenského prdvniho diskursu nad spoluvlastnickym
predkupnim prdvem (zdkonnym predkupnim prdvem spoluvlastnikil) od pocdtku 50. let XX. stol. do sou-
casnosti, vztahujici se k po delsi ¢as diskutované otdzce, zdali také bezplatné prevody spoluvlastnického
podilu mohou byt podrazeny uvedenému spoluvlastnickému predkupnimu prdvu. Spoluvlastnické pred-
kupni prdvo md své koreny ve starsim prdvu ssuti (retraktu), avsak jeho moderni znovuzrozeni v ceském
prdvnim rddu je spojeno se Svycarskym Civilnim zdkonikem (ZGB) z roku 1912. Jeho vlivem doslo postupné
k velké viné znovuoZiveni tohoto institutu napric Evropou: pocinaje Tureckem, Lichtenstejnskem a Ruskem,
republiky, Litvy, Estonska a jinych zemi. Cldnek se rovnéz zaméruje na argumentacni strategie ceskych
odpiirctl institutu, véetné jejich zjednodusujiciho ndlepkovdni institutu coby ,socialistického®, navzdory
jeho dlouhé historii a prestoze predstavuje stabilni soucdst prdavniho fddu zemi jako Svycarsko, Spanélsko

prdvni vztahy (napr: v oblasti zemédelského viastnictvi). Prevdzné technickd otdzka po vhodnosti ¢i nevhod-
nosti institutu a jeho pripadné mozného prdvniho tvaru ¢i variet byla v ramci ceského odborného diskursu
znesnadriovdna a narusovdna vndsenim vdgnich ideologickych tvrzent. Cldnek se kloni k ndzoru, Ze spolu-
vlastnické zdkonné predkupni prdvo miize byt vyznamnym prvkem, zvysujicim prdvni jistotu spoluvlast-
nikii. Mimo jiné jim dochdzi k vyvazovdni nékterych negativnich strdnek spoluvlastnictvi. Postaveni spolu-
vlastnika je stabilnéjsi a prdavné jistéjsi, coz cini spoluvlastnéni atraktivnéjsim zvldsté pro malé spoluvlast-
niky. Z této priciny cldnek strucné kritizuje novy zdejsi OZ a jim privozené zmény, dalekosdhle omezujici
tento prdvni institut a podrZujici jej v omezené mite pouze pro nékteré zvldstni prdavni pomery.

Klicovd slova: spoluvlastnické predkupni prdvo, zdkonné predkupni prdvo spoluvlastnikil, spoluvlast-
nictvi, majetkové prdvo, civilni prdvo, spory v prdavni véde, prdvo ssuti

UVODEM

V uplynulych letech rozcefila poklidné vody zdejsi civilistiky polemika o povaze
a dosahu predkupniho prava spoluvlastniki.1 V této pti padlo mnoho zajimavych argu-
mentd, z nichZ nékteré nedosly v rdmci pravniho diskursu jiz dalstho zhodnoceni, nebot
debata v posledni dobé (vlivem judikatury i G¢innosti sou¢asného 0Z72) zmrtvéla. Clanek

I Tam, kde pisu o predkupnim prdvu, minim vzdy pfedkupni pravo zaloZené zdkonem. Tam, kde se dotykam
prava, zaloZeného naopak smlouvou, hovofim vzdy o smluvnim predkupnim prdvu. Zdkonné pravo je vse-
obecné (jeho zdrojem je norma prvotni), smlouvou zaloZené pravo pak pravo zvlastni (jeho zdrojem je norma
druhotn4, cf. KUBES, Vladimir in ROUCEK, Franti$ek / SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Sv. IV. Praha:
Pravnické nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 810 (sub 3)); adjektivem dluzno odli§it pravni pomeér zvlastni,
bez ohledu na to, Ze hlavni masa prévni upravy lezi (shodou historickych okolnosti) v zdvazkovém pravu.

2 Piehled zkratek: BauGB Baugesetzbuch; BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Spolkové republika Némecko);
BGBB Bundesgesetz iiber das bauerliche Bodenrecht; C.C. Code civil; Cod. civ. Codice civile; Cod. c. Codigo
civil; DZ dtivodova zpréva; FS Federdlni shromazdéni; GK SSSR Grazdanskij kodeks SSSR; GK RSFSR Graz-
dansky kodeks (Ruskd socialisticka federativni sovétska republika); KS krajsky soud; LSR Liechtensteinisches

Sachenrecht; LZPS Listina zdkladnich prav a svobod; MS méstsky soud; N R Notérsky rad; NS Nejvyssisoud /
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chce na tuto pfi navazat. PfestoZe soucasny OZ zdkonné predkupni pravo spoluvlast-
nik prevzal jen v mife natolik radikdlné omezené, Ze 1ze hovoftit (vyjma zemédélskych
z&vodu) fakticky o jeho zaniku, z hlediska pravnédogmatického zlistava tato problema-
tika naddle velmi zajimava (a v mife, v niZ se v pravnim Zivoté vyskytuje spoluvlastnictvi,
i nadéle potencidlné aktualni). Na vdhu pada i aktualnost ve vztahu ke slovenské a polské
rekodifikaci. Z hlediska pravni védy ovsem ziistavd zdsadnim tématem i vSeobecné, jako
institut v rdmci poznaného a nékde uz nékdy uplatnéného mezinarodniho civilistického
instrumentaria. Antonin Randa podobny $irsi pohled, zda se mi, vzdy osvédcoval.3

1. PRAVNI UPRAVA ZAKONNEHO PREDKUPNIHO PRAVA
SPOLUVLASTNIKU V OZ 1951

1.1 Zdroje ¢eskoslovenského reseni

Zakonné predkupni pravo spoluvlastnikti bylo u nds v novéjsi dobé — od $irsiho his-
torického kontextu geneze institutu zde z prostorovych pfi¢in odhlédneme* — zavedeno
071951 v § 137, odkazujicim zérover i na ipravu smluvniho predkupniho prava v usta-
novenich prava zavazkového.s Ceskoslovenské pravni feSeni nalezlo patrné prvy podnét
a zaroven volnou inspiraci v § 64 Grazdanského kodeksu Ruské socialistické federativni

sovétské republikys (GK RSFSR) z roku 1923,7 nikoli vSak nekriticky.8 Ruské pravni tiprava

Narodni shromazdéni; ONV Okresni narodni vybor; OS obvodni soud; OSR Obéansky soudni fad; OZ soucas-
ny Obc¢ansky zékonik z 3. 2. 2012, i¢inny od 01.01.2014; OZ 1951 Obc¢ansky zékonik z 25.10.1950, ti¢inny od
01.01.1951; OZ 1964 Obcansky zakonik z 26.02.1964, ticinny od 01.04.1964; R Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
souduy; sl. sloupec; SPZ Stvarnopravni zakonik; US tstavni soud; ZGB Zivilgesetzbuch (Svycarské spiisezen-
stvo); ZGB DDR Zivilgesetzbuch (Némecka demokratickd republika); ZR Zakon o rodiné.

Upozornéni: Odstavce paragrafii cituji ¢islem fimskym, véty pak Cislem arabskym. — Autor dékuje anonymnim
recenzenttim za pozndmky, které napomohly text zlepsit.

3 Srov. véeobecné Randovo pojednéni o ptedkupu a retraktu in RANDA, Anton. Das Eigenthumsrecht. 2. Auflage.
Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1893, s. 222-224, navazuje oddil o spoluvlastnictvi (s. 225-256). Dtkladny vhled
do pravni materie se zde snoubi se zdjmem o vyvoj pravnich institut®; charakteristicky je i témér radostny
zietel k naS§emu domécimu pravu, v uvedené pasdzi se zjevujici v odkazech na Koldinova prava meéstska.
K tomu ze sekunddrni literatury srov. RAUSCHER, Rudolf. Staré ¢eské pravo v Randoveé dile. In: Jan Krémar
(ed.). Randiiv jubilejni pamatnik. Praha: Ndkladem Pravnické fakulty University Karlovy, 1934, s. 425-429, ¢i
MALY, Karel. Tradice ¢eské pravni minulosti v dile Antonina Randy. In.: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (eds.).
Per saecula ad tempora nostra. Sbornik pract k Sedesdtym narozenindm [...] Jaroslava Pdnka. Praha: Historicky
ustav Akademie véd CR, 2007, sv. II, s. 639-642. — Lze je§té poukazat na dnes snad méné znamy cesky clanek
o spoluvlastnictvi, spolu s dal$imi ¢ldnky jinymi predstavujici jakysi prodromus jazykové ceské verze spisu
o vlastnictvi, vznikajici paralelné jiz v dobé, kdy ucenec teprve pracoval na textu prvniho némeckojazycného
vydani svého spisu (vyslo roku 1884 v Lipsku), srov. RANDA, Antonin. O spoluvlastnictvi. Prdvnik. 1881, roc. 20,
s. 73-77, 109-113, 217-222, 289-295.

4 Srov. napt. KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht, Einstandsrecht. In: Berthold Sutter
(ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitcit
Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121 nn. V ¢estiné lze stru¢ny néstin najit napt. KOS, Alfred. O pravu pfedkupnim.
Prdvni prakse. 1942, ro¢. 7, s. 268-269; ELIAS, Karel. O zakonném piedkupnim préavu spoluvlastnikii. Prdvni
rozhledy. 2009, roc. 17, s. 153, 155 (sub III.1).

5 §137 OZ 1951: ,Zcizuje-li se podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo (§$ 375 a nasl.), ledaZe jde o zcizeni
osobé blizké (§ 17 odst. 2). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykou-
pit podil rovnym dilem.*

6 Pouzivam pieklad, ktery se vzil, byt vhodnéjsim prekladem by bylo spise: republiky rad. Napfiklad v polstiné
je ostatné zvykem sovét prekladat jako radu. Cesky prekladovy Gzus se patrné kdysi prichytil za $os prekla-
dového tizu némeckého.
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vychdazela v tomto ohledu ze Svycarského vzoru, ¢ehoz si byli jisté ucenti civilisté typu
Jana Krémaéfie velmi dobfe védomi. Svycarsky Civilni zakonik (ZGB) z roku 1907, t¢inny
od 01.01.1912, platil ve své dobé za nejmoderné;jsi obcanskopravni predpis v Evropé,
nehledé k nékterym jeho jinym kvalitdm. Rada ruskych socialisti ve §vycarském exilu
dlouhodobé pobyvala a mnozi se jisté zajimali i o tamni nové civilni pravo: to mohla byt
cesta, jiz se institut dostal i do nového sovétského obcanského zdkoniku; druhou cestou
byl vSeobecny a samoziejmy zdjem evropské pravni vefejnosti — a tedy i pravni veiej-
nosti ruské — o novy $vycarsky zdkonik. Ostatné, v tychz 20. letech byl ZGB z vétsi casti
vzorem civilnimu zakoniku (1926) nového republikdnského Turecka, kde — pod vedenim
nacionalisty Mustafy Kemala — probihal pokus o radikdlni modernizaci, v nékterych
rysech srovnatelny se sovétskym (také Turecko zna zakonné predkupni pravo spoluvlast-
nikt podnes, pievzalo je roku 2001 do nového zdkoniku). Zdkonné predkupni pravo spolu-
vlastnikii bylo recipovéano ve 20. letech rovnéz do lichten3tejnského zakoniku vécného
préava (¢l. 66 LSR). Tato tprava se od Svycarské prilis nelisi a Lichtenstejnsko si ji také
podrzuje dodnes.?

Nelze ani na okamZik pochybovat, Ze generace civilist{i, spoluptisobici na ¢eskoslo-
venské revizi obcanského préava ve 20. a 30. letech (Jan Kr¢mér, Emil Svoboda, Miroslav
Stieber a dalsi), byla se §vycarskym zdkonikem solidné sezndmena. Jazykové jim byl
dokonale pfistupny a predstavoval v tésné pifedvalecné a mezivalecné dobé zakonik,
konzultovany kazdym, kdo premyslel o urcité reformé domaciho préva. Jiz dfive upozor-
nil Karel Elid$ na Krémartiv obecnéjsi nazor, Ze nema byt v moderni spolecnosti vyddno
trvani spolecenstvi a racionélni uZivani spolecné véci, vianc bezohledné libovtili jednot-
livce“.10 Ucenec byl rovnéz dobie obezndmen s problematikou retraktu (prava ssuti),
jak ukazuje naptiklad posledni vydani jeho vécnépravni ucebnice z roku 1946, kde se
o retraktech opakované zminuje.!

Spoluvlastnikiim $vycarsky ZGB a po jeho vzoru i sovétsky GK poskytoval predkupni
préavo, mél-li by byt podil zcizen cizi, nespoluvlastnické osobé (extraneovi). Predkupni
pravo tedy spoluvlastnik nemtiZe uplatnit jen tehdy, pokud druhy spoluvlastnik preva-
di svij podil spoluvlastniku tfetimu.!2 Oficialni vysvétlivky k ZGB, sepsané pocatkem
XX. stol. autorem navrhu, znamym Eugenem Huberem, uvadély, Ze ve star$im pravnim
ztizeni byvala omezeni ve prospéch rodiny, obce ¢i pravnich spolecenstvi v nejSir§sim
slova smyslu, k nimz vlastnik pfinédleZel nebo na jejichZ tizemi byl pozemek ¢i nemovi-

7 Ucinny od 1. 1. 1923 (¢l. 1 nafizeni vSeruské tstfedni vikonné rady o zavedeni ob&anského zékoniku z 31. 10.
1922).

8 Utastnik rekodifikace Viktor Knapp k vlivu sovétského prava uvedL: ,[...] nekopirovali jsme sovétské vzory
a tehdy to po nés jesté ani nikdo nechtél. Snazili jsme se se znalosti sovétského prava vymyslet vlastni kon-
cepci. Neobycejnou pomoci pfitom byla erudice a inteligence Jana Krémare.“ KNAPP, Viktor. Promény casu.
Praha: Prospektrum, 1998, s. 121.

9 OPILIO, Antonius. Liechtensteinisches Sachenrecht. Arbeitskommentar. Bd. I. Dornbirn: Edition Europa Verlag,
20009, s. 201.

10 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 550, pozn. 29. Odkazuje na
KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II. Prdva vécnd. Praha: Vsehrd, 1930, s. 142.

11 KRCMAR, Jan — ANDRES, Bedfich. Prdvo obc¢anské II. Prdva vécnd. 3. vyd. Praha: Ndkladem Knihovny Sbor-
niku véd pravnich a statnich, 1946, s. 102, dale k pfeméné rodinnych prav retraktnich na osobni préva pred-
kupni zakonem z roku 1875, s. 35, k nadale existujicim retrakttim, respektive zdkonnym pfedkupnim praviim,
expropriatovym, s. 131.

12 C1. 682 ZGB, § 64 GK RSFSR.
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tost, rozsifend. Podle téchto starSich predstav mélo byt vlastnictvi nemovitosti zacho-
vano rodiné, obci, zemi — a odtud vzniklo pravo, pfi zcizovani onoho vlastnictvi nékomu
mimo stojicimu, extranea ze smlouvy sesunout.!3 Podle vysvétlivek k ZGB neni divodu,
tato prava zachovévat — s jedinou vyjimkou: prava ssuti pro spoluvlastniky. Uvedené
préavo vsak na sebe v ZGB bere, uvadél Huber, prakticky tvar predkupniho préava (vedle
toho poukazuje rovnéz na fadu dal$ich zakonnych pfedkupnich prav vjinych zdkonech
mimo ZGB). Podle Hubera je zdkonné pfedkupni pravo spoluvlastnik( ospravedlnéno
uzkou spojitosti, v niZ se jiz beztoho spoluvlastnici nachazeji. Spoluvlastnictvi je zacho-
vavano jen proto, Ze si to spoluvlastnici pfeji: nic jim nebrani pozadovat jeho zruseni.14
Odstratiovani spoluvlastnickych pomeérti ve prospéch vlastnictvi jediné osoby je podle
Hubera hospodarsky i pravné (zjednoduseni pravnich pomérti) pfinosné a mélo by mu
byt napomdhéno a moznym prostfedkem k tomu je pravé zakonné predkupni prévo
spoluvlastnika.!s Svycarsky u¢enec Hans Leemann dodaval, Ze spoluvlastnictvi plati za
nehospodarné a snadno déava vzejit spoluvlastnickym rtznicim (communio est mater
rixarum).!'6 Upozornoval zaroven, Ze z téze priiny (ndpomoci odstranovani spolu-
vlastnictvi) obsahuje ZGB propracovand ustanoveni o pravu spoluvlastnika zadat zru-
Seni spoluvlastnictvi (konsolidaci).l” Zaroven s tim se dava spoluvlastnikiim moznost
zabranit proniknuti cizi ¢i jinak nevhodné (nicht konvenierenden) tfeti osoby do spolu-
vlastnictvil® a sjednocovat vlastnictvi ve svych rukdch, popiipadé zvétSovat sviij podil
na ném.19

Narozdil od ceskoslovenského feSeni neznd Svycarské ani ruské pravo specialni vyjim-
ky pro urc¢ité piibuzné nebo jiné blizké osoby. Sovétsky zdkonodarce prevzal Svycarské
reSeni velmi vérné, zatimco zakonodarce Ceskoslovensky s modelem jesté déle vyrazné
pracoval a doplnil jej o nékteré prvky Svycarskému i sovétskému feSeni nezndmé (o tom
podrobnéji niZe) do svébytné podoby.

Ve vztahu ke zdejSim pozd€jsim rtiznicim je velmi zajimava otazka tplatnosti nebo
bezplatnosti pfevodu spoluvlastnického podilu ve vycarském ZGB. Samotn4 textace
€l. 682 ZGB20 je v tomto ohledu neurcita, uziva sloveso erwerben, ziskat. Pouze z textace
upravy predkupniho préava v ¢l. 681 ZGB se v nauce usuzovalo, ze zdkonné predkupni
prévo c¢l. 682 ZGB se vztahuje pouze na prodej — a nikoli na jiné zcizeni jako darovéni,

13 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements. 2.A. Bd. II. Sachenrecht und Text des Vorentwurfes vom 15. November 1900. Bern: Buchdruckerei
Biichler & Co., 1914, s. 43.

14 Autor arci nezohledriuje (nebo nechce vidét) mozné ekonomické motivy spoluvlastnictvi, zvlasté nedostatek
finan¢nich prostredki.

15 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erliuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partements, s. 43.

16 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A. Bern: Verlag von Stampfli & Cie., 1920, s. 278.

17 CL. 650-651 ZGB. Obdobné Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erldiuterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements. 2.A. Bd. I, s. 43.

18 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A, s. 278 (sub 2°). Podobné REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum.
(Grundriss des schweizerischen Sachenrechts I). Bern: Stampfli, 2000, marg. 653.

19 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, marg. 653.

20 CI. 682: Miteigentiimer haben das Vorkaufsrecht gegeniiber einem jeden Nichtmiteigentiimer, der einen Anteil
erwirbt.
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smeénu, vneseni do obchodni spolecnosti ¢i prodej v ramci vykonu rozhodnuti.2! Novéjsi
doktrina na tomto tsudku pozistava.z2

1.2 Motivy ceskoslovenského reseni

Zakonodarce si byl patrné védom obtizi, které spoluvlastnictvi mtze spoluvlastnikiim
prinéset a proto artikuloval viili je upravit tak, aby preventivné ptsobil proti spoluvlast-
nickym sportim.23 Tomuto cili se zda odpovidat i nové zavedeni institutu zdkonného
predkupniho prava. Dtivodova zprava uvadéla, Ze ,, [u]stanoveni (§ 137) je vedeno snahou
predejit nezddouci spory a sousedské rozbroje, které podle dosavadni zkusenosti vyména
spoluvlastnika, zejména pfi rodinném domku, obvykle s sebou pfindsi“.2¢ Vedle snahy
o umensovani vyskytu pravnich sporti, jakoZ i — coZ neni nepodstatné — mimopravnich
tenzi, méla pravni dprava i vSeobecné zjednoduSovat pravni poméry. Tento aspekt
zduaraznil zvlasté Oskar Jurenka: institut ,[...] ma byt prostriedkom na odstrafiovanie
v socialistickej spolo¢nosti neziadiceho zjavu sikromného spoluvlastnictva. Skiisenost
nés uci, ze sikromné spoluvlastnictvo je nevyschynajicim prametiom zvad a sporov,
pri¢om je to pliaga, ktorou najviac trpi hmotne najslabs$ia vrstva naroda. Vel’ké majetky;,
ak sa spoluvlastnici nevedia dobre znasat, sa l‘ahko rozdelia. Trvalym zjavom zostava
spoluvlastnictvo vlastne len tam, kde sa jeho predmet z dovodu svojej nepatrnosti fyzicky
dalej uz neda délit.“ Proto byla podle Jurenky Zddouci zména, do té doby zabrarovana
ideologickym dogmatem o , naprostej neobmezenosti“ vlastnického prava: nové ustano-
veni,[...] chce odpomoct tomuto zlu a ma byt prostriedkom pre zrusenie podobnych
spoluvlastnictiev sustredenim vlastnictva celej veci v rukdch jedného z doterajSich spo-
luvlastnikov“. Dosavadni nasledky absence takového institutu znamenaly podle autora
neblahé nasledky, ,[...] obzvlast pfi malom domovom majetku na dedine — znamenali
hotovi ndrodnu katastr6fu®.2s

Vedle toho byl jednim z ustanoveni ceskoslovenského zakonného predkupniho prava
spoluvlastniki sledovan i zajem verejny, zakotveny ovSem jednotné pro celé predkupni
pravo smluvni (§ 375-381), na né&jZ odkazoval § 137 v. 1 OZ 1951. Tam se stanovilo, Ze
»[plfedkupni pravo socialistické pravnické osoby predchézi vSechna ostatni predkupni
prava“ (§ 380 1) a ze ,, [plravo piedkupni nebrani nikdy, aby véc byla zcizena socialistické
préavnické osobé* (§ 380 II).26 Ustanoveni znamend jednoduse pojistku pro moznost pre-
valence verejného zajmu. Liceni Karla Eliase, § 380, respektive § 137 démonizujici jako
»snahu statu koncentrovat majetek v socialistickém vlastnictvi vdemi moZnymi i nemoz-

21 LEEMANN, Hans in: Max Gmiir (ed.). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. IV. Sachenrecht. I.
Abteilung. 2.A., s. 281, a podrobnéji jesté s. 268-269.

22 TUOR, Peter - SCHNYDER, Bernhard — SCHMID, Jorg. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 11.A. Ziirich:
Schulthess polygraphischer Verlag, 1995, s. 723 (sub 5°).

23 Dtivodem ponékud obsirngjsi upravy spoluvlastnictvi je jednak skute¢nost, Ze spoluvlastnické poméry jsou
vyjasnéni spoluvlastnickych pomérti je predpokladem naélezité ipravy smlouvy o sdruzeni (§ 489) a jediné
spolehlivym zdkladem pomeért vyplyvajicich ze zdkonného majetkového spolecenstvi manzelt [...].“ NS I,
10. 6. 1948 — 28. 11. 1954, Tisk 509.

24 NST, 10. 6. 1948 - 28. 11. 1954, Tisk 509. Srov. rovnéZ pretisk v CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Prav-
nicky Gstav Ministerstva spravedlnosti, 1956, s. 154.

25 JURENKA, Oskar. Diskusny priespevok k otazke predkupného prava. Prdvny obzor. 1954, roc. 37, s. 427, 429.

26 DZ, cit. dle CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Pravnicky tistav Ministerstva spravedlnosti, 1956, s. 154.

852 PRAVNIK 10/2014



SPOLUVLASTNICKE PREDKUPNI PRAVO V ROVINE PRAVNI NORMY ... 848-890

nymi prostfedky*,2” je, domnivam se, ponékud piepjaté. O redlném zplisobu a mife, jimz
byl § 380 ve vazbé na § 137 OZ 1951 v letech uzivan, bohuzel zatim mnoho nevime,
povédét by to mohlo vérné pouze pravnéarcheologické zkouméni - rozbor dobového
spisového materidlu. Politické fraze, jimiZ autofi diivodové zpravy OZ 1951 z ur€itych
pricin zakonik zdobné véncili, nutno nahliZet s jistou rezervou. Kdyby tcelem § 137
a § 380 nebylo nez ,koncentrovat majetek v socialistickém vlastnictvi vSemi moznymi
i nemoznymi prostfedky*, obslouZil by se zakonodérce, nehledé k dalsim teoretickym
moznostem,?8 jinymi prostfedky, nez ¢ekanim na to, azZ snad jednou bude moci vstou-
pit diky prednosti podle § 380 OZ 1951 nékomu do kupni smlouvy, nehledé k tomu, Ze
moznost osob volné prodavat a kupovat nemovitosti byla v oné dobé omezena.
Mnohé paralelné existujici ipravy zakonného predkupniho préava v kapitalistickych
statech Evropy znaly a dodnes znaji mnozstvi predkupnich prav obci, regiont, statu
apod. Nejde vSak o vSeobecnou klausuli ve prospéch vefejnych (,socialistickych®) orga-
nizaci. Poukazat Ize na zédkony, vyhrazujici za urcitych okolnosti verejné ruce predkup-
ni nebo jiné zvlast vytvorené opravnéni predevsim k pozemkiim. Pfejdeme-li zde pred-
kupni prava v fadé zdkontt domaécich,2 témér ve vSech evropskych zemich 1ze riznou
meérou a zpusobem podobné zakony shledat. V nékterych zemich cilila takova tprava
k zajisténi pozemki zvlasté pro obecni obytnou vystavbu nebo jiné vefejné potieby.
Ze stfedni Evropy lze poukazat napfiklad na nékdejsi némecky ri§sky osidlovaci zdkon
z 11. 8. 1919,30 podle néhoz mél verejné prospésny osidlovaci podnik predkupni pravo
pii prodeji zemédélskych pozemk, dosahujicich urcité velikosti, na sou¢asny némecky
Stavebni zdkonik3! upravujici pro urcité vymezené piipady zdkonné predkupni prévo
obce k pozemkiim ve svém tizemi,32 nebo na rakousky zakon o obstaravani ptidy z roku

¥z X

1974.33 Zakonem vymezené piipady tvoii Siroky véjif od zdplavovych tizemi, planované

27 ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢€. 17, s. 153, 158. Srov.
rovnéz VESELY, Vilém. Viastnictvo. Pohl'ad na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika. Bratislava:
Tatran, 1952, s. 53.

28 Napiiklad sovétsky zakonodérce zestatnil veskerou ptidu — srov. dekret o ptidé z 26. fijna (8. listopadu) 1917
adekret z 19. 2. 1918 o socializaci ptidy (,veskeré vlastnictvi ptidy, nerostného bohatstvi, vod, lesti a pfirod-
nichssil [...] se navzdy zrusuje [...]“); dekretem z 20. srpna 1918 pak bylo zruseno soukromé vlastnictvi k ne-
movitostem ve méstech, Dmitrij Michajlovi¢ Genkin v GENKIN, D. M. - NOVICKI], I. B. - RABINOVIC, N. V.
Dejiny sovétského obcanského prdva 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, s. 60 a 79; (srov. i pozdéjsi § 53 GK RSFSR).
Ceskoslovensky zakonodérce nikdy k podobnym plosnym opatienim neséhl.

29 prehled podavé napt. SURGOVA, Markéta. Predkupni prdvo. Praha: Linde, 2008, s. 54 nn. Ze star3i literatury
srov. napt. TELEC, Ivo. Pravo statu na pfednostni koupi kulturnich pamétek. Bulletin advokacie. 1993, roc. 38,
¢.9,s. 14-16.

30 BAUR, Fritz — BAUR, Jiirgen — STURNER, Rolf. Lehrbuch des Sachenrechts. 16.A. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 213.

31 Podobné jako rozumny zékonodérce francouzsky, uziva tamni zakonodarce pojem zakoniku racionalngji nez
zékonodarce zdejsi, respektive i predlitavsky a rakousky.

32 Tzv. vieobecné piedkupni pravo v § 24 BauGB. K problematice srov. napt. KURZE, Gerhard S. Das gesetzliche
Vorkaufsrecht der offentlichen Hand in seiner Funktion als Bodenbeschaffungsinstrument. Miinster: Institut
fiir Siedlungs- und Wohnungswesen, 1975, s. 3 nn.

33 Bodenbeschaffungsgesetz, BGBI. 288/1974. Jeho § 6 a § 24 umoziovaly vstupovat obcim do kupnich smluv
0 nezastavéné pozemky v urcitych vymezenych lokalitdch na misto kupujiciho. Uvedené oprdvnéni, ozna-
¢ené jako vstupni (Eintrittsrecht) pfedstavuje bliZzence opravnéni pfedkupniho (pfednostniho). K nékterym
dalsim podobnym pfedpisim KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht, Einstandsrecht.
In: Berthold Sutter (ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdit der Universitdt Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121, 131.
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vyuZiti pro vefejné ucely podle zastavbového planu, aZ po volné pozemky, které by mohly
byt zastavény obytnou vystavbou. Posledné uvedeny typ predkupniho prava miuze
v fadé zemi byt, pokud o to obec stoji, pouZit jako preventivni néstroj proti pozemko-
vé spekulaci (napf. systematické skupovani pozemkii vefejnou rukou a jeji nésledné
poskytnuti prava stavby bytovym druzstviim pfi trvalém zachovéni vefejného vlastnictvi
k pozemktim).

2. DALSI VYVOJ CESKOSLOVENSKE PRAVNI UPRAVY A NAHLEDU NA NI

2.1 Starsi ceskoslovenska literatura a pocatky nejasnosti

S prvymi nejasnostmi se lze setkat brzy po vydani nového OZ. K novému zékoniku
velmi dlouho neexistoval komentai a nemnohé existujici doméci starsi texty o predkup-
nim prévu se zase nevztahovaly k dfive nezndmému predkupu zdkonnému.34 Sovétska
literatura byla dostupné dosud jen pomérné malému okruhu osob, pficemz piekéazela
i jazykova bariéra; co Cesky vyslo, podrobnéjsi rozbor institutu nepodavalo.35 O Svycar-
ském vzoru ruského ustanoveni se DZ OZ 1951 z politickych pficin nesifila a tato okol-
nost mohla byt zndma jen osobam se $irSim civilistickym rozhledem. Zvlasté z tohoto
hlediska Ize litovat pred¢asného skonu vynikajiciho civilisty Jana Kr¢mare, podilejiciho
se pravé na vécnépravni partii nového zdkoniku, avsak zemrelého jesté pfed jeho pfi-
jetim, v kvétnu 1950.36 Z judikatury obdobi brzy po tc¢innosti OZ 1951 lze zminit, Ze jiz
roku 1953 Nejvyssi soud dospél vjednom svém rozhodnuti k zavéru, Ze zcizovany podil
musi byt spoluvlastnikiim nabidnut k vykupu pisemné, Gstni nabidka nestaci.3” Novy
institut zdkonného predkupniho préva spoluvlastnik® proto dosel urcité nepfrilis syste-
matické pozornosti v literatute. Vétsina autorti k nému prichazela pres smluvni pred-
kupni prévo a nahliZela tak § 137 OZ 1951 mnohdy jen jako jeho zvlastni pfipad, coZ byl
pfistup, domnivam se, mélo vhodny, pomijejici svébytnost institutu. Zfejmé prvni ¢lanek
vénoval roku 1953 predkupnimu pravu Pavel Szemz6,38 zabyvajici se vSak predevsim
ustanovenimi § 375-381 OZ 1951; na jeho ¢lanek pak jesté reagoval Oskar Jurenka.3® Oba
¢lanky jsou svédectvim o tom, Ze problematika byla zdrojem dvojnasob tézkych pro-
blém1. Na jedné strané stala nedostatecné podrobnd, ba odbyté pravni tiprava smluv-
niho pfedkupniho prava (budiZ zminéno, Ze jiz Jaromir Sedl4cek si ve vztahu k predeslé
upraveé smluvniho predkupniho prava VZO stéZoval na to, Ze ustanoveni jsou ,nejasnd“

34 Z Ceskojazy¢né literatury napi. KOS, Alfred. O pravu piedkupnim. Prdvni prakse. 1942, ro. 47, s. 268-273;
SEDLACEK, Jaromir. Pfispévek ku pravu piedkupnimu. Prdvny obzor. 1931, roc. 14, s. 521-528; FRYC, Mats;j.
Mozno-li zfiditi pravo pfedkupni osobé tfeti od prodatele rtizné? Prdvnik. 1898, roc. 37, s. 217-226.

35 Tak napf. GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ (ed.). Sovétské obéanské prdvo. Dil I. Praha: Orbis, 1953, s. 355, prechézi
institut pomérné strucné, soustiedi se na problematiku koupé, jind zcizeni pomiji.

36 KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova —
Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd, 2008, s. 109.V dobové pravni akademii se po desetileti nevyskytl —
snad s vyjimkou Josefa Glose — civilista podobného formatu.

37 NS, sp. zn. Cz 88/53; cit. dle Viktora Knappa, viz KNAPP, Viktor et al.: Ucebnice obéanského a rodinného prdva.
2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 314. Pozdéji Nejvyssi soud dospél k jinému vykladu a pfipustil i tstni souhlas,
srov. R 61/66.

38 SZEMZO0, Pavel. Predkupné pravo podl’a ob¢ianskeho zékonnika. Prdvny obzor. 1953, ro¢. 36, s. 918-921.

39 JURENKA, Oskar. Diskusny priespevok k otazke predkupného prava. Pravny obzor. 1954, ro¢. 37, s. 427-430.
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a ,kusa“, takZe , d4vaji dosti prilezitosti k rliznym sportim“#0), na strané druhé jediny
aneméné kusy § 137. Reprezentativni celostatni ucebnice obcanského prava, v niz byl
autorem piislusné pasaze Viktor Knapp, nikterak nezmirovala, Ze by se zcizenim v § 137
meélo rozumét néco jiného neZ obvykle, tj. napiiklad pouze zcizeni tiplatné.4!

Nedostatecnost pravni tupravy poskytla brzy prostor soudnimu vykladu. Roku 1954
rozhodl Nejvyssi soud v piipadé sp. zn. Ec 531/54, Ze pod § 137 OZ 1951 Ize podiadit
pouze zcizeni prodejem, nikoli v8ak zcizeni darem. Soud argumentoval, Ze pfedkupni
pravo bylo zamysleno hlavné pro pripad prodeje, jinak jen, je-li to zvlast smluveno.
Druhy argument soudu znél, Ze pry by nebylo jasné, co mé byt plnéno.4 Uvedené roz-
hodnuti podrobil diikladné kritice mlady Jifi Svestka, kdyZ roku 1957 poukézal na to,
Ze 0Z 1951 pojmoveé rozliSuje mezi zcizenim a prodejem, pricemz ,[p]ojem zcizenti jest
svym rozsahem §ir$i a nutno jim rozuméti nejenom prodej, ale jakékoliv pfevedeni véci
s osoby zavazané na tfetiho, na pf. sménu, tfeba i beziplatné (na pf. darovani)“.#3 Jiny
vyklad by byl podle néj ,v rozporu s [...] ratio legis, nebot by predkupni pravo spolu-
vlastnikt mohlo byt snadno obchdzeno simulaci zptisobu zcizeni a jeho uplatnéni tak
zmareno“.#4 Dal$im uc¢encovym argumentem bylo, Ze ustanoveni zédvazkového préva,
na néz ustanoveni o zakonném predkupnim opravnéni odkazuje, umoznuje v § 375 I1
0Z 1951 vytvofit smluvni pfedkupni opravnéni samoziejmé nejen pro piipad kupni
smlouvy, ale i smluv jinych (tfebas darovaci). ,[Z]dkonné pfedkupni pravo“, psal Svestka,
,které je vécné povahy s absolutnim ticinkem v1i¢i tfetim osobdm a jeZ nezavisi na pro-
jevu viile stran, nemuZe mit uzsirozsah nez ten, jaky je v disposici viile stran pii smluv-
nim pfedkupnim pravu“.4s K dislednému uzivani ust. § 375 a nésl. OZ 1951 vyzyvala
i pravni véta v jednom roku 1953 k publikaci vybraném rozhodnuti NS (,treba pouzit
co do obsahu, ti¢inkov a vykonu®).46

Dalsi autofi se ke Svestkové kritice pfipojili. Cenék Svoboda souhlasil se Svestkou, Ze
predkupni pravo § 137 OZ 1951 se vztahuje i na jiné zcizeni nez jen prodej. Odmitl v§ak
Svestktiv argument § 375 I1 OZ 1951 s tim, Ze rozhodujici je sama textace § 137, tj. pojem
zcizeni.47 Roku 1962 vydal prvni vétsi clanek pifimo o pfedkupnim pravu spoluvlastniki
Jaroslav Turek. Také podle néj argumentaci obsaZenou v rozhodnuti NS z roku 1954
»nelze v zadném sméru pokladat za spravnou*.48 Nazor soudu , [pliehlizi, Ze podstata
pfedkupniho prava je v tom, Ze pouze zavazuje povinného, aby véc, tedy i podil nabidl
opravnénému. Ten pak neni povinen nabidku pfijmout. OvSem ucini-li tak, dochéazi
k uzavieni béZné kupni smlouvy, ktera se fidi ustanovenim § 366 a dalsi [OZ 1951].“
Ve vztahu ke kupni ceng, byla-li smlouva mezi povinnym ze zdkonného pfedkupniho
prava a tfeti osobou smlouvou bezuiplatnou, plati podle Turka obecné ustanoveni

40 SEDLACEK, Jaromir. Piispévek ku pravu predkupnimu. Prdvny obzor. 1931, ro¢. 14, s. 521.

41 KNAPP, Viktor et al.: Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 314.

42 TUREK, Jaroslav. Predkupni prévo spoluvlastniki. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293, 297.

43 SVESTKA, Jiii. Pfedkupni préavo v ¢eskoslovenském obcanském zakoniku. Prdvnik. 1957, roc. 96, s. 699, 700,
pozn. 1.

44 Ibidem, s. 699, 710.

45 Ibidem, s. 699, 700.

46 R 122/53, s. 200.

47 SVOBODA, Cenék. Jesté o pravu piedkupnim. Prdvnik. 1958, roc. 97, s. 56, 58 (sub 11°).

48 TUREK, Jaroslav. Predkupni prévo spoluvlastniki. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293, 297.
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§ 366 OZ 1951, tedy povinnost zaplatit cenu ujednanou.# Ve vztahu k tomu autor pfipo-
minal, Ze existuji pomérné Casto i situace, ze spoluvlastnik chce podil prodat, aniz by
meél jiz kupce.50 Protoze si je védom spoluvlastnikova predkupniho prava, ,zacne jednat
s opravnénym* a pifimo jemu samotnému provede nabidku prodeje véci. V této situaci
by se tedy uplatnila cena mezi nimi ujednand.5! Naopak v situaci, kdy nedojde mezi
z predkupniho prava povinnym a oprdvnénym k dohodé o ceng, uZije se bézna cena
podle § 367 OZ 1951, tedy podle Turka cena béZnda v misté a ¢ase plnéni, oznacovand
u nemovitosti rovnéz jako tzv. obecna cena, u nemovitosti, na néz se vztahovalo nari-
zeni €. 175/1939 Sb. z. a n. tzv. stop-cena.5

2.2 Obcansky zakonik z roku 1964

]

Z pricin neprili§ jasnych dospél zakonodarce v novém OZ z roku 1964 k rozhodnuti
opustit posavadni model § 137. Zaroven omezil dosah zdkonného predkupniho prava
spoluvlastnikti pouze na osobni vlastnictvi; soukromé vlastnictvi naopak napristé témto
omezenim podléhat nemélo (§ 492 I OZ 1964); ve vztahu k nemovitostem v soukromém
vlastnictvi byl k pfevodu tfeba souhlas ONV (§ 490 II OZ 1964). Novéa podoba institutu
v § 140 OZ 1964 se jevi byt nemalo paradoxni.53 Zakonodarce v ni vyrazné pritvrdil, aniz
by se naméhal racionélné zdivodnit, proc se pro uvedeny smér rozhodl: dGvodova zpra-
va podévé v tomto ohledu jen nicnefikajici ideologické floskule.5* Zdroj zdkonodércovy
inspirace snad naznacil ve svém c¢lanku z roku 1962 Jaroslav Turek, kdyz ve vazbé na jisté
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSSR z roku 1940 rozvadi tivahu o tom, Ze mySlenka o ome-
zeni spoluvlastnik podminkou vzdjemného souhlasu vSech ostatnich spoluvlastniki
se zcizenim spoluvlastnického podilu je spravna.ss Presto tkvi jisty paradox tkvi v tom,
Ze zatimco divodovd zprava OZ 1964 hovofi o svété, v némz - feceno fimskymi pojmy —
ius nahradi nové mos (,,pravidla socialistického souZiti“) a mezilidské konflikty, pokud se
vlibec mezi lidmi, péstujicimi ryze soudruzské vztahy, vyskytnou, budou feSeny pomoci
socialistické ekvity. Zd4 se, jako by v pripadé § 140 byla dtivodové zprava psdna k jinému
zékonu. Ustanoveni zdkona totiZ, pfestoZe by se pravni iiprava mohla jevit témet zbytec-
nou, a méla by stéle vice redukovana odumirat, jsouc nahrazovana ,novym socialistic-
kym védomim*, se naopak zda ve stéle vice pfevazujici socialistickou mravnost neveéfit
a radéji hledi spoluvlastniky omezit: nové mohl spoluvlastnik svtij podil bez souhlasu
vsech ostatnich spoluvlastnikli prevést jen na spoluvlastnika anebo na své potomky:.
Souhlas vsech spoluvlastnikii s prevodem mél tedy povahu privoleni ke smlouvé,ss bez

49 Tbidem, s. 293, 297.

50 Podobné Vilém Vesely uvadél (bez existence redlné nabidky tertia), Ze ,spoluvlastnik je povinny, keby chcel
svoj podiel predat, poniknut ho na vykup ostatnym spoluvlastnikom*. VESELY, Vilém. Vlastnictvo. Pohl'ad
na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika, s. 54.

51 Ibidem, s. 298.

52 Thidem, s. 298.

53 Spoluvlastnik muZe sviij podil bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikt pfevést jen na spoluvlastnika anebo
na své potomky; jinak je tfeba k prevodu podilu souhlasu v§ech spoluvlastniki. § 140 OZ 1964.

54 NS TII, 12. 6. 1960 — 12. 6. 1964, Tisk 156.

55 TUREK, Jaroslav. Pfedkupni pravo spoluvlastnikt. Prdvny obzor. 1962, roc. 45, s. 293, 300.

56 R 22/72; souhlasné TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil I. Praha: Pano-
rama, 1987, s. 491.
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néhoZ by byla pfipadné uzaviena smlouva stiZena neplatnosti. Ptivodné 8lo o neplatnost
absolutni; posléze, se zavedenim § 40a OZ 1964 prevazil vSak v doktriné i judikature5?
nédhled na tuto neplatnost jako neplatnost relativni, jiZ se musi opominuty, respektive
nesouhlasici spoluvlastnik dovolat.58

Nové OZ 1964 umoznil volny pievod (byt nikoli na zédkladé predkupniho prava) na
jiného spoluvlastnika, ktery zéroven nebyl podfaditelny pod osobu blizkou. Uprava se
tak v této dilci zaleZitosti zE4sti vydala bliZe k iprave sovétské a Svycarské (kterd stano-
vila pro prevod podilu na spoluvlastnika — a jediné jeho — vyjimku, pfi niz nesvédcilo
ostatnim spoluvlastnik@im predkupni pravo), aniz by v§ak svou predeslou ,ceskosloven-
skou cestu” zcela opustila. Dobov4 literaturas® se roku 1965 vyjéadrila k otazce vykladu
pojmu prevod. ,,Zakon zde hovofi o prevodu podilu, nezalezi tedy na tom, o jaky prevod
jde, zda o Gplatny nebo bezplatny:.“60

2.3 Novela OZ z roku 1982

Vlistopadu 1982 piikrocil zakonodarce k vétsi novelizaci OZ, pficemz doslo i ke zméné
§ 140.61 Posavadni textace, stanovici vyjimku z pfedkupniho préva pro jiného spoluvlast-
nika nebo potomky byla doplnénim radikalné rozsifena: nové pribyli manzel, manzel
jiného spoluvlastnika, a vedle potomki pfibyla moznost pievést zaroven na ,,potomky
a jejich manzele“. Kvili nové moznosti, pfevést podil na manZela, ktery neni zéroven
spoluvlastnikem prevodce, byla priddna véta druhd, odkazujici na § 143.62 Pric¢iny nove-
liza¢niho zdsahu nejsou zcela jasné, zfejmé 8lo o kumulaci nékolika vlivii.63 Diivodova
zpréva pouze krypticky pravi, Ze ,[zlména [...] vychdazi vstfic potiebam praxe. Dosavadni
moznost prevést podil jen na spoluvlastnika anebo na potomky pievodce se rozsituji
[...].“6¢ Zd4 se, Ze oproti starsi ipravé pfedkupniho prava byl novy, roku 1964 zavedeny
model souhlasu vSech spoluvlastnikii vhiman jako pfilis restriktivni — takovych hlasti Ize
zaznamenat v literatufe fadu — a naro¢ny (nutnost vymoci z kazdého spoluvlastnika
souhlas namisto starosti samotného spoluvlastnika, aby své pfedkupni pravo uplatnil,
v pfedchozim modelu). Paradoxné vSak nedoslo k navratu k modelu pfedkupniho prava
spoluvlastnikd, ale k rozsdhlejsimu prodéravéni posavadniho modelu novymi vyjimka-
mi. Nékteri autofi dokonce uvadéli, Ze se posavadni tiprava v praxi neosvédcila.s

Novelu lze patrné rovnéz i nahliZet jako tstupek s tizkym vztahem ke statni politice
bytové vystavby, neschopné navzdory ptivodnim slibtim z mnoha pficin ani pocatkem
80. let uspokojit poptavku po bydleni. Rozsifeni moznosti pfevodi v rdmci nejblizsiho

57 R 50/85, R 45/86.

58 TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil ., s. 491.

59 Nadto ve vlivné a prestizni formé , celostatni ucebnice*.

60 KNAPB Viktor — PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, s. 65.

61 Zak. ¢. 131/1982 Sb., z9. 11. 1982, bod ¢. 16.

62 DZ k tomu dodala: , Pfi pfevodu mezi manzZeli Ize v§ak ustanoveni § 140 uplatnit jen na samostatny majetek,
nepatiici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelf; jinak by se obchézelo ustanoveni § 143.“ FS CSSR, 1V,
7.6.1981 —22. 5. 1986, Tisk 54, § 140.

63 Srov. k tomu i HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obéan a viastnictvi v &. pravnim rddu. Praha: Panorama,
1985, s. 325.

64 FS CSSR, 1V, 7. 6. 1981 — 22. 5. 1986, Tisk 54, § 140.

65 KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, roc. 68, s. 558, 562.
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okoli nukledrni rodiny meélo patrné napomoci spoluvlastnickému bydleni zvlasté mla-
dych rodin. Na rozsiteni privilegovanych osob mél byt tidajné tlak , praxe“.66 ObtiZ mély
pusobit pripady, kde dochézelo k nabyvani naptiklad potomkem a jeho manzelem, kde
byl kvili pfitomnosti neprivilegované osoby nutny souhlas vSech spoluvlastniki.6?
Pozoruhodny je jisty nemalo tradicionalisticky rys této tpravy, predpokladajici jako
vhodnou, respektive Gi¢elnou moznost pfevodu nemovitosti nikoli jen na dité vlastnika
(tedy mozZnost jiZ existujici), ale na (vlastniho) manZela, na dité spolecné s jeho manZelem
¢i na manzela jiného spoluvlastnika. Pfestoze $lo, zvlasté vzhledem ke znacné rozvo-
dovosti, o variantu nepfilis raciondlni, jeji pojmuti do novely hned v nékolika kombina-
cich ukazuje na pretrvavani konzervativnich, tradicionalistickych predstav spojovanych
s manZelstvim a rodinou coby vyrazného prvku doby tzv. normalizace.

2.4 Novelizace roku 1991

Jako i u nékterych jinych institutii, pfedstavovala ustanoveni novelizaci z 90. let zvlast-
ni prolnuti riznych vlivli a tradic. V ndmi zkoumané otazce se snoubila snaha o navrat
ke starsi upravé OZ 1951 s podrZenim pojmoslovi OZ 1964 (,pfevadi“), jakozZ i s dalsim
rozsifenim vyjimky, jednou jiz predtim rozsifované bezmala deset let predtim ustanove-
nim novely téhoz zédkoniku z roku 1982. Okolnosti splasenych, namnoze ve svych kon-
strukcich nedomyslenych pravnich zmén v prvnich letech 90. let, by mohly svédcit spise
pro bezdécnou kombinaci vychozi matrice zakona, vcetné jejtho pojmoslovi, s implan-
taty urcitych dilcich koncepci, které tak byly do dané matrice usazovany a vplétany.
Novelizace roku 1991 byla, pokud zndmo, pfipravovana pod znacnym ¢asovym tlakem,
coz ostatné s kritickym podténem zminuje i sama divodova zprava ve svém tivodu.68

Novela § 14069 se vratila k pivodnimu ustanoveni § 137 OZ 1951. Vyjimka pro prevod
podilu spoluvlastnikovi byla vypus$téna a nova textace opét budovala vyjimky vyhradné
na piibuzensko-vztahovém zakladé. Osoba blizké vsak byla nové vymezena ponékud
odliSnym, podstatné rozumnéjs$im zptisobem nez roku 1950, zahrnujicim Siroké ptibu-
zenstvo aZ po bratrance a sestfenice: nove staly v popiedi jednak tizké piibuzenské vazby
(predek / potomek), jednak redlné souziti.?> Novelizace se zda rovnéz naznacovat,”! Ze
v Ceskoslovenském prostiedi védomi souvislosti nasi a Svycarské pravni Gpravy existuje
¢i existovalo, byt (pokud je mi zndmo) nedoslo vyrazné&;jsi artikulace v odbornych textech.
Zatimco totiZ novela znovu uvedla na scénu vétSinu feseni § 137 OZ 1951, v jednom

66 HANDL, Vladimir. K novelizaci OZ, ZR, OSR a NR. Socialistickd zdkonnost. 1983, ro¢. 31, &. 2, s. 69 nn.;
KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, ro€. 68, s. 558, 562.

67 Literatura naznacuje, Ze praveé o tyto prevodni konstelace byl v tehdejsi spolecnosti podstatny zdjem; pouka-
zuje se i na rozhodnuti NS ze 70. let (R 49/73 a R 54/73), srov. HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obcan
a vlastnictvi v ¢s. pravnim rddu, s. 325.

68 FS CSSR, 1V, 7. 6. 1981 — 22. 5. 1986, Tisk 54.

69 Pievadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaZe jde o pfevod osobé blizké
(§167,117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomér-
né podle velikosti podil(i.“ § 140 OZ (po novele).

70 Osoba blizka: pfibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni (§ 116).

71 Zakonodarcovy motivy leZi v eru: hanebné odbyta DZ neuvadi ke zkoumanym ustanovenim v zdsadé nic,
FSVI, 7. 6.1990 — 4. 6. 1992, Tisk 685, § 140.
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bodé se od relevantnich?2 feSeni z roku 1950 odchylila a pfevzala misto néj pravni feSeni
svycarského Civilniho zdkoniku. Ten v § 682 I 2 stanovi, Ze uplatni-li pfedkupni pravo
vice spoluvlastniki zdroven, ziskaji pfedmétny podil v poméru jejich posavadnich
podilt.” Doslo tak k zajimavému zasnoubeni staré textace véty druhé § 137 OZ 1951
(,nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava“ [jinak]), roku 1964
opusdténé, s textaci z ZGB. Uvedené fedeni trochu piekvapivé pievzal i novy OZ, jakkoli
by se byvalo dalo odhadovat, Ze ptijde v tomto ohledu spiSe vychodonémeckou stopou
(§39 11 ZGB DDR).7™

Uspéchané podstaté novelizace OZ z roku 1991 odpovida, Ze viibec nedoslo na snahu
zékonik dikladnym a systematickym zptisobem zlep3it doplnénim ¢i propracovanim
nékterych ustanoveni. V piipadé zakonného predkupniho prava se zvlasté nabizela moz-
nost v zdjmu pravni jistoty detailné upravit zptisob notifikace prevodu spoluvlastnikiim
a zpuisob uplatnéni predkupniho préva. Dobovi civilisté jisté dobfe znali podrobnou
upravu Grazdanskego kodeksu?s ¢i madarského obc¢anského zakoniku.7 V naukovém
diskursu v 80. letech pomérné jasné a zasluzné tento nedostatek zdejsi pravni ipravy
pojmenoval Jaroslav Turek, kdyZ poukézal na skute¢nost, Ze na jedné strané doktrina
zada pisemnou notifikaci spoluvlastnikti, na strané druhé judikatura pfipousti notifikaci
ustni a dokonce i konkludentni.?” VyuZit mohl byt napt. i vzor francouzské pravni dpra-
vy, stanovici i naleZitosti, které je tfeba sdélit spoluvlastniku v rdmci notifikace o osobé,
jiz ma byt podil zcizen (jméno, domicil, profese).?s

3. NAHLEDY NAUKY

3.1 Posavadni panujici nahledy

Nauka od samého vzniku pravni Gpravy vychézela z textace zédkona (,zcizit“, , prevést),
jakoz iz védomi, Ze pfedkupni pravo se jako institut neomezuje na pouhou koupi a pro-
dej, nybrz Ze se, coby pravo prednostni, mtiZze primykat k riznym smlouvam. Ve starsi
nauce smluvniho predkupniho prava VZO pfitom bylo bez obtiZi pfijimano, Ze pravo
pfedkupni navzdory svému nazvu nijak nezavisi na kupni smlouve, ale Ze mtze byt
zfizeno i ve spojeni s jinymi smlouvami, napf. ndjemnimi, o ptijckach nebo zavéti.”
Neéktera stars§i minéni v tomto sméru jsem jiz uvedl. V 90. letech tato linie pokracovala.
Lze pfipomenout napf. Jiftho Svestkuso ¢i Sentu Radvanovous! (oba oviem svd minéni
pozdéji zménili). Také FrantiSek Zoulik ve svém stru¢ném komentari OZ roku 1992 uva-
dél, ze , [plfevodem spoluvlastnického podilu se mysli jakdkoli smluvni zména vlast-

72 Hovofim pouze o relevantnich feSenich: proto pomijim napt. piedkupni pravo socialistickych organizaci atd.

73 ,Machen mehrere Miteigentiimer ihr Vorkaufsrecht geltend, so wird ihnen der Anteil im Verhiltnis ihrer
bisherigen Miteigentumsanteile zugewiesen.“ § 682 1 2 ZGB.

74§112412,§112512 OZ.

75§ 120 GK SSSR.

76 § 145.

77 TUREK, Jaroslav in: CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik. Komentdr: Dil 1., s. 491.

78 Cl. 815-14 C.C.

79 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prdva III. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 231 (sub 3°).

80 SVESTKA, Jiif - JEHLICKA, Oldtich. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: SEVT - Frances, 1991, s. 173.

81 RADVANOVA, Senta in: KNAPP, Viktor et al. Obéanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Codex, 1995, s. 242.
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nického prava (tedy nejen smlouva kupni, ale i smlouva darovaci, sménna apod.)“.82
TyZ nazor sdilel i Josef Fiala,33 Ladislav Srameks* a dlouhodobé také autorsky tandem
Jaroslava Bicovského a Milana Holuba# vcetné pozdéjsich vydéani, stejné i pozdéjsi
zpracovani Milana Holuba a Milana Pokorného v komentéfi pfezdivaném nékdy koZen-
kovy zdtraznuje, Ze ,[i] pfevod darovaci smlouvou je nutno povazovat za prevod ve
smyslu § 140“.87 Krétce feceno, az do roku 1994 se v literatufe Zaddny nazor, brojici proti
podrazeni darovaci smlouvy pod § 140 OZ 1964 neobjevil. Jako dosud posledniho vyraz-
ného stoupence tohoto proudu lze zminit brnénského civilistu Petra Lavického, ktery,
vychdzeje z funk¢niho pfistupu k institutu, mj. uvedl: ,[...] § 140 neni v OZ proto, aby
chrénil zajmy prevadéjiciho spoluvlastnika, ale proto, aby chranil zdjmy spoluvlastnikt
ostatnich. M4 jim zajistit moznost ovlivnit, kdo noveé vstoupi do jejich spoluvlastnického
vztahu, nebot osobni vztahy mohou velmi vyrazné ovlivnit redlné fungovani spoluvlast-
nického pomeéru. Z tohoto hlediska mtzZe byt spoluvlastnikiim jedno, jestli tfeti osoba
ma nabyt podil za Gplatu nebo neziplatné [...] smyslu a Gcelu § 140 lépe odpovida
z4ver, Ze toto ustanoveni dopad4 na tplatné i beztplatné prevody.“8s

3.2 Novy ,pravné politicky pFistup”

vevs

Textem zaklddaciho vyznamu pro pozdéjsi postupné vznikly proud, zastavajici nazor,
Ze bezuplatny prevod nema byt pod pojem pievodu podle § 140 OZ 1964 viibec podiazo-
van, se roku 1994 stal ¢lanek ve zdejsi pravni obci Siroce znamych civilistti Jifiho Svestky
a Oldricha Jehlicky. Autofi v ném, pouhych nékolik let po velké novelizaci OZ 1964 roku
1991, mj. vyslovili, Ze ,je tfeba usilovat“ o budouci ,,odstranéni institutu zdkonného
predkupniho prava spoluvlastnikti. Zakon tim, Ze zaklada pfedkupni opravnéni spolu-
vlastnikii ,bez jejich viile a rozhodnuti“ podle autorti ,,netinosné trvale a vyrazné ome-
zuje moznost jejich vlastnické autonomie prevadét spoluvlastnicky podil“.89 Uvedené
Gsili nazyvali autofi ,pravné politickym piistupem“ (k ob¢anskému zakoniku). Protoze
vSak odstranéni institutu neni mozné méavnutim kouzelného proutku, autofi,doporu-

82 7OULIK, Frantisek. Prdvni encyklopedie soukromych podnikatelit Obcansky zdkonik [sic]. Praha: Trizonia,
1992, s. 102. Dryacnicky titul knihy, vyslé v edici nazvané , Piirucky soukromych podnikatelti zjevuje pra-
zvlastni, dnesku obtiZné pochopitelnou atmosféru 90. let. Knihu oznacuji— navzdory podtitulu , [G]pIné znéni
zakona s pozndmkami pro pravni a podnikatelskou praxi“ — jako komentaf, jednak proto, Ze sdm autor tak
zval svou ¢innost (,uspofaddni a komentaf E Z.“), jednak proto, Ze autorovy vyklady nejsou rozsahem zaned-
batelné a jsou podraditelné lépe komentédrovému neZ pozndmkovému formétu tak, jak se u nds tyto tradi¢né
profiluji.

83 FIALA, Josef. Obcanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplnék, 2002, s. 128.

84 7e znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by z predkupniho prava bylo vylou¢eno darovani...“, SRAMEK,
Ladislav. Zmény v tpravé spoluvlastnictvi podle novely obc¢anského zdkoniku. Prdvo a zdkonnost. 1992,
roC. 40, s. 455.

85 BICOVSKY, Jaroslav —- HOLUB, Milan. Obéansky zdkonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha: Linde,
1995, s. 146. 1 zde se jednd spiSe o komentar.

86 FIALA, Josef — HOLUB, Milan — BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou
a literaturou. Praha: Linde, 2006, s. 224.

87 HOLUB, Milan —- POKORNY, Milan in: Milan Holub et al. Obcansky zdkonik Komentdr: Sv. I. Praha: Linde, 2003,
s. 334.

88 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zakonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

89 JEHLICKA, Oldfich — SVESTKA, Jifi. Nad predkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, ro€. 2, s. 160, 162.
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¢ili k ivaze“ pod vlivem zminéného , pravneé politického pristupu® alespon takovy vyklad
§ 140, , podle kterého by byl i s ohledem na celkovou povahu a logiku véci chapan pod
pojmem prevod pouze tplatny pievod, konkrétné prodej a nikoliv i pfipady jiného zci-
zeni (konkrétné napft. dar)“.9 Pfi darovani vznika podle nich problém, za jakou cenu mé
byt predkupni opravnéni uskute¢néno, kdo cenu pfi neshodé urci. Proto autofi navrho-
vali pristup, ,ktery by chépal jiz [sic] za sou¢asného pravniho stavu zdkonné predkupni
préavo jako urcitou vyjimku [sic] a jako takovou by ji vykladal restriktivné, tj. pfipustil by
ji pouze pii prodeji [...] [¢imZ] vSechny tyto problémy odpadaji“.9! Pouhych nékolik
meésicti nato se vjiném clanku bez dalsiho vysvétleni ¢i argumentace tvrdilo, Ze ,[...] exi-
stence zdkonného predkupniho préva neni —uvaZovano de lege ferenda — v novych spo-
lecenskych podminkéch [sic] bez pochybnosti“.92 Lze litovat, Ze Jifi Svestka nerozvedl,
jaké priciny jej vedly k odklonu od drivéjsiho opacného stanoviska z let 1991 a 1957.93
Ke Svestkovym argumenttim se brzy nato pfipojila i Senta Radvanova. Zatimco roku 1995
jeSté zastavala stanovisko jiné,® roku 1997 v ucebnici vydané nakladatelstvim Codex
argumentuje na zakladé dvou rozhodnuti niz$ich soudi,% Ze pfevodem ,|...] je tfeba
v souladu se soucasnou soudni praxi [sic] [...] rozumét pouze tplatny pfevod [...], niko-
liv vSak i jeho bezuplatny prevod, konkrétné jeho darovéni [...]“.% Darovani by podle
jejtho nédzoru prichazelo v tvahu pouze pfi sjednéni smluvniho predkupniho opravnéni,
které by zahrnulo i podminky jeho vykonu.9” BudiZ jesté podotknuto, Ze pfinejmensim
jedno z Radvanovou uvadénych rozhodnuti se problematiky beziiplatného prevodu ve
skutecnosti viibec netykalo.9

»Pravné politicky“ proud se vyraznéji etabloval teprve béhem prvého desetileti
XXI. stoleti. Jesté roku 2003 jej Jezek, sam s jeho vykladem sympatizujici, popisoval jako
zfetelné mensinovy.?® BEhem uvedené doby autofi tohoto proudu sviij nézor v zdsadé
jen déle a vytrvale prosazovali prostfednictvim svych publikaci, dal§ich vydani u€ebnic,
komentait apod. Tak Ize zminit napfiklad text Svestkiiv v rozsifeném $edivém komen-
tari (2006), kde uvadi bez bliz§i argumentace, ,Ze zdkonoddrce mél na mysli spiSe jen

90 Tbidem, s. 160, 162.

91 Ibidem, s. 162. Pfed obchézenim pfedkupniho opravnéni méla podle nich idajné dostate¢né chrénit pravni
Uprava zastfenych pravnich dkonti.

92 KOPAC, Ludvik — SVESTKA, Jifi. Nad pravni problematikou vkladu spoluvlastnického podilu k nemovitosti
do obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy. 1994, roc. 2, s. 312, 313 (sub III°).

93 SVESTKA, Jifi — JEHLICKA, Oldfich. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: SEVT — Frances, 1991, s. 173;
SVESTKA, Jifi. Predkupni pravo v ceskoslovenském obcanském zakoniku. Prdvnik. 1957, ro€. 96, s. 699, 710.

94 RADVANOVA, Senta in: KNAPP, Viktor et al. Obcanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Codex, 1995, s. 242.

95 KS Brno, sp. zn. 14 Co 369/94, z 1. 9. 1994 (teprve roku 1997 (!) bylo rozhodnuti publikovéno: Prdvni rozhledy.
1997, roc. 5, s. 91); MS Praha 23 Co 435/96 (ptivodné OS Praha VI, 18 C 85/96). Publikace druhého rozhodnuti
mi neni zndma.

96 RADVANOVA, Senta in: KNAPPOVA, Marta — SVESTKA, Jiii. Obéanské prdvo hmotné. Sv. 1. 2. vyd. Praha:
Codex, 1997, s. 249.

97 Ibidem, s. 249.

98 KS Brno, sp. zn. 14 Co 369/94 (= Prdvni rozhledy. 1997, ro¢. 5, s. 91). Podstatou pfedmétného piipadu byly
jiné otdzky. Céstecné souvisejici problematika ,jiné kupni ceny“ byla v naukovém diskursu fesena jiz Pavlem
Szemzbéem pocatkem 50. let, srov. SZEMZO, Pavel. Predkupné pravo podl’a ob¢ianskeho zékonnika. Prdvny
obzor. 1953, roc. 36, s. 918, 920. Soud se ve svém extenzivnim odtivodnéni pouze zminoval o tplatnosti
prevodu.

99 JEZEK, Mojmir. Beztiplatny pfevod (darovani) a pfedkupni pravo dle § 140 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2003,
roc¢. 11,s. 112 nn.
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uplatné prevody*“.100 Podobny nézor piedstavil v rozsifeném vydani Svestkova komentare
rovnéz Michal Kralik.101 S jistou zdrzZenlivosti se pro takovy vyklad vyslovila roku 2008
rovnéz Michaela Zuklinova.102 Novéji pak Zuklinova spolu s Psutkou uvadéji, zZe sice ,je
mozné uvazovat“, Ze pfevod mohl byt tplatny i bezplatny, avs§ak ,[o]dkaz na smluvni
predkupni pravo by ukazoval spis jen na prevod tplatny [...]. Tomuto vykladu je zfejmé
tfeba déat pfednost, a to nejen se zfetelem na rozdilnou pravni povahu obou zminénych
prav, ale i se zfetelem ke konsekvencim, které by opa¢ny vyklad mohly vyvolat“ (ty viak
ponechava Seru, takZe se ctenar muze sotva domyslet, co vlastné minila).103 Jesté roku
2010 bylo sporné, ktery z obou proudti povazovat za , vétSinovy“ a ktery za ,,mensinovy* —
pfevaha toho ¢i onoho tdbora byla i tématizovana v judikature, kdyZ Nejvyssi soud ozna-
¢il tvrzeni zalobct, Ze nazor o nemoznosti podradit darovani pod zakonné predkupni
prévo je v literatufe mensinovy, za nespravné a sam tvrdil, Ze jde naopak o nézor vétsi-
novy, pficemz, 0dkazal na fadu odbornych ¢lankd, tykajicich se této otazky“.104 Lze do-
dat, Ze zkuSeny autor monografie o podilovém spoluvlastnictvi Michal Kralik si nebyl ani
roku 2011 jist vétSinovosti toho nebo onoho proudu a uvedl, Ze ustéleni se literatury na
jednom vétSinovém stanovisku je zfejmé nemozné.1% Problém tkvi oviem v podobnych
pripadech ,prosazovani jiného vykladu“ v tom, Ze nejvétsi motivaci k produkovani ¢lan-
ki a jinych textd na to které téma maji zpravidla ti, kdoz se pravé snazi jiné, nové stano-
visko prosadit.1% Proto ,argument” vétSinou ¢i mensinou, zvlasté pak spojeny s poctem
¢lankd ,pro“ anebo ,,proti“ nemtize (nebo by alespon nemél) mit podle mého nédzoru pro
raciondlné uvazujici soud sebemensi vdhu; diikladné hodnotit je tfeba naopak podané
argumenty.107

Charakteristické je, Ze nikdo z vyznamnych stoupenct ,pravneé politického proudu®,
vétSinou univerzitnich ucitelti, se nikdy nepokusil skutecné detailni literarni argumen-
taci tento nazor kriticky predestfit. AZ do rozhodnuti NS roku 2008 také nedoslo k Zadné
skutec¢né polemice. Oba proudy, starsi majoritni i novy , pravné politicky“ kohabitova-
ly tésné vedle sebe, ale nesnazily se viibec o zéleZitosti polemizovat, spiSe jen vytrvale
v riznych pfiruckach (u€ebnice, komentare) opakovaly a perpetuovaly vlastni nazor.
Teprve rok 2009 mél prinést vyraznéjsi zménu.

100 SVESTKA, Jifi in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jifi — SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 790.

101 KRALIK, Michal in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jiff - SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan (eds.). Obéansky
zdkonik. Sv. I. § 1-459. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2008, s. 790.

102 1] tomuto vykladu je zfejmé tieba dat prednost”, ZUKLINOVA, Michaela in: ELIAS, Karel (ed.). Obcansky
zdkonik. [...] Komentdr: Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 628.

103 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, ro¢. 56, s. 38-39.

104 s, 111 US 3688/10. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 56, €. 4, s. 34, 35.

105 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 201,
pozn. 309.

106 Pominout patrné nelze ani zaleZitost strategické cita¢ni selekce, napiiklad v nékterych komentarich (autor
zmini jen nebo pfevdZnou meérou texty jeho tezi hovici apod.). Kone¢né musi byt pfi posouzent literatury
prihlédnuto k tomu, Ze napf. komentarové texty byvaji mezi vydanimi aktualizovany zpravidla jen v ome-
zené mife; bylo by tedy jisté zavadéjici pokladat napf. dvé vydani téhoz komentafe ¢i ucebnice s textem
téhoz autora za ,dva texty“ podporujici urcité stanovisko.

107 MuiZe se snadno stat, Ze klicovy argument leZi ukryt v zasutém a zapomenutém textu (,popelce*), zatimco
desitky mainstreamovych text(i mlati prazdnou slamu.
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4. RUZNICE NAD ROZHODNUTIM

4.1 Rozhodnuti NS z fijna 2008

Vrcholem vlivu a zaroven utvrzenim ,,pravné politického“ proudu se stalo rozhodnuti
NS ze dne 20.10.2008.108 Na pocatku, jako jiz v pfipadech spoluvlastnictvi k nemovitos-
tem cCasto, bylo imrti ptivodniho vlastnika. Po ném zdédily nemovitost dvé osoby. Jedna,
nehledic na zdkonné predkupni pravo druhé, darovala sviij spoluvlastnicky podil treti
osobé (kterd ji nebyla osobou blizkou), aniz by tento nabidla spoluvlastniku ke koupi.
Ten pak zaloval zminénou obdarovanou osobu, aby doséhl uskute¢néni svého predkup-
niho prava. V prvnim stupni bylo vyhovéno Zalobci; ve druhém stupni rovnéz. Odvolaci
soud proti ndmitkdm Zalované (podle mého nazoru spravn€) uvedl, Ze pod pojem pre-
vodu nélezi i darovani a kupni cenu stanovil podle znaleckého posudku.10® Dovolanim
zalované se véc dostala Nejvyssimu soudu. Tento pak dovodil, Ze ,[...] pfedkupni pravo
nélezi spoluvlastnikovi jen v pfipadé prodeje podilu“. Hlavnim argumentem byl soudu
§ 6021 0Z 1964, hovorici o ,prodeji“. Soud se kupodivu nezdrahal argumentovat samot-
nym nézvem ,piedkupni pravo“ (,tento pojem nelze gramaticky vylozit jinak nez pravo
koupit véc diive nez jiny“119), z néhoZ pry musi plynout tiplatnost prevodu. Z hlediska
systematického pak soud argumentoval, Ze , [p]okud by zakonodarce predpokladal, Ze
préavo nabyt prednostné véc by se tykalo i jinych pfipadt nez kupni (pfipadné sménné)
smlouvy, pojmenoval by toto prévo jinak a zaradil by jeho Gpravu do hlavy prvni osmé
¢asti (0Z), upravujici obecné instituty zavazkového prava“.111 Dale pak NS argumentoval
predstavou ,nuceného beziplatného pievodu* jako vysledku darovani, vii¢i némuz by
bylo spoluvlastnikem uplatnéno predkupni pravo; urc¢eni kupni ceny znaleckym posud-
kem pry nelze dovodit. PiestoZe hypotéza § 140 je vyjaddiena sSirsim zplisobem nez hypo-
téza § 602 1 OZ 1964, je podle soudu tfeba vykladem dospét k zavéru, Ze podminky pro
uplatnéni pfedkupniho prava jsou v obou piipadech totozné a kde neni idmysl podil
prodat, neni ani predkupni pravo.112

Proti rozhodnuti NS byla podéna tstavni stiZnost. PrestoZe byla stiznost pomérné
dobfe argumentovéna,!13 Ustavni soud ji svym usnesenim z27.01.2011 odmitl s odkazem
na svou dlohu a poukazem na to, Ze rozdilny ndzor na interpretaci zdkona sdm o sobé
nemiiZe plisobit poruseni prava na soudni ochranu nebo spravedlivy proces. Argumen-
taci NS neshledal US nikterak nepfiméfenou.!14 Sporé literarni reakce vyjadrily spokoje-
nost, kritika usneseni US publikovdna nebyla.115

108 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 (= Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184-185 = Prduvni rddce. 2009, €. 5, s. 67-68,
s komentafem Michala Kralika, ibidem, s. 69-70).

109 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184.

110 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, roc¢. 17, s. 184.

111 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184.

H2 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 185.

113 Srov. US, sp. zn. I11. US 3688/10, pietisténo v Bulletin advokacie. 2011, roc. 56, ¢. 4, s. 34-36.

114 Coz je vSak zvlasté ve vztahu k bizarni argumentaci NS o ,nuceném beztplatném pievodu*“ na povézenou.

115 Tak pozndmka KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi, pfedkupni pravo, darovani. Bulletin advokacie.
2011, roc. 56, €. 4, s. 34, 36 a SPACIL, Jii{. Zakonné predkupni pravo spoluvlastnikt — dalsi vyvoj v teorii
ivjudikatufe. Prdvni rozhledy. 2011, roc. 19, s. 325-326, zde s. 326.
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4.2 Prehled literatury

Protoze se polemika po rozhodnuti NS rozestoupila do zna¢né §ife a ctenaitim, kteri
ji nesledovali od pocatku, se mtiZe jevit neprehlednou, kratce zde zminim chronologii
jejiho priibéhu.116 K problematice rozhodnuti NS se nejprve vyjadril kritickou studii Karel
Elia$ (samo rozhodnuti bylo v témze ¢isle otiSténo).117 Na jeho ¢lanku bylo pozoruhodné,
7e v kratkém kurzivnim textu jakéhosi prologu piimo programové odkézal na Svestkiiv
a Jehlicktv text z roku 1994. Vydané rozhodnuti NS komentoval soudce Michal Krélik,
znamy odbornik na problematiku spoluvlastnictvi: stav minéni v literature predstavil
jako stfet ,starého* a ,nového!18 vykladu“ (s nimz se i ztotoznil), pficemz odhadl mirnou
prevahu stanoviska, Ze § 140 OZ 1964 je tfeba uZit i na beztplatné prevody (,zfejmé nej-
méné v rovnocenné mite*).119 Vzapéti publikoval Jifi Spéacil, soudce a predseda senatu
NS, odkud rozhodnuti vyslo a zaroven i jeho zpracovatel (autor),20 polemiku predev§im
s textem Karla Eli4dse.12! Stejné jako onen, byl i tento text velmi zajimavy, tim spiSe, Ze
autor vclenil v poznédmce i zEasti opacny ndzor Petra Lavického,22 byt text vzbuzuje i $irsi
tvahy.123 Karel Elias odpovédél polemickou reakci.l24 V témze roce vyslovil svij nazor
jesté ustecky soudce Pavel Vrcha!?s a z jazykového nahledu (pfedkupni = koupé, nikoli
darovani) vychdézejici Milan Kindl a Josef Fiala.126 Nékolik mésicli nato se pridali prazsti
civilisté Jifi Mikes a Jifi Svestka.!2” Roku 2011 se pak ke sporu znovu vratil Michal Kralik, 28
aznovu se také Jifi Spacil.12® Prestoze zni ve Spacilové textu presvédceni, Ze nézor je pro-
sazen (osud ndvrhu OZ nebyl roku 2011 jisty), ¢ast nauky zlistavala na stanovisku od judi-
katury NS opacném. Z toho ¢ast, v niZ nalezi misto i ElidSovi, v§ak na svém stanovisku
stala z pricin ryze védeckych (urcitd predstava pravniho vykladu) a netajila se vétsi nebo

116 v dalsim textu se budu vracet jen k nékolika podstatnym stanoviskm.

117 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikt. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153-158.

118 Tj, ,pravné politického*.

119 KRALIK, Michal. Jesté k rozsudku Nejvyssiho soudu [...] sp. zn. 22 Cdo 2408/2007. Prdvni rddce. 2009, ro¢. 17,
€. 5,s.69.

120 Jak sdéluje ve svém clanku, SPACIL, Jiif. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického
podilu. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 396, pozn. 3.

121 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovédni a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396-401.

122 Thidem, s. 401, dlouhd pozn. ¢. 19.

123 Ty v§ak jdou nad rdmec naseho pojednani a pochopitelné se netykaji zdaleka jen jediného autora a ani jen
civilniho préva: do jaké miry je vhodné, aby soudce rozsudek, na némz se podilel (v ramci judikativniho
diskursu), jesté i v rdmci naukového diskursu obhajoval proti kritice? (Na druhé strané jsem si i védom toho,
Ze by Spécil mohl v nevelkém zdej$im pravnim rybnice ¢ekat na text, zastavajici se rozhodnuti, vécné).
Nerad bych, aby se zdalo, Ze je otdzka jen Fecnickou a obsahuje v sobé odpovéd. Ve skutecnosti si odpovédi,
o niz je jasné, Ze se neponese jednoduse v ernobilém modu ano/ne, nejsem jist.

124 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547-552.

125 VRCHA, Pavel. Mald poznamka k zdkonnému predkupnimu préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 706-707.

126 FIALA, Josef - KINDL, Milan. Obéanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 233-234.

127 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jiii. Znovu k zdkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikd. Prdvni
rozhledy. 2010, ro€. 19, s. 292-295.

128 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

129 SPACIL, Jifi. Z&konné predkupni pravo spoluvlastniki - dalsi vyvoj v teorii i v judikatufe. Prdvni rozhledy.
2011, roc. 19, s. 325-327. Budiz na okraj dodéno, Ze piili§ nerozumim autoroveé predstaveé, Ze se pravni nazo-
ry §ifi jako bacily rymy, naprskané na chodbé instituce, jak naznacuje ve vztahu ke dvéma jinym autorim
a jejich textim (ibidem, s. 325, pravy sl.).
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mensi ndklonnosti k myslence odstranéni zdkonného pfedkupniho prava spoluvlastni-
kt1.130 Jejich cesta a cesta NS se rozesla, neprestava vsak vést tymz smérem. Druhd cast,
sdilejici vykladovy nazor Karla ElidSe a mnoha jinych, je naopak presvédcena, Ze pred-
métny institut by bylo v urc¢ité podobé vhodné podrzZet (jako vyrazného piedstavitele zde
Ize zminit naptiklad Petra Lavického). Jako dosud posledni se ke pfi vyjadrili Michaela
Zuklinov4, pficemz se znovu postavila na stanovisko Svestkovo a Spacilovo;!3! naopak
kosicky civilista Peter Vojcik zastava stanovisko opacné.132

4.3 Pojmové-jazykovy vyklad (,predkupni pravo”)

Jednim z hlavnich prvkii argumentace NS byl samotny pojem pfedkupniho préva.
Soud uved], Ze pojem pry ,nelze gramaticky vylozit jinak nez pravo koupit véc [...] dfive
nez nékdo jiny“.133 , [P]fedkupni pravo ve vlastnim slova smyslu je tu, jen pokud je [...]
zameér véc prodat [...]“, argumentuje dale Jifi Spacil.134 Stejny jazykovy argument uZili
také Milan Kindl a Josef Fiala.135 Nauka vSak takovy tsudek tradi¢né nezastavala. Tak
Robert Mayr uvadeél, ze ,[p]ravo pfedkupni mize [...] byti zaloZeno také nezavisle od
smlouvy trhové (srov. § 1140 VZO) ve spojeni s jinymi smlouvami, na pf. smlouvami
nijemnimi nebo smlouvami o piijckdch anebo poslednim pofizenim*“.136 To by napovi-
dalo chédpéni a uzivani pojmu pfedkupniho prava ve smyslu prava pfednostniho. Pouka-
zat 1ze ovSem predevsim na § 602 II OZ 1964.137 Slabinou soucasné teze o tom, Ze pojem
predkupniho préva je tfeba vykladat striktné€ nebo Ze ze samotného nazvu institutu Ize
dovozovat dalekosdhlé zaveéry, je nedostatek ohledu k vyvojovym aspekttim pravni Gpra-
vy. Zavazkové predkupni pravo je institutem velmi tradi¢nim, se svym pevnym mistem.
To, co dnes oznacujeme jako zakonné piedkupni pravo spoluvlastnika, stoji na jinych
zékladech — na zékladech spoluvlastnického retraktu (préava ssuti). K predkupnimu préavu
jej pfimkl a ndzvem i pfipodobnil Svycarsky zdkonodérce roku 1912 a od néj pak bylo
uvedené pojeti prebirano dale (naopak napft. §panélska pravni tiprava zachovala pojem
retraktu).

130 Podobné snahy [...] jsou chvalyhodnym vyjadienim odporu k institutu povaze zdej$iho soukromého prava
zjevné cizorodému [...], ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim pravu spoluvlastnikii. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 153, 154 (sub 1°). Jako odptirce zdkonného predkupniho prava spoluvlastniki mohl Karel Elias,
byt by se mu tfebas nezamlouval zptisob, jimZ ke svému feSeni NS dospél, mlcet a byt spokojen, Ze bylo ono
prévo ,pravné politicky“ pfifezdno. Presto nevdhal proti podle svého minéni vadné argumentaci vystoupit.
Toho si vazim.

131 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, s. 38.

132 VOJCIK, Peter. Obcianske prdvo hmotné. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, s. 270: ,[....] tyka (sa) akéhokol'vek prevodu
(darovania, predaja) a netyka sa prechodu [...]. Pri realizacii predkupného préava treba analogicky pouzit
ustanovenia o zmluvnom predkupnom préve [...].“

133 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008, Prdvni rozhledy. 2009, roc¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

134 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prduvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, pozn. 3.

135 FIALA, Josef - KINDL, Milan. Obcanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, 233-234. Autofii pokla-

<

dajirozpor mezi,pfevodem* a oznac¢enim ,predkupni® ve vztahu k darovani za neprekonatelny, nebot pry
,0 Zadnou koupi nejde”, takze ,lze usoudit, Ze v pfipadé beziplatného prevodu predkupni prdvo nemaji“
(s. 234).

136 Cit. v ¢eském prekladu, MAYR, Robert. Soustava obéanského prdva I11. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novot-
ny, 1928, s. 231.

137 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 549 (levy sl. nahote).
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Uvedené pfipodobnéni vSak neznamen4, Ze by pravni institut zaroven plné ztratil své
distinktivni funkce, odlisné od bézného smluvniho predkupniho préava. Vykladani z pou-
hého nazvu proto, domnivam se pevné, postradd vici predkupnimu pravu v § 140 OZ
1964 rozumny smysl i dostatek pravnédogmatické jemnosti. Podstatné je uvédomit si,
Ze vUci institutu v § 140 OZ 1964 m4a tprava § 602 ff. OZ 1964 postaveni sluzebné, maji-
ci umoznovat jeho realizaci, nikoli naopak: proto je namisté, jak jiz bylo vysloveno
(Skarova, Elias, Svestka),!38 vyklad per analogiam tak, aby funkce § 140 nebyla zamezo-
véna.

4.4 Pojem ,prevadi se” mezi strukturou a funkci institutu

Neklade vsak vyklad § 140 OZ 1964, predstavovany mainstreamovou doktrinou a napo-
sledy ElidSovym ¢lankem, nemirny dtraz na pojem , prevadi se, jak kriticky upozornuje
Jifi Spécil?130 To je namitka vaZna. Vychazet budeme pfedné z toho, Ze pojem prevddi se
(OZ 1964, beze zmény novela 1991) a pojem zcizuje se (OZ 1951) jsou z hlediska svého
pravniho vyznamu synonymy.14° Zakonodarce roku 1950 hovofil o zcizovani a je nutno
tazat se, co tim mél na mysli. Pfipadé skute¢né v tvahu, Ze mohl minit pouze tiplatna
zcizeni? S ohledem na konstrukci celého institutu v§ 137 OZ 1951, mame dobry diivod
o tom pochybovat. Pfedné, zdkonodérce stanovil v § 137 vyjimku z pfedkupniho prava
spoluvlastnikii ve prospéch osob blizkych. Jednalo se zéroven o tpravu ptivodni, védo-
meé ucinénou, bez pfimého zahrani¢niho vzoru (Svycarské ani ruska pravni tiprava tako-
vou vyjimku neznd).14! Vyjimka odkazuje na cely katalog osob blizkych v § 17 11 0Z 1951.
Tento katalog je na svou dobu pojat velmi moderné, vedle manZela, pfedk® a potomkt
zahrnoval téz naptiklad osoby v poméru druzském (a nékteré dalsi). Nuze: cilil-li by za-
konodarce roku 1950 uzitim pojmu , zcizuje-li se podil“ vskutku ve skutecnosti vyjadrit
(jak se Jifi Spacil domniva) ,prodava-li se podil“, pro¢ by pak — v radikélni odliSnosti od
svycarské a ruské pravni tpravy — vytvarel vyjimku osob blizkych? To nedava smysl.
Pravé osobam, vyttenym zdkonodarcem do fecené vyjimky, se vétSinou (nebo alespon
nepomérné ¢astéji) neprodava, nybrz daruje. Chtél-li by zdkonodarce roku 1950 svym
»Zcizenim“ minit ,prode;j“, byla by uvedena vyjimka, kterou vytvofil, zcela bez funkce.
Spoluvlastnici by méli predkupni pravo pouze ,prodava-li se podil“ a osoby blizké
(budeme-li pfedpoklddat, Ze jim se zpravidla daruje; cf. i divodovou zpravu'4?) by vyjim-
ku v § 137 nepotiebovaly, nebot spoluvlastnik by jim mohl beziplatné zcizovat zcela
volné, predkupni pravo ostatnich spoluvlastnikit by na tyto dispozice nedosahovalo.

138 SKAROVA, Marta in: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jiti —- SKAROVA, Marta — HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Dil 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1745; ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy.
2009, ro¢. 17, s. 547, 549 (levy sl. uprostied); SVESTKA, Jifi. Predkupni pravo v ¢eskoslovenském obcanském
zakoniku. Prdvnik. 1957, roc. 96, s. 699, 701.

139 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399 (levy sl. nahofte).

140 Tak ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prduvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547 (pravy sl. nahofe).

141 Okolnost zdtraziiuji, protoZe ne kazda recepce zahrani¢ni ipravy byva vzdy ve vSech detailech racionalni.
Zde se vsak v klicovém detailu pravé o recepci nejednd, takZe moznost mechanického prevzeti je vyloucena.

142 Tato zdtirazfiuje mj. podilové spoluvlastnictvi k rodinnému domku, NS 1, 10. 6. 1948 —28. 11. 1954, Tisk 509.
Srov. rovnéz pietisk v CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti,
1956, s. 154.
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Jinak fe¢eno: domnivam se, Ze pravé ,Ceskoslovenska cesta“ v rdmci koncepce institutu
zakonného predkupniho prava spoluvlastnikti (vytvofeni zdkonné ,vyjimky“ pro zcizeni
urcitym blizkym osobam) nejlépe ukazuje, ze pravé zakonodarce roku 1950 (a potencial-
né i roku 1991)143 cilil podfidit zdkonnému predkupnimu pravu spoluvlastnikii vesSkera
zcizeni, tplatnd i beziplatna. Jak jsem dodatecné zjistil, formuloval tento funk¢ni argu-
ment pfede mnou strucné jiz Karel Elia8 roku 2009;!44 funkénimu néhledu stoji ve zdejsi
literatufe blizko rovnéz Petr Lavicky.145

4.5 Jednota predkupniho prava?

Zajimavym argumenta¢nim momentem rozhodnuti NS je zdtiraziiovéni, Ze , (z]dkon-
nou definici predkupniho préva obsahuje § 602 [I OZ 1964], ze kterého jasné vyplyva,
ze predkupni pravo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat (nikoliv darovat)*“.146
OvSem zakonné predkupni pravo podle § 140 OZ Zadnou ,zdkonnou definici“ nema.
V § 602 0OZ 1964 je vymezeni zavazkového predkupniho prava, primykajiciho se ke kupni
smlouvé. Pritom na , predkupni pravo*, které maji spoluvlastnici podle § 140 OZ 1964, Ize
»predkupni pravo“ v § 602 ff. pouZit jen v hlavnich rysech, respektive obdobné. Je tfeba
mit napameéti, Ze zdkonné predkupni pravo neni pravzlastnim privéskem ¢i vyhonkem
zévazkového predkupniho prava, ale pfes zdkonodarcovo feSeni odkazem na zavazkové
pfedkupni préavo je ttvarem funkéné odliSnym a do zna¢né miry svébytnym (byt tfebas
jen fragmentarné upravenym). Jak uz bylo poukédzano, je zdkladni podstatou zakonného
predkupniho prava retrakt,!47 velmi péknym a obrazivym ceskym pojmem pravo ssuti
neboli pravo pfednostni.148 K této pradvné-genealogické okolnosti nutno prfiméfené pfi-
hliZet. Predkupni pravo v § 140 a § 602 ff. OZ 1964 proto nemiiZe byt vykladano jako jeden
celek, nybrz mélo by byt vykladéno jako dva funkci odli$né instituty, navzajem do urcité
miry nezavislé.

4.6 Otazka systematicka

S vySe vymezenym problémem jednotného pojimani pfedkupniho prava souvisi izce
i problém argumentace Nejvyssiho soudu systematikou OZ 1964. Z hlediska systematic-
kého soud uved], Ze , [p]okud by zdkonodarce predpokladal, Ze pravo nabyt pfednostné

véc by se tykalo i jinych pfipadti neZ kupni (pfipadné sménné) smlouvy, pojmenoval by

143 Uznéavam, Ze ve vztahu k novele OZ z roku 1991 je jisté otazkou, do jaké miry §lo u zdkonodarce (= autort)
o postup védomy a do jaké miry pouze o ,mechanicky“ navrat ke star$i pravni tpravé, z urcitych pricin
pokladané za vhodnou.

144 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 547, 549 (levy sl. dole).

145 T AVICKY, Petr in: SPACIL, Jiii. Zdkonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostred).

146 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

147 KOS, Alfred. O pravu ptedkupnim. Prdvni prakse. 1942, s. 268, odkazuje na ius protimiseos feckého a fimské-
ho préva a na stfedovéké pravo retraktni; srov. i KOCHER, Gernot. Eintrittsrecht, gesetzliches Vorkaufsrecht,
Einstandsrecht. In: Berthold Sutter (ed.). Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitéit Graz. Graz: Leykam, 1979, s. 121-122; a ELIAS, Karel. O zdkonném
predkupnim pravu spoluvlastnikd. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 153, 155 (sub III.1), mj. o pravu ssuti.

148 pojem préva pfednostniho uzil u nas napf. TELEC, Ivo. Pravo statu na pfednostni koupi kulturnich pamétek.
Bulletin advokacie. 1993, ro€. 58, €. 9, s. 14.
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z X4

toto pravo jinak a zaradil by jeho tipravu do hlavy prvni osmé ¢asti [OZ], upravujici obec-
né instituty zdvazkového prava“.149 Pfedpoklad tohoto druhu je vsak velmi nerealisticky.
Pravo neni usporadéno ve vSech pripadech prisné logicky ¢i geometricky, nybrz se vjeho
usazeni a sesazeni projevuje fada nepravidelnosti vlivem rtiznych okolnosti, ¢asto jen
nahodilych - tradi¢nich, recepcnich, politickych a jinych. V nékterych zemich se logicky,
dokonaly systém préava velmi realisticky a rozumné nepredstira (napi. Anglie, skandi-
névské stéty, staty byvalé Jugoslavie ad.). Jinde naopak, vlivem pochybnych snah zvl4sté
star§i némecké nauky, se hraje hra na systém prava, vesmés méné nevinnd, nez by se
mohlo prima faciae zdat a vesmeés sledujici jiné cile, nez pro adresaty prava praktické
a pfehledné usporadéani (kompilovani) normativni materie. Pii védomi vySe zminéného
historického ptivodu institutu pfedkupniho prava podle § 140 OZ 1964, jak byl naznacen
vyse se zda byt citovand predstava, vyjddiend soudem, nemistnda. Systematicky vyklad
Ize jisté uZivat, mé vSak své pomérné vyrazné meze a uzitecny je hlavné na mikrotrovni.
Nemél byt uzivan ryze mechanicky, bez védomi historickych a vyvojovych souvislosti,
které vazi mnohdy vice, nez pouhé pozitivnhépravni zatazeni v systému prave platného
zékona, mnohdy pomérné nahodilé nebo rtiznymi specifickymi tradicemi a nazory ovliv-
nované. Zvlasté v nasem pravnim radu, ktery se ve XX. stol. vyznacoval dalekosahlou
nestabilitou a pomérné ¢astymi rekodifikacemi ¢i velkymi novelizacemi v oblasti obcan-
ského arodinného prava, mnohdy (ne-li témét vZdy) provadénymi ve zcela nemistném
a skodlivém spéchu (1950, 1964, 1991), motivovaném politickymi okolnostmi ¢i politic-
kou objednévkou, nelze klast na usporddéani pravnich text rozumné vétsi dtraz. Také
argument racionalniho zdkonodarce je argumentem piespfili§ odvaznym.150

4.7 Otazka ceny

M X2

Jednim z hlavnich argumentti rozhodnuti Nejvys$siho soudu byla tidajna nemoZnost
uziti pravni pravy smluvniho predkupniho prava v § 602 ff. 0Z 1964 na zakonné pred-
kupni pravo spoluvlastniki podle § 140 OZ 1964 ve vztahu k urc¢eni kupni ceny.!5! ,Cena
nabidnutad nékym jinym®, o niZ hovoril § 606 OZ 1964, v§ak neni, domnivam se, ve vzta-
hu k darovani ni¢im jinym, nez objektivni (obecnou) cenou daru. Nabidne-li kdo komu
urcity dar, nabizi tim i majetkovou hodnotu objektivné vymezitelnou penézni ¢astkou,
od daru neoddélitelnou. Prijim4-li kdo dar-spoluvlastnicky podil, pfijimé tuto majetko-
vou hodnotu. Dochézi, stejné jako pfi koupi, ke zméné vlastnictvi objektivné ocenitelné-
ho podilu. Chce-li kdo tuto majetkovou hodnotu na zdkladé predkupniho prava ziskat,
musi zaplatit to, co by obdarovany pfevodem objektivné byval ziskal. Neni proto pod-
statné, jak uvadi Jifi Spacil, ze ,[n]ezamysli-li povinny véc prodat, neni tu ani ,cena
nabidnutéd nékym jinym*, a neni tu ani jiny zptisob, jak ur€it plnéni [...]“.152 Podstatné je,
Ze podil m4 zménit vlastnika, Ze jeho vlastnik zamysli véc (podil) pfevést. Pravé ochrana
pred pfevodem jinému je hlavnim tcelem zdkonného predkupniho prava. Penézni

149 NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 184 (pravy sl.).

150 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
s. 396, 399, pozn. 3.

ISI NS, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 z 20. 10. 2008. Prdvni rozhledy. 2009, s. 185 (levy sl.).

152 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
s. 396, 397 (pravy slL.).
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hodnota, jiZ obdarovany v onom podilu zisk4, je objektivné zjistitelna. Kupni cena pro
spoluvlastnika, uplatnivsiho predkupni pravo podle § 140 OZ 1964, se rovna této penéz-
ni hodnoté.

S jinym n4zorem na cenu pfisli - jiZ po pfedmétném rozhodnuti NS - Jifi Mikes a Jifi
Svestka. Podle nich cenu za darovany spoluvlastnicky podil pry ,nelze ani dobie urcit
[...] nebot tato cena je pfisné individudlni“. Podle autorti pfipadné obecna cena neni
sto kvantifikovat imateridlni aspekty daru.!53 To je vSak, domnivam se, bezpodstatné.
Obecna cena podilu se preci neméii hodnotou, jiZ mu obdarovany nebo darce pfisu-
zuje, ale podle objektivnich kriterii.15¢ Proto tivahy o imateridlnich aspektech urcitého
majetku pro nékoho nemaji v predestfené situaci rozumny smysl. Zalezi-li dérci vitalné
na tom, aby predeSel moznosti uplatnéni predkupniho prava spoluvlastnikem a dosahl
jistoty, Ze se spoluvlastnicky podil perspektivinimu obdarovanému dostane, nebrani mu
nic u€init jej svym dédicem!55 a na dobu do své smrti mu zfidit pravo uZivaci. Ani sama
objektivizace ceny neni ni¢im pochybnym. Napfiklad jiz vySe zminovany svycarsky
spolkovy zadkon o pozemkovém pravu, upravujici institut pfedkupniho prava k zemédél-
skému zavodu a zemédélskému pozemku pro urcité vymezené osoby, stanovuje v €l. 44
BGBB cenu v piipadech uplatnéni predkupniho prava (svédciciho v tomto piipadé zéko-
nem vymezenym osobdm) k zemédélskému zavodu jako cenu vynosu (Ertragswert)
a k zemédeélskému pozemku jako duplum jejich ceny vynosu. Nevykldadam-li Spéacilovy
zaveéry Spatné, zd4 se ostatné, Ze i on uznava moznost, Ze naopak pii sméné (spoluvlast-
nického podilu za néco jiného) by kupni cenu bylo mozné ,stanovit podle ceny véci,
kterd ma byt za podil sménéna“ — autor vSak odmita takovy postup z pri¢iny, Ze by se
tim znemoznilo ,,dosazeni hospodérského cile sledovaného spoluvlastnikem*.156 S tim
patrné nelze souhlasit, nebot ticelem predkupniho prava podle § 140 OZ 1964 byla pri-
marné ochrana ,ztistavajictho“ spoluvlastnika ¢i spoluvlastnikt pfed vstupem nevhod-
ného extranea, nikoli ochrana hospodarského zdjmu spoluvlastnika odchazejiciho.
Alternativni nazor uverejnil Petr Lavicky, uvazujici o moZnosti dovodit cenu pomoci
piimé aplikace ¢l. 11 IV LZPS jako cenu obvyklou v daném misté a Case.15

4.8 Rlzné nazory na spolecenskou vhodnost institutu

Otazka spolecenské vhodnosti institutu zdkonného ptfedkupniho prava spoluvlast-
nik( se stala v polemikdch pomérné frekventovanym tématem, byt v dosti limitovaném
tonovém spektru. Tak Karel Eli4s, hlavni autor souc¢asného OZ, avsak nikoli autor jeho
partii o spoluvlastnictvi, hodnotil ve svych textech — psanych v dobé delsi zdravotni
indispozice Michaely Zuklinové a takto nejen za sebe!58 — onen institut v navaznosti na

153 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jiii. Znovu k zdkonnému pfedkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikd. Prdvni
rozhledy. 2010, s. 292, 294 (pravy sl. uprostfed).

154 Srov. tzv. cenu fadnou neboli obecnou, uréenou objektivné dle ¢asu a mista, TILSCH, Emanuel. Obéanské
pravo. Cést vieobecna. 3. vyd. Emila Svobody. Praha: Nakladem Spolku ¢s. pravnika Vsehrd, 1925, s. 153.

155 Respektive mu z hlediska dne$niho prava rovnéZz podil odkazat ¢i o podilu uzaviit dédickou smlouvu.

156 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 398 (pravy sl. dole).

157 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jiii. Zdkonné piedkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

158 Informace Karla Elid$e autorovi.

PRAVNIK 10/2014 869



JAN KOBER 848-890

novéjsi nazory Svestkovy jako zdejsimu pravu cizorody' a snahy ,pravnépolitického*
sméru ptle 90. let o jeho vylouceni ve vztahu k beztplatnym prevodim proto jako
»chvalyhodné“.160 Uved], Ze institut ,porusuje dilezitou zdsadu vlastnické autonomie,
ktera je pro trZzni hospodafstvi klicova“. DluZzno poukdzat, Ze nékteré pravni fady jakoby
naschvdl tyto aprioristické pfedstavy nerespektuji. Svycarsko, vzorné hajemstvi zming-
ného ,trzniho hospodatstvi®, tj. kapitalismu,!6! ma ve svém pravu ,nepochopitelné*
institut zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikd, ba jej dokonce Eugen Huber odii-
vodnoval hospodarskou uzitec¢nosti (v ramci téhoz kapitalismu).162 Elids rovnéz uvadeél,
Ze pro institut ,nelze nalézt civilistické odtivodnéni“, prestoze se takové odtivodnéni
podava v literatufe k obdobnému!63 institutu ZGB (viz uZ vySe) a prestoZe Svycarska
civilistika neméla s ,,nalezenim civilistického odivodnéni“ onoho institutu po vice nez
sto let (od roku 1912, respektive ani predtim ve starsi kantonélni tpravé) zadny pod-
statny problém. Rovnéz tivaha o ,cizosti“ ¢i cizorodosti institutu domacimu pravu (¢i
»soukromému pravu“) neni presvédciva. Jakkoli je pravdou, Ze VZO institut neznal, on
sam zase zavadél ipravu v tomto punktu ,cizi“ starSimu pravu, na retrakty bohatému.
Je tfeba rovnéZz poukazat na skutecnost, Ze nas pravni fad znd a znal celou fadu zvlast-
nich zakonnych predkupnich prav - ze shodou okolnosti v jinych zakonech, nez praveé
v ob¢anském zakoniku, a Ze zpravidla urcitym zplisobem funkéné omezenych (napf.
na pamaétkové chranénou véc) neni pfili§ podstatné: rozhodné nejde o institut neznamy
a nepouzivany, ale kontinudlné pritomny. Lze se i podivovat, Ze autofi neoznacuji dnes
podobnym zptsobem za ,cizi“ naptiklad delaci v dédickém pravu, ac i ona byla zave-
dena tymz OZ 1951 proti dobové pravni Gprave leZici poztistalosti.!64 Kone¢né je moZzné
vznést do debaty otazku po kriteriich iidajné , cizosti“ ¢i tradicnosti nebo naopak netra-
di¢nosti a zda jsou podobna tvrzeni podloZena néjakymi zkouménimi, napf. reprezen-
tativnim sociologickym prizkumem Ministerstva spravedlnosti o tom, jak lidé na urcity
institut nahliZeji a zda si jej preji zachovat ¢i nikoli, popftipadé v jaké podobé apod.
Naposled Karel Elia$ podrobil § 140 OZ 1964 kritice ve svém druhém textu z roku
2009, kde s odkazem na souladny ,pravné politicky“ nazor Svestky a Jehlicky16s uvedl, ze
§ 140 OZ 1964 (v novelizovaném znéni z roku 1991) ,jde nebyvalou mérou proti zasadé

159 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153.

160 Tbidem, s. 153 (levy sl., kurziva).

161 Pojem trzni hospoddfstvije kalk z némdiny (Marktwirtschaft). Pozoruhodné je, Ze jesté pied stoletim tento
pojem nikdo neznal, objevil se teprve po druhé svétové valce; u nés vznikl prekladem a rozsifil se prostred-
nictvim jazyka médii jako ryma teprve v 90. letech. Jde o podobné neuzite¢ny, umély novotvar, jako v jazyce
prava nahrazeni jednoslovného pojmu exekuce (nadto Siroce srozumitelného mezinarodniho latinismu)
novym viceslovnym a zcela nepraktickym pojmem vykon rozhodnutiv 60. letech XX. stol.

162 Viz vyse.

163 Byt trochu jinak utvofenému, tj. na nemovité véci a tplatna zcizeni omezenému; na druhé strané nezna
Svycarsky model ¢eskoslovenské privilegované osoby, prevody, jimZ pfedkupnimu pravu spoluvlastnik(
nepodléhaji. Pfesto se domnivam, Ze jsou oba instituty svou funkci zhruba srovnatelné.

164 Ani s jinymi dosavadni, pravni ipravé cizorodymi“ instituty neméli autofi navrhu zakoniku zjevné problém,
srov. napi. institut svéfenského fondu. Samotna argumentace, Ze je néco ,pravni ipraveé cizorodé“ je vsak
nesmyslna. Pravni tprava je pouhou normativni materii. Cizorody, respektive nezvykly mtize byt urcity
institut nanejvys spolecnosti, kterd se pravni ipravou fidi, respektive by se urcitou uvazovanou pravni
Gpravou potenciondlné fidila. Ani to vSak neznamend nutné nevhodnost institutu. Preje-li si spolecnost
zajistit prostfednictvim institutu urcity pravni cil nebo Gcel, na némz se shoduje, sotva bude pocitovat
nezvyklost nového institutu jako negativni.

165 JEHLICKA, Oldfich — SVESTKA, Jifi. Nad pfedkupnim pravem. Prdvni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 160, 161.
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vlastnické autonomie a ma kofeny v kolektivistické pravni politice 50. let“.166 Uvedeny
nazor se setkal s kritikou Jifiho Spéacila. Ten bere institut zdkonného predkupniho prava
spoluvlastnikti do jisté miry v ochranu a domniva se, Ze ,zakotveni tohoto prava sviij
smysl [mé&]“.167 Na druhé strané i Sp4cil podlehl (nemistné) predstaveé, Ze ,jde o institut
vlastni spise byvalému ,socialistickému pravu‘“.168 Presto i z takového umélého thlu
pohledu dospivé ke smiflivému nazoru, Ze institut je ,do jisté miry funkcni i v pod-
minkéch trzniho hospodatstvi“.16® Podle autora ,[n]elze [...] popfit opradvnény zdjem
spoluvlastnikii na tom, aby mohli ovlivnit, kdo s nimi do pravniho vztahu vstoupi,170
a také na tom, aby jejich pocet byl co nejnizsi, nebot opak komplikuje naklddani se
spole¢nou véci [...]“.171

Pozoruhodny je i nahled Jitiho Svestky a Jiftho Mike$e z roku 2010: autori kresli pred-
stavu spoluvlastnik jako ,kolektivu“.172 PfestozZe Gprava v letech 1964-1991 méla sku-
tecné silné kolektivistické rysy, neni zfejmé, proc¢ autofi vymezuji jako tcel ,,ochranu
kolektivu spoluvlastnikii“ i ve vztahu k pravni tpravé let 1950-1964 a po roce 1991.
Tento vyklad Ize pokladat za zavadéjici, nebot konstrukce uvedenych dvou navazujicich
uprav vychézi z béZného modelu zdkonného piredkupniho prava (byt s urcitymi cesko-
slovenskymi modifikacemi), jehoZ prostfednictvim muiZe jednotlivy spoluvlastnik chra-
nit své individudlni spoluvlastnické zdjmy (tak jiz Huberovy vysvétlivky ke Svycarské-
mu ZGB, citované vyse) a ziskat tak vy$si miru pravni jistoty. Na pozadi je presvédceni
autorq, Ze institut je pry ,,ur¢itym anachronickym prezitkem*,173 tidajné obtizné slucitel-
nym s ,novymi spolecenskopravnimi souvislostmi“,174 ¢i ,nové probihajicimi politic-
kymi a ekonomickymi zménami®, aniZ by se viak autofi namahali osvétlit v ¢em vlast-
né (in concreto). Zvlasté zajimava by byla takovéd argumentace ve vztahu k zahrani¢nim
pravnim tpravam.

4.9 Ustavnim pofradkem chranéné vlastnické pravo

Nikoli v samotném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale v nésledné casopisecké debaté
se uplatnily i odkazy na tstavni pofadek, jmenovité na LZPS. Tak Karel Elia3 vyslovil ne-
prilis konkrétné formulované pochybnosti o souladu § 140 OZ 1964 s LZPS.175 Neni v§ak
pfili§ jasné, v cem by institut mohl byt s LZPS v rozporu. Pokud zédkonodarci institut ne-
konvenoval, jiz témér 25 let jej mohl zruSit nebo upravit!7s (coz sice nakonec prostied-

166 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy 2009, ro€. 17, s. 547, 552 (levy sl. uprostied).

167 SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

168 Tbidem, s. 396, 399 (v ptili).

169 Tbidem, s. 396, 399, pozn. 12.

170 Dluzno poznamenat, Ze tato formulace je nepiesnd: uvedené pochopitelné ovlivnit snadno mohou; jde jim
vsak o vliv na to, kdo jim posléze vstoupi do jiz existujictho spoluvlastnictvi.

171 SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

172 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jifi. Znovu k zdkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikti. Prdvni
rozhledy. 2010, roc. 18, s. 292, 293 (sub III°).

173 Ibidem, s. 294 (levy sl. nahote).

174 Tbidem, s. 293.

175 ELIAS, Karel. O zékonném predkupnim préavu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153.

176 Poptipadé upravit piislusné misto LZPS.
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Mo

nictvim zdej$itho navrhu OZ — avsak z odli$né pficiny, zaloZené jednoduse na jiné pravné-
politické predstavé — ucinil). Obdobné vlastnické opravnéni se rozhodl vytvofit a garan-
tovat ve své tstavé napiiklad rovnéz Svycarsky zakonodarce (nejnovéji v €l. 26 I Spolkové
ustavy Svycarského spiisezenstva z 18.04.1999), aniz by vSak byla existence spoluvlastnic-
kého predkupniho prava v ZGB a dalsich predkupnich prav v jinych zakonech nahlizena
jako s touto ustavni normou rozpornd. Touto otdzkou se zaobiral i Jif Spacil, pficemz
odkézal na sviij starsi ndzor o nutnosti vykladu LZPS ve vztahu ke konkrétni spolec¢enské
situaci v té které dob€.177 Petr Lavicky formuloval oproti Elidsovu pojeti nazor, Ze ochra-
na vlastnictvi v LZPS nutné zahrnuje i ochranu vykonu spoluvlastnického préva, jejiz
redlnd moznost (a kvalita) vykonu pochopitelné silné zavisi na tom, jaké osoby budou
spoluvlastniky.178 To je nahled rozumny. Z tohoto Lavickym nastinéného hlediska se
jevi zakonné predkupni pravo spoluvlastnikli pravé vyznamnym prostiedkem ochrany,
ktery sméfuje k napliovani vlastnického (spoluvlastnického) opravnéni, vytvofeného
zdkonodarcem v LZPS.

5. ZAKONNE PREDKUPNi PRAVO SPOLUVLASTNIKU VE DVERICH
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

5.1 Uplné vylouéeni zakonného predkupniho prava spoluvlastnikd

Nemnoho institutt prodélalo ve vztahu k novému OZ tak komplikovanou cestu jako
tento. V piedchazejici rekodifikac¢ni koncepci jiného autora se naopak se zakonnym
predkupnim pravem spoluvlastnik{i plné pocitalo.1? Tako koncepce vSak nebyla déle
rozvijena. Na samém pocatku legislativnich praci to vypadalo pravé opacné. V ndvrhu
vécného zaméru vytvorila koncepci spoluvlastnictvi Michaela Zuklinova a idea likvidace
spoluvlastnického predkupniho préava byla jejim vnosem. V pracovni komisi Legislativni
rady vlady, kterd nédvrh vécného zdméru nejprve projednavala, vzbudila snaha o likvi-
daci spoluvlastnického predkupniho prava velké diskuse. Z jakési priciny vSak tato pra-
covni komise nepfijala ve véci negativni stanovisko a pfi dal$im projedndvani ve vlastni
Legislativni radé vlady pak uZ ztistala tato zdleZitost bez pov§imnuti.1# Radik4lni zména
se tak pomérné hladce dostala do vécného zaméru a stala se pro zpracovani zavaznou.
Institut byl — zjevné vlivem nazort , pravné politické“ skupiny autort — z vécného zameé-
ru zdkoniku vyloucen s tvrzenim, Ze ,[z]dkonik nebude nadéle upravovat predkupni
pravo spoluvlastnikti, nebot jde o prvek, jenz je spoluvlastnictvi zdsadné cizi. (Tradi¢ni
préavni rfady kontinentalni Evropy tento institut neznaji).“181 Toto zdvodnéni nahlizim

177 SPACIL, Jifi. Zadkonné piedkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

178 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zdkonné predkupni pravo, darovéani a sména spoluvlastnického podilu.
Prdvni rozhledy. 2009, roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12 (uprostfed). Opacné vsak SPACIL, Jifi, ibidem, s. 400
(levy sl. dole).

179 Tak koncepéni materiél publikovany v Prdvni praxe. 1999, ro¢. 47 [7], €. 5-6, hlava XIII, bod 53, na né&jz v lite-
ratufe jiz dfive poukazal KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 222.

180 Sdéleni Karla Eliase autorovi.

181 C, 5.1.3 Vécného zaméru, pretisténo v ELIAS, Karel - ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 190 nn.
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jako pochybné, nebot mnohé pravni fady ,kontinentdlni Evropy“182 naopak zakonné
predkupni pravo spoluvlastnikii dobfe znaji a uzivaji.183 Druhou zavaznou vytkou je
argument ,tradicnosti“. Toto adjektivum bylo v diskursu nad ndvrhem OZ a posléze OZ
uzivdno zptsobem, ktery jisté jednou nékdo podrobi peclivému zkoumani. Neni zfejmé,

axru

v ¢em jsou némecké, rakouské ¢i francouzské pravo ,tradicnéjsi“ nez napriklad pravo
Spanélské, svycarské, ceské, madarské, ruské, pravni fady skandindvskych stata ¢i statt
byvalé Jugoslavie?184 V tradi¢nosti Ci starobylosti by zakonna pfedkupni prava a jejich
primy predek, pravo ssuti, jisté mohly snadno triumfovat. Jenze argument , tradicnosti“
je lichy a zcela iraciondlni.’85 Nahlizim jako podivuhodné, Ze ve své dobé podobna
»argumentace“ nikomu nevadila a nedosla kritiky.186 Ndvrh vécného zdmeéru byl presto
v tomto bodé schvélen ,[...] s doporucenim, aby se uvézilo, zda nebude namisté zaridit
ochranu spoluvlastniki jinym zptisobem [...]“.187

Paradoxné velmi zajimavym ziistalo to, o ¢em se v publikovanych textech nejnapad-
néji mlcelo. PrestoZe nékteri autofi institut kritizovali, patrné Zadny z nich nenavrhoval
jeho zmény, napriklad omezeni pouze na véci nemovité (jak to vétsina zemi ¢ini), popfi-
padé omezeni jen na vybrané véci movité vedle véci nemovitych, apod. Pfitom na nelite-
rarni roving, jak se zda, dalsi vyména nézorti pokracovala. Jak sdélil autorovi tohoto textu
Karel Elids, sdim déaval komisi k tivaze, zda nezvolit naopak feseni spoluvlastnického
pfedkupniho prava ztiZeného nové na nemovitosti, pficemz odkazoval na vzor §vycar-
ského ZGB; byl vsak prehlasovan. V ramci rekodifikacni komise byla otazka zruseni nebo
zachovani institutu spoluvlastnického predkupniho prava nékolikrat tématizovéna, aniz
by v8ak bylo dosaZeno zmény. Také rozsah vyjimek (privilegované osoby), jimzZ se ¢eskd
(a slovenskd) pravni tiprava vyrazné lisi od pojeti institutu v jinych pravnich radech,
nebyl v podstaté viibec tématizovéan. V literarnich diskusich se stfetdva ndhled plédujici

182 Neni jasné, z jaké pficiny je uzit pravé pojem ,kontinentalni“ Evropy; neni divod pokladat tradici common
law za néjak ménécennou, nehledé k tomu, Ze vymezenim , kontinentdlniho“ se zasahuje nejen pravni fad
anglicky, ale i skotsky, ktery ma odliny zaklad. Déleni tohoto druhu (kontinentalni/nekontinentédlni)
pokldddm za prekonané a zavadéjici.

183 Srov. i krétky ptehled nékterych téchto pravnich fadt podany v tomto ¢lanku niZe.

184 Nehledé k tomu, Ze vyznam a legitimita prava jsou uréovany vyhradné soucasnosti (demokratickym konsen-
sem, ktery za nimi stoji), nikoli minulosti a antikvarskymi ivahami, kdy byl ten ktery zdkon vydan.

185 Recenzent tohoto textu podotkl, Ze by snad bylo spise mozné hovofit o ,pravnich fadech, s nimiz byva ¢asto
srovnavano“. To je snad nahled realisticky, avsak nedava odpovéd na otazku, pro€ a z jakého opravnéni je
pii urcitych zdkonodarnych pracich napfiklad némecky a francouzsky pravni fad v prostfedi jiného statu
uzivan jako hlavni objekt srovnavani pro vlastni pravni dpravu. Takové rozhodnuti mtze byt v fadé ohledt
skrytym rozhodnutim politickym, u¢inénym vsak zastfené a nelegitimné. Bud by mélo byt komparovano
alespon se vSemi evropskymi (minéno nikoli ve smyslu evropsko-unijnimi) pravnimi fddy (coZ lze v rdmci
rekodifikacniho procesu, organizovaného ministerstvem, provést zadanim srovnavacich monografickych
studii (pro vefejnou kontrolu samoziejmeé publikovanych) k tém jednotlivym mistiim doméciho obc¢anského
préva, u nichz zakonodérce zvazuje podstatnéjsi zménu) a zvolené feSeni by pak nesmélo postradat v dtivo-
dové zpravé podrobnou a vécnou argumentaci, pro¢ bylo uzito; anebo by mél zakonodarce prijetim zvlast-
niho ,zdkona o pfipravnych pracich” jednoduse rozhodnout, Ze smérodatnym vzorem bude pro konkrétni
legislativni prace pouze ten ¢i onen zahrani¢ni zdkonik (¢i skupina nékolika vybranych zakonik) a Ze k pravu
jinych zemi nebude pfihliZeno.

186 Kupodivu i Michal Kralik pfechazi tato tvrzeni bez ostrého ohrazeni, srov. KRALIK, Michal. Podilové spolu-
vlastnictvi v ndvrhu ¢eského obcanského zakoniku. Justicnd revue. 2008, roc. 60, ¢. 11, s. 1611, 1612-13, na
s. 1618 pres skromny poukaz na litevsky obcansky zakonik po urcitém vahani se stavi za ElidSova tvrzeni
a prizvukuje, Ze ,pojeti je v souladu se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami® (ibidem).

187 N3: DZ k § 1054.
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za likvidaci institutu a nédhled hovofici pro jeho zachovani, ne vSak néhledy, zastavajici
se jeho uprav.

Prvy névrh (dale jen: N1)188 OZ pfinesl ve svych § 981-982 zajimavou podivanou. N1
zstal véren vécnému zdméru a vSeobecné zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikti
neupravil (pouze vyslovné upozornil na moznost sjednani smluvniho predkupniho
prava, coz by v8ak pochopitelné bylo mozné i bez takového upozornéni). N1 naopak
velmi piekvapivé pfevzal na misto pfedkupniho prava v omezené podobé souhlasovy
model OZ 1964, jak jej znala pravni Gprava v letech 1964-1991, odstranény novelou po-
sledné uvedeného roku. Stanovilo se, Ze spoluvlastnik, neurcuje-li jinak dohoda spolu-
vlastnikd, pfi spoluvlastnictvi zaloZeném zavéti nebo jinou skutecnosti tak, Ze spolu-
vlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢éatku ovlivnit nesmi zcizit sviij podil po
dobu Sesti mésict od vzniku spoluvlastnictvi bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik,
ledaZe jej prevede jinému spoluvlastnikovi nebo svému manZelu, sourozenci nebo pfi-
buznému v linii pfimé (N1: § 982 ve spojeni s § 981 I). Diivodova zprava pojima zakaz
zcizeni jako kratkodobé dil¢i moratorium na ochranu spoluvlastnik v urcitych situa-
cich.18 Druhy navrh OZ z roku 2007 na této Upravé nic nezménil.19

5.2 Navrat v ustanoveni o zemédélském zavodé

Treti navrh z roku 2009 (N3), upravujici ndmi zkoumanou problematiku v § 1055-56,
zjevuje mensi zmény. Zakladem je nadale pojeti N1: § 982 (Sestimésicni zdkaz zcizeni;
bez predkupniho préva), doplnéné vsak nové — pravdépodobné v ustupku kritice —
zvl&stnim ustanovenim N3: § 1056, tykajicim se spoluvlastnictvi k zemédélskému zavo-
du. Zde navrh OZ zavedl zakonné predkupni pravo spoluvlastniki v pfipadech vzniku
»spoluvlastnictvi k zemédélskému zavodu pofizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva préva a povinnosti od po¢atku ovlivnit®,
s vyjimkou pripadt, kdy spoluvlastnik pfevadi podil ,,osobé, kterd by byla jeho dédicem
podle ustanoveni o zdkonné posloupnosti dédict, nebo jinému spoluvlastniku® (N3:

188 OZ ma z hlediska své geneze tolik vrstev, Ze by, s nadsazkou feceno, nezahanbil ani Hisarlik. Je tedy tfeba
dosahnout konsensu na pfesnych a praktickych oznacenich (zminky typu ,,§ 997 jedné ze starsich verzi“ —
za mnohé jiné autory napt. KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 221) nejsou pfili§ praktické, nebot malokdo ma chut travit ¢as prohledavanim vsech
verzi). Pokusim se jit ¢innym prikladem a oznacovat jednotlivé navrhové verze cislicemi (N1-N8) a citovat je
jednotnym zptisobem (napt. N6: § 122 ¢i N6: DZk § 122).V této konvenci je posloupnost takové: N1 (2005),
N2 (2007), N3 (duben 2009, PSP, tisk ¢. 835, vydan téZ péci nakladatele Cerika), N4 (leden 2011, verze pro
pripominkové fizeni), N5 (duben 2011, po pfipominkdch), N6 (ve znéni zmén Legislativni rady), N7 (vladni
névrh z kvétna 2011), N8 (navrh schvaleny snémovnou v listopadu 2011). VSechny uvedené navrhy byly
postupné zpiistupnény ve formétu PDF na strankach Ministerstva spravedlnosti. — Budiz pro uzitek budou-
cich legislativnich projekt(i na okraj dodéno, Ze diivtipnéjsi by bylo byvalo po cely kodifikacni proces uzivat
pouze ¢islovani prvého navrhu (N1), pfipadné nové vkladané oddily ¢i rozdélované §§ jednoduse oznacovat
literami (napf. § 127b, 127m atd.) a podruhé precislovat az vlddni osnovu. Takové opatieni by vyrazné usnad-
nilo komunikaci nad navrhem (srov. jen napf. ¢isla §§ uvadéna v piispévcich ve sbornicich z rekodifika¢nich
for prazské pravnické fakulty) a umoznilo by i lépe sledovat kontinuitu praci nez zde zvolena cesta opako-
vaného nesmyslného precislovavani.

189 | 1...] navrhuje se stanovit na ochranu spoluvlastnikt vyslovny zékaz zcizeni podilu (mimo okruh spoluvlast-
nikd a osob spoluvlastniku nejblizsich) na dobu dostate¢né dlouhou ke zvaZeni nové situace a zajisténi spo-
luvlastnického spolecenstvi dohodou, tedy zptisobem pro soukromé pravo adekvatnim.“ N1: DZ k § 982.

190 N2: § 997-998.
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§ 1056 II). Tato textace jiz ztstala i v dalSich verzich pevnd a soucasny OZ ji ma pod § 1125.
Karel Eli4s, do divodové zpravy N3 noveé vyrazné pouZzivsi argumenty svého v téZe dobé
publikovaného clanku,!9! odkazoval na podobné zvladtni tipravy ve vztahu k zemédél-
skému majetku ve Francii, Rakousku, Polsku, Svycarsku a Lucembursku. Zajimavy vnitr-
ni rozpor dtivodové zpravy tkvi na argumentaci ,ivahou [0] podstaté a smyslu vlastnic-
kého prava“ s odkazem na LZPS!92 jedné strané (ve vztahu k odmitnutému vSeobecné-
mu zdkonnému pfedkupnimu prévu spoluvlastnik®) a v argumentaci ,zdejsi tradici“
a,zohlednénim zahranic¢nich inspiraci“ ve prospéch trvalého zdkonného predkupniho
prava spoluvlastniki zemédeélskych zadvodii.193 RovnéZ rozporna byla argumentace DZ
ve prospéch zdkazu zcizeni (tj. modelu bez predkupniho préva) v N3: § 1055. Ve vztahu
k nému totiz DZ odkazovala na pravni tpravy Francie (¢l. 815-14 CC), Lucemburska,
Némecka (§ 2034 BGB) a Itélie (¢l. 732 Cod. civ.), zfizujici v§ak zdkonné pfedkupni pravo
spoludédicti ve vztahu k dédickému podilu, zatimco ¢esky N3: § 1055 Zadné zdkonné
predkupni pravo neznal.194

Pozoruhodné je i v celkovém kontextu zdejstho mysleni o zdkonném predkupnim
préavu spoluvlastnikti odtivodnéni DZ pro toto pravo ve vztahu k zeméd€lskym zavodtim,
svymi argumenty vSak nijak k vlastni podstaté zemédélského hospodareni nevztazené!9
a sledujici argumenty, které ve prospéch vseobecného zdkonného predkupniho prava
formuloval doméci zdkonodérce roku 1950, stejné jako na mnoha mistech portiznu
nauka zahrani¢ni: , ProtoZe ratio legis sleduje ticel zachovat vlastnické pravo k zemeédél-
skému zdvodu dosavadnim spoluvlastnikiim nebo alespon nékterému z nich a omezit
nebezpeci nezddoucich sporti a rozbroji, které nekontrolovana zdmeéna spoluvlastnika
muze piinést, navrhuje se zakonné predkupni pravo i v pfipadé spoluvlastnictvi zemé-
délského zavodu |[...] zalozit pro dplatné i pro beziplatné zcizeni spoluvlastnického
podilu. Navrh se védomé odklani napft. od Svycarské, francouzské nebo lucemburské
upravy, které zdkonné predkupni pravo vyslovneé spojuji jen se zcizenim za tiplatu. Bere
se totiz v ivahu predpoklad, Ze jinak by predstiranymi beztplatnymi pfevody mohl byt
ucel navrhované tpravy mafen.“ Ve vztahu k nebezpeci obchdzeni zdkona se tak opét
vratily na scénu argumenty, formulované jiz roku 1957 Jifim Svestkou.196

Vysledkem tedy bylo, Ze textace navrhu v této fazi zahrnovala — ponékud bizarné —
vedle sebe jak model omezeni zcizeni souhlasem spoluvlastniki (N3: § 1055), tedy pti-
vodni model let 1964-1991, tak zaroven specialni ustanoveni o zakonném predkupnim
pravu (N3: § 1056), tedy model let 1951-1964 a od roku 1991 déle. Stejné pojeti zacho-
valy i navrh ctvrty,197 paty,19 ba i ndvrh sedmy, vladni.19

191 ELIAS, Karel. O zdkonném pfedkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153 nn.

192 N3: DZ k § 1055.

193 N3: DZ k § 1056.

194 N3: DZ k § 1055. Ustanoveni vychazelo z doméciho ceskoslovenského modelu ,zakazu zcizeni“ z roku 1964.

195 Kdyby se vynechalo souslovi ,zemédélsky zavod“, text by byl pouZitelny jako formulace divodi pro zakon-
né predkupni pravo spoluvlastnikii obecné. Zadné argumenty, pro¢ by mélo zdkonné piedkupni pravo byt
konstruovéno praveé (a jen) ve vztahu k zemédélskym zadvodiim DZ, domnivam se, nepoddava.

196 SVESTKA, JiF{. Predkupni pravo v ¢eskoslovenském ob¢anském zékoniku. Prdvnik. 1957, ro¢. 96, s. 699, 711.

197 N4: § 1062-1063.

198 N5: § 1096-1097.

199 N7: § 1116-1117.
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5.3 Navrat ¢asové omezeného obecného zakonného predkupniho prava
spoluvlastnikt

Teprve béhem procesu projednavani navrhu OZ v parlamenté doslo jesté ke zméné
nékdejsiho § 1116 vladniho navrhu (N7). Tato zména odstranila doc¢asné omezeni zci-
zeni souhlasem spoluvlastnik(i vmodelu let 1964-1991 a nahradila je naopak modelem
predkupniho préava spoluvlastnikd, ktery prve uvedeny model vystiidal roku 1991 a byl
v dobé projednavéani navrhu platnym pravem. Motivy této zmény mi nejsou znamy.
Podstatné ovsem bylo, Ze stejn€ jako vladni navrh zachovala tato zména pouhou docas-
nost pfedkupniho prava, dokonce i v témZe rozsahu Sesti mésicti. Neméné podstatné
bylo, Ze zména zachovala i N7 predpoklddanou koncepci, tj. omezeni pouze na pripady;,
kdy spoluvlastnictvi bylo zaloZeno poslednim pofizenim nebo jinou pravni skutec¢nosti
tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢éatku ovlivnit. Jakkoli se jed-
nalo o zménu ochranu spoluvlastnikii oproti N7 ponékud posilujici, nepatrna doba Sesti
meésicl tuto ochranu podstatnym zptisobem vyprazdnuje. Pozitivné Ize rozhodné hod-
notit odstranéni nesmyslné kombinace omezeni zcizeni v N7: § 1116 a pfedkupniho
pravav N7: § 1117 a sjednoceni ustanoveni § 1124-1125 na spole¢ném zakladé zakon-
ného predkupniho préava, po roce 1991 opét obnoveného a v zemi navyklého. Rozpor
mezi casovou omezenosti koncepce predkupniho prava v soucasném § 1124 a casovou
neomezenosti téhoz prava v § 1125, nikde uspokojivé nevysvétleny a neodtivodnény,
zustal vaznou vnitfni vadou pravni dpravy. Neodtvodnény vSak nemusi znamenat
nevysvétlitelny: 1ze proto souhlasit s duchaplnou poznamkou, Ze ,zdkony nevznikaji
Casto z diivodd, ale z presvédceni (nezdvisle na né€jakych argumentech)*.200

5.4 Nékolik poznamek o diskusi nad upravou v novém OZ a jeho navrzich

Samotné pravni feSeni zadkonného predkupniho prava spoluvlastnikii v navrzich nové-
ho OZ bylo v rdmci literarniho pradvniho diskursu tematizovano, domnivam se, pomérné
malo,20! odhlédneme-li od polemické reakce Mikese a Svestky,202 Kralikovy monografie
o podilovém spoluvlastnictvi23 (naopak knizka Markéty Surgové bohuzel navrh OZ
nereflektuje204), zminek v textech Michaely Zuklinové a ¢lanku Kralikova o podilovém
spoluvlastnictvi.205 V polemikach nad otdzkou bezplatného pfevodu podilu dochézivalo

200 poznamka anonymniho recenzenta této prace, s niz lze, coby s deskripci reality, jisté souhlasit. Jinou otdzkou
vsak zlstava, zda a pfipadné jakymi opatfenimi by bylo lze alespon ¢aste¢nou racionalizaci vynutit (napf.
minimdlni povinné pozadavky na obsah dtvodovych zprav, urcitou dlouhodobou a pozvolnou kultivaci
legislativniho, respektive §ifeji i vefejného diskursu a jeho pravidel apod.).

201 podobny dojem vyjadiil roku 2008 ve vztahu k problematice podilového spoluvlastnictvi jako celku opako-
vané KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I. Prdvni férum. 2008, ro€. 5, s. 93 (kriticky
poukazuje na malou pozornost problematice v rdmci diskusnich fér prazské fakulty); dale i KRALIK, Michal.
Podilové spoluvlastnictvi v ndvrhu ¢eského ob¢anského zdkoniku. Justicnd revue. 2008, roc. 60, €. 11, s. 1611.

202 MIKES, Jiff — SVESTKA, Jifi. Znovu k zédkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikii. Pravni
rozhledy. 2010, s. 292, 295.

203 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008; 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011.

204 SURGOVA, Markéta. Predkupni prdvo. Praha: Linde, 2008. Na rozdil od knihy Svobodovy (SVOBODA, Lukas.
Predkupni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2005) se v§ak Surgova zakonnym predkupnim pravem vedle predkup-
niho préava smluvniho zabyva.
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k tématizaci navrhu OZ jen okrajové a letmo, zpravidla pouhou notifikaci obsahu.206
Pokud existovaly reakce, jednalo se jen o povSechné, blize neargumentované zminky
(napft. Kralik poznamenal, Ze zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikd, které navrh OZ
opousti, bylo vnasem pravnim prostiedi, do jisté miry akceptovanym institutem, ktery
vsak v praxi pusobil v fadé ohledi obtize [...]“.207 Jinde tyZ autor ukazuje, Ze se v zasadé
nechal presvédcit o tom, Ze uvedené préavo je véci nemoderni, prezilou.208

Zvlastnim radikélnictvim upoutd stanovisko Jiftho Mikese a Jifiho Svestky: poté, co
autofi posavadni tipravu onéalepkuji jako kolektivistickou a neodpovidajici ,,novym spo-
le€¢enskopravnim souvislostem®, ostrou formulaci sdéluji, Ze ,kazda nové pripravovana
obcanskopréavni dprava, at jiZ bude jakakoliv, by neméla jako prvek cizorody podstaté
moderniho obc¢anského préva [sic] prevzit zdkonné predkupni pravo spoluvlastniki
vécné povahy*.209 Bliz§{ argumenty, v cem konkrétné je institut ,podstaté moderniho
prava“ nepfijatelny, ovSem jejich text neuvadi. Zajimava je rovnéZz kritickd zminka
Michaely Zuklinové z roku 2012, vztahujici se jiz k novému OZ, o ,nedostatecnosti zdej-
§iho ustanoveni®, kterou i novy OZ zachoval a kviili které je tfeba (nadéle) uzit pravni
upravu smluvniho predkupniho.21® Kupodivu se v literarnim diskursu se viibec nevyskyt-
ly pozadavky omezit zakonné predkupni pravo spoluvlastniki pouze na nemovitosti
(jako je tomu napt. ve Svycarském ZGB), u nichZ m4 toto pravo patrné nejvétsi uplatnéni
(jakkoli ani pouZiti ve vztahu k mobiliifm neni teoreticky zcela bez vyznamu — automobi-
ly, obrazy, knihovna nebo dilna (soubor specialniho naradi) jako véc hromadn4, zvirata,
apod. To vSe se mohlo stat objektem jisté zajimavé a obohacujici diskuse.

Neéktera publikovana prohlaseni o institutu nahliZim (doufam, aniz bych kfivdil) jako
manipulativni. Tak se piSe (ponékud ve stylu Entweder-Oder) o mozZnosti zdkonodarce
prevzit bud ,zasadu volné dispozice spoluvlastnickymi podily“ anebo spoluvlastniky
omezit“.211 Pfitom pau8alizujici uzivani adjektivnich nélepek (typu ,socialistické” pred-

205 KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I-I1. Prdvni férum. 2008, ro¢. 5, s. 93-103, 193-201;
avsak i zde je pfedkupnimu pravu vénovéana nezaslouZené malé pozornost.

206 Srov. napk. JEZEK, Mojmir. Beztplatny pfevod (darovani) a pfedkupni pravo dle § 140 Ob¢Z. Prdvni rozhledy.
2003, ro¢. 11, s. 112, 119.

207 KRALIK, Michal. Pravni tiprava podilového spoluvlastnictvi I. Prdavni férum. 2008, ro¢. 5, s. 93, 103. Zaroven
autor tvrdi, Ze se k nému odborn4 literatura ,negativnim (pfipadné nejednotnym) zptisobem vymezovala“.
To je v§ak upfiliSnéné tvrzeni, nebot hledime-li na negativni vymezovéni se v podobé sporu o beziplatné
prevody, skupina ,pravné politického* vykladu byla tvofena nékolika mélo autory. Shodné napf. JEZEK,
Mojmir. Bezuplatny pievod (darovani) a predkupni pravo dle § 140 Ob¢Z. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 11,
s. 112, 113 (,doposud pievazujici ndzor“). Ostré odmitnuti, motivované ,pravné politickymi“ dtivody, 1ze
najit jen u Svestky a Jehlicky v ¢ldnku roku 1994 a u Eliase v ¢ldnku z roku 2009.

208 | Byt se v evropském kontextu jesté objevuji zemé, které tuto ipravu maji zachovénu [...]“, KRALIK, Michal.
Vyvojové trendy v judikatufe k institutu podilového spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Jurisprudence.
2008, roc€. 17, s. 26, 29 (sub d).

209 MIKES, Jifi — SVESTKA, Jifi. Znovu k zédkonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikii. Pravni
rozhledy. 2010, ro€. 18, s. 292, 295.

210 ZUKLINOVA, Michaela - PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii. § 136-151 OZ. Praha:
Linde, 2012, s. 39.

211 ELIAS, Karel. O zdkonném predkupnim prévu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 153, 157 (4°, dole).
V kresleni podobnych ¢ernobilych obréazkii autor bohuzel sahl ve vztahu k ndvrhu OZ i jinde, srov. napf. jen
parolu ,Nevyda-li se kodex piirozenopravnim smérem, pijde pozitivistickym*, ELIAS, Karel. Teoretické
otazky reformy soukromého prava (a jeji praktické problémy). In: Karel Elias (ed.). Soukromé prdvo v pohybu.
Plzeri: Ales Cenék, 2005, s. 54, 66.
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kupni préavo spoluvlastniki) ¢i jinych slovnich nédznakt iidajné pieZilosti spoluvlastnic-
kého predkupniho prava,212 shledatelné u Svestky, Zuklinové i ElidSe,2!3 a zd4 se slouZit
jako slovni strasak (diskreditace) pro ty, ktefi by se snad odvézili mit na zachovani ¢i
upravy institutu prfedkupniho prava spoluvlastnik(i jiny ndzor; moznost Gpravy institutu,
napiiklad omezenim na nemovité véci, pak ziistava vytésnéna. Skutecné padla na lidstvo
vécna pravda o vlastnictvi, spoluvlastnickych podilech a retraktnich pravech zrovna
kdesi na prelomu XVIII. a XIX. stol. a naveéky ztstane nepohnuta? I kdyby tomu tak bylo
(o ¢emz z&dhodno silné pochybovat), zajisté by nebylo zapotiebi bojovat proti zdkon-
nému piedkupnimu prévu zjednodusujicimi ndlepkami.

Ve vztahu k diskursu nad navrhem nové pravni dpravy zaujme i urcitd Siroce pfitom-
nd a obtizné pochopitelna orientace zdejsi nauky na némecky pravni fdd a némeckou
literaturu. Tak napfiklad jeden z autorti uklidiiuje své pochybnosti nad zrusenim
zdkonného predkupniho prava spoluvlastniki v ndvrhu OZ poukazem na skutec¢nost,
Ze ani ,némecka odbornd literatura® takové predkupni pravo nezné.214 Neni divu, Ze
pak dospiva k povsechnému zavéru, Ze pojeti navrhu OZ ,je v souladu se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami a jejich vykladem*.215 Podobnych ptikladt by se naslo vice: orien-
tace na civilistiku némeckou a rakouskou, obavam se, postupem casu nadale jesté spise
sili neZ aby mizela.216

Pro zhodnoceni nového tvaru institutu zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikii
v novém OZ lze, domnivam se, bohuZel souhlasit s obecnéji zacilenym nazorem Jifitho
Handlara, Ze ,[...] zmény, které [OZ] pfinasi, nejsou v fadé pripadd odtivodnény konkrét-
nimi nedostatky platné ipravy, stejné tak nejsou zmény provadény pouze v nezbytném
rozsahu. Navrh se nevydal cestou diskontinuity odtivodnéné vécnymi nedostatky platné
Upravy, ale zavadi novou Upravu i tam, kde platna tprava zadné vady nevykazuje“.217

212 Je sotva namisté pro institut existujici ve Sv;’/carsku, Spanélsku avradeé dalsich zemi (v€etné ve zdejsi reko-
difikaci tak popularniho Québeku, jak poukazal jiz KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském
zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 398).

213 Jak poukdzal jiz KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 398.

214 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ndvrhu ¢eského obc¢anského zékoniku. Justicnd revue. 2008,
roc. 60, ¢. 11, s. 1611, 1618 (in concreto se odkazuje na Miinchner Kommentar zum BGB). Totéz KRALIK,
Michal. Pravni dprava podilového spoluvlastnictvi I-II. Prdvni forum. 2008, roc. 5, s. 93, 99.

215 Ibidem, s. 99.

216 7d4 se byt az tragikomické, jak vyznamnou referen¢ni dlohu v ¢eském - koneckonct nikoli jen civilistickém —
diskursu poslednich 25 let (zdpado)némecké pravo hraje. Zdejsi civilistice, zda se mi, chybi Zivy zdjem a viile
k $irsSimu svétovému rozhledu. Napiiklad zemé common law, Iberského poloostrova, Skandinévie, Beneluxu,
zemé Latinské Ameriky, Asie, ale i pravo statt byvalého socialistického bloku ¢i prévo Svycarské jako by pro
Cesky pravni diskurs téméf neexistovaly; ale i vztahovani se k pravu francouzskému ¢i italskému byva velmi
sporé a zlistava vétsinou zélezitosti nékolika malo autort. Hlavnimi idoly mainstreamu ztistavaji pravo
némecké a rakouské (vstoupivsi do uprazdnénych bot sovétskych), nad pravni orientaci svétovou se zd4 mit
navrch pravni orientace s trochou posmutnélé nadsazky nazvatelna predlitavsko-protektoratni. Tato nemuze
byt vydavana ani za ,stfedoevropskou®, nebot jiné pravni fady stfedni Evropy (¢imZ neminim Slovensko)
u nds — pominu-li mezi civilisty jednu dvé cestné vyjimky — nikoho nezajimaji.

217 HANDLAR, Jifi. Novy obc¢ansky zakonik - nenaplnéna vychodiska. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, s. 844, 857
(sub 2°). Srov. ve vSeobecnosti i nékteré dalsi texty, napt. LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navr-
hu obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15, s. 848, 856 (sub 2°) a FIALA, Josef - MAREK, Karel -
STAVINOHOVA, Jarugka — DAVID, Radovan — FIALA, Roman — HANDLAR, Jii{ — LAVICKY, Petr — SELUCKA,
Markéta — SPACIL, Jifi — VOJTEK, Petr. Pfipominky k navrhu ob¢anského zékoniku. Prdvni zpravodaj. 2008,
roc¢. 10, €. 12, s. 20, 22-23.
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6. PRULET NAD NEKTERYMI EVROPSKYMI ZAKONNYMI PREDKUPNIMI
PRAVY SPOLUVLASTNIKU

6.1 Svycarské zakonné predkupni pravo spoluvlastnikd

Po zptisobu pohddkového Nilse Holgerssona se nyni kratce proletme nad alespoil
nékterymi evropskymi zemémi, znajicimi zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii.218
Zacit mtizeme ve Svycarsku: tamni pravo znd fadu zékonnych predkupnich prév. Vedle
jiz zminéného zdkonného pifedkupniho prava spoluvlastnika k nemovitostem v ¢l. 682
7ZGB upravuje dalsi vyznamna prava tohoto druhu v zakoné o zemédélském pozemkovém
pravuz!d — k zemédélskému podniku (zdvodu) a k zemédélskému pozemku pro zdkonem
vymezené osoby, a déle jesté zdkonné predkupni pravo pachtyie k propachtovanému
zemédélskému podniku i zemédélskému pozemku. Ucelem je jednak ochrana pravni jis-
toty spoluvlastnika — pomoci uplatnénim predkupniho préva se maze chranit pred vstu-
pem jemu nezadouci osoby do spoluvlastnictvi. Jednak je ucelem také velmi rozumné
napomoc snizovani poctu spoluvlastnikii sjednocovanim spoluvlastnickych podild a tim
i pfipadné umensSovani problém pfi uzivani a sprave spoluvlastnéné nemovitosti.220

Predkupni pravo spoluvlastnika je tu vdak upraveno pomérné vyrazné odlisné od mlad-
§i ceskoslovenské tradice. Na rozdil od ¢eské tipravy nezna zZadnych vyjimek pro osoby
prodévajicimu spoluvlastniku blizké. Na druhé strané jako vyjimku pfi prfevodu jinému
ze spoluvlastnikdl prfedkupni prévo ostatnich spoluvlastnikt vylucuje (,Spoluvlastnici
maji predkupni pravo viic¢i kazdému nespoluvlastniku, ktery by ziskal spoluvlastnicky
podil [...]%). Tento element naopak neznd ¢eska tiprava, jak se podava z textace a jak na to
(bez relace k ZGB) zvlast upozornil Karel Elids.22! Ruskd pravni tiprava tento Svycarsky
model dokonale prevzala (§ 64 GK RSFSR, § 120 GK SSSR) a drZi se jej i nadéle (§ 250
GK RF). Zvlastni pripad zdkonného spoluvlastnického predkupniho préva stanovi svy-
carsky BGBB222 v oblasti zemédélskych zavodi a zemédélskych pozemkt. Pro zavody se
stanovi zakonné poradi predkupnich prav, pricemz se sleduje i vSseobecny zajem zdii-
raznénim kriteria viile ,sdm hospodarit“ a ,vhodnosti“ (spoluvlastnika k hospodatenti).
Prvé predkupni pravo md spoluvlastnik, ktery chce sdm hospodafit a jevi se k tomu byt
vhodnym; druhé predkupni pravo nélezi potomk(im, sourozenctim, synovctim a nete-
fim, stejné jako pachtyti za podminek obecného predkupniho prava podle ¢l. 42 BGBB;
tfeti pfedkupni préavo pak ndlezi vSem ostatnim spoluvlastnikiim podle ¢l. 682 ZGB.223
Tato prava mohou byt jisté vesmés uzitecna, nebot podporuji stabilitu, dtlezitou i vzhle-
dem k péci o zemédélsky zavod, pozembky, zvifata atd.224

218 Vy¢et neni dplny, zavisel na autorovych moznostech. Pozornost se zamérné soustfeduje na stfedoevrop-
ské zemé (zvl4sté na Svycarské sprisezenstvo, nékde;jsi Némeckou demokratickou republiku a Madarskou
republiku).

219 Spolkovy zdkon o zemédélském pozemkovém pravu (Bundesgesetz iiber das béuerliche Bodenrecht),
z4.10.1991.

220 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

221 ELIAS, Karel. Vyklad § 140 odst. 1 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 547, 548 (sub II1.4).

222 Spolkovy zékon o zemédélském pozemkovém pravu (Bundesgesetz iiber das béuerliche Bodenrecht),
z4.10. 1991.

223 Cl. 49 1 BGBB, pro pozemky srov. ¢aste¢né podobnou tipravu v ¢l. 49 11 BGBB.

224 Negkteré kodexy trpi omezenou méstskou perspektivou svych autord; to oviem obecné nelze zdej$imu
novému OZ zazlivat. Naopak kritika, cilici na Gpravu pastvy, v€elstev atd. (i za mnohé jiné texty srov. napt.
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6.2 Pravni Uprava v madarském obcanském zdkoniku

Madarsky obc¢ansky zdkonik z roku 1959 ustanovil nejen zdkonné predkupni pravo,
ale zaroven i zdkonné prednostni pravo ndjemni a pachtové spoluvlastniki (§ 145 II).
Narozdil od ceskoslovenské a ve shodé se Svycarskou tipravou neznal Zadné vyjimky pro
pfibuzné nebo podobné osoby. Novy madarsky ob¢ansky zakonik (Polgari Térvénykényv)
z roku 2009,225 spojuje mnohé dobré strukturni tradice (mj. napt. absenci obecné casti)
i jednotlivych institutd, nalézaje vlecCems stfedni cestu mezi posavadni domaci tradici
i moderniza¢nimi zménami. Ustanoveni § 4:88226 piebird feSeni § 145 II zdkoniku z roku
1959 a podrobné je rozviji. Nadale se stanovi spoluvlastnikim — pokud si nestanovi
smlouvou jinak — pfedkupni, pfednostni ndjemni a pfednostni pachtové pravo (§ 4:88 1).
Ptiuplatnéni prava z § 4:88 I vice spoluvlastniky opraviiuje zdkon vlastnika podilu si mezi
nimi vybrat — podobné jako ZGB DDR - s kym z nich smlouvu uzavfe, leda by si smlou-
vou stanovili jinak (§ 4:88 III). Velmi zajimavou odchylkou oproti ceské a slovenské
upravé je absence vyjimkového ustanoveni. Je tfeba upozornit, Ze novy ob¢ansky zéko-
nik z roku 2009, piestoZe jiZ pfijat, byl posléze vlivem Siroce zndmého soucasného poli-
tického klimatu v zemi prepracovén a pfijat znovu; preklad nové prijatého zédkoniku
nemél autor v dobé odevzdani ¢lanku dosud k dispozici.22?

6.3 Pravni uprava v Civilnim zdkoniku Némecké demokratické republiky

Dalsi novou pravni tipravou, které prevzala zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikti,
se stal roku 1975 Civilni zakonik naseho severniho souseda, Némecké demokratické re-
publiky.228 PrestozZe se tato kodifikace v nékterych ohledech inspirovala ¢eskoslovenskym
0Z 1964, v ptipadé pifedkupniho prava dosti rozumné ponechala malo zdafily cesko-
slovensky institut (1964-1991) stranou a jako hlavni vzor uZila model §vycarsko-sovétsky.
7ZGB DDR stanovil, Ze spoluvlastnikiim pfislusi pfedkupni pravo, chce-li spoluvlastnik
svlij podil prodat (verkaufen) ke spoluvlastnickému spolecenstvi neprinalezejicimu
tfetimu (§ 38 I); spoluvlastnici mohli pfedkupni prévo vyloucit smlouvou (§ 38 I1). V.§ 39
pak zakonodarce stanovil podrobné podminky vykonu pfedkupniho prava, inspirované
predevsim § 120 GK SSSR. Podobné jako ¢eskoslovensky zakonodarce OZ 1951 i zdkono-
darce némecky s materii dale pracoval, tak omezil mj. pfedkupni pravo pouze na prodej,
nikoli na jina zcizeni. Kolektivni komentar k zakoniku zdtraznil, Ze ,narok nevznika,

LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obéanského zékoniku. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15,
s. 848, 855, levy sl. — zminime zde napf. méstsky nerealistickou pfedstavu, Ze pravo na vodu je zbytecné
,v dobé, kdy je dodavka vody zajisténa z vodovodniho fadu“) odmita vidét, ze tyto zalezitosti maji svou
trvalou dtlezitost a jejich jasna formulace zakonem prospéje pravnhimu védomi a spolecenské stabilité —
na rozdil od spoléhdni se na jejich , vyfeseni“ judikaturou. Cilem by jisté mélo byt, aby ¢lovék nahlédnutim
do zakona byl s to v béznych situacich zjistit, co je po pravu a co nikoli, atsi i za cenu zédkont rozséhlych
a podrobnych; pfenechani toho ¢i onoho judikatufe vede pro adresdty prava k vysoce negativnimu stavu,
kdy k pouhému zjisténi, jaké jedndani je nebo neni po pravu, by byla namnoze potieba sluzba advokata.

225 Pracuji s textem zdkoniku, pFijatym na sklonku roku 2009 (zék. ¢l. 2009/CXX z 20. 11. 2009).

226 Jak vidno, uzil madarsky zakonodarce velmi vhodné praktické, isporné a orientaci velmi vyrazné usnadiu-
jici ¢islovani po knihdch, tak jako to dfive ucinil napt. nizozemsky Burgerlijk Wetboek. Lze litovat, Ze se autori
zdejs$tho ndvrhu OZ neodhodlali k témuz.

227 74k. ¢l. 2013/V.

228 Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik z 19. 6. 1975 (ZGB DDR).
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je-li podil pfedmétem daru nebo prechézi-li podle dédického préava, napt. odkazem*
(ktery ZGB DDR znal).229 Komentatofi nadto dovozovali, Ze mimo ptredkupni pravo
zUstava i smeéna, nebot pry ,je tfeba na sménu sice uplatnit predpisy § 147 o koupi, ne
vSak o pfedkupnim pravu“ a na sméné podilu interesovany spoluvlastnik by nebyl sto
takto splnit podminky smény.230 Tyto Givahy zfejmé odpovidaly realité problémt dobové
poptévce nedostacujici bytové vystavby, zndmych i v CSSR. Stejné jako dobovy ceskoslo-
vensky OZ stthal § 39 III ZGB DDR nedbéni pfedkupniho préva nicotnosti kupni smlouvy.
O moznosti smluvniho vylouceni predkupniho prava v § 38 II ZGB DDR pak komentar
uvadél, Ze icelem ustanoveni je zrychlit proces dispozice s podilem a dét kupci podilu
vétsi jistotu ohledné uzavirané smlouvy.23! Pfitom je tfeba podotknout, Ze § 39 ZGB DDR
stanovil, Ze spoluvlastnici jsou povinni na pisemné sdéleni prodavajiciho spoluvlastnika
o prodeji podilu piipadné své predkupni pravo uplatnit ve lhiité 2 tydna (Ihtitu na zapla-
ceni kupni ceny za podil zdkonik nestanovil). Za zminku stoji, Ze na rozdil od ¢esko-
slovenského feseni v pripadé uplatnéni predkupniho prava vétsim poctem spoluvlast-
nikd déval ZGB DDR prodévajicimu spoluvlastniku prévo volby, komu z nich podil
proda (§ 39 II). Chtél-li cesky zdkonodarce tpravu jesté vice liberalizovat, mohla byt tato
zanikla232 némecka pravni tiprava zajimavym inspiracnim zdrojem.

6.4 Severska zdkonnd predkupni prava spoluvlastnikt

Jako jiz obvykle u nés ve vztahu k pravu evropského severu (vCetné Pobalti), zistaly
mimo obzor ¢eského pravniho diskursu nad zdkonnym predkupnim pravem spoluvlast-
nikd zajimavé pravni dpravy tamnich zemi. Norsko znd zdkonné predkupni pravo spolu-
vlastnikd, vztahujici se na tiplatny pifevod nemovitych véci, upravené v zakoné o spolu-
vlastnictvi (Sameieloven av 18.06.1965).233 Stejné tak upravuje zakonné pfedkupni pravo
spoluvlastnikt Litva.23¢ Tamni model prozrazuje inspiraci pojetim ruského kodexu. Za
zvlastni pozornost stoji podrobna tprava notifikacni povinnosti, véetné podani notifi-
kace prostfednictvim notafstvi v piipadé, Ze spoluvlastnénd véc je nemovitosti. Lhita
na uplatnéni pfedkupniho préva ¢ini u nemovitosti 1 mésic, u mobilii 10 dni. Byl-li spo-
luvlastnik pominut, mtze predkupni pravo uplatnit do 3 mésicti u soudu; prodévajici
a kupujici odpovidaji solidarné. Pojeti litevského kodexu u nas opakované popularizoval
Michal Kralik.235 Zakonné predkupni pravo spoluvlastniki zné rovnéz estonsky pravni
rad ve vztahu k nemovitym vécem. Zajimavé je, Ze podobné jako naSe pravni tiprava zna
estonsky zdkon o vlastnickém pravu privilegované postaveni ve vztahu k potomkim

229 GOHRING, Joachim et al. Kommentar zum ZGB DDR. Berlin: Staatsverlag der DDR, 1983, s. 71-72.

230 Tbidem, s. 72.

231 Tbidem, s. 72.

232 Opusténi této pravni tpravy zdkonného piedkupniho prava spoluvlastniki nelze pokladat za diikaz ni¢eho,
nebot NDR byla pfi procesu privtéleni k SRN ve slabsi pozici a byla nucena souhlasit, aZ na drobné vyjimky
prechodného razu, s pievzetim celého zapadonémeckého BGB, bez ohledu na to, zda ob¢anitim zanikajictho
statu vyhovoval nebo ne.

233  geské literatufe srov. stru¢nou zminku KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku,
s. 394.

234 (. 4.79 I-1V tamntho OZ.

235 KRALIK, Michal. Pravni dprava podilového spoluvlastnictvi I-I1. Prdvni férum. 2008, roc. 5, s. 93, 99 (i jinde).
Litevské pojeti zde licim podle Kralikova c¢eského podani ibidem, s. 99, pozn. 30.
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arodi¢tim spoluvlastnika.236 Rovnéz loty$sky obcansky zédkonik upravuje velmi specifické
préavo prvniho odmitnuti a zdkonné predkupni pravo spoluvlastniki v souvislosti s nim
(§ 1381).237

6.5 Stredomofi a zakonna predkupni prava spoluvlastniku

Nam geograficky nejblizsi Slovinsko zné tradi¢né pfedkupni pravo spoluvlastnika
k nemovitym vécem, upravené nové od roku 2003 v modernim Vécnépravnim zdkoniku.238
Ten upravuje jednak vseobecné zakonné predkupni pravo spoluvlastnikt k nemovi-
tostem v ¢l. 66 III SPZ, jednak zvlastni zakonné predkupni prévo ve vztahu k bytovému
vlastnictvi, kdyZ vytvaii v budovach s méné neZ Sesti byty zdkonné predkupni prévo
vlastnikl byt navzajem (¢l. 124 SPZ). Slovinsky lesni zakon zakotvuje predkupni pravo
sousedské a pro urcité lesy predkupni pravo obci a statu. Vedle toho existuji i dalsi pred-
kupni prava v oblasti zemédélské. Podobné zdkonna predkupni préva znaji i dalsi staty
byvalé Jugoslavie a rovnéz Bulharsko, majici zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikt
ve vztahu k nemovitym vécem. Pfimym $vycarskym vlivem zn4 zdkonné predkupni pra-
vo spoluvlastnikti turecké pravo. Vztahuje se na prodej podilu na nemovitych vécech;
dohodou miize byt vylouceno (¢l. 732 tureckého obcanského zdkoniku). Osmanska
pravni tradice byla na pfedkupni prava bohata. Ve vztahu k Bosné a Hercegoviné (roku
1878 privtélené k habsburské velefisi jako protektorat a roku 1908 zlo¢inn€ anektovany
k vlastnimu habsburskému tizemi) — byla predkupnim praviim v této oblasti vénovana
i urCitd pozornost v nasi starsi literature, a to ve vztahu k predkupnimu pravu kmeta,
vzniklému nové roku 1876 jako novy pravnépoliticky roub na existujici predkupni,
respektive retraktni pravo. Hlavnim tcelem téchto tradi¢nich institut pravu osman-
ském bylo sjednocovani vlastnictvi a zabranéni jeho déleni (zvlasté pozemkovému),
k némuz dochézelo hlavné vlivem dédického préva.239

Spanélsko mé velmi starobylou tradici zdkonného pfedkupniho prava spoluvlastnikii.
Soucasny obcansky zdkonik (Cédigo civil) je upravuje zejména v ¢l. 1522. Narozdil od
Svycarského zdkoniku se nevztahuje pouze na nemovitosti, ale i na véci movité. Shodné
jako tprava svycarskd, ruskd, madarska a jiné je pojato predevsim jako ochrana spolu-
vlastnikli pfed vstupem extranea; stejné jako ony a odlisné od pravni Gpravy slovenské
a Ceské neznd Spanélskd uprava zadné vyjimky pro osoby piibuzné, blizké apod. Na
samotny vykon prava ma spoluvlastnik pouhych 9 dni (¢l. 1524 Cod. civ.). Stejné jako
Svycarskd a od roku 1991 cCeska a slovenské tprava stanovi Spanélsky zakonodéarce pfri
soucasném uplatnéni pfedkupniho préava vice spoluvlastniky rozdéleni pfedmétného
podilu v poméru odpovidajicim jejich posavadnim spoluvlastnickym podilim. Podob-
né i portugalsky obcansky zédkonik upravuje zdkonné pfedkupni pravo spoluvlastnikt
nemovitych véci (¢l. 1409).240

236 J nés srov. stru¢nou zminku KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku, s. 381.

237 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku, s. 369.

238 Stvarnopravni zakonik (SPZ), RS 87/02.

239 HASSMANN, Antonin. Pfedkupni pravo kmeta. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1912, ro¢. 12, s. 53-84,
k tcelu predkupnich prav srov. s. 63.

240 portugalskou tpravu u nds piiblizil KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku,
s. 383-384.
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6.6 Vychodoevropska zakonnd predkupni prava spoluvlastnikt

Z vychodoevropskych pravnich fadl bylo jiz v textu ve vztahu k historickému vyvoji
zminéno Rusko. Novy rusky grazdansky kodeks zakonné predkupni pravo spoluvlastni-
k@ podrzuje a upravuje je ve svém c¢l. 250. Podrobny a zdarily popis této pravni tipravy,
podéan.241 Podobné i dal$i ndrodni pravni tipravy fady nékdejsich sovétskych republik
znaji zakonné predkupni pravo spoluvlastnikd.

7. PRAVNI SVEBYTNOST A JEDINECNOST CESKE A SLOVENSKE
PODOBY INSTITUTU

Jak srovnanim patrno, Ceskd, respektive nékdejsi ceskoslovenska pravni tiprava zakon-
ného pfedkupniho prava spoluvlastnikii byla pfes ptivodni rusko-§vycarsky zdroj své
inspirace predpisem vcelku svébytnym. Na rozdil od ruského zédkonodérce, ktery Svycar-
skou tpravu prevzal, zdkonodarce Ceskoslovensky s institutem nevahal déle pracovat
a upravit jej podle svych priorit. Proto zamrzi, spatfime-li povSechny, zplostujici tsu-
dek o tom, Ze ,jsme roku 1950 do § 137 zkopirovali sovétsky model“.242 O mechanickou,
nekritickou recepci se i pres omezeny ¢asovy format rekodifikacnich praci na sklonku
40. let v tomto piipadé€ nejednalo, nehledé k tomu, Ze SSSR samoziejmé nebyl jedinym
statem, tento institut upravujicim.

Ceskoslovenskou recepci doslo ve vieobecném evropském vyvoji institutu k posunu,
k vytvoreni svébytného ceskoslovenského modelu zékonného predkupniho prava spo-
luvlastnikli (ochrana pied vstupem extranea byla jemnéji diferencovédna — zavedeny
vyjimky pro vymezené blizké osoby). Tato skutecnost nebyla dosud ve zdejsi literature
dostatecné reflektovana a docenéna. Zatimco $vycarskd dprava zdtraznuje ochranu
pred vstupem extranea (zcizeni podilu mezi spoluvlastniky navzajem viibec neomezuje),
Ceska si je veédoma, Ze i pravé tyto zmény mohou mit zavazné disledky, a proto posky-
tuje vyjimku jinak utvorenou: ve vnitinim vztahu mezi spoluvlastniky je bez pfedkup-
niho prdva moZzné zcizeni pouze tomu spoluvlastniku, ktery je zarovern osobou blizkou.
Proti kazdému jinému spoluvlastnickému zcizeni maji spoluvlastnici predkupni pravo.
Nedohodnou-li se na jeho vykonu, prodavany podil jsou opravnéni vykoupit: OZ 1951
stanovil, Ze rovnym dilem, OZ 1964 od roku 1991 stanovi, Ze tak mohou uc¢init pomérné
podle velikosti svych podilt. Pokud o to spoluvlastnici stoji, ptivodni rovnovéaha podi-
4 tak mtze byt zachovana. Dalsi vyjimku stanovi cesky zdkonodéarce viic¢i extraneovi,
ktery je osobou blizkou. Také jemu se dévd cestou zakonné vyjimky moznost vstoupit
do spoluvlastnikovych bot, aniz by mohli ostatni spoluvlastnici uplatnit predkupni
pravo.

Pohlédneme-li znovu bliZe na , vyjimkova“ ustanoveni, vidime (pfes zménu celkového
pojeti v letech 1964-1991) pomérnou stabilitu v predstavé, kdo by mél byt predevsim
do oné vyjimky zahrnut. Zohlednény jsou jednak tradi¢ni rodinné vazby, jednak vsak i,

241 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku, s. 374-376.
242 ELIAS, Karel. O zdkonném piedkupnim pravu spoluvlastnikii. Prdvni rozhledy. 2009, roc. 17, s. 153, 157
(sub 4°).
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velmi moderné¢, druhové a druzky, popiipadé podobné osoby. V tomto ohledu pfedsta-
vuje radikalni zménu, ktera se patrné nesetka s pochopenim vetejnosti, OZ 2012, mys-
lenkové jakoby se vracejici k restriktivnimu pojeti OZ 1964. Pouze skute¢nost, Ze vyznam
pfedkupniho prava podle § 1124 OZ je vzhledem k casovému omezen{ Sesti mésicti ne-
patrny, ¢ini tuto okolnost nepfili§ podstatnou. Z nejasnych pric¢in omezil zdkonodarce
v§ 112411 OZ soubor téchto osob —vedle spoluvlastnika — pouze na manzela, sourozen-
ce a piibuzného v fadé pfimé. Ustanoveni se — pro laickou, pravné neskolenou vefejnost
coby adresata prava bezmadla skryté — uplatni vlivem § 3020 OZ (zavérec¢na ustanoveni)
rovnéZ na registrované partnery. Narozdil od dosavadniho OZ, ktery registrované partne-
ry na rtiznych mistech svého textu uvadél, zvolil novy OZ uvedenou legislativni techniku
(nemohu ji nahliZet jinak, neZ jako vadnou a v(i¢i adresattim prava arogantni). Spolu-
vlastnik, prevadéjici sviij spoluvlastnicky podil, stejné jako ostatni spoluvlastnici, tak
z § 1124 OZ snadno ziskaji nespravnou predstavu o tom, vii¢i komu lze a nelze uplatnit
predkupni pravo, nebot nikoho se zdravym rozumem by patrné nenapadlo, Ze zakono-
dérce, vyjmenovavajici v § 1124 1 1 OZ urcité okruhy osob, ze svého rozmaru dalsi okruh
osob jesté nadavkem skryje do zavérecnych ustanoveni.243 Z jaké priciny byli nové pone-
chéni mimo lidé Zijici ve vztahu druzském, v nasi zemi bézném a velmi rozsifeném,
se Ize jen domyslet.

0Z 1951 Osoba blizka: manzel, osoba ptibuzna nebo pribuzna s manzelem v pokoleni
pfimém nebo pobo¢ném az do bratrance / sestrenice; osoby v poméru,

0Z 1964 Spoluvlastnik, potomci

Novela 1982 | Manzel, spoluvlastnik, manzel spoluvlastnika, potomci, potomci se svymi manzely

Novela 1991 | Osoba blizka: pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobné, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu vlastni.

0z 2014 § 1124 1 1: Jiny spoluvlastnik, manzel, sourozenec, pfibuzny v fadé primé.
§ 11251 1: Osoba, kterd by byla dédicem dle zakonné dédické posloupnosti,
jiny spoluvlastnik; § 3020: ustanoveni o registrovanych partnerech

Kratce feCeno, Ceskd a slovenské pravni iprava donedavna244 predstavovala svébyt-
nou, domacimi potfebami a predstavami specificky utvaienou vétev evropského prav-
niho vyvoje institutu zdkonného predkupniho prava spoluvlastnik. Je jisté zdkonodar-
covym plnym pravem, upravit tuto oblast podle svého minéni. Mélo by se tak v3ak dit bez

ucelového nalepkovani institutu coby tidajného ,sovétského“ kukacciho vejce v ceském
hnizdé. Tim, jak bylo ukézéno, neni.

243 Nad skutecnosti, Ze uvedené feseni § 3020 OZ mohlo projit Legislativni radou vlady i celym legislativnim
procesem, zlstava rozum stat.
244V ¢eském pripadé do 1. 1. 2014.
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8. UCEL A SMYSL ZAKONNEHO PREDKUPNIHO PRAVA SPOLUVLASTNIKU

8.1 Srovnani ndhledd na ucel

Ucel a smysl zdkonného piedkupniho prava spoluvlastnikii se pochopitelné mtize do
urcité miry lisit ve vztahu ke specifickym spole¢enskym a hospodaiskym podminkdm
toho kterého pravniho fadu. Piesto se vSak patrné lze pokusit vymezit spole¢ny jmeno-
vatel, univerzalni funkcéni zdklad téchto institutd.

Prdvni jistota

Patrné nejdtlezitéjsi funkci zkoumaného institutu je pravni jistota. Lze se domnivat,
Ze zvl&sté v nestabilnim svété s nestabilni hospodarskou situaci poslednich zhruba ¢ty
desetileti (od ropné krize v 70. letech XX. stol.) vzrtistd poptavka po pravni jistoté vyraz-
néji nez kdykoli predtim. Nelze ovSsem nezminit, Ze pravni jistoté prispiva i dikladn4,
propracovana a detailni pravni Gprava, z niZ miize kazdy lehce seznat sva prava a povin-
nosti v rdmci vlastnickych a spoluvlastnickych vztahti: spora tprava, plodici nejistotu
anutnost dalekosahlého dotvareni prava judikaturou, je stavem krajné nezadoucim. Ve
zdejsi literature zdtraznoval dlohu institutu ve vztahu k pravni jistoté napriklad brnén-
sky civilista Petr Lavicky: ,[...] § 140 neni v OZ proto, aby chranil zajmy prevadéjiciho
spoluvlastnika, ale proto, aby chranil zdjmy spoluvlastnikli ostatnich. Ma jim zajistit
moznost ovlivnit, kdo nové vstoupi do jejich spoluvlastnického vztahu, nebot osobni
vztahy mohou velmi vyrazné ovlivnit redlné fungovani spoluvlastnického poméru [...].“245
Podobny nazor lze najit i u Vlasty Kovalancikové,246 Jifiho Spacila247 a Josef Fiala uved],
Ze pravni fad ,zajistuje [...] pravni jistotu ostatnich spoluvlastnikd [...] protoze zména
v osobé spoluvlastnika je zménou nepochybné podstatnou®.248 Totéz vyzdvihl i §vycar-
sky ucenec Rey: zdsadni funkci institutu je podle néj znemoznit vstup spoluvlastnikiim
nepohodIné tieti osoby do spoluvlastnictvi.24

vev o

Pevnéjsi postavent spoluvlastnika

Zkoumany institut postaveni spoluvlastnika ponékud posiluje. Bez néj by bylo nevy-
vazené, fragilni: spoluvlastnikova situace by mohla byt kdykoli necekané zkomplikovana
¢i pfimo zhorSena vstupem nového, jemu nezaddouciho spoluvlastnika. Zakonné pred-
kupni pravo mu poskytuje zdkladni obranu proti takovym zménam. Pevné;jsi postaveni
spoluvlastnika zdtraznil ve vztahu ke své domaci pravni upravé napiiklad Svycar Rey.
Uvédyi, Ze predkupni pravo spoluvlastniki umoziuje posilovat pravni postaveni stavaji-
ciho spoluvlastnika ¢i spoluvlastnikii ve vztahu ke spoluvlastnéné véci.25

245 LAVICKY, Petr in: SPACIL, Jifi. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni
rozhledy. 2009, ro€. 17, s. 396, 401, pozn. 19 (uprostted).

246 KOVALANCIKOVA, Vlasta. Osobné podielové spoluvlastnictvo. Prdvny obzor. 1985, roc. 68, s. 558, 562.

247 SPACIL, Jifi. Zdkonné piedkupni préavo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

248 FIALA, Josef. Obcanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplnék, 2002, s. 127.

249 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

250 Thidem, s. 166.
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Prevence prdvnich sporil

Moznosti spoluvlastniki chranit se pfed nevhodnymi extraney stejné jako moznost
sjednocovani vlastnictvi ptisobi jako prevence pravnich sport, respektive cesta k umen-
Sovani jejich poctu. Tuto okolnost zdiiraziuje vétsina autort, vénujicich institutu svou
pozornost: tak u nas jiz divodova zprava k OZ 1951 o tGcelu ustanoveni uvadéla, ze , [...]
je vedeno snahou predejit nezZaddouci spory a sousedské rozbroje, které podle dosavadni
zku$enosti vyména spoluvlastnika, zejména pii rodinném domku, obvykle s sebou pfi-
nasi“.251 Stejné pozitivum pojmenovava i Rey, zvlasté s ohledem na pripadné spory nebo
jiné obtiZe, spojené s uzivanim a spravou spoluvlastnéné véci,252 a také Jir{ Spacil.253

Prevence mimoprdvnich tenzi

Pravni spory spoluvlastnikti tvoii pouze pomyslnou $picku ledovce. Jak vystihuje
dobte souslovi communio est mater rixarum,?5* predstavuje spoluvlastnictvi, zvlasté pak
spoluvlastnictvi nemovitosti jednim nebo obéma spoluvlastniky obyvané, zna¢ny poten-
cidl rozmiSek, nevrazeni, tenzi a neshod: potencialni zdroj Zivotni nepohody, starosti
atd. Ze zdejsi literatury Ize pfipomenout vyjadieni Viléma Veselého.255

Sjednocovdni vlastnictvi (umensovdni poctu spoluvlastnikii)

Potencidlni umensovani poctu spoluvlastnikti a defragmentace vlastnickych pomért
predstavuje velmi dilezitou funkci zdkonného predkupniho prava. Prijima-li se vSeobec-
né, Ze spoluvlastnictvi clovéka ze své podstaty oproti samostatnému vlastnictvi redlné
ponékud omezuje, je zakonné predkupni pravo dobrym nastrojem, umoznujicim tam,
kde o to ma spoluvlastnik zajem, sjednocovat vlastnické podily ve svych rukach. Napfi-
klad ve vztahu k lichtenStejnské pravni ipravé zdtraznuje Antonius Opilio, Ze spolu-
vlastnickym , vzajemnym pfedkupnim pravem [...] mé byt podporovéano sjednocovani
vlastnictvi nemovitosti v jednéch rukach®.256 Tuto funkci institutu pokladé za zdsadni
také napft. Svycarsky uenec Rey?57 a u nds vyrazné napft. Spacil.258

Vsst atraktivita spoluvlastnictvi

Zakonné predkupni pravo, zvlasté ve své vSeobecné podobé a s ceskym (a slovenskym)
modelem vyjimky pro zcizeni ur¢itym vymezenym osobam, mtiZe zvySovat atraktivitu
spoluvlastnictvi. Pravé nejistota spojena s jinymi spole¢niky a z toho vznikajicimi prav-
nimi problémy muiZe spoluvlastnictvi ¢init nepfili§ atraktivnim. VSe, co pusobi vyvazu-

251 DZ, cit dle CAPEK, Karel. Obéansky zdkonik. Praha: Pravnicky tstav Ministerstva spravedInosti, 1956, s. 154.

252 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

253 SPACIL, Jiti. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
roc€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.

254 V ramci ¢eskych polemik vzpominané Karlem Elid$em, v literatufe uvedené roku 1920 Hansem Leemannem.

255 VESELY, Vilém. Viastnictvo. Pohl'ad na ustanovenia siedmej hlavy obcianskeho zdkonnika, s. 55: ,Priznanim
tejto vyhody osobe blizkej usilujeme sa predist neziadticim sporom a susedskym rozbrojom, ktoré, ako
skidsenost uci, vymena spoluvlastnika, najma pri rodinnom domceku, prindsa obvykle so sebou.” (preklad
Peter Zaturecky). Jde arci z€asti o parafrazi myslenek DZ.

256 OPILIO, Antonius. Liechtensteinisches Sachenrecht. Arbeitskommentar. Bd. L, s. 1-201 (sub 2).

257 REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, s. 166.

258 SPACIL, Jiti. Zakonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Prdvni rozhledy. 2009,
ro€. 17, s. 396, 399, pozn. 12.
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jicim zptisobem v opa¢ném sméru, tedy zvySeni pravni jistoty spoluvlastnika a posileni
jeho pozice, mtze Cinit institut spoluvlastnictvi dvéryhodnéjsim.

Prdvni rovnovdha

Predkupni préavo tak vyvaZzuje nékteré klicové nevyhody spoluvlastnictvi. Rovnovaz-
nou funkci naznacil v ptili 80. let minulého stoleti v tehdejsi celostatni ucebnici ve vzta-
hu k zdkonnému predkupnimu pravu predni civilista Jan Lazar: pravni iiprava OZ podle
néj na jedné strané ,respektuje [...] pravo kazdého ze spoluvlastnikti zcizit sviij spolu-
vlastnicky podil jako samostatny predmét obcanskopravnich vztahti, na druhé strané
vSak respektuje téZ opravnény zajem ostatnich spoluvlastnikii“.259

8.2 Nékolik uvah ve vztahu k ¢eskym podminkam

Predné je mrzuté, Ze debata o institutu zdkonného predkupniho préava spoluvlastnikt
neprobihala mnohem dfive.260 Zkoumand problematika je ndzornou ukazkou toho, jak
dalece selhalo zdejsi Ministerstvo spravedlnosti ve své tiloze zabezpecit robustni, peclivé
a raciondlné organizovany podputrny radmec rekodifikacnim pracem (minéno je jejich
organizace, zazemi (zvlasté shromézdéni trvalého fondu zahranicni literatury pro kom-
parativni studium), zadani diikladnych srovnavacich studii k jednotlivym instituttim,
u nichZ bylo uvazovédno o zméné¢, apod.). PfestoZe jiZ mame novy zédkonik, nevime vlast-
né — pfinejmensim o ndmi zde zkoumaném institutu zdkonného pfedkupniho prava
spoluvlastnikii — dodnes vSe podstatné, co bychom védét mohli a méli. Zvlasté Siroce
pojaté komparatistické prace, s vefejnymi vystupy, mohly byt tim, co Ministerstvo mélo
jako vibec prvy predstupeni rekodifikace zorganizovat a vykonat béhem nékolika let pred
vlastnim zahajenim diikladnych debat nad formulaci vécného zaméru. Déje se vsak
braly jinou cestou. Dtikladné srovnavaci reSerSe ke kazdému rekodifikaci uchopované-
mu institutu jsou samoziejmé nad sily nékolika jednotlivcti. Nutno jisté ocenit, Ze se
Karel Eliés snazil v rdmci svych sil nékteré mezery zkoumani postupné zaplnovat, a to
i ve vztahu ke zkoumanému institutu,26! coZ nemohlo byt pfi jeho zatiZeni celkovym
obrovskym objemem préce na textu navrhu snadné, byt se domnivdm, Ze zplisobem
ne zcela dostatecnym a s nékterymi zavéry dosti disputabilnimi, koncentrujicimi se
zejména v ostrém odsudku onoho institutu (tento sviij ndzor v§ak nikomu nevnucuji).
Zkoumani tak zaroven tu a tam splynulo s obhajobou autorkou a spoluautorem upfed-
nostnénych feseni v textaci navrhu.

Premyslime-li o zdkonném predkupnim prévu v nasi zemi, mtZeme se pfedné tazat,
zdali je uzite¢né formulovat je generdlné, anebo zda by béZznym potfebam lidského
Zivota vice nesvédcilo utvofit takové pravo pouze pro urcité oblasti. Jmenovité — a to
podtrhuji - se nabizi myslenka jeho omezeni pouze na véci nemovité, popiipadé na véci

259 Jan Lazar v LAZAR, Jan — SVESTKA, Jiii. (eds.): Obéanské prdvo hmotné. Sv. I. Praha: Panorama, 1987, s. 255.

260 V tomto ohledu plné souhlasim s podobnym nazorem, vyslovenym jinde, srov. MIKES, Ji{ - SVESTKA, Jifi.
Znovu k zdkonnému predkupnimu prévu podilovych spoluvlastnikt. Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, s. 292.

261 Pro smluvni predkupni pravo srov. dvoudilnou studii ELIAS, Karel. Pfedkupni pravo jako obligace. I.-II.
Ad notam. 2006, ro€. 12, €. 1, s. 3-7; €. 2, s. 37-43. Pro zdkonné piedkupni pravo: ELIAS, Karel. O zdkonném
predkupnim pravu spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, s. 153-158 a ELIAS, Karel. Vyklad § 140
odst. 1 Ob¢Z. Prdvni rozhledy 2009, ro€. 17, s. 547-552.
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nemovité a vedle nich pouze jako vyjimku na urcité presné vymezené véci movité hodné
zvldstniho zretele (napt. automobily, pamatkové chranéna mobilia, vybrané véci hro-
madné, napt. knihovna, femeslnickd dilna coby soubor néstroji apod.). Za diskusi by
mohla stati moznost uvedené pravo smluvneé vyloucit, jako to nékteré pravni fady umoz-
nuji. Kombinace tohoto druhu by, domnivam se, vytvorila pomérné vyvazené pravni
pojeti institutu.

Proti pojeti, nastolenému novym OZ lze formulovat del$i fadu vyhrad, coz vSak neni
ucelem tohoto ¢lanku (tim je zkoumat diskurs nad institutem v poslednich desetiletich).
Jedno vSak feceno byt musi: pojeti institutu v zdkoniku se zd4 byt nerealistické, predpo-
klada-li v souladu s idedlnimi pfedstavami tviircti, Ze posavadni pfedkupni pravo zédkon-
né bude nahrazovano predkupnimi pravy smluvnimi. Neni prilis tézké predstavit si, Ze
pfi fatalni pravni negramotnosti majority zdejsich lidi u drtivé vétSiny vzniklych spolu-
vlastnictvi ke smluveni pfedkupniho prava nikdy nedojde. Diisledkem toho bude fragil-
ni postaveni vétSiny spoluvlastnikii, snadno ohrozitelnych vstupem nevhodné osoby do
spoluvlastnictvi, jemuz nebudou schopni zabrénit. Jak naznaceno, Ize silné pochybovat,
Ze nova pravni dprava je pro zdejsi obany vhodna a vyhodnd.262 Absence zdkonného
predkupniho prava béznému pravné nevzdélanému spoluvlastniku - typicky spolu-
vlastniku mensi nemovitosti — nic nepfindsi a mize jej potencidlné vyrazné ohrozovat,
nebot obvykle ve spoluvlastnéné nemovitosti i bydli. Pfipadné neshody o spraveé a uzi-
vani nemovitosti (prestoze soucasny OZ v tomto ohledu prinesl nékteré zmény, které
1ze hodnotit jako pozitivni263) s novym nevhodnym spoluvlastnikem, jehoz vstupu vSak
neni sto zabranit, tak na néj dolehnou velmi intenzivné a mohou byt existen¢né dosti
nepiijemné. Vhodnéjsi a zdejsi kulture, tradici a okolnostem podstatné primérené;jsi by
bylo patrné naopak ponechéni dikladné propracované tGpravy zdkonného predkupniho
prava spoluvlastniki k vécem nemovitym, a predevsim velmi diikladné propracovani
celého institutu, prinasejici jasnéjsi pravidla nez dosud a tim i vétsi predvidatelnost
a pravni jistotu. Srovnavaci inspiraci k tomu by mély byt v prvé fadé dlouhodobé existu-
jici, osvédcené zahranicni pravni tpravy (Svycarsko, Norsko, Spanélsko, Portugalsko).

9. ZAVERY
9.1 Obecnéjsi zavéry

L. Institut zdkonného predkupniho prava spoluvlastnikii neni, domnivam se, zdejsSimu
pravnimu radu z hlediska soucasnosti cizorody. Jde o institut jiZ pomérné zakorenény,
vefejnosti pies fadu nedostatkti fragmentérni pravni tpravy snad vcelku pfijimany, s vy-
znamnou star$i minulosti a s nezanedbatelnou moderni pfitomnosti od ptle XX. stol.

Jedné se o institut domdacim zdkonodarcem oproti zdrojim, z nichz byl recipovan, své-
bytné tvarovany, a to dokonce do té miry, Ze Ize hovorit o jeho ¢eskoslovenské varianté.

262 Vyhodna mitize absence zakonného piedkupniho préva spoluvlastnikt byt patrné jediné tam, kde je zdjem
o moznost hladkého, rychlého ndkupu a rychlého prodeje spoluvlastnickych podilti, tedy zfejmé zejména
v oblasti organizovanych investic do nemovitosti (investi¢ni nemovitostni fondy), drobné nemovitostni
spekulace, popfipadé obchodu.

263 Nutno uvazit, Ze nejde vzdy jen o zaleZitosti ryze pravni. Pravné fesitelné tenze pfedstavuji pouze vrchol
pomyslného ledovce.

888 PRAVNIK 10/2014



SPOLUVLASTNICKE PREDKUPNI PRAVO V ROVINE PRAVNI NORMY ... 848-890

Zaroven jde o institut béZny v fadé€ evropskych zemi. Bylo by omylem neménné a aprio-
risticky ztotoznovat zdejsi pravni fad s jednou jeho nézorovou epochou, tendenci ¢i
historickym usilim (napfiklad pfirozenopravnimi naukami XVIII. ¢i hospodafskym libe-
ralismem XIX. stol.), a reklamovat pro néj narok na vé¢nost. Méla by jim byt dopfdna
jejich prirozend historicita a s ni i pomijivost, ktera je vsak nesnizZuje, ale naopak dava
vyniknout jejich pripadnym pfinostim pro svou dobu lépe, nezli mechanické prenaseni
do doby jiné. Pravni fad se vyviji a pospolu se v ném schazi rtizné vlivy, nékdy diive
v minulosti nahlizZené jako protichtidné. Jak v polemikach spravné naznacil Jifi Spacil,
jejich poklidna kohabitace nebo i syntéza je dobfe moznd. Pravé institut predkupniho
prava spoluvlastnikt v pravnich fddech mnoha zemf je toho piikladem.

II. Odpor viici podrazeni beziplatného prevodu pod predkupni pravo podle § 140 OZ
neni (nebyl) podle mého nézoru chvélyhodny. Jak jsem se pokusil ukazat (zvlasté sub
5.5), jevi se jako nesmyslny, nebot zdkonodarce zjevné od pocéatku rovnéz beziplatné
prevody predpokladal a s ohledem na to institut mj. vybavil vyjimkou pro osoby blizké.
Pokud nejnovéjsi dobé takova tprava nekonvenuje, bylo by vhodnéjsi usilovat o zménu
ustanoveni zdkona faddnou demokratickou procedurou, nikoli cestou ponékud krkolom-
né soudni interpretace. Byl to ovSem na druhou stranu odpor v lecCems pochopitelny,
nebot lehkomyslny zdkonodarce o zkoumany institut valné nedbal, nedoplioval jeho
ustanoveni podle potieb praxe a svou Gplnou necinnosti podporoval pravni nejistotu
s mnoha aspekty jeho uzivani spojenou (napf. ur¢eni ceny ve vztahu k beztplatnému
zcizeni). Tendence k interpretaci institutu smérem k tiplatnému zcizeni mohla byt nepii-
mo ovlivnéna i vykladem podobného ustanoveni Svycarského ZGB.

II1. Ve vztahu k uvedené pravni nejistoté pada vina predevsim na domaci civilistiku —
zejména pak akademickou. Tato se institutu valné nevénovala, nezajimalo ji — kupodivu -
ani dtikladné srovnani s podobnymi zahrani¢nimi Gpravami, jichz je v Evropé i jinde po
svété znacny pocet, ani hlubsi historické zkoumani retraktnich, pfednostnich a jinych
obdobnych prav. Pfitom mnohé ze sou¢asnych zahrani¢nich tprav pojimaji ve svych
textacich leccos vhodnéji i detailnéji a posiluji tak pravni jistotu adresatt prava. Casti
zdejsi nauky postacilo v 90. letech nedostatecné poznany a prozkoumany institut?64 Sma-
hem vetejné zatratit a cekat, az snad, v souladu s jejim pfanim, zmizi. Projevila se v§ak
i bezkoncepcnost zdkonodéarné prace (mobilizace k velkym noveldm a rekodifikacim,
nedostatecnost prace v malém) i selhdvani drobné, priibézné prace gestora obcanského
zékoniku, jimz7 je ministerstvo spravedlnosti. JiZ od 50. let, a znovu a s novou naléhavosti
nejméné od ptle 90. let, bylo zcela jasné€ zfejmé, Ze nedostatecné podrobnd tprava
institutu plodi obtiZe a nejistotu. Rada malych diikladné promyslenych a o precizni
komparativni studium zahranic¢nich fe§eni opfenych novelizaci mtiZe mit mnohdy vétsi

264 Mélo by byt zvlasté upozornéno na jakousi celkovou matnost, fragmentovanost a malou prozkoumanost
celkového obrazu naukového a judikaturniho vyvoje, respektive nedostatecnou pozornost k literatute
ijudikature. Napfiklad po dlouhy ¢as v podstaté jediny zdejsi clanek specidlné o pfedkupnim pravu spolu-
vlastnikti (TUREK, Jaroslav. Pfedkupni pravo spoluvlastnikti. Prdvny obzor. 1962, roc€. 45, s. 293-304) ztstaval
témeér nepovsimnut a v polemikéch o institutu, vjinych ¢lancich a komentarich nezminovan (vyjimku tvoii
trochu paradoxné spis Svobodiiv, zdkonnému pfedkupnimu pravu spoluvlastniki nevénovany (s. 179)).
Turek sdm sviij ¢lanek totiz v seznamu literatury svého komentarovém textu v Ceskou redigovaném komen-
tafi nezminuje, bud snad ze skromnosti anebo kvtli striktni orientaci na novou tpravu v OZ 1964 (také
Turkem zminovand judikatura totiZ po¢ina az rokem 1966). Pozornosti autort, polemizujicich na pocatku
XXI. stol., unikly i nékteré jiné mensi texty.
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hodnotu, neZ velké projekty. Ministerstvo vSak po dvacet let nebylo ochotné k ¢inu,
prestoze jedina novela, obsahujici nékolik mélo ustanoveni, mohla byt mnozstvi spolu-
vlastnikli prospésnou.

9.2 Praktické zavéry

I. Jevi se jako Zadouci provést rychlou novelizaci ustanoveni § 3062 OZ ve sméru, ktery
by zachovéval zdkonna predkupni prava, vznikla v dobé ti¢innosti starého OZ, nikoli po
dobu 1 roku od tc¢innosti nového OZ (jak se stanovi nyni), nybrz je zachoval beze zmény.
Pouze nové po 01.01.2014 vznikl4 spoluvlastnictvi by se méla ridit novym OZ. Nedojde-li
k novelizaci § 3062, bude pravni postaveni statisicti lidi, navyklych na ptivodni Gpravu
avsoucasnosti spoluvlastnik, jejichZ spoluvlastnictvi vzniklo pied 01.01.2014, bez jaké-
hokoli ospravedlnéni zhorSeno. Pritom nejde o dil¢i, mensi zasah (napf. ztiZeni pouze na
véci nemovité nebo zménu rozsahu osob, pievod jimZ nepodléha predkupnimu pravu),
ale o zésah, likvidujici cely institut. Nové Sestimésicni (§ 1124 I 1 OZ) predkupni pravo
ma povahu toliko okrasnou; kdo se mu chce vyhnout, jednoduse pocka.

II. Vedle uvedeného rychlého novelizacniho zédsahu by se lege ferenda jevilo byt vhod-
nym dale a bez zbyte¢ného spéchu diskutovat moznost pripadné alternativni podoby
celého institutu (napf. omezeni na véci nemovité apod.). Diskuse by se méla uvarovat
posavadni ideologizace a naopak se soustfedit na konkrétni vyhody i nevyhody moznych
reSeni, vzdjemné srovnavani zahranicnich pravnich dprav z celého svéta, judikatury
k nim atd.

III. Pozornost Ceské pravni védy bude jisté rovnéz poutat sledovani, kterak se zakon-
nym predkupnim pravem nalozi sesterskd republika za Bilymi Karpatami. V tivahu pada
jednak tradice pravni tpravy od roku 1950, jednak leccos spole¢ného se Svycarskem
v podminkach horského a podhorského hospodareni, co by mohlo vést k imyslu zachovat
nebo dale recipovat instituty podobné osvédcenym ve Svycarském ZGB a zvlasté BGBB.
Svij vliv by mohlo mit i zachovéni institutu zdkonného predkupniho prava v madarské
kodifikaci z roku 2009,265 jakoZ i zachovavéani zdkonného predkupniho préva spoluvlast-
nikii v dlouhé fadé dalsich zemi od Norska pres Slovinsko aZ po Spanélsko, Portugalsko,
nové pravo pobaltskych statti a Rusko. Bude zajimavé tento vyvoj sledovat.266

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122, Ustavu stdtu
a prdva AV CR, v. v. i.

Mgr. Jan Kober
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

265 73k. ¢l. 2009/CXX z 20. 11. 2009.
266 Autor této studie pfipravuje na téma zakonného pfedkupniho prava k vydéani monografii, kde se jednotlivym
otazkam vénuje podrobnéji, nez je to mozné na prostoroveé limitovaném formatu casopisecké studie.
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Abstract: This paper gives a critical overview of the evolution of the Czech and Czechoslovak legal
discourse on the legal institute of the statutory pre-emptive rights of co-owners since the 1950s,

especially in relation to the long-disputed question as to whether the unpaid property transfers
(gifts) shall be subordinated under this pre-emption. This statutory pre-emptive right has its roots
in the older right of retract, but its modern re-emergence in the Czech legal order is connected with
the modern Swiss Civil Code of 1907 (1912). Its influence has started a great wave of the revival of
this institute across Europe: starting with Russia, Liechtenstein and Turkey, and later spreading to
Czechoslovakia, Hungary, Yugoslavia, Bulgaria, Norway, German Democratic Republic, Lithaunia,

Estonia and other countries. The article also focuses on the argumentation strategies of Czech
adversaries of this legal institute, including the simplifiing tactics of labelling it as “socialist” despite
of its long history and despite of the fact, that it represents a stable component of the law in coun-

tries such as Spain, Switzerland and Norway, and that many more countries are using this institute
in certain special legal relationships (especially in agricultural co-ownership). The predominantly
technical question of the suitability or non-suitability of this legal institute in its many forms has
been largely undermined by the introduction of vague ideological assertions into the scholarly
debate in the Czech Republic. The article argues that the statutory pre-emptive rights of co-owners
might play an important role in increasing legal certainty of co-owners and, by this, in counter-

balancing someof more negative aspects of co-ownership and making it more stable and attractive
for small co-owners. For this reason, the paper criticises the new Czech Civil Code and its changes,

liquidating this legal institute and retaining it only for two special legal relationships.

Key words: statutory pre-emptive rights of co-owners, co-ownership, law of property, civil law - dis-
putes of legal scholarship, retract, Czech Republic
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