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Petr Bezouska

CIVILNEPRAVNI OTAZKY TESTOVACI SVOBODY

Abstrakt: Ceské dédické prdvo je zaloZeno na nékolika zdkladnich zdsaddch. Jednou z nich je testovact
svoboda. Cldnek poskytuje tivod do problematiky této zdsady a pravidel, které jsou ji ovlivnény. Testovact
svoboda spocivd v tom, ze clovek md zvolit, na koho prejde majetek, ktery zanechdvd po své smrti. Riizné
jurisdikce se k této svobodé stavi odlisné, dédické prdvo v Ceské republice viak ziistaviteliim poskytuje
témer neomezené prdvo naklddat se svym majetkem, jak se jim zlibi. Nicméné, testovaci svoboda nebyla
nikdy zcela neomezend — v regulaci dedictvi hraje tradicné silnou roli i nuceny prechod poziistalosti;
vyvazovdni testovaci svobody a ochrany rodinnych prislusnikii byl a je vzdy jednim ze zdsadnich problé-
mii dédického prdva. Existuji tedy riiznd omezeni testovaci svobody: povinny dil, dobré mravy, ochrana
ziistavitele apod., a tento cldnek o nich pojedndvd. Zahrnuty jsou tézZ prehledy o jinych prdvnich systémech,
zejména o némeckém, rakouském a francouzském.
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»Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut den rechten Erben.“!
(némecké prislovi)

»Ndr Gud kommer med doden, kommer Djdvulen med arvingarna.“?
(Svédské prislovi)

PREDZNAMENANI

Po pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (déle téZ ob¢. zak.), se velké
pozornosti tési pravni iprava dédického prava. Jiz letmé srovnani dosavadni pravni
upravy dédického prava nejen se standardnimi kodifikacemi kontinentalniho typu, ale
téZ se soukromopravnimi regulacemi v zemich byvalého socialistického bloku proka-
zuje, Ze Cesky zdkonodarce se k tomuto pravnimu odvétvi choval velmi macessky
akjedné z jeho fundamentélnich zésad — svobodé ztistavitele pofidit pro pfipad smrti
dle své viile — se stavél aZ skoro nepfatelsky. Ziistaviteli sice nic nebranilo pofidit zaveét,
ale zakazovalo se mu v ni urcit podminky,3 které by dédic musel splnit, aby mohl dédic-
tvi ziskat, nebylo mozné zfidit odkaz, ani pofidit v podobé dédické smlouvy.

Novy obcansky zakonik stavi do centra pozornosti pravni ipravy dédického prava
zlstavitele a ochranu jeho vtle. Odstranuji se prekazky, které testovaci svobodeé kladl
bu pofizeni pro pifipad smrti, nebo stanovenim tlev v mimofadnych piipadech, ale téz
co do mozného obsahu. Nadnesené bychom mohli fici, Ze zacind nova éra testovaci
svobody. Pfesto v§ak ani novy kodex nestavi tuto zédsadu jako absolutni maximu.4

»Kdo chce zemfit v klidu a blaZenosti, at zanechda své jméni pravému dédici.“

,»Kdyz biih prichézi se smrti, pfichazi dabel s poztistalosti.*

Viz § 478 zékona ¢. 40/1964 Sb.

Neprekrocitelné je napt. omezeni v § 1515 odst. 2 ob¢. zak., kterym se bréni, aby ztstavitel svoji vali pfilis
vézal pristi generace (zakaz rodinného fideikomisu).

N
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Tento ¢lanek by mél k pocté Antonina rytife Randy poslouZit k lepsimu pochopeni
zakotventi testovaci svobody v systému dédického prava a predevsim nacrtnout nékteré
myslenky, které se doposud v ¢eském pravnim diskurzu pfili§ neobjevuji.s

1. POJEM A ZASAZENI DO SYSTEMU, USTAVNI KONOTACE

Stézejni zasadou soukromého prava je autonomie vtile. Pfipominén je vSak piedevsim
jeji nejviditelné;jsi projev, kterym je smluvni svoboda. V jejim stinu je schovdna svoboda
testovaci, ktera je sice v nas$i literatufe zminovana,s ale jeji podrobnéjsi rozpracovani
chybi (vyjimkou je pfehled podany Tilschem?). Testovaci svoboda odvozuje své oznaceni
od testamentu (zavéti). Ten vSak neni vylu¢nym zplisobem pofizeni pro pripad smrti,
v Ceském pravu existuji jesté dédickd smlouva a dovétek (§ 1491 ob¢. zék.). Proto by bylo
mozn4 piiléhaveéjsi hovofrit o svobodé urcit dédice ¢i potizovaci svobodé. V tomto ¢lan-
ku se pridrzim tradi¢niho pojmu, a to ze dvou davodt: a) budu se vénovat predevsim
problematice zavéti, b) dédickd smlouva neni ¢istym vyrazem testovaci svobody, nebot
ve své podstaté omezuje jeden z jejich zdkladnich znakt — svobodu zaveét kdykoli zrusit.

V obc¢anském zdkoniku se o testovaci svobodé prilis nedocteme. Zakonodéarce z ni vSak
v konkrétnich pravidlech vychézi jako ze zcela samoziejmé zasady — at jiZ jde o pfed-
nost dédicti ze zavéti ¢i dédické smlouvy pred dédici podle zakona (§ 1633 ob¢. zak.),
o pravo klast dédicim pro nabyti dédictvi podminky a prikazy (§ 1551 ob¢. zak.) nebo
o pravo povolat odkazovnika (§ 1477 ob¢. zék.) apod.

Jak je vidno, testovaci svoboda zarucuje nejdtlezitéjsi individuélni dispozi¢ni oprav-
néni k pfechodu jméni pro pripad smrti. Testovaci svoboda jako volnost zlistavitele pri
pofizeni pro pfipad smrti je pfi sou¢asném pojeti Zivotas velmi dtilezit4, nebot v kom-
binaci s pravnim jednanim mezi zZivymi jako vyrazem smluvni svobody (napft. v roviné
nadacniho prava, svéfenskych fondt ¢i darovani pro pripad smrti) umoziiuje clovéku
vhodné planovani mezigeneracniho pfesunu majetku, a to nejen podle zajmt daného
jedince, ale téz predpokladaného pravniho nastupce. Jeji dalezitost podtrhuje skutec-
nost, Ze lidé dnes za sviij zZivot nashromézdi obecné vétsi majetek nez pred nékolika
desitkami let.

5 Nutno dodat, Ze Randa sam se dédickému pravu pfili§ nevénoval, jeho nejrozsahlejsim pojednanim je
»Der Erwerb der Erbschaft nach ésterreichischem Rechte, auf Grundlage des gemeinen Rechtes: Mit Berticksich-
tigung des preussischen, franzdsischen, sdichsischen und Ziircher Gesetzbuches; Ein Beitrag zur Beurtheilung
des osterreichischen Entwurfs eines Gesetzes tiber den Erbschafterwerb vom Jahre 1866, ktery vysel ve Vidni
v nakladatelstvi Manz roku 1867. Déle je zndm jeho pfispévek k navrhu uherského dédického prava (RANDA, A.
Uvaha o navrhu uherského prava dédického. Prdvnik. 1888, roc. 28, s. 325 nn.) a publikovand zprava komise
»pravnické jednoty” (RANDA, A. Vladni osnova zdkona, kterymz se upravuje nabyvani dédictvi. Prdvnik. 1868,
roc. 8, s. 125 nn.).

6 Napt. TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54; SIMACKOVA, K. Komentéar k ¢l. 11.
In: E. Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 304;
ELIAS, K. Dédické pravo. In: K. Elias et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. sv. Praha: Linde,
2008, s.1118-1119.

7 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Cdst I. Praha: Bursik & Kohout, 1905,
s. 17-26.

8 1.ze poukézat na Beckertem uvedeny piehled sociologickych nazorti o tom, Ze posilovani soukromého vlastnictvi
a diiraz na ekonomiku jednotlivce je pficinou silnéjsiho pozadavku na dispozi¢ni svobodu ztstavitele ohledné
jeho majetku. Srov. BECKERT, J. Unverdientes Vermogen. Sociologie des Erbrechts. Koln: Campus, 2004, s. 35.
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V tstavni roviné nalezneme jedinou vétu, ktera se tykd dédického prava. Konkrétné
jde o ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“): ,, Dédéni se zaru-
cuje”. Toto ustanoveni dle mého soudu zarucuje nejenom dédéni jako pravni institut
(a tedy obsahuje piikaz zdkonodarci upravit pravidla pfesunu majetku ze ztstavitele
na dédice), ale téz zarucuje pravo na dédictvi jako subjektivni pravo dédice. Pfi bliz§im
zkoumani jsou na této vété zajimavé dvé skutecnosti: a) dédéni se zarucuje v témz
odstavci, kde je zaruceno vlastnické pravo, b) podobnost s textem némeckého Zaklad-
niho zdkona (dale téz ,GG*).9

Je nejspis logické, Ze jsou vlastnické préavo i dédictvi zaruceny ve stejném ¢lanku, ba
piimo ve stejném odstavci Listiny. Vlastnické i testovaci svoboda jsou vyrazem svobody
clovéka rozhodovat o svych zélezitostech. Testovaci svoboda je velmi tizce spojena se
svobodou vlastnickou, a proto ji néktefi autofi dokonce z vlastnické svobody odvozuji.
Bushe napt. vnima zaruceni dédického prava v némeckém Zakladnim zakoné jako zaru-
¢eni prfechodu majetku v pripadé smrti (tedy jako urcitou kontinuitu vlastnictvi, do které
vefejnd moc nezasahuje) a pfipoming, Ze pravo poridit o svém majetku pro pfipad smrti
tomuto Casové predchdazi.10 Ziistavitel v zavéti rozhoduje jako aktualni vlastnik o budou-
cim osudu svého jméni.

Némecky Spolkovy tstavni soud (BVerfG) ale v tomto zaruceni spatiuje pravé pitimou
linku k testovaci volnosti. Clanek 14 odst. 1 GG vyklad4 tak, Ze urcujicim elementem
Ustavné zaruceného dédictvi je testovaci svoboda a zakonodarce musi pfti bliZz§im vyme-
zeni dédického préva v roviné ,jednoduchého prava“ toto tstavnépravni zaruceni ctit;
pfi jejim omezeni musi vZdy sledovat tistavnéprdvni legitimni el a postupovat v sou-
ladu se zédsadou proporcionality (pfimérenosti).1!

Samotné dédické pravo ma svoji regulaci mnohem blize k praviim vécnym nez k pravu
zéavazkovému. To vyjadiuje napf. i systematika obcanského zédkoniku, kdyZ vécna prava
a dédické pravo radi do jedné ¢asti pod spolecnym nazvem ,,absolutni majetkovd prdva “.
7 této podobnosti téz vyplyva uzavienost (numerus clausus) institut dédického prava
(§ 977 ob¢. zak.).12 Dlivod spociva predevsim v tom, Ze nakladani s majetkem pro piipad
smrti ma piimy vliv na pravni postaveni tietich osob (zejména véritel). Proto miize
zustavitel nalozit se svym majetkem pouze takovym zptisobem a v takové formeé, které
zékonik vyslovné piipousti.

2. CESTA K UZNANI TESTOVACi SVOBODY

Hleddme-li pevnéjsi bod v historii, od néhoz bychom mohli pozorovat dtrazné;jsi
prosazovani testovaci svobody na naSem tizemi, je tfeba sledovat zvlast pravo méstské
a pravo zemské.13V méstském pravu doslo k SirSimu uzdkonéni testovaci svobody v le-

9 Cl. 14 odst. 1. GG stanovi: , Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdihrleistet.“ Soukup vsak toto zaru¢eni
nepovazuje z hlediska tstavnich systému evropskych statt za standardni, podle ného , se jednd o reakci na
socialistické koncepty, které navrhovaly dédéni majetku nepripustit nebo omezit...“ — srov. SOUKUP, M. In:
K. Klima et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1047.

10 BUSCHE, J. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1999, s. 58.

11 Srov. rozhodnuti BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats) ze dne 3. 7. 1998, sp. zn. 1 BvR 434-98.

12 pPfi védomi existence institutu darovéani pro piipad smrti, ktery tento numerus clausus narusuje.

13 K historii zemského dédického prava srov. ADAMOVA, K. — SYKORA, A. Dédické zemské prdvo v Ceské historii:
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tech 1366-1372, kdy toto privilegium udélil Karel IV. fadé mést (pfedtim bylo udélovano
individualné jen nékterym meésttim);4 potvrzeni testovaci svobody v méstském pravu
nalézdme i v Koldinové zékoniku, jehoz ¢l. E. XXIV zni: , Jak muZzské pohlavi, tak i zenské
miiZe o svém svobodném statku 7iditi a ksaftovati, a jej tomu, komuz se mu dobre libi,
odkdzati, podle toho prdva: KaZdy statku svého jest pdnem, s kterymz uciniti miize to, co
se mu libi.“15

V roviné zemského (Slechtického) préva pak timto bodem bylo aZ Obnovené Pravo
a Ziizeni zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského (1627).16 Doslo nejen ke zruseni nedilu
a uzédkonéni prednosti testamentarni posloupnosti pred posloupnosti intestétni, ale rov-
néz ke zruSeni povinnosti obstarat si od panovnika pfedchozi souhlas (tzv. mocny list,
vnémz se vzdaval svého prava na odimrt).17 Pres josefinsky Patent o dédické posloupnos-
ti (1786) Sel vyvoj dal az k obecnému zdkoniku ob¢anskému (1811), ktery plné prosadil
zustavitelovu volnost pfi volbé dédice (pfi zachovani prav nepominutelnych dédicti!8).
Tento stav trval az do roku 1950.

Snahy vice omezovat zlistavitelovu volnost pfisly aZ s totalitnim komunistickym rezi-
mem (souvislosti nutno hledat v omezovani soukromého vlastnictvi, s nimz je testovaci
svoboda svazana). Testovaci svoboda ztstavitele byla chdpana jako jeho svévole, jelikoz
neméla upevnovat vztahy v rodiné, se kterou bylo dédické pravo vyhradné spojovano.
V obcanském zdkoniku z roku 1950 jiZ nenajdeme upravenu dédickou smlouvu, spolec-
nou zavét manzeld, dovétek; odkaz se zachoval ve zjednodusené podobé. Misto toho byl
stanoven zdkaz podminiovat nabyti dédictvi.1® VSe bylo dovrseno pfijetim obcanského
zékoniku v roce 1964.20 Institut odkazu byl zcela vypustén, zruSeno bylo i pravo vydédit
potomka.?! Jesté dnes se miiZzeme setkat s nazory,2? které jako by vyvéraly ze socialis-
tické nauky, kterd stdla na dogmatu, ze , mrtvy nemd viili “ a vyznam testovaci svobody
potlacovala.

k obsahu ceského zemského hmotného dédického prdva od patrimonidlniho stdtu do poloviny 17. stoleti se
zvldstnim zretelem k Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Noveldm. Ostrava: Key Publishing, 2013.

14 KADLECOVA, M. - SCHELLE, K. —VESELA, R. -VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého prdva. Plzen, 2007, s. 87;
KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 240.

15 KRYSTYAN Z KOLDINA, P. (upravil JIRECEK, J.). Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského.
5. vyd. Praha: V§ehrd, 1876, s. 150.

16 Srov. jeho ¢ést, O napadich, a dédictvi, a pfedné o ndpadich z posledniho pofizeni neb k3aftu pochazejicich*.

17 RAUSCHER, R. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty Univer-
sity Komenského, 1922.

18 Jde o tradi¢ni, byt nepfesné oznaceni, nebot tyto osoby nemaji Zadny dédicky nérok, ale pouze obliga¢ni
nérok viici dédictim - bliZe viz SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

19 Srov. PETRZELKA, K. K otdzkdm nového obéanského prdva. Praha: Orbis, 1950, s. 47 nn.

20 Tento zakonik nejen Ze dokongil destrukei pravni tpravy dédického prava, ale rovnéz silné omezil testovaci
svobodu zlistavitele — srov. pasaZe o dédickém pravu in: Z. Kratochvil et al. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis,
1965 (napt. s. 635: ,, Zdkon zdsadné nepripousti, aby dédic byl v zdveti jakymkoliv zptisobem omezovdn ve vol-
ném nakldddni zdédénym majetkem, nebot takovymi ziistavitelem ulozenymi podminkami by mohlo byt
brdnéno v ticelném vyuziti zdedeného majetku.“ nebo s. 642: , Zdkon vychdzi z toho, zZe dédicové - at jiz jde
o dedice ze zdkona nebo o dédice ze zdveéti — znaji nejlépe své osobni schopnosti... a ze v dédické dohodé budou
moci upravit své poméry nejvhodnéjsim reSenim.”).

21 Blize viz BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 70 nn.

22 Viz diskuse nad ipravou dédického préva, které se konala na ptidé PF UK 12. kvétna 2006 — srov. SVESTKA, J. —
DVORAK, J. - TICHY, L. (eds.). Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prdva. Praha: ASPI, 2006,
s. 166 nn.
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Pokfivené vnimdni testovaci svobody v nasem pravnim prostiedi v uplynulych dese-
tiletich vede logicky ke zkoumani pifibuznych pravnich fadu, v nichZ nebyl pravni vyvoj
prerusen. Mozna prekvapiveé i zde se setkdvame s postoji, které se ji snazi marginalizovat
¢i dehonestovat — jako nedemokratickou vladu z hrobu, vladu studené ruky, jako relikt
fimského préva. Je zjevné, Ze volnost pii porizeni o majetku pro pripad smrti neni v prav-
nich faddech etablovana tak dlouho, jako smluvni svoboda, coz se projevuje v nékterych
jurisdikcich doposud, a ma to své historické souvislosti.2s

Z tradic¢nich pravnich rada vidime jeji nejsiln€jsi omezeni ve Francii, coZ ma sviij
puvod jiz v dobé francouzské revoluce. Nové dédické pravo (a jim dosazené zmény ve
struktufe rodin) se stalo prostfedkem pro vytvoreni spolecenskych podminek pro vybu-
dovani novych politickych struktur; viidéim heslem byla rovnost (ponejvice pak rovnost
pri zachédzeni s potomky). Testovaci svoboda byla navic vniména jako vyraz ptiliSného
individualismu, ktery by vedl k negativnhim hospodafskym néasledkéim v podobé dro-
beni pozistalosti.24 Vi¢i testovaci svobodé tak doposud stoji institut dédické rezervace
(,,la réserve héréditaire“),25 ktery urcuje, o jak velkém dilu majetku muize ztstavitel svo-
bodné pofidit (to je ovlivnéno jeho rodinnou situaci).26 Prava nepominutelnych dédict
navic byla pravy na realny podil (vécnépravniho charakteru) na poztstalosti, ne pouze
na vyplatu povinného dilu (obliga¢ni narok), jak je to v pravu némeckém, rakouském
anové téZ nasem. I kdyZ se ve druhé polovineé 20. stoleti legislativné zacalo v nékterych
pripadech ustupovat od pozadavku na redlné rozd€leni pozustalosti (napf. u mensich
pozemki), stidle Code Civil zistava zakonikem s nizsi mirou testovaci volnosti.

TéZ pied piijetim BGB se v Némecku vedla rozsihla diskuse o tom, jak silny prtichod
ma byt dan testovaci svobodé.2” Bylo to dano piedevsim tim, Ze zavét byla cizorodym
prvkem, staré germanské pravo ji neznalo.28 Kritici se soustfedili zejména na dva aspekty:
na ochranu rodiny a na vyuZiti pozistalosti pro cile socidlni politiky. Napf. v Protokolech
knémeckému BGB se mtizeme docist, Ze , dédickeé prdvo se vztahuje k rodiné a této musi
ziistat majetek zachovdn, testovaci svoboda md byt pripusténa, aby mohlo byt v jednotli-
vych pripadech ucinéno zadost individudinim vztahiim “.29 Tvlirci BGB tim jasné vyjadrili
nizsi vyznam, ktery testovaci svobodé prikladali. Navic jiz v Motivech k BGB mtizeme
Cist, Ze zlistavitel nesmi testovaci svobodu zneuZivat a Ze pravo na povinny dil je toho
vyrazem.30 Piesto lze fici, Ze v dobé pfijeti BGB v ném byla testovaci svoboda ukotvena

23 Srov. napf. Huberovy Gvahy — HUBER, E. Erléiuterungen zum Vorentwurf des ZGB. Band 1. 2. Auflage. Bern,
1914, s. 319-324.

24 BECKERT, J. Unverdientes Vermdgen. Sociologie des Erbrechts. Kéln: Campus, 2004, s. 37 nn.

25 Podobné pravidlo vidime v § 1528 odst. 2 ob¢. zak. u zlstavitelti omezenych ve svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu apod.

26 Ma-li zustavitel jedno dit&, miZe volné nakladat s polovinou pozustalosti, ma-li déti dvé, miize naklddat pouze
s 1/3 pozistalosti, a v pfipadé, Ze ma tfi a vice déti, mliZe nakladat pouze s 1/4 pozistalosti (¢l. 913 CC).
V urcitych piipadech nélezi podil téZ poziistalému manzelovi (¢l. 914-1 CC).

27 K diskusim pfi ptijiméni BGB srov. MERTENS, H.-G. Die Enstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetz-
liche Erbfolge und das Pflichtteilsrecht. Berlin: Walter de Gruyter, 1970, s. 30 nn.

28 BECKERT, J. Unverdientes Vermdégen. Sociologie des Erbrechts. Kéln: Campus, 2004, s. 66.

29 MUGDAN, B. - MAGUNNA, P. (Hrsg.). Die gesammelten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich. Band 5. Berlin, 1899, s. 522.

30 Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Band V. Berlin: J. Guttentag,
1888, s. 387. Shodné se vyjadfuje i Svoboda: ,Svoboda potizovaci nesmi prejiti v porizovaci zviili." - viz
SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 10.
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v mife nebyvalé, srovndme-li to se situaci ve Francii. V ¢asti sou¢asné némecké literatury
stale zaznivaji nazory, Ze rodinné vazby zlistavitele predstavuji zakladni moralni hranice
k vyuziti testovaci volnosti, Ze ma slouzit k podpore rodinné soudrznosti.3!

Lze fici, Ze koncepéni zasahy do testovaci svobody jsou odtivodiiovany z rtiznych
pozic: napi. z hlediska rovnosti (testovaci svoboda zaklddajici nerovnost mezi dédici),
pro ochranu rodiny (testovaci svoboda jako symptom rozpadu tradi¢niho rodinného
spolecenstvi) nebo nejnovéji z divodu omezovéni role statu v socialni politice,32 anebo
z pozic ekonomické analyzy préava.33 Zakladni podstata vétSiny argumentti spociva v tom,
Ze se naruSuje zakonnd posloupnost dédicti.34 Proto je v modernim pravu tim nejvidi-
telnéj$im kritériem miry testovaci volnosti pravni iprava ochrany nepominutelnych
dédict.

3. NEPOMINUTELNI DEDICOVE, POVINNY DIL

Testovaci svoboda se v dédickém pravu stfetava se zasadou rodinného néstupnictvi
(familiarizace), ktera je vyrazem urcité reciproc¢ni solidarity mezi nejbliz§imi pfibuznymi
a prozaruje zejména pravni Gpravou intestatni dédické posloupnosti.3s Projevuje se
vSak i jinak, napf. omezenim zistavitele, ktery je chorobné zavisly na pozivani alkoholu
(§ 1528 odst. 2 ob¢. zdk.), nejvice vSak skrze pravni tipravu povinného dilu (ochranu
nepominutelnych dédict). Bydlinski v této souvislosti piSe o nastoleni potiebného
kompromisu,36 Windel v pravu na povinny dil dokonce vidi chybéjici €lanek (most) mezi
obéma zdsadami.3”

Zakladni otazka zni - jaky je Gicel ochrany nepominutelnych dédicti? V jadru disku-
se zfejmeé stoji argument, Ze jde zejména o jejich zaopatteni. Naptiklad Kobl piSe o legi-
timni prekazce, kterou klade socialni stat dédické autonomii vtile,38 Svoboda zase ve své
dobé vyzyval k zafazeni manzelky mezi nepominutelné dédice, nebot jeji pravo je spra-
vedlivéjsi nez pravo rodicu, , kteri jsou preci obycejné socidlné zabezpeceni v dobé a okol-
nostech, kdy dité po sobé zanechdvd jmeéni“ 39 Domnivam se, Ze silnéjsi opodstatnéni mél
tento Gcel vdobach, vnichz se lidé nedozivali vysokého véku, a jejich potomci, kteti byli

31 LINKER, A. C. Zur Neubestimmung der Ordnungaufgaben im Erbrecht in rechtsvergleichender Sicht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, s. 11.

32 FUCHS, M. Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller Solidaritét zwischen Verwandten im Unter-
halts-, Pflichtteils-, Sozialhilfe- und Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten? Juristenzeitung. 2002, Band 57,
Heft 17, s. 797.

33 KELLY, D. B. Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post Justifications. Fordham Law Review.
Notre Dame Legal Studies Paper. 2013, No. 1406, s. 1125 nn.

34 ELIAS, K. Dédické préavo. In: K. Elias et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. sv. Praha: Linde,
2008, s. 1118.

35 7 kusé informace z jednoho Randova ¢lanku se jevi jako pravdépodobné, Ze Randa byl pfivrzencem §irokého
vymezeni nepominutelnych dédicti a s tim spojeného prava na povinny dil - srov. RANDA, A. Uvaha o névrhu
uherského préava dédického. Prdvnik. 1888, roc. 28, s. 331-332.

36 BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 404.

37 WINDEL, P. A. Uber die Modi der Nachfolge in das Vermdgen einer natiirlichen Person beim Todesfall. Heidel-
berg: R. v. Decker’s Verlag, 1998, s. 221.

38 KOBL, U. Schranken der Privatautonomie aufgrund Sozialhilferechts. In: G. Kébler — M. Heinze - J. Schapp
(Hrsg.). Freundesgabe fiir Alfred Sollner zum 60. Geburstag. Gielen: Brithlscher Verlag, 1990, s. 203.

39 SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 10.
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bud nezletili, nebo na zacatku budovani vlastniho Zivota, pottfebovali urcity ,majetko-
vy impuls“.40V dnes$ni dobé vsak tento icel mtizeme pozorovat pouze u téch potomki,
kterym byl zlistavitel za svého Zivota povinovan péci a vyZivou (at jiz zletilych ¢i nezle-
tilych).41 Zachovéni §ir§stho okruhu nepominutelnych dédict proto vnimam spise jako
urcité pravné-politické rozhodnuti, které ma byt zfejmé snahou racionédlniho zakono-
dérce posilit rodinné vazby (vyraz mezigeneracni solidarity), byt pravdépodobnéjsim je
spise vliv tradice. Pokud by vSak v popfedi stéla zaopattovaci funkce, musel by byt tento
institut orientovan vii¢i ochrané vsech osob (nejen potomki), viici kterym byl zlistavitel
povinovan vyZivou a péci, a vyhradné viici nim.

Uvahy miizeme vést smérem, zda omezeni testovaci volnosti skrze pravni Gpravu
povinného dilu neni v kolizi s tistavni ochranou vlastnického prava a zaruceného dédéni.
Tuto otazku resil némecky Spolkovy tstavni soud42 na pozadi obdobné pravni tGpravy;,
ktera nyni existuje i u nas. Rozhodl, Ze tistavni garance dédéni (¢l. 14 odst. 1 GG) v sobé
kromeé zaruceni testovaci svobody zahrnuje téZ pravo potomki ziistavitele na zpravidla
neodejmutelny dil poztistalosti. Nadto je pravo na povinny dil vyrazem rodinné solida-
rity, ktera existuje mezi ztstavitelem a jeho détmi, a je v zdsadé trvale pfitomné a nezru-
sitelna. Clanek 6 odst. 1 GG (manZelstvi a rodina stoji pod zvla$tni ochranou statu43)
chrani vztah mezi z(istavitelem a jeho détmi jako celozivotni spolecenstvi, ve kterém jsou
rodice i déti nejen opravnéni, nybrz téZ povinni pfebirat za sebe vzdjemné odpovédnost.4
Soud nakonec uzavird, Ze tato povinnost vzajemné péce odtvodiiuje, aby byl ditéti skrze
povinny dil zajistén hospodatsky zdklad existence z majetku zemfelého ziistavitele.

Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu je zajimavé ve dvou ohledech.
Za prvé, pravo na povinny dil nevnima jako zalezitost ,jednoduchého* prava, ale dovodil
jeho astavni zakotveni pfimo z ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 GG (tento zavér je
vyznamny i z naSeho pohledu, nebot ¢eska tstavni situace je velmi podobna). Za druhé,
pokud soud argumentoval zajisténim zakladu existence potomkti, opomnél se vyporadat
s pripady zletilych dédict, ktefi jiz maji svoji existenci vybudovanou nezavisle na rodi-
¢ich (coz je pravdépodobné vétsi skupina dédictl). Nutno dodat, Ze toto vyjadieni ne-
bylo tim stéZejnim a na pozadi zminéného rozhodnuti 1ze podpofit zavér, Ze v moderni
spolec¢nosti je ticel ochrany nepominutelnych dédict spatfovan spiSe nez v zaopatieni,
v posilovani rodinné soudrZnosti a solidarity, kterou zakonodarce ve fungujicich rodi-
néach predpoklada. Je ziejmé, Ze koncepce rodiny prochédzi zménou, lec jeji zakladni idea
je stale zivota schopnd. Pisi-li o rodinné solidarité, je tfeba dodat, Ze predéavani majetku
z generace na generaci ma dlouho tradici, kterd neni samoucelnd. Pomaha udrZet rodin-
né vazby i v téch rodinéach, jejichz cleny by k sobé jinak pojilo pouze krevni pouto.4

40 Za povsimnuti stoji rakouské tivahy o omezeni a ojedinéle téZ o zruseni tohoto institutu - blize srov. WELSER, R.
Zur Reform des Pflichtteilsrechts in Osterreich und Deutschland. In: J. Hurdik - J. Fiala - M. Selucka (eds.).
Tradice a inovace v obcanském prdvu. Brno: MUNI, 2007, s. 62 nn.

41 Bydlinski upozortiuje na pfipad dvou déti, z nichZ prvni je postiZené a odkédzané na své rodice, druhé jiz je
vydélecné ¢inné, a pfitom zdkon k nim pfistupuje stejné — viz BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privat-
rechts. Wien: Springer, 1996, s. 410-411.

42 Rozhodnuti BVerG z 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1 BvR 188/03.

43 Srov. ¢l. 32 odst. 1 Listiny: ,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zaruCena.“

44 Srov. téZ WAWERKA, K. Jaké je dédické pravo? Ad Notam. 2004, ¢. 2, s. 40.
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Obcansky zdkonik zachoval okruh nepominutelnych dédicti a obsahuje pravidla na
jejich ochranu. Nutno vSak dodat, Ze oproti jinym jurisdikcim se nejedna o ochranu do-
konalou. Pravni dprava totiz uprednostiiuje jednani mezi zivymi, kdyz dary zlistavitele
tfetim osobam, které ucini pred svoji smrti, nejsou v pravu na povinny dil zohledniovény.
Lehce se tak miiZe stat, Ze ztistavitel zanecha jen velmi malou pozistalost, z niZ se budou
pocitat velmi malé povinné dily. Na tuto skutecnost upozornuje Hordk,*6 kdyz zaroven
ukazuje, Ze okolni staty riaznymi zptisoby upravuji pravo nepominutelného dédice na
doplnéni povinného dilu z predeslych darovani viici tfetim osobam (§ 2325 BGB, § 785
a § 951 ABGB, ¢l. 920 CC, ¢i v €l. 993 polského KC).47 Pokud jiz zdkonodéarce zachoval
ochranu nepominutelnych dédicti, pak se domnivam, Ze absence tohoto institutu popira
dédict zrusit a nahradit ji §ir§Sim pravem na zaopatieni (viz § 1665 nn. ob¢. zak.).

Aby byl obraz kompletni, je tfeba zahrnout do tivah téz figuru vydédéni, nebot umoz-
nuje odejmout pravo na povinny dil, ¢imz se opét ke slovu dostava testovaci svoboda.
Lze fici, Ze ¢im §irsi jsou dtivody vydédéni, tim mensi vyznam je tfeba piikladat pravu
na povinny dil. V tomto smeéru neprodélalo ¢eské pravo vyraznou revoluci, novy zakonik
dosavadni divody vydédéni toliko zpfesiuje.

4. TESTOVACI VOLNOST A DOBRE MRAVY

Z4vét je pravnim jednadnim. Pravni jednani musi svym obsahem a ti¢elem odpovidat
dobrym mraviim a zdkonu (§ 547 ob¢. zak.), pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mra-
vam, je neplatné (§ 580 obc¢. zék.). Plati tedy, Ze i zavét je tfeba zkoumat z hlediska jejtho
souladu s dobrymi mravy? Novy ob¢ansky zakonik neobsahuje speciélni pravidla, pouze
ve vztahu k vedlejsim dolozkdm stanovi, Ze nesmi sméfovat ke zfejmému obtéZovani
dédice nebo odkazovnika ze zjevné zistavitelovy svévole (§ 1551 ob¢. zdk.), stejné jako
nesmi ulozit dédici nebo odkazovniku, aby uzavrel ¢i neuzaviel manzelstvi, popiipadé
aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil (§ 1552 ob¢. zak.). V téchto pravid-
lech se dobré mravy zrcadli. Jak je to vSak se samotnym pofizenim o majetku, tedy urce-
nim dédict ¢i odkazovniki? Neni mi zndmo, Ze by se k této problematice vyjadfovala
Ceska literatura ¢i judikatura, av§ak v ndm blizkych jurisdikcich je to téma, kterému se
vénuje urcitd pozornost.48

Némecké soudy v této souvislosti feSily nejprve otdzku tzv. mileneckych zavéti
(Geliebtentestament, Mcditressentestament); v prislusnych rozhodnutich se odrazi mys-
lenka ochrany rodiny a pfibuznych. Prvni rozhodnuti se vazi jiz k praxi Risského soudu
z let 1910-1911. Neplatnosti z dtivodu rozporu s dobrymi mravy byly postiZzeny ty zavéti

45 Vy§e uvedené vSak nebrani raznym diskusim o zrugeni ochrany nepominutelnych dédicti, naposledy napf.
v Rakousku pfi myslenkéch o reformé dédického prava.

46 HORAK, O. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 11, s. 385.

47 Zbyva vsak téz dodat, Ze ani nepominutelnym dédictim se na jejich povinny dil nezapocitavaji dary, které
obdrzZeli od ztstavitele za jeho Zivota (§ 1658 ob¢. z4k.).

48 Za v8echny staci pfipomenout némeckou publikaci THIELMANN, G. Sittenwidrige Verfiigungen von Todes
wegen. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, anebo mladsi rakousky ¢lanek MONDEL, Ch. Sittenwidrigkeit
letztwilliger Anordnungen. In: L. Feiler — M. Raschhofer (Hrsg.). Innovation und internationale Rechtspraxis.
Praxisschrift fiir Wolfgang Zankl. Wien: Facultas, 2009.
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Zenatych muzt, jejichZ hlavnim ticelem bylo odménit milenku za cizoloZstvi vedené ze
zébavy, anebo zarucit to, Ze v mimomanzelském poméru bude pokracovano.4 Tento
zé&veér potvrdil pozdéji i Spolkovy soudni dviir (BGH), navic pfipomnél, Ze je tfeba vidy
dikladné zkoumat, zda tu nejsou jiné divody, neZ Cisté eroticky pomér.50 K témto roz-
hodnutim se pfrihlésil i v dalsich letech, pficemz dodal, Ze rozhodujici pro posouzeni
nemordalnosti je zistavitelova necestnost pii nakladani s majetkem.5! Nakonec soud pri
feSeni pfipadu muZe Zijicitho v odlouceni od své manzelky s jinou Zenou, které zavéti
odkazal veskery svilij majetek, upfesnil, Ze pfi feSeni otazky nemoralnosti zaveéti nejde
o zkouméni morélnosti ¢i nemoralnosti povahy sexudlniho vztahu ztstavitele a dédicky.
Spise je dilezité zkoumat, nakolik mé tento vztah, ktery sim o sobé nepifedstavuje sa-
mostatné kritérium, vliv na morélnost pofizeni pro pfipad smrti. Spolkovy soudni dvir
jesté dodal, Ze némecké préavo neznd institut povinného podilu (jak byl zndm napt. Ces-
kému pravu do konce roku 2013), a Ze zavétni opomenuti nékterych osob (byt pfibuz-
nych) samo o sobé nemtiZe vést k rozporu s dobrymi mravy. Ve svobodé poridit o svém
majetku nenfi zistavitel zpravidla omezen ani moralnimi principy, které nachazeji sviij
vyraz v pravni regulaci postaveni dédictli ze zdkona.52

Rovnéz v rakouské literatuie neni sporu o tom, Ze zavét muze byt posouzena z hle-
diska souladu s dobrymi mravy,53 byt néktefi uvadéji, Ze jde o raritni piipady.54 Kralik
vyslovné piSe, Ze dispozice, jejichZ cil nebo zlistavitelem predvidany nédsledek je v roz-
poru s moralnimi hodnotami pravniho fadu a kulturni tradici, jsou nemoralni.’s
Rakouské pravo dlouho obsahovalo § 543 ABGB (,,Osoby, které se k cizolozstvi nebo krve-
smilstvu na soudé doznaly nebo byly usvédceny, jsou vzdjemné vylouceny z dédického
prdva na zdkladeé prohldseni posledni viile.).56 Jednalo se o specidlni pripad dédické
nezptsobilosti, rakouskd doktrina vSak jeho dopad rozsifila a za pomoci § 879 ABGB
z néj odvodila feSeni podobné tomu némeckému.57 Z judikatury rakouského Nejvyssi-
ho soudniho dvora (OGH) lze jmenovat pripad ztstavitele, ktery sviij veskery majetek
odkézal tdstavu pro atomové bomby, nebot lidstvo mé byt vymyceno,58 anebo pfipad,
v némz zustavitel odkazal majetek osobam Slechtického ptivodu.5V literatufe je upo-
zornovano i na moznost posouzeni zavéti jako nemravné, nerespektuje-li ztistavitel
potiebu zaopatfit osoby, které na néj byly za zivota odkazany.s0

49 Viz HAGER, J. Gesetzes- und sittenkonforme Auslegung und Aufrechterhaltung von Rechtsgeschdiften. Miinchen:
C. H. Beck, 1983, s. 91.

50 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 5. 1954, sp. zn. IV ZR 53/54.

51 Rozhodnuti BGH ze dne 15. 2. 1956, sp. zn. IV ZR 294/55.

52 Rozhodnuti BGH ze dne 31. 3. 1970, sp. zn. 11 ZB 23/68.

53 KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz,
1983, s. 115.

54 GRAE G. Komentai k § 879. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1760.

55 KRALIK, W. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. 3. Auflage. Wien: Manz,
1983, s. 115.

56 Toto pravidlo bylo zruseno s tG¢innosti od 1. 1. 2010.

57 MONDEL, Ch. Sittenwidrigkeit letztwilliger Anordnungen. In: L. Feiler — M. Raschhofer (Hrsg.). Innovation
und internationale Rechtspraxis. Praxisschrift fiir Wolfgang Zankl. Wien: Facultas, 2009, s. 572.

58 Rozhodnuti OGH ze dne 14. 3. 1961, sp. zn. 3 Ob 481/60.

59 Rozhodnuti OGH ze dne 8. 9. 2004, sp. zn. 7 Ob 193/04i.

60 BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 412.
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Ve Svycarském pravu dokonce nalézame vyslovnou pravni ipravu. V ¢l. 519 odst. 1
bod 3 ZGB se uvadi, Ze pofizeni pro pfipad smrti bude na zédkladé podané zaloby prohla-
Seno za neplatné, pokud je jeho obsah nebo pfipojend podminka nemorélni ¢i v rozporu
se zdkonem. V literatufe se pfipominaji téZ pfipady mileneckych zavétié! a stejné jako
v Rakouskus? se diskutuji i pfipady ochrany starsich ztstavitelt viici osobam zneuzivaji-
cim jejich davéru.ss

Ve vztahu k ¢eské pravni tpraveé 1ze ucinit zavér, Ze i zavét miiZe byt z hlediska svého
obsahu zkoumana co do souladu s dobrymi mravy. Samotny presun majetku je vSak
hodnotové neutralni a jako takovy nemtze byt posuzovén; pro hodnoceni mravnosti
z4veéti neni ani dulezité, jak ztstavitel majetek nabyl. Pfi posuzovani obsahu zavéti
bychom spiSe méli mit na pameéti, Ze v dédickém pravu ma daleko vétsi vyznam
pohnutka (motiv) ztistavitele, nez je tomu v jinych oblastech prava (podle § 1531 obc.
z4k. je totiZ mozné vili zlstavitele zpochybnit z déivodu jeho omylu v pohnutce).
Umoznuje-li zakonik zkoumat zistavitelovu pohnutku k ochrané zakonnych dédic,
neni dtivodu, aby nebyla zkoumdna i z pohledu mozné nemravnosti. Aby tak byl dan
komplexni pohled, nemtiZeme se spokojit pouze s posouzenim objektivnich ustanove-
ni zavéti. I v takovém piipadé vSak rozpor dovodime pouze v extrémnich pripadech
(napf. u tzv. mileneckych zavéti je zjevné, Ze vnimani sexualni moralky je dnes jiné, nez
pfed padesati a vice lety).

Diilezité je téZ rozhodnout, k jakému okamziku médme rozpor s dobrymi mravy hod-
notit — k okamziku vytvoreni zavéti, anebo k okamziku smrti zlistavitele? Mezi obéma
momenty mohla uplynout dost dlouha doba, a jednak mohlo dojit ke zméné skutec-
nosti, z nichz ztstavitel vychéazel, jednak se mohlo zménit nahliZeni na to, co je a co neni
v rozporu s dobrymi mravy. Prvni moznost (k okamziku vytvoreni zavéti) podporuje
ustanoveni § 1494 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, Ze zavét je tieba vylozZit tak, aby bylo
co nejvice vyhovéno vili ztstavitele. Domnivam se vsak, Ze spravna je druha moznost
(posouzeni k okamziku smrti zGstavitele). Svédci pro ni skutecnost, Ze teprve timto
okamzikem nabyvé zavét platnosti, a proto by se pfipadné posouzeni diivodd, které by
vedly k jeji neplatnosti, mélo vztahovat ke stejnému okamziku.s

5. ZRUSENI ZAVETI, TZV. CULPA IN TESTANDO

Testovaci svoboda v sobé& nese celou fadu dil¢ich aspekt(, které jsou promeénlivé
s ohledem na podobu pofizeni pro pripad smrti. Lze to dokumentovat napf. na pravu jiz
jednou ucinéné poftizeni pro pripad smrti a tim urceni dédici zménit (a to i opakované).
Na jedné strané stoji zavét, jako jednostranné, neadresné pravni jednani, které mtize byt
kdykoli zruseno (§ 1575 ob¢. zak.), i kdyby zistavitel svoji zavét oznacil za nezrusitelnou

61 Rozhodnuti Spolkového soudu z 27. 2. 1947, publikované v BGE 73 II 15, pfipadné rozhodnuti z 13. 6. 1967,
publikované v BGE 93 II 161.

62 Srov. rozhodnuti OLG Braunschweig ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 2 U 29/99.

63 EITEL, P. Grundlagen des Erbrechts. Luzern: Universitit Luzern, 2013, s. 85.

64 Opacny zavér v némecké doktring, kde se pro prvni pfipad argumentuje zejména tim, Ze ztstavitel ma pozdéji
moznost pofidit novou zavét, byt se stejnym obsahem - viz THIELMANN, G. Sittenwidrige Verfiigungen von
Todes wegen. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 155.
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nebo vyloucil budouci pofizeni pro piipad smrti (§ 1581 ob¢. zak.), na druhé strané je
dédicka smlouva, kterd nemtize byt ziistavitelem jednostranné zrusena, ledaze je to sjed-
néno (piipadné postupem dle § 1590 ob¢. zdk.).65V institutu dédické smlouvy se prosa-
zuje zdsada pacta sunt servanda i do prostiedi dédického prava.

2 Nz

Zavét tak na strané ztstavitele nezaklada Zzadnou povinnost (Zaddny dluh), z ¢ehoz
vysel pfi svém rozhodnuti i rakousky Nejvyssi soudni dvir, kdyz uved], Ze slib povolat
nékoho zavéti za dédice, by byl neplatnym pro rozpor se zadsadou testovaci svobody:.s6
K tak jednozna¢nému zavéru bych vsak byl opatrny. Klade se otazka, zda je pred dédic-
kym népadem (§ 1479 obc¢. z4k.), tedy pred smrti ztistavitele, chrdnéna pravni pozice
potencidlniho dédice? V tivahu bychom méli vzit zejména poZadavek na poctivé jed-
nani zlstavitele (§ 6 ob¢. zék.) a ochranu dobré viry potencidlniho dédice.67 Inspirativ-
ni je v této souvislosti figura, se kterou v 90. letech 20. stoleti ptiSel Zankl - tzv. culpa
in testando.s8

Pokud ztistavitel slibil jinému, Ze na né€j bude naprosto jisté pamatovat ve své zaveti,
a pozaduje-li za to jesté za Zivota urcité plnéni od té samé osoby, sttha ho povinnost péce
a povinnost informacni, rozhodne-li se zavét zrusit nebo zmeénit (culpa in testando).
Pokud tyto své povinnosti zavinéné porusi, je skutecny dédic povinen k nahradé skody
(povinnost nahradit skodu je dluhem postihujicim dédictvi).6? V urcitém sméru tak
muZeme hovofit o tom, Ze se jednd o omezeni testovaci svobody — nejde v3ak o to, Ze by
zlstavitel nesmél zaveét zrusit, ale o spojeni neptiznivych dtsledk?, ucini-li to pravem
reprobovanym zptisobem.

Zkouméme-li dany piipad z obecného hlediska, jde jisté ze strany ztstavitele o slib.
To je zajimavé i z pohledu pravniho, nebot novy obcansky zdkonik v § 3 odst. 2 pism. d)
stanovi, Ze dany slib zavazuje. Jde o zasadu, kterd sama o sobé nezaklad4 vynutitelnost
splnéni daného slibu (pouze v konkrétnich zdkonem stanovenych piipadech). Poruseni
daného slibu vsak v souvislosti s jinymi ustanovenimi mtiZe vést ke vzniku povinnosti
nahradit Gjmu. Tak tomu bude zejména tehdy, bude-li poruseni slibu predstavovat
nepoctivé jednani (§ 6 ob¢. zak.).7 Jak vidno, novy zakonik vyraznéji chrdni ocekavani
osob, a vtomto duchu Ize uvazovat o aplikaci doktriny culpa in testando rovnéz v ceském
pravnim prostfedi; na podporu lze uvést téZ ustanoveni § 2056 ob¢. zdk., ktery pfimo
vramci darovani umoziiuje domdhat se ndhrady ticelné vynaloZenych nakladt vzniklych
v souvislosti s o¢ekavanim slibeného daru, z néhoz seslo.

65 Obdobné zustavitele zavazuje darovani pro ptipad smrti, v némz je vyjadfena jeho neodvolatelnost (§ 2063
ob¢. zak.).

66 BliZe viz rozhodnuti rakouského OGH ze dne 19. 3. 1980, sp. zn. 3 Ob 531/79.

67 Srov. KNECHTEL, G. Komentdr k § 552. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1085-1086.

68 ZANKL, W. Culpa in testando bei Widerruf und Formungiiltigkeit leztzwilliger Verfiigungen. Osterreichische
Notariats-Zeitung. 1995, Jhrg. 38, s. 265 nn. K Zanklem zvolenému pojmenovani mizeme mit vyhrady, nebot
se samoziejmé jedna o umély konstrukt nemajici oporu v fimském pravu, byt latinské oznaceni by k tomu
svadélo. Dtilezitéjsi vsak je, Ze culpa in testando odkazuje k nedostatku (chybé, vadé) v testovaci vili, kterd vSak
sama o sobé vadna neni, ale znamena poruseni dfive daného slibu.

69 Tbidem, s. 270.

70 Shodné MELZER, E - TEGL, P. Komentdr k § 3. In: E Melzer - P. Tégl et al. Obéansky zdkonik. § 1-117. Velky
komentdr: Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 86.
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6. OMEZEN| TESTOVACI VOLNOSTI K OCHRANE ZUSTAVITELE

Omezeni testovaci svobody miiZe mit své ratio tam, kde sleduje jiny, legitimni cil,
napf. ochranu samotného ziistavitele. Takovym ptipadem je § 1493 ob¢. zak., kde je sta-
novena neplatnost jakéhokoli pofizeni pro ptipad smrti (dédické smlouvy, zaveéti i dovét-
ku), které ztstavitel ucini v dobé, kdy je v péci zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické
nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak pfijimal sluzby takového zatizeni. Neplatna je vSak
pouze ta cast, kterou se k dédictvi ¢i k odkazu povolédva osoba, kterd takové zarizeni
spravuje, je v ném zameéstnana, nebo v ném jinak ptisobi. Povolani jinych osob je plat-
né. Neplatnosti miize ztstavitel predejit, pokud pofidi zavéti ve formé verejné listiny
(je vSak s podivem, Ze stejného benefitu se nedostava dédické smlouvé sepsané notar-
skym zdpisem, nebot bud notaf vzdy zarucuje absenci nepfipustného ovlivnéni, anebo
ji nezarucuje nikdy). Zaroven se stanovi, Ze povolani vyse zminénych osob za dédice ¢i
odkazovniky neni neplatné, pokud ztstavitel v dobé€, kdy jiz neni v péci téchto osob,
mohl bez obtiZi pofidit ve formeé verejné listiny zavéti nebo dovétkem.

Urcitou podobnost tohoto pravidla vidime s némeckou pravni Gpravou, jejiz tistav-
nost posuzoval némecky Spolkovy tstavni soud.” Slo o ustanoveni obsaZené v zakoné
o Ustavni péci o seniory a zdravotné postiZené (Heimgesetz). Pravidlo zakazuje pecova-
telim prijmout nebo si nechat slibit od opatrovance jakékoli plnéni kromé ujednané
odmeény. Soud dovodil, Ze omezeni testovaci svobody slouzi obecnému blahu a sleduje
v podstaté troji Gcel. Za prvé, brani se tim finan¢nimu zneuZzivani nemohoucnosti nebo
bezelstnosti (dobromyslnosti) starych a na péci druhych odkazanych lidi; méli by byt
chranéni pred opakovanym nebo nadmérnym plnénim za pecovatelské a oSetfovatelské
sluzby. Druhym tcelem je ochrana doméciho klidu v téchto tstavech. Ma se zabranit
tomu, aby skrze poskytnuti penézniho ptiplatku nebo slibu plnéni v budoucnu docha-
zelo k rozdilnému zachézeni s obyvateli pecovatelského domu. Treti tiCel sleduje zajis-
téni testovaci svobody obyvatel pecovatelského domu. Pravidlo ma4 staré lidi uchréanit
pred tim, Ze jejich pravo na svobodné poftizeni o majetku pro pripad smrti bude fakticky
ohrozeno kvtili otevienému nebo skrytému natlaku.

Cesky zakonodarce viditelné sleduje podobné tcely. Navic se domnivam, Ze voli
rozumng;jsi feseni. Clovék, ktery napf. v nemocnici pofidi o svém majetku zavéti ve
prospéch lékare, nebot mu svym zdkrokem zachranil Zivot, se po propusténi do doma-
ciho o$etfovani muze svobodné rozhodnout, jak naloZi s jiZ pofizenou zavéti. Predpo-
kladejme, Ze pravni tipravu obcanského zakoniku bude jen stézi znét, zkoumejme, co
je prirozené. Opadne-li u ného vdék, uvédomi-li si, Ze byl v silném stresu z obavy o svijj
Zivot a nasledné svilij majetek odkézal v silném emocionalnim pohnuti z Gsp€sné opera-
ce, je prirozené, zZe zavét zrusi. Pokud u ného vdék pretrva a i nadale bude chtit majetek
svému lékari prenechat, tézko bude opét pristupovat k sepsani zavéti, nebot si bude
védom toho, Ze jednu jiZ preci poridil.

71 Rozhodnuti BVerfG ze dne 16. 10. 1984, sp. zn. 1 BvR 513/78.
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7. OCHRANA TESTOVACI SVOBODY V DEDICKEM RIZENI

Podivame-li se na situaci po smrti zistavitele, zjiStujeme, Ze jim projevena vtle byla
doposud casto ,prebijena“ viili dédicti. Obcansky zakonik totiz pripoustél, aby se dédici
o rozdéleni pozistalosti dohodli i jinak, nez urcil ziistavitel v zavéti.”2 Vezméme za mode-
lovy piiklad ztstavitele, ktery sepiSe zavét, v niZ starsi dceru urci dédickou bytu a mlad-
§tho syna dédicem rodinného domku. Pfitom zvazi, jak mu jeho potomci poméhali pti
péci o dané véci, jaké usporadani si vyzaduji jejich rodinné a majetkové poméry. Dcefti
se takové feSeni nelibi, navrhne bratrovi, aby ona ziskala dim a on byt. Bratr souhlasi.
Zavét se v tu chvili stala carem papiru, testovaci svoboda byla potlacena.

Novy zakonik chrani testovaci svobodu dtslednéji. Urceni ztstavitele je neprekroci-
telné, jak poridil, tak to ma byt, ledaZe vyslovné povoli jinak (§ 1693 odst. 2 ob¢. zdk.).”
Dcera a syn maji na vybér — bud budou jeho vtili respektovat, anebo dédictvi odmitnou.
Téz oni se mohou svobodné rozhodnout a zvolit si dle své svobodné viile — pfijmout
dédictvi nebo dédictvi nepfijmout. Pokud tuto situaci pfevedeme do roviny smluvniho
préava, nepfijde nam na ni nic podivného. Otec navrhuje uzavieni smlouvy o prevodu
majetku a je na jeho détech, zda navrh akceptuiji ¢ili nic. Za zcela nepftijatelné bychom
vSak povazovali, pokud by syn s dcerou mohli po vzdjemné dohodé vnutit otci jiné
uspofadani, nez které navrhuje.

Ilustrativnim je pripad zistavitelky z Bavorska, kterd na zavér své zavéti uvedla
jednoduchou rozvazovaci podminku: , Kdo vyvold spory a hddd se, nic nedostane.“7
I na tom se ukazuje, v Cem vlastné spocivé testovaci svoboda. Jak zvlastni je formulace
této podminky, tak obycejny je zdmeér, ktery ji zrodil: chci, abyste respektovali moji viili.
Nové pravo dava ztstaviteldm pravni nastroj k tomu, aby svoji viili prosadili i po své
smrti, nemuseji se spoléhat na to, Ze se tak dédicové budou chovat z prirozené tcty
k zemfelému.

Rakouské pravo podobny piipad fesi vyslovné v § 720 ABGB. Jde o tzv. zruSovaci
dolozku (kasatorische Klausel), ktera umoznuje ztstaviteli uchranit posledni pofizeni
proti odporu dédict. Zdkaz miiZe navic posilit ustanovenim, Ze kdo by tak presto ucinil,
pozbude veSkerych nebo nékterych vyhod, které se mu v poslednim pofizeni poskytuji.7s
Zakaz vsak neplati pro ty pripady, kdyby se odporovalo pravosti posledniho pofizeni
nebo zptisobu, jakym se vyklada jeho smysl. Dolozka mé zabréanit bezohlednym bojim
o dédictvi.?

72 Viz § 482 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

73 Tkdyz § 1490 ob¢. zdk. umozniuje vzdat se dédictvi ve prospéch jiného dédice, coZ miiZe byt vyuZito k obejiti
absence vyslovného povoleni k jinému uspofadéni. Zistavitel vsak miize vyslovnym ptikazem i takovy postup
zakazat.

74 Citovano podle BLOMBERG, E. M. Freiheit und Bindung des Erblassers. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 1.

75 Srov. téZ SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Kompas, 1946, s. 38.

76 KNECHTEL, G. Komentar k § 720. In: A. Kletecka — M. Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1760.
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ZAVER

Predavani majetku z generace na generaci vinimame jako samoziejmost. K tomuto
cili vsak vedou rtizné cesty a nelze napft. zjednodusené tvrdit, Ze preference intestatni
dédické posloupnosti je produktem komunistického prava. Je vsak pravdou, zZe dédické
pravo bylo do konce roku 2013 redukovéno cisté pouze na co nejjednodussi pifesun
majetku, jako by tu panoval velky strach z toho, jak lidé pristoupi k vyuziti standardnich
dédickych institutt. Bylo by iluzorni idealizovat si zlistavitele a predpokladat, Ze k pofi-
zeni pro piipad smrti pfistoupi vZdy odpovédné a zvlasté bude pamatovat na potieby
jemu blizkych nezaopatienych osob. Nesmime ho vsak ani démonizovat?7 a vnimat jako
clovéka, ktery se za kazdou cenu snazi svym dédicim znepfijemnit Zivot a jemu odda-
nym osobam, které o néj pecovaly, odepfit podil na poziistalosti.

Zjednodusené dédické pravo obsazené ve zruseném obcanském zdkoniku
(€.40/1964 Sb.) nutné vedlo ke ztraté pravniho povédomi o tom, jaké vyuziti skyta stan-
dardni pravni iprava. V souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku se nyni dis-
kutuji (staro)nové moznosti dédict a je tfeba poctivé pfiznat, Ze jsme v roli novackd,
ktefi povétSinou nemaji zkusenosti s fungovanim nékterych institutd. Proto je o nich
tfeba nepredpojaté diskutovat.

Polozim-li si otdzku, co v soucasné dobé nejvice ohroZuje testovaci svobodu, pak na
prvnim misté vidim konkurenci pravnich jednéni mezi Zivymi. Neni to tedy o tom, Ze
by dochazelo k odmitani volnosti ztistavitele pofidit o svém majetku (naopak, s novym
zdkonikem se moznosti rozsituji), ale spiSe o jejim ,utlacovani“ az k mensi praktické
vyznamnosti. Prili§ jsme si v uplynulych letech navykli fesit Zivotni situace rad€ji za Zivo-
ta, coZ s sebou viak nese mnoha nebezpeci (zejména co do neodvolatelnosti takovych
pravnich jednani).

JelikoZ vSe neni pouze o pravu, pak druhé, méné viditelné nebezpeci, vhimam v tom,
Ze mluvit o vlastni smrti ¢i smrti blizkych osob, patii v nasi spolecnosti stale k tabu.
Dédici proto mohou byt zaskocCeni tim, jak ztstavitel nalozil s majetkem, coz vede ke
sportim a snahdm zpochybrnovat ziistavitelovu vili. Pro lepsi pochopeni jeho zavéti je tak
casto lepsi vést pfedem nepfijemny rozhovor, nez pozd€ji zkoumat, co a pro¢ zamyslel.

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

77 Obzvlasté napadné pisi o temnych strankdch osobnosti ziistavitele napf. LANGE, H. - KUCHINKE, K. Erbrecht.
Ein Lehrbuch. 5., vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 1.
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Abstract: The Czech law of succession is based on several fundamental principles. One of them is the
principle of testamentary freedom. This article provides an introduction to this principle and to the
rules influenced by this principle. Testamentary freedom is expressed by the idea that a person has
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others, and this article discusses them all. Comparative overviews of other legal systems, in particular
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