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Karel Elias

OSOBNOST ANTONINA RANDY A JEHO VLIV
NA CESKE SOUKROME PRAVO

Abstrakt: Stat se venuje ceskému zakladateli moderni doktriny soukromého prdva Antoninu Randovi
(1934-1914) u prilezitosti 100. vyroci jeho smrti. Randa byl vérnym prispévatelem do naseho ¢asopisu od
jeho prvniho rocniku (1861) az do své smrti. Zameérenim ndlezel k historickoprdvni skole romanistického

smeru. Nenechal se vSak seviit dogmaty rimského prdva, jehoz ,vécné bujary kmen“ sice ocerioval, ale nepo-
mijel ani socidlni a ekonomickou realitu své doby. Proto si napr: uvédomoval socidlni akcent vlastnictvi,
proto si vsimal vyzev, které jeho dobé prindsely rozvoj dopravy, boom akciovych spolecnosti, jejichz nedo-
statecnd regulace vyvoldvala negativni hospoddrské jevy, nebo ndstup druzstevnictvi. Randiiv odborny
zdbeér zahrnoval prdvo obcanské a obchodni. Autor oceriuje Randovu akribii i optimisticky étos, s nimz
Randa prosazoval myslenku, Ze jen jeden vyklad zdkona miize byt sprdvny.

Klicovd slova: Antonin Randa, obcanské prdvo, historickoprdvni Skola

1. ZAKLADATEL MODERNI CESKE NAUKY CIVILNIHO PRAVA

Antoninu Randovi pravem naleZi epitheton constans zakladatele moderni ¢eské sou-
kromopréavni nauky. A protoze si ¢eska doktrina tdstavniho a spravniho prava musela
jesté pockat na dilo o dvandct let mladsiho Josefa Prazdka, mtizeme Randu bez velké
nadsazky oznacit za prikopnika moderni ¢eské pravni védy viibec. Randa se v 60. letech
XIX. stoleti vynofil nejen v ceském, ale i ve sttedoevropském prostredi jako osobnost ne-
prehlédnutelna a hodnd pozornosti. Pro ceskou pravni védu mél Randa stejny vyznam,
jaky méli bratfi Preslové pro nasi pfirodovédu, Jan Evangelista Purkyné pro nasi fyzio-
logii nebo Josef Kajetan Tyl pro nase divadelnictvi. Co bylo v ¢eském pravnictvi pred
Randou, se dnesku miize jevit jako juristicky suchopar, za jehoZ obzorem se tyci obrysy
velikdnt1 VSehrda, Koldina nebo Brikciho z Licka zastfené mlhou nékolika staleti. Bylo by
vsak nespravedlivé, jak zdliraznil Krémér, zapomenout, Ze ,,i ceska pravni véda ma svoje
Thamy*“,! jakymi byli mimo jiné Josef Fri¢, Antonin Pavlovsky, Emil Fayl Drazkovicky,
Antonin Strobach, ale i Vaclav Hanka nebo jeden z prvnich redaktorti Prdvnika Karel
Jaromir Erben. Z téch, kdo o Randovi psali, at jiz to €inili s nelicenym obdivem - jako
napt. Jan Krémai? ¢i Valentin Urfus3 — nebo s odsudky podbarvenymi dobovou ideologii —
jako napt. Alfréd Dressler4 nebo Vaclav Vanéceks — €i v jakékoli jiné pozici mezi témito
extrémy;, se jen malokdo odvazil upfit Randovi jeho vyznam.6 VSichni se shoduiji, Ze Ran-
diav dlouhy zZivot byl védecky neobycejné plodny.

1 KRCMAR, Jan. Antonin rytif Randa a eska véda pravni. In: Pamdtnik spolku ceskych prdvnikii Vsehrd. Praha:
Vsehrd, 1918, s. 90.

2 Napi. KRCMAR, Jan. Antonin Randa - poznamky k jeho vefejnym ¢innostem. In: Randiiv jubilejni pamdtnik.

Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1934, s. 7 nn.

In: HAVRANEK, Jan (red). Déjiny Univerzity Karlovy. I11. 1802—1918. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 220 nn.

DRESSLER, Adolf. K ideovym zdsadam nového ob¢anského prava. Prdvnik. 1949, LXXXVII], s. 10.

VANECEK, Véclav. Ceské prdvnictvi za kapitalismu. Praha: NCSAV, 1953, s. 81 nn.

I tak truchliva postava nasich novodobych déjin jako komunisticky ministr informaci Kopecky oznacuje Anto-

nina Randu pfidomkem ,rytife ¢isté pamatky“ a fadi ho k pfedstaviteltim ,slavné tradice ¢eského pravnictvi“
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2. MAXIMA UZITECNOSTI PRAVA PRO SOUCASNOST

Randovo literdrni dilo je obdivuhodné rozsahem i kvalitou. Nejde jen o Randovy nej-
znaméjsi spisy o drzbé (vydany nejprve némecky v Lipsku roku 1865) a vlastnictvi
(vydany nejprve Cesky v Praze roku 1871), ale také o jeho dalsi prace, at jiz editované
dvojjazy¢né jako Rakouské prdvo obchodni ¢i monografie O zdvazcich k ndhrade Skody
nebo jen némecky jako Der Erwerb der Erbschaft, Zur Kritik des Gesetzentwurfes betref-
fend die Aufhebung der Wuchergesetze, Das Osterreichische Wasserrecht ¢i dalsi. Nejde
ostatné ani jen o dila knizné vydana. Pominuty nemohou byt ¢etné Randovy studie
uvefejnéné Casopisecky. Zastavaje funkci predsedy redakéni rady Prdvnika, nemohu
pomlcet o Randoveé plisobeni pro tento ¢asopis. Prdvnik vznikl, jak zndmo, v roce 1861 —
ve stejném roce, kdy Antonin Randa nabyl venia docendi na prazské univerzité a jeji
pravnické fakulté. JizZ v prvnim ro¢niku Prdvnika cteme Randovu stat O nastupovdni
v drzbu dle prdva rakouského,” kterou se autor predstavuje jako kompletni a kompe-
tentni védeckd persona. Casopisu ziistal Randa vérny do smrti. Mnohokrat, zejména
v prvnim dvacetileti, svymi prispévky pomohl, aby Prdvnik nezasel na tbyté, leckdy
i Ctyfmi nebo péti studiemi do roka. V tfiapadesati ro¢nicich Prdvnika najdeme kromé
kratSich texti i 73 Randovych rozpravnych clank(i, véetné posmrtné vydané tivahy
vztazené k literarni reflexi sporu o zasadu knihovniho vkladu.s

Randu radime do $irsiho myslenkového proudu oznacovaného jako historickopravni
Skola® romanistického sméru. Jejim zakladatelem byl v Rakousku Josef Unger (1828-1913).
Ten jako mimoradny profesor na zdejsi univerzité zah4jil své kratké ptisobeni v Praze
prednaskou z 8. 10. 1853 nazvanou,, O védeckém zpracovdni rakouského obecného obcan-
ského prdva “.10 Randa sice v té dobé na pravnické fakulté studoval (studia ukoncil v roce
1856), ale, jak pise, byt Ungerovym posluchacem ,,nemél toho stésti“.11 V kazdém piipadé
vsak znal Ungriv nedokonceny civilisticky systém, do jehoZz prvniho dilu autor vepsal
manifest rakouské civilistiky!2 s cilem zménit pfistupy zavedené stoupenci exegetismu
vykladajicimi zdkon jako kanonickou knihu.!3 Navazani zdklad soukromopravnich
institutd na ,vécné bujary kmen fimského prava“14 vyhovovalo i Randovi.!5> Historické
vnimani jejich vyvoje mu také umoznilo €init, co pokladal za svou vlasteneckou povinnost,

(KOPECKY, Véclav. Ukoly pokrokovych pravniki. In: I. Konference prdvnikii — komunistii. Praha: UV KSC,
1946, s. 10).

7 Prdvnik. 1861, 1, s. 193 nn.

8 RANDA, Antonin. Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: Der Streit um das Eintragungsprinzip
im osterreichischen Rechte, Wien 1914. Prdvnik. 1914, LVIIL, s. 729 nn.

9 Jeji zakladatel Savigny ji oznacil jako $kolu historickou (historische Schule); srov. SAVIGNY, Friedrich Carl von.
System des heutigen R6mischen Rechts. Erster Band. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. XIIIL.

10 Srov. ELIAS, Karel. Historickopravni skola a dnesek. Prdvni rozhledy. 1994, 11, s. 314 nn.

11 Prdvnik, 1913, LII, s. 299.

12 UNGER, Joseph. System des dsterreichichen allgemeinen Privatrechts. Leipzig: Breitkopf u. Hértel, 1856, s. III-XIV.

13 Unger ze svého systému vypracoval jen prvni dva svazky (obecnou ¢ést) a svazek Sesty (dédické pravo).

14 RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: Edvard Grégr, 1871, s. 1.

15 Kindl, Vladimir in: KINDL, Vladimir (ed.) et al. Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost prazské civilis-
tiky. Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 2009, pfiléhaveé piSe na s. 22, Ze od Ungera ,nepiejal Randa
jen koncept metodologického vychodiska nazirani a zkouméani rakouského soukromého prava, ale také ramec
své literarni aktivity. Pfedsevzal si naplnit jeho »systém, spiSe v§ak program, nebo alespori jej doplnit vtom
prostoru, ktery Unger nezpracoval saim.“ Randa v tom sméru nebyl jediny. O doplinovani Ungerova systému
se zaslouzili i rakousti pravnici Adolf Exner, Eduard Rittner nebo Josef von Schey.
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totiZ poukazovat na vklady starého ¢eského prava do evropského kulturniho dédictvi.
Udélal to ostatné i ve svém poslednim textu'é opakovanym pripomenutim vlivu ¢eskych
a moravskych zemskych desek na utvafeni novodobého knihovniho prava. V opozici ke
germanistickému sméru historickopravni §koly!? vystupoval proti snahdm o germani-
zaci rakouského obcanského prava, k niz doslo pod vlivem BGB az po Randové smrti
tfemi dil¢imi novelami rakouského zakoniku v dobé prvni svétové valky. Randovo velmi
zdrZenlivé hodnoceni némecké kodifikace je dobfe patrné z jeho pozndmek k revizi
vSeobecného obc¢anského zdkoniku.18

Le¢ Randa byl vSechno jiné neZ pravnik historik uzavieny v kabinetu. Zajimal se
o vSechno nové a aktuélni, spolecensky se angaZoval.

Pripomenout musim jeho zasluhy o rozvoj pravnického vzdélani v ceskych zemich
i o rozvoj ceské univerzity v Praze, o ¢eskou Jednotu pravnickou, jejimz byl dlouholetym
starostou; rovnéZ plisobeni v Kralovské Ceské spolecnosti nauk, Ceské akademii pro védy,
slovesnost a uméni, v Hlavkové nadaci a pominout nelze ani zaloZzeni Randovy nadace
roku 1876. Poznamenejme i to, Ze se nikdy nestal advokatem a plné se vénoval akade-
mické dréze.

Zajem o praktické déni se odrazel i v Randovu pfistupu k pravnim otazkam. Jakkoli
obdivoval dokonalou stavbu fimského soukromého prava, stal setrvale na pozici, Ze prak-
tické Zivotni potfeby znamenaji pro pravnictvi vic neZ zkamenéld dogmata. To prosazo-
val ve své védecké praci i pfi podileni se na posunech v zakonodarstvi, at jiz za Gcasti
v rliznych komisich nebo mimo né. Proto Randa zdtiraziioval socidlni strdnku vlast-
nického prava, kterou individualismus fimského prava neznal. Proto vyzdvihl spojitost
pravnich otazek s otdzkami etickymi i ekonomickymi.1?V Gsili o jejich socidlné uzitecné
reSeni nevahal pouzit argumenty vybocujici z imérnosti akademické disputace. Tak ve
spise o ruceni drah expresivné pfipomind Zelezni¢ni nestésti, ke kterému doslo v roce
1868 na Horovicku, jeho ,straslivé okolnosti“ i ,podrobnosti, nad nimiz vstavaji vlasy na
hlavé“20 a hofce poukazuje na ironii a ,¢ernou skvrnu® legislativy civilizovanych zemi,
e pii pfepraveé po Zeleznici chrani vic zboZi neZ zdravi a Zivot ¢lovéka.2! Podobné v Uvaze
o vladni osnoveé akciového zdkona, predlozené roku 1883 poslanecké snémovné?2 bar-
vité li¢i ,bezednou hospodatskou kalamitu“ vyvolanou krizi z roku 1873 i jeji priciny -
mj. ,zimni¢nou snahu po rychlém zbohatnuti“, ,umélou budovu fiktivnich burzovnich

16 RANDA, Antonin. Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: Der Streit um das Eintragungsprinzip
im Osterreichischen Rechte, Wien 1914. Prdvnik. 1914, LVIII, s. 729 nn.

17 K tomu mj. KRCMAR, Jan. Antonin Randa — poznamky k jeho vefejnym ¢innostem, op. cit. v pozn. 2, s. 15.

18 RANDA, Antonin. K revisi rak. v§eob. ob¢anského zakonnika. Prdvnik. 1911, L, s. 215 nn. Jak zde, tak v Ungerové
nekrologu (RANDA, Antonin. Josef Unger mrtev! Prdvnik. 1913, LII, s. 302), ale i jinde Randa kladl $vycarsky
Zivilgesetzbuch vysoko nad némeckou kodifikaci. O Randové tcasti na piipravé dil¢i novely vSeobecného
obcanského zakoniku srov. napi. TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cdst vSeobecnd. 3. vydani. Praha: Vsehrd,
1925, s. 32; nebo KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I. Vifklady tivodni a édst veobecnd. Praha: Viehrd, 1929, s. 29 nn.

19 RANDA, Antonin, op. cit. v pozn. 14, s. I (,A pfece jest pravo velkolepym organismem, jehoz vznik a déjepisny
rozvoj, jehoz spojitost se zdkony ethickymi a hospodarskymi, jehoZ bohaté vnitini Gstroji nelze seznati a po-
chopiti jediné ze stru¢nych predpisti zdkonniki, nesoucich v sobé vady a mezery kulturniho stanoviska dob
predeslych.).

20 RANDA, Anton. Ueber die Haftung der Eisenbahnunternehmungen fiir die durch Eisenbahnunfiille herbeige-
fiihrten korperlichen Veletzungen oder Todtungen von Menschen. Wien: Manz, 1869, s. 11.

21 Ibidem, s. 2.

22 Prdvnik. 1883, XX1I, s. 721 nn. a 757 nn.
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cen”, ,néleZité vychvéleni v uplacenych casto novinach*, neschopnost zakonodarstvi
»nedobytné hraze vystavéti proti nepoctivému zneuzivani diveéry“ — predkladaje navrhy
k zlepSeni zdkonné tpravy korpora¢niho prava.23

Témito a podobnymi pfistupy k pravnim otazkdm Randa prosazuje pravo uzitecné
pro soucasnost. AC sam zakladatel zdejsi nauky obchodniho prava, nevahal ocenit
vynikajici vyznam koncizniho Svycarského ob¢anského zakoniku,2* ktery jako prvnina
kontinentu zlomil Randou tolik kritizovany ,8kodlivy dualismus mobilidrniho prava
obchodniho a neobchodniho“.25

3. ODKAZ DNESKU

Nimbus zakladatele novodobé ceské civilistiky Randovi nikdo neupte. Nam vsak jde
hlavné o to, ¢im muiZe byt pfikladem dnesku.

Randa nikdy nepoptel své ¢esstvi. Znamo je napiiklad, Ze jako prvni z vyznamnych
ceskych pravniki vystoupil v boji o Ceské statni pravo. Vlastenectvi ho v§ak vedlo k tomu,
Ze Ceskou pravni védu nejen zakladal, rozvijel a podporoval, ale také ji vyvedl z ceské kot-
liny. Na sklonku svého Zivota mohl sebevédomé napsat, Ze ,netoliko Viden, nybrz i Praha
ma podilu ve zdarném obratu a rozhodném pokroku rakouské civilistické literatury*,
ktera ,sméle smi se méfiti s literaturou pokrocilych narod evropskych“.26 O Randovi se
védeélo na evropskych univerzitach od Boloné po Lvov; on sim podporoval zahrani¢ni
kontakty ¢eské univerzity i jeji pravnické fakulty a ¢eskym koleglim oteviral cestu do
ciziny. Pfi jejich ocenéni ho zajimala hlavné védecka zptisobilost. Proto napft. prosadil
jmenovani Josefa Kaizla fadnym profesorem,?? prestoze Kaizl politicky vystupoval proti
staroCeské strané, jejimz stoupencem Randa byl. Zavistivost a malost, jimZ se bohuzel
neubranili ani predstavitelé akademického svéta tehdy jako dnes, byly Randovi cizi.

Z Randovy védecké préce leccos zastaralo, leccos bylo prekonano, najednou jeho
odborné spory se soucasniky vytesil ¢as ve prospéch jeho odptirci, 28 ale mnohé ztistalo

23 Srov. podobné Jheringovo hodnoceni akciovych spole¢nosti jako ,jednoho z nejnedokonalejsich a nejzlo-
véstnéjsich zarizeni naseho prava“ (JHERING, Rudolph von. Der Zweck im Recht. Bd. I. 3. vydéni. Leipzig:
Breitkopf und Hértel, 1893, s. 223).

24 Prdvnik. 1911, L, s. 216; 1913, LII, s. 302.

25 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo rakouské. Dil I. 6. vydéni. Praha: J. Otto, 1908, s. 7, pozn. 6.
V pozdgjsi némecké verzi Randovy ucebnice (Das Osterreichische Handelsrecht. 2. Auflage. Wien: Manz, 1911,
s. 3, pozn. 6) se jiz souhlasné komentuje nejen $vycarsky kodifikacni vysledek likvidujici zvlastni obchodni
prévo, ale i obdobny projekt kodifikace soukromého préva vznikly r. 1903 v Rusku, pfedloZeny Randovi k dob-
rému zdani; rovnéz ruskd koncepce odmitla zvlastni kodifikaci obchodniho préava. Tyto vyvojové tendence
Randa komentuje slovy: ,Zajisté jest toho si prati kviili jednoté, prehlednosti a bezpec¢nosti!“.

26 Prdynik. 1913, LII, s. 300.

27 KAIZL, Josef (ed. Tobolka, Z.V.). Z mého Zivota. III/1. Praha: J. R. Vilimek, nedat., s. 431, 582, 583.

28 Tak v Randoveé sporu s Ungrem, kdo mé nést $kodu, kterou nékdo zptisobi jinému bez zavinéni, aviak jedné-
nim ve svém zajmu (napt. provozem podniku na vlastnim pozemku), tudiZ i na vlastni nebezpeci, které — jak
tvrdil Unger — v sobé zahrnuje i povinnost k ndhradé skody (srov. UNGER, Joseph. Handeln auf eigene Gefahr.
3. vydani. Jena: Fisher, 1904, s. 4 nn.), dal vyvoj za pravdu tomuto pojeti, byt mu Randa odporoval (srov.
RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé Skody. 7. vydéni. Praha: J. Otto, 1912, s. 7 nn.). Podobné se Randa prel
s Exnerem, zda ma smluveny ¢i testamentarni zdkaz zcizeni nalézt vécnépravni podobu vkladem do pozem-
kové knihy (srov. EXNER, Adolf. Das Oesterreichische Hypothekenrecht. 1. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel,
1876, s. 456 nn. a RANDA, Anton. Das Eigenthumsrecht. 2. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1893, s. 208 nn.),
pri¢emz vyvoj dal posléze za pravdu Exnerovi (srov. § 364c ABGB). Dluzno uvést, Ze oboje v podstaté odpo-
vidd Randové maximé, Ze pravo ma sledovat hospodérské a socidlni potfeby své doby.
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a je hodno stdle pozornosti. Randa byl u nas v nedavné minulosti odsouvan do Sedi
préavniho déjepisectvi.2? Dnes jsou jeho prace znovu ¢teny a citovany jako zdroj poznani
obsahu a funkcionality pravnich institutd postupné v nasem soukromém pravu ocisto-
vanych od deformaci. Navrat ceské civilistiky k zakladateli nasi moderni pravni doktri-
ny je do jisté miry spldcenim dluhu. Jan Krémér poznamenal ve sborniku vydaném
k stému vyroci Randova narozeni, Ze ,vSude, kde se traduje obcansky zdkonik, je dilo
Randovo jednim z thelnych kamenti nauky obcanského prava“.30 To ostatné doklada
soucasna rakouskd pravnicka literatura, kde je tento Cesky pravnik béZné citovan.3!

Co muZe ocenit kazdy, je metoda. Randa si zpravidla pfipravoval své monografické
préace drobnéjsimi ¢asopiseckymi skicami, jimiz si utfidoval myslenky a mapoval mozna
reSeni; pfitom mu neunikla ani ta nejzastréen€jsi brozura k tématu. Randova védecka
peclivost je trvalou vyzvou a vzorem i dnesku, kdy trh zaplavuje balastni literatura, kdy
se hladovéjici produkce cetnych pravnickych casopisti nejednou spokojuje i s podprii-
meérnymi texty, jen aby ¢islo vyslo, a kdy se popisné praktické prirucky falesné oznacuji
za védecké monografie. Z metodologického hlediska byl Randa rovnéz prikopnikem
komparatistiky. Zkouméni pravnich instituti v jejich déjinném vyvoji bylo historicko-
préavni Skole pfirozené vlastni. Randa v3ak historickou komparaci dopliioval komparaci
regionalni — védu vnimal jako kosmopolitni jev ignorujici statni i jazykové hranice — a béz-
né srovnaval tuzemské pravni pristupy s feSenimi, k nimz dospél pravni vyvoj v ciziné.

A ¢im miiZe byt Randa vzorem praktickému pravniku? Nepochybné tim, co Jan Krémar
oznacil jako Randtv optimismus — pfesvédceni, Ze spravny muiZe byt jen jeden vyklad
zékona. Randovi byla cizi mySlenka, Ze zdkonné ustanoveni Ize interpretovat tak ¢i onak:
s nasazenim hledal spravné feSeni, peclivé analyzoval diivody pro né i proti nému,
a k cemu dospél, hgjil neochvéjné. I to miizeme vnimat jako vyzvu postmoderni dobé
relativizujici a zpochybiujici v3e, na¢ prstem ukéze. JistéZe se klade otdzka, zda je sou-
casnost viibec s to prijmout jako vlastni maximu kognitivisticky étos éry pravniho pozi-
tivizmu, ktery se po smrti jeho poslednich vynikajicich stfedoevropskych predstavitelt
Josefa Ungera (2. 5. 1913), Antonina Randy (6. 10. 1914) a Leopolda Pfaffa (2. 12. 1914)
rozplynul ve viavé svétové valky i v naslednych udalostech rozbijejicich myslenkova
i socidlni paradigmata sotva se jen trochu ustali. Nicméné, i v této souvislosti méizeme
pouzit jiz citovany Randtv vyrok: ,Zajisté jest toho si prati kvili jednoté, prehlednosti
a bezpecnosti praval“.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122, Ustavu stdtu
a prdava AV CR, v. v. i.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

29 74kladni a opakované vydavand ucebnice z doby pied rokem 1989 zmitovala Randu jen letmo poznamkou
o0, cennych pracich profesort Emila Otta, Antonina Randy a jinych“ (VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 12).

30 Krémaf, Jan. Antonin Randa — pozndmky k jeho vefejnym ¢innostem, op. cit. v pozn. 2, s. 13.

31 Napt. FLOBMANN, Ursula. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 4. vydani. Wien — New York: Springer, 2001,
s.136, 143, 150, 167 aj. nebo KLETECKA, Andreas —- SCHAUER, Martin (eds.) et al. ABGB-ON. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetbuch. Wien: Manz, 2010, s. XIV, 585, 624 aj.
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The Personality of Antonin Randa and Its Influence on the Czech Private Law

Abstract: The article is dedicated to Antonin Randa (1934-1914), the founder of Czech modern doc-
trines of private law to mark the 100th anniversary of his death. Randa was a faithful contributor
to our magazine since its first year (1861) until his death. He belonged to historico-legal school of
romanistic direction. He did not, however, allow the dogmas of Roman law constrict his thought,
he had appreciation for the ‘always hilarious tribe’, but did not neglect social and economic realities
of his time. Therefore, for example, he acknowledged the social aspect of ownership, this is why he noted
the challenges of his time brought about by development of transport, boom of stock companies,
the lack of regulation of which provoked negative economic phenomena, or the onset of the coope-
rative movement. Randa’s professional take included civil and commercial law. Author appreciates
Randa’s akribia and optimistic ethos, with whom Randa promoted the idea that only one interpre-
tation of the law may be correct.

Key words: Antonin Randa, private law, historico-legal school, modern doctrines of private law

942 PRAVNIK 10/2014





