Z VEDECKEHO ZIVOTA 75-85

Z uvedenych vystoupeni ceskych akademikti vyvolal v publiku nejvétsi odezvu piispévek
Davida Kosate. Pojedndval o zavedeni modelu soudcovskych rad (ktery je doporucovian
Evropskou unif a Radou Evropy) jako systému spravy soudnictvi na Slovensku. Na zakladé
detailni analyzy situace na Slovensku autor dospél k — pro posluchace znalého slovenské
situace — pfedvidatelnému zavéru, Ze neSetrna zména dpravy spravy soudnictvi mtiZe v post-
komunistické zemi vytvofit situaci, ve které na nicem a nikom nezévisl4 justice destabilizuje
sebe samu. Ackoli takovy zavér je pro Cesko-slovenského ¢tenafe jen obtiZné zpochybnitelny;,
bylo s podivem, jakou diskusi vyvolal. Rada z tazatelt — zejména ze zdpadni Evropy — ptiso-
bila dojmem, jako by ani necht€la uvérit tomu, Ze model soudcovskych rad muiZe vést k tak
neuspokojivé situaci. PfestoZe ani v po pifispévku navazujici diskusi nedoslo mezi autorem
a ¢asti publika ke shodé, prispévek v ticastnicich (zvlast po vyslechnuti vySe zmiriovaného
prispévku Susan Silbey) zanechal jisté hluboky dojem.

Na zakladé feceného je pak mozZno konstatovat, Ze toulouska konference bezesporu najde
své zaslouZené misto mezi dal§imi mezindrodnimi konferencemi, tfebaZe se nezbytné nebude
jednat o misto ¢elni. Cesky akademik necht z této akce cerp4 nejen povzbuzeni k piekonani
ostychu ticastnit se podobnych udalosti — zkuSenost ukazuje, Ze svétovym miize byt ledas-
kdo - ale i poucenti, Ze konference je tfeba peclivé vybirat.

Zprdva vznikla v ramci programu PRVOUK 17 — Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava o konani mezinarodniho workshopu
o implementaci Aarhuské umluvy

Ve dnech 16.-17. kvétna 2013 se v sidle Ustavu statu a prava Akademie véd CR konalo mezi-
nérodni odborné setkdni na téma ticasti vefejnosti v environmentalnim rozhodovéni a imple-
mentace mezinarodni Umluvy o pfistupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska imluva)
z 1. 1998. Tato Umluva zavazuje smluvni strany zajistit ¢lenim vefejnosti procesni prava
v rozhodovacich procesech s dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi, a to v rdmci tzv. tif pilitt
(préavo na informace, pravo na tcast v fizenich a pravo na pristup ke spravedlnosti, tj. na
prezkum rozhodnuti). Jde tak de facto o zajiSténi tzv. environmentalni demokracie.

Workshop se konal v rdmci projektu podporovaného Mezinarodnim Visegradskym fondem.
Cilem projektu je analyzovat, vzdjemné porovnat a zhodnotit soucasny stav implementace
jednotlivych pilift Aarhuské imluvy ve Visegradském prostoru. Vsechny zemé Visegradské
Ctyiky (CR, Slovensko, Polsko a Madarsko) jsou smluvnimi stranami Aarhuské timluvy, ovéem
nelze fici, Ze by jeji implementaci zvladaly hladce.

Kromeé c¢lenti fesitelského tymu projektu (zéstupci pfislusnych pravnich tstavii Akademiti
véd zemi Visegradské ¢tyrky) se workshopu aktivné zicastnili také zastupci prazské a brnénské
préavnické fakulty, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zahrani¢nich véci, Kanceléare
vefejného ochrance prév a Zeleného kruhu, coz je zastreSujici asociace ¢eskych nevladnich
ekologickych organizaci. Pohled na implementaci Aarhuské imluvy v zemich mimo Visegrad-
sky prostor pak predstavili hosté z Némecka a z Cerné Hory.

Volba tématu workshopu byla vedena snahou podélit se o narodni zkuSenosti s legisla-
tivnim zakotvenim, interpretaci a aplikaci poZadavkt Aarhuské imluvy do pravnich radu.
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Vzajemné sdileni poznatk vedlo ke zjisténi, Ze sousedici zemé stfedoevropského prostoru,
jejichz pravo proslo v minulych desetiletich procesem obrody a demokratizace, maji v oblasti
implementace specifickych poZadavkt Aarhuské imluvy mnoho shodnych problémt. Spo-
le¢nost v nich jesté neni natolik oteviend, aby zde byla ticast vefejnosti v environmentalnich
rozhodovacich procesech pfijimana jako obohaceni a moznost prispéni ke kvalitnéjsimu
zivotnimu prostiedi.

Zatimco pozadavky prvniho pilife tykajici se informovani vefejnosti neptisobi zvlastni
obtiZe, druhy a tfeti pilif Aarhuské imluvy poZadujici moZnost pro ¢leny vefejnosti véetné
nevladnich organizaci efektivné se vyjadfovat k navrhovanym pldnim a zdmértim a moci se
doméhat pfezkumu vydanych rozhodnuti narédzi ve v§ech Visegradskych zemich na legisla-
tivni i vykladové prekéazky.

Proto také tyto zemé jiZ nabyly zkuSenosti s uplatiiovanim kontrolniho mechanismu Aar-
huské iimluvy, jenz mize byt (v oblasti mezinarodniho préva zZivotniho prostfedi netypicky)
iniciovan mj. téZ Cleny vefejnosti. Takovou zku3enosti s fizenim pied Vyborem dodrZovani
Aarhuské iimluvy (Compliance Committee) proslo v minulych letech Slovensko, které na jeho
zékladé muselo zménit svou legislativu; nyni stoji pfed podobnou situaci Ceské republika,
jejiz nesoulad s pozadavky Aarhuské amluvy byl Vyborem konstatovan v ¢ervnu 2012.

Dvoudenni workshop konany v anglickém jazyce a ¢lenény do celkem péti blokd zahr-
noval jednak prezentace soucasného stavu implementace v zicastnénych zemich, jednak
predstavil nékteré obecné aktualni problémy v oblasti Gicasti vefejnosti, nové trendy vyvoje
Aarhuské tiimluvy (zejm. problematiku dodatecného zaclenéni rozhodovani o geneticky
modifikovanych organismech do jejiho rezimu) a roli nevladnich ekologickych organizaci
v uplatiiovani poZzadavki Umluvy v praxi i v iniciovani kontrolniho mechanismu Umluvy.

V rdmci predstaveni implementace v jednotlivych zemich méli posluchaci nejprve moz-
nost se sezndmit se soucasnym stavem v Ceské republice (JUDr. Hana Miillerov4, Ph.D.
z Ustavu statu a prava AV CR), doplnénym o popis nedavného fizeni proti CR vedeného Vybo-
rem dodrZovani Aarhuské imluvy a o rozbor jeho zavért (JUDr. Petra Humlickové, Ph.D.
z Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, zaroven ptisobici
v Zeleném kruhu). Néasledovaly prezentace soucasného stavu implementace Aarhuské
umluvy na Slovensku (JUDr. Barbora Kralickova, Ph.D. z Ustavu §tatu a prava SAV), v Polsku
(Prof. Dr. Wojciech Radecki z Institutu nauk prawnych Polské akademie véd), v Némecku
(Mgr. Miroslav Stehlik, LL.M. z Goethe-Universitit, Frankfurt am Main) a v Cerné Hofe
(Prof. Dr. Ivana Jelic z Pravnické fakulty Univerzity Cernd Hora). Ve vSech prezentovanych
zemich ma implementace Aarhuské imluvy podobu promitnuti jejich pozadavki do vice
pravnich pfedpisti napfi¢ pravnim fadem, a proto také celkovy obraz hodnoceni imple-
mentace vyzaduje analyzu vétstho mnoZstvi norem a jejich vzajemnych vztaht. Je hodné
zaznamendani, Ze ve v§ech analyzovanych zemich se hlavni diskuse toc¢i okolo podobnych

vefejnosti vstupovat do spravnich a jinych rozhodovacich fizeni, jejichz vysledky mohou
mit dopady na Zivotni prostiedi, Gi¢innosti pfipominek vznesenych v rdmci této tcasti ¢leny
verejnosti z hlediska jejich promitnuti do zavére¢ného rozhodnuti (pouze formalni tic¢ast
vefejnosti bez moZnosti redlné ovlivnit obsah rozhodnuti neni z hlediska Aarhuské imluvy
spravnym naplnénim jejich pozadavkd), ¢ilegislativniho zakotveni opravnéni dotcené verej-
nosti dosdhnout soudniho prezkumu rozhodnuti.

Obecné a typické problémy implementace Aarhuské imluvy zptisobené z¢asti vagnimi,
a proto nesnadno interpretovatelnymi ustanovenimi samé umluvy, a z¢4sti procesnim cha-

rakterem celé tipravy, jejiZ provedeni nardzi na odliSnosti ndrodnich procesnich tprav, pred-
stavila JUDr. Hana Miillerova, Ph.D. z Ustavu statu a prava AV CR. V otazce obtiZzné uchopitel-
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ného charakteru imluvy, kterd se v mnohém vymyka klasické podobé mezinarodnich smluv
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, na ni navadzal Dr. Balazs Majtényi z Centra socidlnich
studii Madarské akademie véd. Argumentoval, Ze pokud jsou zdkladni prava zakotvena jako
»pouhé“ povinnosti stdtu bez moznosti vymahdéni individualnim stiZnostnim mechanismem,
jsou slaba. Jeho teze, Ze i¢innéjsi cestou k prosazovani lidskych prav tzv. tfeti generace, mezi
néz je fazeno i pravo na pfiznivé Zivotni prostredi véetné jeho procesnich aspektt, je poskyt-
nout jim takovy reZim prosazovani a vymahdéni, jako maji lidskd prava prvni a druhé genera-
ce, vzbudila pomérné velky ohlas v nasledné diskusi, v niZ se fesilo i srovnani mezindrodné-
pravniho a vnitrostatniho pfistupu k pravu na priznivé Zivotni prostiedi.

Nedavny vyvoj Aarhuské imluvy v podobé uzavieni jejtho dodatkového protokolu z Almaty
pribliZil ve svém piispévku Dr. Baldzs Horvéthy z Centra socialnich studii Madarské akademie
véd. Zkoumal nejen proces zaclenéni problematiky GMO do reZzimu pozadavk® Aarhuské
umluvy, ale i druhou stranu problému, spocivajici v dopadech uplatiiovani tohoto reZimu na
obchodovani s GMO. Zamyslel se tak i nad §ir§im problémem reagovani mezindrodnépravni
Upravy na rozvoj nového védecko-technického poznéni.

Na specifické otdzky implementace Aarhuské imluvy se zaméfil dalsi blok workshopu.
Prvnim tématem téchto prezentaci byla oblast ochrany pfirody. Prof. JUDr. Milan Damohor-
sky, DrSc., vedouci Katedry prava zivotniho prosttedi a prodékan Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, se zabyval otdzkou pfistupu k informacim a ticasti vefejnosti v oblasti
ochrany pfirody. Vyzdvihl zde roli nevladnich ekologickych organizaci a jejich moznosti vstu-
povat do spravnich fizeni s moZnym dopadem na ochranu pfirody, kterd je zaloZena zako-
nem na ochranu pfirody a krajiny, ale zaroven upozornil na mozna rizika a stinné stranky
této Upravy, jeZ je zneuZitelna pro tcely od ochrany pfirody i zcela odli$né. Souvisejici téma
Ucasti verejnosti pfi planovani a vyhlasovani chranénych tizemi sité Natura 2000 se zvlaStnim
zfetelem k soucasné polské tipravé prezentoval Dr. Adam Habuda z Ustavu pravnich studii
Polské akademie véd. Jeho vystoupeni zejména poukdazalo na kontrast mezi procesem vyhla-
Sovani tizemi sité Natura 2000, kde podle polského prava neni umoznéna v podstaté Zzadna
forma Gcasti vefejnosti, a specifickymi procesy souvisejicimi s ochranou jiz existujicich tizemi
Natura 2000, kde se tiCast vefejnosti pfedpoklddd (zejm. proces hodnoceni stanovist).

Druhym tématem posledniho bloku workshopu bylo prevazné ceské specifikum obtizi
legislativniho zajiténi ticasti vefejnosti v procesech podle stavebniho zédkona, zkompliko-
vaného neddvnou novelou tohoto pfedpisu. JUDr. Martina Frankov4, Ph.D. z Katedry prava
zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze predstavila dopady této
novely z r. 2012 na soulad Ceské pravni Gpravy s €l. 6 a 7 Aarhuské amluvy, zejména co se tyce
uzemniho planovani a tzemniho rozhodovéni. JUDr. Helena DoleZalova z Katedry prava
zivotniho prostfedi a pozemkového prava Masarykovy univerzity v Brné pak ukazala dtisled-
ky téZe novely pro ticast dotcené vetfejnosti ve stavebnim povolovani a upozornila téZ na vza-
jemné vazby této tpravy s pravni Gpravou regulujici obnovitelné zdroje energie a dlisledky
téchto vazeb na tipravu tcasti vefejnosti.

Workshop poskytl diky dostatecnému ¢asovému prostoru pro prezentace i nasledné dis-
kuse dobrou moZnost pro vyménu mezindrodnich i narodnich zkusenosti a ndzort. Byl pod-
nétny jak pro pravni teoretiky, tak pro zastupce zicastnénych instituci i asociace nevladnich
ekologickych organizaci. Je zfejmé, Ze téma tiCasti vefejnosti bude vzhledem k dosavadni
pretrvavajici disonanci mezi pozadavky prislusné mezinarodni imluvy a vnitrostatni pravni
upravou naddle aktudlni a bude uzitecné vénovat mu i nadéle pozornost.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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