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dle mého soudu nic horstho nez pravnik, ktery poukdZe na spletitosti a nejasnosti urcité prav-
ni dpravy, aniz by pak byl schopen (¢i ochoten) predloZit své zdtivodnéné stanovisko k dané
véci. Tim na$tésti Jan Matejka neni.

Pat4 cast se zabyva otdzkami mezinarodni spolupréce, ¢i spiSe jeji absence, ktera predsta-
vuje vyznamnou podminku efektivity a vymahani prava v tomto prostredi. Autor zde stru¢né
popisuje historické aspekty zrodu sité internetu, jakoZ i jeho specifika, ktera ¢ini vyméahani
préava v jeho prosttedi problematické.

Sesta ¢ast publikace se vénuje rozhodovaci praxi a jejim metoddam, kde autor ¢aste¢né
kritizuje nékteré souc¢asné metody rozhodovaci praxe, jakoZ i absenci tolik potfebné techno-
logické znalosti na strané soudcii.

Zavér publikace predstavuje ¢ast sedmd, kde autor rekapituluje jednotliva témata a kon-
zistentné s predchozimi ¢astmi prace navrhuje néktera dalsi feSeni.

Lze shrnout, Ze Matejkova publikace je velmi zdafrilé; jde o odborné zpracovanou mono-
grafii, jeZ sméfuje do dosud témér nepopsané oblasti prava. Drobné vytky, které jsem si
dovolil vznést vyse, rozhodné nijak nesnizuji jeji celkovou vysokou troven. Domnivam se,
Ze si najde své Ctenafe jak z okruhu préavnich profesionald, tak i z fad nepravni vefejnosti,
kterd ma o problematiku ochrany soukromi v prostiedi internetu zdjem zejména s ohledem
na aplika¢ni praxi. Jsem pfesvédcen, Ze ji i obé skupiny oceni, coZ nebyva u odbornych pub-
likaci bézné.

JUDr. Jiti Cermak
Advokatni kancelar, Praha

Wintr J. Metody a zasady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, 229 s.

V soudobém prévnéteoretickém a pravnéfilozofickém diskursu jsou stéle hlasitéji slySet pro-
jevy relativismu a skepse na adresu préva i téch, kteff je interpretuji a aplikuji (pfedevs§im
soudy). Pravo napadaji z riznych ideovych pozic predstavitelé postmodernismu, kritickych
studii pravnich i ekonomické analyzy prava a vzbuzuji témér dojem, jakoby nastal soumrak
préva a pravniho statu. Tuto mozno fici ,,systémovou® kritiku prava dopliuji ameri¢ti pravni
realisté prohlasujici, Ze o tom, co je pravem, vlastné rozhoduji soudci a behavioralni juris-
prudence povazujici soudcovskou nezavislost za pouhy mytus.

Toto zpochybniovani prdva a moznosti je lege artis interpretovat a aplikovat méa pro pravo
a jeho fungovani doslova zkdzonosné Gcinky. Nasobi totiZ praktické problémy, na néz pravni
nardZi. Nadto to i destruuje dtivéru lidi v pravo, bez niz se tento normativni systém neobe-
jde ani v nejmensim. VZdyt za vSech casu platilo, Ze prdvo mtZe dobie fungovat jen tehdy,
kdyz mu lidé budou pficitat alespon néjaky minimdlni étos a budou se mu podfizovat
dobrovolné.

Proto je nadmiru sympatické, pokud se objevi badatelsky pocin, ktery se témto podkop-
nym tendencim stavi rdzné na odpor. Tim je rozsdhld monografie Jana Wintra ,Metody
a zasady interpretace prava“, na jejimz zakladé se autor uchazi o licenciat docendi v oboru
teorie, filozofie a sociologie préva na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. O tom,
Ze mame pred sebou podnétné, origindlni a ¢tivé dilo, nemtiZe nikdo pochybovat uz po pre-
¢teni nékolika stran.
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Tato studie rozhodné neni prvnim velkym textem Jana Wintra, s nimZ se mohla vefejnost
sezndmit. SpiSe ji miZeme vnimat jako soucdst a také zavrSeni celého souboru praci, které
se pokousely popsat pomoci fundamentélnich pravnich principt vnitini systém prava. Dvé
z téchto praci, ,Rise principti“ (Praha 2006) a , Principy ¢eského tstavniho prava“ (Praha 2006),
oslovily Sirokou pravnickou obec i mnohé laické ¢tenére. Ze vSech téchto praci je patrné auto-
rova vira v pravo, v jeho racionalitu a regulativni moznosti, stejné jako v mozZnost je s pomoci
redukce na kone¢né mnozstvi pravnich principt raciondlné uchopit.

Zatimco v pfedchozich dvou velkych pracich se Wintr zabyval pravnimi normami, nyni
svoji pozornost obraci k metanormativnim elementtim, které reguluji pouzitelnost a hierar-
chii metod interpretace prava, s ambici vytvofit metodologii interpretace prava. Vychazi
pritom z optimistického predpokladu, Ze ,klasické prvky vykladu préva, zejména jazykovy,
systematicky, historicky a teleologicky, maji i dnes svlij vyznam a mohou Uc¢inné pfispét
k pfesvédcivé interpretaci prava, a tudiz i k rozumné aplikaci obecnych préavnich norem na
jednotlivé rozhodované piipady“. V letitém sporu o tom, zda viibec ma smysl metodologii
interpretace préava vytvaret (s ohledem na charakter lidského poznani a povahu jazyka), se tak
stavi uZ pfedem a vlastné tak trochu intuitivné na stranu téch, ktefi uznévaji, Ze to smysl ma.
Jde o stanovisko spravné, které brani padu do osidel relativismu a skepse, i kdyZ nepodpo-
fené argumentaci.

O co méné se Wintr vénuje pfedpokladiim a doprovodnym tivaham o interpretaci, o to
dikladnéji se zaméruje na vlastni pfedmét zkoumani: metody a zésady interpretace prava.
To je pak také hlavni diivod, proc¢ pfekondva v segmentu svého tthlu pohledu na interpreta-
ci préava konkurujici prace: Hlouchovu ,Teorii a realitu pravni interpretace” (Plzen 2011)
a Melzerovu ,Metodologii nalézani prava“ (Praha 2010). NezZ vSak pfistoupi k meritu véci,
naznacuje parametry svych tivah. Pfihlasuje se k zavérm pravni hermeneutiky: interpreto-
vat pravo mé smysl jen v konfrontaci s konkrétnim ptipadem a pfi interpretaci prava je tfeba
pocitat s hermeneutickym kruhem, tj. se vzdjemnou interakci mezi poznatky o skutkovém
stavu a hledanim odpovédi na otdzku quid iuris? Piedznamendva také to, Ze jeho tivahy se
budou snazit vybalancovat urcity rozumny kompromis mezi dvéma krajnostmi v teorii inter-
pretace prava: mezi textualismem a teleologickym piistupem. Jejich pfednosti a nedostatky,
jak by moznd bylo vhodné zdtiraznit uz na tivod, jsou zfejmé: u prvniho vyssi mira pravni
jistoty nabizend adresatiim prava dané dislednym podfizenim soudce litefe zdkona, ovSem
spojend s nebezpec¢im pravniho formalismu, u druhého vétsi respekt k racionalité, spravedl-
nosti a Gcelnosti nalezeného feSeni interpretacniho problému, avSak za cenu postaveni
soudce nad zdkon a s rizikem eventudlni hrozby pravni svévole.

Wintriv pohled na interpretaci préva je vyvaZeny, i kdyZ z pocatku se zd4, Ze je mu blizZsi
stanovisko teleologického pristupu. Prozrazuje to jeho dovolavéni se proslulé véty z Druhého
listu apoStola Pavla Korintskym: , Litera zabfji, ale Duch oZivuje.” Tento citat dal také nazev
celé kapitole zabyvajici se déjinami interpretace prava (2. kapitola). V ni konstatuje, Ze uz
Fims$ti pravnici upfednostnovali Gcel ¢i smysl zdkona (ratio legis) pred jeho literou, a doklada
to mnozZstvim klasickych pravnich principti, poukazem na Sirokou piipustnost analogie a na
zékaz obchazeni zdkona v fimském pravu. Tvrdi, Ze ke zméné tohoto paradigmatu doslo az
v 18. stoleti v systému panovnického absolutismu. Tehdy si majestat panovnika jako zékono-
dérce vynutil striktni vazanost soudci literou zdkona. Tento trend pokracoval i po vyméné
suveréna, kdyZ panovnika nahradil lid a kdyZ se do praxe prosadila délba moci. Parlament,
zastupujici lid, mél pravo tvofrit a soudci aplikovat. Méli byt pouhymi , sty zdkona“. Tato
koncepce vychdzejici z predstav osvicencti véficich v moZnost vytvareni dokonalého a jed-
nou provzdy platného prava a nediveétujicich soudctim, se vSak v priitbéhu 19. stoleti zacala
rozpoustét. Soudci ziskali prdvo zdkony interpretovat a nékdy i Siroce dotvaret. Nahravaly
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tomu pfedevsim: prostredi pfekotnych socidlnich zmén vylucujici odpovidajici pravni regu-
laci, krize parlamentti jako zdkonodarcti a postupny tipadek vladnouciho zdkonného poziti-
vismu. ,Duch“ zdkona podle Wintra zacal postupné vitézit nad jeho literou. Ruku v ruce s tim
Sel rozvoj jednotlivych vykladovych metod a jejich systematizace do souboru témér obecné
uznavaného instrumentaria. To je v§ak nyni provétfovano dekonstrukénimi procesy v soudo-
bém prévu (tj. napf. pravni pluralismus a dekodifikace).

Tento obraz vyvoje interpretacniho paradigmatu se zda byt vérny, i kdyZ ma pravo kazuis-
tickou povahu nepfejici zobecnéni. MoZna ale, Ze by tento nacrt bylo dobré jesté zpresnit.
Soudci se postupné od 19. stoleti zbavili otrocké zavislosti na litefe zdkona. Prestali byt povést-
nymi ,Usty zdkona“. Jejich zavislost na textu zdkona byla ale nahrazena podfizenosti judika-
tufe, jiz se Casto pricit4 kvaziprecedenc¢ni a nékdy — v rozporu s tradici — preceden¢ni charak-
ter. Z funkce téch, ktefi z povahy véci pravo dotvari, je dnes nezfidka vytésnuje zakonodarce
vydéavanim kazuistickych pravnich tprav. Dekonstrukce prava pak nemusi byt pouze pro-
vérkou funkénosti klasického instrumentaria interpretace, nybrz také impulzem k hledani
novych cest vykladu prava ¢i k posunu akcentti tykajicich se metod stévajicich.

Pokud jde o systém metod interpretace préava, je Jan Wintr vice neZ tradicionalista. PiSe, Ze
velka ¢ést z téchto metod byla zndma uz fimskym pravnikiim. Do propracovaného systému
je shrnul E C. von Savigny. Na jeho paradigma, sestavajici z jazykové, systematické, historic-
ké a teleologické metody vykladu, programoveé navazuje. Své zavéry konfrontuje s riznymi
piistupy k této otdzce v nasi pravni véde, jak se postupné objevily v dilech jejich ¢elnych
predstaviteld, i s dominujicimi pfistupy doktriny némecké, polské a francouzské. Shledava
sice jisté diference zvlasté v poctu a ndzvech jednotlivych metod, jakoz i v jejich vymezovani,
ty ale nepovazuje za zdsadni. M4 za to, Ze se jednd pouze o variace jim uzndvaného Ctyfprv-
kového schématu. Je ale otazkou, zda se nékterych vykladovych metod zbyte¢né nezbavuje
jejich podfazenim pod extenzivné pojimané jiné vykladové metody. Tykd se to tradi¢né uzna-
vaného logického vykladu a nové pronikajiciho vykladu komparativniho ve prospéch vykladu
teleologického. V Ceské republice dnes vlivna klasifikace metod interpretace na standardni
(jazykova, logickd a systematickd) a nadstandardni (historick3, teleologickd a komparativni)
se jevi jako modernéjsi. Seskupuje téZ vykladové metody do skupin podle pfibuznosti, a tim
naznacuje vazby mezi nimi. S ur¢itou nadsazkou rfec¢eno — prvni jmenované umoziuji objas-
nit literu zadkona, druhé smétuji ke zjisténi tzv. ratio legis, prvni se zaméruji na text predpisu,
druhé na faktory s pfedpisem souvisejici (okolnosti vzniku pfedpisu, socidlni kontext a pte-
shranic¢ni pohled). Spojuje je i podobny stupeni spolehlivosti — u prvné jmenovanych vyssi,
u druhych nizsi.

Vychodiskem vykladu o jednotlivych metodé4ch interpretace prava je dovozeni jejich cha-
rakteru. Podle Wintra se podobaji pravnim principtim svoji strukturou i ptisobenim. Lze je
formulovat jako normativni véty, ptisobi jako alexyovské piikazy k optimalizaci, tedy norma-
tivné, a pfi aplikaci se vzajemné pométuji. Vzhledem k vysoké mife jejich abstraktnosti jim
Ize podradit obycejné vétsi pocet dil¢ich, mnohdy vzdjemné kolidujicich zasad. Tyto vykla-
dové metody jsou obsahem tzv. communis opinio doctorum a nékdy byvaji vyjadfeny v po-
dobé interpretacnich reguli v platném pravu (vice v angloamerickém typu pravni kultury).
Na tuto meritorni charakteristiku u¢inénou v 1. kapitole navazuje 3.—6. kapitola, kde se autor
pokousi jednotlivé metody interpretace, resp. druhy vykladu, predstavit, a 7. kapitola, kde
formuluje pravidla pfednosti mezi nimi. Své zavéry potvrzuje nékdy aZ zbytecné rozsahlymi
citacemi z prevazné ceské judikatury, i kdyz jinak velmi zdafile vybrané.

Jazykovy vyklad poklddd Wintr za logicky pocatek interpretace prava v situaci, kdyZ pri-
maéarnim objektem interpretace je pravni pfedpis. V souladu s kontinentalni tradici poZzaduje
predpisy vyklddat doslovné — v souladu s vSeobecné uznanym vyznamem slov (podle obec-
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ného jazyka), nestanovi-li legélni definice jinak. Zaroven uznavé, Ze jazykovy vyklad mutize
byt jen prvnim pfibliZenim se k nalezeni vyznamu a smyslu vyklddaného ustanoveni. Vétsi-
na pojmi, s nimiZ pravo béZné operuje, totiZ zahrnuje kromé vyznamového jadra jisté pole
neurcitosti. To otvird dvete extenzivni a restriktivni interpretaci na tikor vykladu adekvétniho.

Systematicky vyklad umoziiuje podle Wintra interpretovat ustanoveni predpisu v kontex-
tu predpisu, odvétvi a pravniho fadu. Pravni fad je hierarchicky, nerozporny a vnitiné pro-
vazany celek v ¢ele s Gstavnim porddkem. Tyto jeho charakteristiky je tfeba pfi interpretaci
zohlednit. K tomu nabddaji principy, jimiZ se tento vyklad fidi. Do rdmce tohoto vykladu
autor fadi téz tstavnékonformni, mezindrodnékonformni a eurokonformni vyklady, které
jsou nastrojem k vypofddani se s recentnim pravnim pluralismem a dal$imi strukturdlnimi
a obsahovymi proménami pravniho fadu, nezfidka oznac¢ovanymi jako dekonstrukce. Mnohé
z téchto zdsad jsou vlastné rubem nebo odleskem principti, které musi respektovat dobry
zakonodarce.

Historicky vyklad, ktery byva v literatufe vymezovéan riznymi zptisoby, definuje Wintr jako
»metodu ziskavani poznatki o vili zdkonodérce i z jinych zdroj& poznani, nez je text zédko-
na“. Mezi né fadi pfedevsim divodové zpravy a ostatni materidlie z legislativniho procesu,
stejné jako tzv. occasio legis (okolnosti vydani pfedpisu). Wintr tento vyklad, ¢asto zpochyb-
novany pro malou spolehlivost, ¢astecné rehabilituje jako verifikovatelny. Domniva se, Ze
umysl zdkonodérce miiZe byt z Cetnych zdrojt zjistén spolehlivéji neZ tcel ¢i smysl predpisu,
ktery je vysledkem spekulace interpreta nad jeho textem. Do kontextu historického vykladu
zasazuje Wintr rovnéZ zohlednéni vyvoje prava a déjin plisobeni pravni tpravy, jak se odrazi
v judikatufre.

Teleologicky vyklad pojima Wintr pomérné Siroce. Jde o vyklad, ktery se orientuje na zjis-
téni ticelu pravni tpravy, ktery zohledriuje teleologické a axiologické pozadi celého pravniho
fadu i tvahy dtsledkové (funkciondlni: miru spravedlnosti, ticelnosti a efektivnosti feSeni
interpreta¢niho problému). Tento vyklad ma podklad v hodnotové koherenci pravniho fadu
aje cestou ,k nalezeni objektivné recentniho vykladového cile“. Teleologicky vyklad je vhod-
nym néstrojem k odstranovani sémantické neurcitosti ustanoveni pravnich predpisti a pre-
klenovéni nékterych typti mezer v pravu. Za analogii, k tomuto ti¢elu pouZivanou, stoji teleo-
logicka tvaha.

V zavérecné kapitole Wintr formuluje pravidla pfednosti regulujici eventudlni kolizi jed-
notlivych vykladovych metod. Nepodléha skepsi nékterych renomovanych autorti a nabizi
promyslené fedeni. OdraziStém mu je kritické zhodnoceni soudobé ¢eské i zahrani¢ni soudni
praxe a argumentace hlavnich paradigmat teorie interpretace: textualismu, intencionalismu,
funkcionalismu a pluralismu (prvni upfednostiiuje jazykovy vyklad, druhé vyklad historicky,
treti vyklad teleologicky a ¢tvrté postupuje pfipad od pfipadu). Jednotliva paradigmata Wintr
porovnava prizmatem piednosti a slabin interpretacnich metod, na néz sazeji predevsim,
déle z hlediska miry napliiovani findlnich cilti prava a zaznit nechavé i pravné-politické argu-
menty. Nakonec se piiklani k pluralistickému paradigmatu s tim, Ze navrhuje deset koliznich
vykladovych pravidel. Pléduje tak vlastné pro racionalizovany, fizeny interpretacni pluralis-
mus, ktery veli vyjit od jazykového vykladu a ten podrobovat testu optikou ostatnich vyklado-
vych metod, zvl4sté systematické a teleologické. Ty pak mohou za urcitych (spise vyjimecnych)
okolnosti nad jazykovym vykladem prevazit (kdyZ by napt. jazykovy vyklad tstil v nesmyslné,
nefunk¢ni nebo extrémné nespravedlivé feSeni). Z toho plyne, Ze Wintr pfipousti dotvareni
prava i proti sloviim zédkona, ovSem v pomérné piisné vymezenych hranicich. Na zavér této
kapitoly Wintr kategorizuje a hierarchizuje jim nalezenych 49 zasad interpretace na striktné
zavazné, zavazné, relevantni a podptrné. Za nejstriktnéji zavazné povazuje ty zasady, které
zohledniuji argument pravni sily.
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Nastinéné feSeni se zda byt raciondlni a pouZitelné. Naléza odpovidajici rovnovdhu mezi
rznymi paradigmaty (tedy hlavné mezi textualismem a teleologickym piistupem — funkcio-
nalismem) pfi respektu k hodnotovému zékladu prava a pozadavku jeho funkénosti. Otazkou
je, co muze v praxi ovlivnit za situace $ificiho se relativismu a skepse vii¢i jedinym spravnym
feSenim nebo u fundamentalistickych stoupenct jinych pristupii ¢i tam, kde se zdkonodarce
rozhodne vytvorit vlastni interpretac¢ni reguli. To ale 1ze autorovi pficitat k tiZi jen stézi.

Celkové lze Fici nasledujici. Wintrova prace je fundovanym dilem opirajicim se o ¢eskou
i cizi literaturu (némeckou, polskou, slovenskou a anglicky psanou), jakoZ i o prameny prava
a relevantni judikaturu. Je vysledkem dlouhodobého studia a akribie autora. Pfinasi cetné

nové poznatky, je inspirativni a také ¢tiva. Zajisté najde svého Ctenare.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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