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Zprava z konference Olomoucké pravnické dny 2013: Sekce civilnéprocesni.
Nad ceskou procesni Upravou soudniho pfezkumu cinnosti organt
verejné spravy a spravnim soudnictvim na Slovensku de lege ferenda

Ve dnech 9. a 10. kvétna 2013 se na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
uskutecnil VII. ro¢nik mezindrodni védecké konference Olomoucké préavnické dny.! Obec-
nou obsahovou néplni védecké diskuse u pfrileZitosti oslav 440. vyroci zaloZeni olomoucké
univerzity byly Aktudlni otdzky ceského prdva a tématicky se rokovani ucastnikt rozpadalo
do ctrnécti sekci podle uzsiho oborového zaméreni. Sekce civilniho procesu se v letoSnim
roce zameétovala na Soucasnou a pripadnou budouct prdvni tipravu soudni kontroly ¢innosti
orgdnil verejné sprdavy.2

Volba zaméteni sekce odpovidala aktudlnimu legislativnimu déni. Harmonizace proces-
niho préava v souvislosti s o¢ekdvanou ti¢innosti ob¢anského zdkoniku3 probihd naplno, coz
lze pozorovat zejména v Gsili Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky novelizovat obcan-
sky soudni fad.4 Nejvyznamnéjsim zdsahem do stavajici koncepce civilniho procesu, pokud
jde zejména o legislativni ipravu, je probihajici proces projedndvani zakona o zvlasStnich
fizenich soudnich, ktery je v soucasné dobé ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky.5 U¢elem navrhovaného zdkona je vyjmout z ob¢anského soudniho
fadu vSechna ta fizeni, kterd jsou institucionélné odchylna od klasického sporného fizeni,
a soustfedit je do samostatného préavniho predpisu. A to tak, abychom napfisté jiZ nenalezli
v ob¢anském soudnim fadu vyjimky z pravidelného postupu tcastnikt fizeni a soudu zalo-
Zenych na hmotnépravnich specificich odpovidajicich zejména verejnému zdjmu, jako tomu
bylo do soucasnosti v piipadé napt. véci rodinnych a fizeni klasicky fazenych mezi fizeni
nespornd.t V tomto svétle tedy vystava otdzka, jaky legislativni osud ¢eka pravni dpravu
soudni kontroly ¢innosti organti verejné spravy, kterou zakotvuje obcansky soudni rfad
ve své Casti paté. Takto si vymezili GcCastnici civilnéprocesni sekce v tivodu népln svého
rokovani.

Soudni prezkum c¢innosti organa verejné spravy na Slovensku de lege ferenda

Za Gcelem pfimé konfrontace stavajici pravni ipravy s moznym feSenim de lege ferenda
zaradili organizatofi konference na samy tvod jednédni piispévky kolegti ze Slovenska. Prvni
se ujal slova doc. JUDr. Marek Stevcek, Ph.D.7 JakoZto predseda komise pro rekodifikaci civil-
niho préava procesniho na Slovensku seznamil pfitomné s dosavadnim stavem piiprav nového
civilniho procesu. Poté, co prosla koncepce nového civilniho soudniho fizeni v§emi fazemi

1 Viz bliZe oficidlni internetové stranky konference [online]. Olomoucké pravnické dny 2013. [cit. dne 10. 5. 2013].
Dostupné na <http://www.opdny.upol.cz/>.

2 Seznam piednésejicich v sekci a jejich prispévki [online]. Casovy harmonogram sekce civilni proces. [cit. dne
10. 5. 2013]. Dostupné na <http://www.opdny.upol.cz/wp-content/uploads/2013/05/casovy_harmonogram_
sekce_Civilni_proces.pdf>.

3 Zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4 Zékon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Snémovni tisk €. 931/0. [online]. VL.n.z. o zvlastnich fizenich soudnich - EU [cit. dne 3. 6. 2013]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

6 Srov. HARTMANN, Antonin. Nesporné fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladem ,Ceskoslovenského kompasu*
tiskarské a vydavatelské akc. spol., 1931. 1535 s.

7 Generalni feditel sekce civilniho prava Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky a pfedseda rekodi-
fika¢ni komise pro novy ,Obciansky stidny poriadok“. [online]. Profil. Fakulta prava Janka Jesenského.
[cit. dne 3. 6. 2013]. Dostupné na: <http://www.fpjj.sk/marek-stevcek>.
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legislativniho procesu, ¢ekd na své schvdleni vladou Slovenské republiky. Rekodifika¢ni
komise se nakonec rozhodla vydat cestou tii samostatnych kodext, které nahradi dosavadni
jediny zédkon — Obciansky sidny poriadok.8 Nastupcem pro pravni Gpravu spornych fizeni by
mél byt ,civilni sporny rad*“, tedy zdkonik komplexné upravujici fizeni ve vécech, kde maji
Ucastnici klasicky kontradiktorni postaveni a viid¢i je zdsada projednaci. Druhym kodexem
by mél byt ,mimosporovy poriadok* inspirovany zejména némeckou a rakouskou tipravou
fizeni ve vécech nespornych. Zde je mozné spatfit obdobny trend, jaky pojal i ¢esky zakono-
dérce s ohledem na vy$e zminény ndvrh zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich. Do tfetice
se vsichni aktéri slovenského legislativniho procesu usnesli na vyjmuti soucasné ¢ésti paté
Obcianského stidného poriadku — Sprdvné stidnictvo (§ 244-250zg) do samostatného kodexu.
Nové tedy pocita pravni fad se vznikem obdoby ¢eského soudniho fddu spravniho, !0 a to tak,
Ze bude zahrnovat jak tpravu soudnictvi spravniho ve vécech vefejného préva, tak tpravu
soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy ve vécech soukromopravnich vztahti. Z hle-
diska néplné sekce konference byla tato informace vyznamnym podnétem k dalsi diskusi
jednajicich, nebot se slovensti kolegové hodlaji vydat diametraln€ od stavajici pravni ipravy
ceského obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho. Zatimco v ¢eském spravnim
radu je od 1. ledna 2003 zachovéavan procesni dualismus mezi pfezkumem rozhodnuti organt
vefejné spravy ve vécech verejnopravnich a vécech soukromopréavnich, zdiraznili kolegové
z rekodifika¢ni komise, Ze pro slovenské pravo se pocitd se zachovanim obou procesnich
oblasti pro spravni soudnictvi, nicméné nové v samostatném kodexu. Uvaha nad vy¢lenénim
soudniho pfezkumu ¢innosti orgénii verejné spravy ve vécech soukromopravnich do civilni-
ho kodexu v podobé ceské byla nakonec opusténa, jak poznamenala JUDr. Jana Baricova,!!
s ohledem na zachovani procesnépravni kontinuity. Oba citovani ¢lenové rekodifikacni
komise pro novy Obciansky stidny poriadok upozornili, Ze v této trojkoncepci panuje v legis-
lativnich kruzich shoda, a to aZ na jedinou vyjimku, kterou je stanovisko prokuratury Sloven-
ské republiky, ktera nekompromisné héji zachovani mimoradného opravného prostredku
podle ustanoveni § 243e a nasledujicich Obcianského stidného poriadku (Mimoriadne dovo-
lanie).12 Zatimco docent Stevcek s diirazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku vyjadril snahu po vypusténi tohoto mimorddného opravného prostredku z ci-
vilnitho procesu, konstatoval soucasné, Ze rozdilny ndzor bude muset nakonec rozhodnout
vlada Slovenské republiky.

Dokonceni reformy civilnitho a sprdvniho procesu je planovano na zacéatek roku 2015.

Z hlediska tématu sekce seznamila doktorka Baricovd s materidlnimi prameny nové kon-
cepce spravniho soudnictvi na Slovensku. Zdfiraznila, Ze zatimco v Ceské republice oslavilo

8 Zéakon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky stidny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

9 Srov. OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 33 anasl.

10 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpis.

11 pedagozka a soudkyné Najvyssého stdu Slovenskej republiky, ¢lenka rekodifikaéni komise pro novy Obéian-
sky stidny poriadok.

12 Mimoriadne dovolanie je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery mtiZe proti pravomocnému rozhod-
nuti civilntho soudu podat generalni prokurétor Slovenské republiky. U¢elem tohoto opravného prostiedku
je podle Obcianského stidného proiadku ochrana zdjmu nad zachovanim zdkonnosti a chranénych zajmu
fyzickych, pravnickych osob nebo statu, pokud ochrany nelze dosdhnout jinymi prostfedky. JiZ v minulosti se
problematikou zachovéani opravnéni prokuratury napadnout pravomocné civilni soudni rozhodnuti zabyval
Ustavni soud Slovenské republiky a koncepci ptivodniho dovolani z roku 1995 zrusil. Souc¢asné vyslovil tistavni
podminky, pii kterych mtZe byt mimofadné dovolani v civilnim procesu zachovano. Srov. blize STEVCEK,
Marek — FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 922 a nasl.
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samostatné spravni soudnictvi a Nejvyssi spravni soud desaté vyroci ,samostatnosti“, na
Slovensku bylo spravni soudnictvi v minulych 20 letech popelkou. Po revoluci v roce 1989
bylo sprévni soudnictvi upraveno ve stavajici podobé v ¢asti paté Obcianského stidného
poriadku a viceméné se déle nerozvijelo. Zatimco Ustavni soud Ceské republiky zrusil ¢ast
patou obcanského soudniho faddu ve znéni do 31. ledna 2002 jako tistavné nekonformni, 3 byl
na Slovensku udrzovan status quo. Az v roce 2004 byl usnesenim vlady Slovenské republiky
schvélen zdmér reformy spravniho soudnictvi, byl vypracovan vécny zamér, aby byl jiZ v roce
2005 opét vladdou zruSen. V soucasné dobé byl pak navrh obnoven - vytazZen ze Supliku —
doplnén o judikaturu evropskych soudti v Lucemburku a Strasburku a hodl4 se stat koneéné
samostatnym kodexem po boku civilnich - sporového a mimosporového. Tak jako chybéla
v minulych dekddach samostatnost spravniho procesu v kodifikované podobé, neexistovalo
ani institucionalni vymezeni spravniho soudnictvi. Problémem rekodifikace bylo najit shodu
nad vytvoienim Nejvyssiho sprdvniho soudu Slovenské republiky.1* Kone¢na koncepce pak
pocita se zachovanim spravniho soudnictvi v rdmci vSeobecné soustavy soud, tedy s pouka-
zem na absenci viile justice zabyvat se Cisté spravni agendou s vécnou pfislusnosti v prvnim
stupni u osmi slovenskych krajskych soudti. Pro ilustraci rétoti uvedli stav praxe spravniho
soudnictvi, kdy napt. fizeni v daniovych vécech de facto atrahovalo kolegium Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ktery rozhodoval v jednom stupni v 3¢lenném senatu. Teprve pozdéjsi
novelou byla zfizena opravnd instance v téchto vécech, kterou byl 5¢lenny senét stejného
soudu. V soucasné dobé je na 16 zakont, které v prvnim stupni zaklddaji vécnou piislusnost
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Z tohoto stavu bylo de lege ferenda odvozeno, aby
v prvni instanci byly obecné vécné piislusné krajské soudy s vyjimkou velkych véci voleb-
nich, prezidentskych, Zaloby generalniho prokurétora na rozpusténi politické strany etc.15
Na zavér svého prispévku poukézala doktorka Baricové na problematiku soudniho prezku-
mu ¢innosti orgdnu vefejné spravy a jak bylo vySe uvedeno, vyloucila nastoleni dvoukolej-
nosti mezi soudnim pfezkumem véci soukromopravnich a vefejnopravnich, o nichz bylo
rozhodnuto orgdnem vetejné spravy.

Uvaha nad klady a zapory dualismu soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt

Na problematiku dvojkolejnosti navazal se svym ptispévkem Klady a zdpory dualismu
soudniho ptezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnii JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.16 Prvni zastupce
Ceské pravnické obce uvedl, v ¢em spatiuje nejtiZivéjsi tiskali soucasného stavu procesni
upravy soudniho prezkumu ¢innosti organti vefejné spravy. Na ptikladu praxe ceskych soudt
ve véci ochrannych znamek pocinajici v 90. letech a pokracujici azZ do roku 2004 ilustroval,
kterak miiZe rozdilny ndhled na soukromopréavni nebo vefejnopravni povahu pravniho pii-
padu ptisobit neimérné dlouhy proces. Disledkem dvojkolejnosti pak obecné mtize dojit
k nevyhnutelnému ¢asovému rozestupu mezi zahdjenim fizeni u civilniho nebo spravniho
soudu, cestou pies kompetencni spor mezi témito soudy, které si postupné postupuji véci
navzdjem, az spor vrcholi u zvlastniho senatu feSictho kompeten¢ni konflikty.!” De lege lata

13 Nalez ¢. 276/2001 Sb. Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2001.

14 Jeden z navrhti znél, aby byl tento vrcholny soudni orgédn zfizen pod ministerstvem financi.

15 Upozornéno bylo i na velky procesni problém spravniho soudnictvi, kdy opravné fizeni o nepravomocném
rozhodnuti orgénu vefejné spravy vydané v prvnim stupni probihalo rovnou u soudu na zékladé opravného
prostfedku nikoli Zaloby!

16 Odborny asistent na Katedfe ob&anského préava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné&.

17 Zéakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenénich sporti.
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bylo upozornéno v této souvislosti na nepfesné vymezenou vécnou piislusnost a pravomoc
soudt civilnich a spréavnich v obanském soudnim fadu.!8 Kromé neZaddouci doby fizeni
vznikaji ticastniklim dalsi ndklady fizeni zvlasté tam, kde jsou zastoupeni advokaty. Pokud
je podédna Zaloba nespravné v dtsledku nejasnosti mezi pravomoci civilniho a spravniho
soudu podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho, pak vzhledem
k jinému okruhu tcastnikd a jinému obsahu navrhu je Zaloba podana v totozné véci podle
jedné pravomoci soudti nezpusobilou k podani v jiné pravomoci. Mozné dutsledky pro
délku fizeni pak predklada prednésejici jako hlavni argument proti zachovéni stévajici dvoj-
kolejnosti. Do diskuse nabidla v této souvislosti ndzor smérujici spiSe opacnym smérem
JUDr. Kldra Hamulédkovd, Ph.D.,19 kdyZ poukdzala na desetiletou ¢innost zvlastniho senétu,
kterou se jiZ z hlediska kasuistiky nejvétsi problémy dualismu vytfibily. V tomto svétle by
pak uvaZovala nad nekoncepcnosti zruSeni dvojkolejnosti a do jisté miry jiZ ustalené praxe
soudt ve vécech kontroly ¢innosti orgdnti vefejné spravy v dobé, kdy se chystd pravni rad
na Gc¢innost obcanského zakoniku a pfijeti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (viz vyse).
Upozornéno bylo také na vlastni povahu soudni ochrany soukromych prav podle ¢asti paté,
ktera je v konecném dtisledku rychlejsi, nez by tomu bylo v fizeni podle soudniho fadu sprav-
niho, kde dochazi ke zru$eni rozhodnuti a opakovani celého fizeni, zatimco civilni soud
rozhodne v meritu véci pfimo. Na to ovSem kontroval v diskusi doktor Lavicky pozndmkou,
Ze mé-li zdkonoddarce zdjem na rychlosti rozhodnuti v téchto vécech, at tedy nesvéruje pri-
marni fazi rozhodovani spravnimu tradu, ale trva-li na rozhodnuti soudu v posledni instanci,
at primarné svéii rozhodovani v meritu véci soudu, aniz by predchézelo fizeni u spravniho
organu.20

Zavérem svého vystupu doktor Lavicky vyjadril nézor, aby byla celd ¢ast pata obcanského
soudniho fddu zruSena bez nahrady a soudni pfezkum ¢innosti orgdnt vefejné spravy ve
vécech soukromopravnich podfizen spravnimu soudnictvi podle soudniho fadu spréavniho.
Pro tento nézor nabidl zejména tyto argumenty: spravni soudy podle ustanoveni § 65 soud-
niho fadu spravniho projednavaji, zda nebyla dot¢ena pravni sféra icastnika fizeni rozhod-
nutim spravniho orgénu, tedy nejen procesni stranku, ale i vécnou, ¢imz poukdazal na nesou-
hlas s ndzorem zvlastniho senatu, ktery ospravedlnoval dualismus soudni kontroly ¢innosti
orgdnu verejné spravy tak, Ze smyslem tpravy podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
bylo poskytnout moznost soudiim projedndvat véci v meritu, zatimco smyslem spravniho
soudnictvi podle soudniho fadu spravniho je pfezkoumavat pravni stranku véci; z hlediska
obavy ucastnikll diskuse nad porusenim desetileté vytfibené praxe soudt pfi aplikaci dua-
lismu vyjadtil sdm nejistotu ze situace po 1. lednu 2014, kdy s Gc¢innosti novych institutt
soukromého prava muiZe zacit celd problematika prosivdniv dualismu nanovo; vsamotném
zé&véru zpochybnil argumenty ospravedliiujici zachovani ¢asti paté obcanského soudniho
fadu de lege lata ivahou nad dopadem procedur koncicich u zvlastniho senétu. Diskusi
za piispévkem zakoncila pozndmkou JUDr. Jana Kfivackova?! s poukazem na obtiZnosti
dualismu zvlasté v piipadech, kdy vzhledem k procesnim vaddm postupu spravniho organu
je ucastnik nucen se obrétit na spravni soudnictvi a v pfipadé nesouhlasu se skutkovymi
z4veéry tohoto organu je nucen obrdatit se v soukromopréavnich vécech na civilni soud podle
Casti paté obcanského soudniho fadu.

18 Srov. § 7 a § 104 a nasl. ob¢anského soudniho fadu.

19 Odborn4 asistentka na Katedie ob¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci; garant civilnéprocesni sekce konference.

20 § odkazem na vysloveny nazor doktora Lavického pak v fizeni nesporném.

21 Odborna asistentka na Katedfe obc¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.
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Konkluze jednani sekce a analyza de lege ferenda
Ceského civilniho procesu

Subjektivné vyznéla diskuse po pfispévku o kladech a zdporech dvojkolejnosti stavajici
prévni tipravy dle mého nézoru spiSe v neprospéch zachovani ¢ésti paté obcanského soud-
niho fadu. ZtotoZnuji se s ndzory Lavického a Ktivackové, kdy vyvozuji z hlediska prava na
soudni ochranu zaru¢eného Listinou zdkladnich prava a svobod?2 neslucitelnost stavajici
procesni ipravy dvojkolejnosti, a to vzhledem k sou¢asné absenci advokatského procesu,23
s lidskopravnimi standardy obsaZenymi v konstantni judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava a pozadavky na poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené lhiité v rdmci prava na spra-
vedlivy proces.24 Priklanim se tak i k cesté, kterou se hodla vydat slovenska rekodifikace pro-
cesniho prava spravniho.

Avsak odlisny pohled ¢eského legislativce nastinil ve svém pfispévku Prezkum rozhod-
nuti vydanych sprdvnimi orgdny de lege ferenda Mgr. Antonin Stanislav z Ministerstva spra-
vedlnosti Ceské republiky?s tak, Ze zatimco se pracovni skupina pro civilni procesni préavo
schéazela vletech 2004 aZ 2009 a od té doby jiZ nevyviji ¢innost, v dobé jednani vyznivaly vét-
§inové nézory pro zachovani dualismu. V soucasné dobé pak ministerstvo spravedlnosti
diskutuje stav de lege lata se zastupci Ceské justice. OvSem aktudlné jsou snahy po tpravé
na ,mrtvém bodé* poté, co se Nejvyssi soud Ceské republiky v tajném hlasovani svych ¢lentt
vyslovil pro zachovani dualismu pomeérem hlasti 31 z 38, kdy 3 se zdrZeli hlasovéani. Nej-
vyssi spravni soud Ceské republiky doposud své stanovisko k problematice ministerstvu
neposkytl. Nicméneé, jak zdliraznil prednasejici, ndzor ministerstva v sou¢asné dobé vyzni-
va spise pro zruSeni Casti paté obcanského soudniho fadu, coz kvituji jako obrat po ¢tyfech
letech spravnym smeérem. Ve stejném nézorovém duchu se vyjadril i zastupce soudcovské-
ho stavu JUDr. Ludvik David, CSc., soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery na tvod
svého prispévku K otdzce hranic soudni pravomoci podle § 244 OSR v soucasné rozhodovact
praxi a pohled de lege ferenda vyjadtil podporu té ¢asti diskutujicich, kteti se vyslovili pro
zru$eni dvojkolejnosti.

Zavérem poukazuji na sviij subjektivni vjem o pfevazujicim ndzoru féra o nutnosti nasto-
leni jednokolejnosti, a to s diirazem na presvédcivou ndzorovou vahu tcastnikti konference,
které jsem v této casti citoval. S ohledem na referat kolegti ze Slovenska vyslovuji politovani
nad tim, Ze Cesky zdkonodarce dosud nepfistoupil ke komplexni rekodifikaci civilniho prava
procesniho, ale ponechal ti¢innost nového obc¢anského zdkoniku osamocenu s vyjimkou
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.26 Nutno ov§em uzavtit pozndmkou, Ze nebyly v dis-
kusi vynechény ani jisté klady Casti paté obcanského soudniho fadu (viz podnéty doktorky
Hamuldkové z olomoucké pravnické fakulty). Hranice pozitiv pak s jistou ddvkou nadsazky

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

23 Blize srov. JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Prdvni rozhledy. 2012,
roc. 20, €. 22, s. 789-795.

24 Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich. Blize srov. KMEC, Jifi - KOSAR, David a kol. Evropskd uimluva o lidskych prdvech.
Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.

25 Interni doktorand na Katedfe ob¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

26 Teprve v dubnu 2013 se objevila tiskova zpréva, Ze ministr spravedlnosti Blazek jmenoval pfedsedou komise
pro rekodifikaci civilniho procesu JUDr. Romana Fialu.
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vymezil doktor Lavicky epicky citaci ceského velikdna Jary Cimrmana tak, Ze slepé ulicky,
tak jak ji spatfuje v ¢4sti paté obcanského soudniho fadu, maji sviij vyznam v tom, Ze ndm
ukazuji, kudy cesta nevede.

Mgr. Marek Juras
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Advokdatni kancelar, Prostéjov
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