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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Pravo diskutované v Sirsich souvislostech:
Zprava z mezinarodni konference ,Sociology of Law and Political Action”

V dobdch, ve kterych globalizace umensuje vyznam nérodnich statd, vertikalni rozhodovani
(top-down decision) je stale ve véts$i mife nahrazovano komplexnéj$imi procesy vyjednavani
a regulace, ve kterych se reprezentativni demokracii nedafi vybfednout z krize, nastal ¢as
znovu diskutovat poslani a vzajemny vztah (nejen) prava, politologie a sociologie. Tato mys-
lenka tak byla jednou z téch, které staly za uspordddnim mezinarodni konference, jez se ve
dnech 3. az 6. zari 2013 uskutecnila ve francouzském Toulouse a jejiz téma znélo , Sociology
of Law and Political Action“.!

Kambicim poradateli patfila snaha ucinit z konference v pravdé svétovou udélost, cemuz
odpovidala nejen $ife diskutovanych témat, ale také rozsahly pocet hostti, prezentujicich
a dalsich tcastnikt ze zemi celého svéta. OvSem nutno v tomto bodé podotknout, Ze fecena
ambice svétovosti ztistala naplnéna jen ¢astecné, a to jak v roviné organizacni, tak co se kva-
lity nékterych piispévki tyce.

Jisté neni moZno vycitat nékterym francouzskym védcim, Ze z divodu narodni hrdosti
¢i nedostatecného osvojeni si anglického jazyka prednéseli své referaty ve francouzstiné.
Avsak francouzskym organizatorim by nepochybné slouZilo ke cti, kdyby alespon tvodni —
pomérné dlouhé - pfivitaci proslovy nechali simultanné (¢i jinak) prekladat. Svétovost kon-
gresu by se tak rozsifila i o plnohodnotné zapojeni anglicky hovorici Gc¢astnikd. Stejné tak by
bezpochyby bylo ticastniky konference — obzvlasté prezentujicimi prispévki — kladné pfijato
opatfeni, které by ve slunnych, teplych dnech francouzského pozdniho léta zajistovalo vsem
dostatek obcerstveni, v prvni fadé pitné vody. Naopak za pochvalu stoji kuptikladu vybava,
které se dostalo kazdému ticastniku pfi zapisu. Vedle papirnickych potfeb a USB karty, jez
obsahovala databazi vétSiny pfispévkd v pisemné formeé, se jevila byt uZitecnou i pfiloZena
mapa Toulouse a pfedplacend karta méstské hromadné dopravy.

Samotna jednéni probihala ve dvoji podobé. V dopolednich hodinédch se konalo plenarni
zasedani, které bylo odpoledne vystfiddno formatem dil¢ich panelt.2 Podobné jako troven
organizace i kvalita pfednesenych piispévku kolisala. Vedle projevi peclivé rozmyslenych
a kvalitné prezentovanych, o nichz bude fe¢ dale, Gcastnik konference mohl narazit na pied-
nesy, které nejenze byly jednoduse piedcitany z listu (coz je vada spiSe formalniho charakteru,
pusobici pouze rusivym dojmem), ale predevsim dospivaly k zdvérim v podstaté nepiinos-
nym a neorigindlnim, respektive nepiekvapivym. Pfikladem budiz pfispévek Susany Santos
nesouci nazev ,Political Parties: Privileged Observers of the Political System*. Autorka detailné
rozebrala historii a pozadi legislativnich zmén tpravy radiového vysilani v Portugalsku, aby
na konci mohla konstatovat, Ze politické strany hraly v tomto procesu vyznamnou roli.

I Konference byla pofddéna Institutem politickych studii Science-PoToulouse za spolupofadatelstvi Research
Committee on Sociology of Law of the International Sociological Association (ISA/RCSL) a za podpory Euro-
pean Network on Law and Society (RED&S) a déle ve spolupréci s French Association of Political Science
(AFSP), French Association of Sociology (AFS) a Thematic Network 13 ,Sociology of Law and Justice®.

2 Plenéarni schtize se vedle tivodniho pfivitani a zavérecného rozlouceni vénovaly témattim , Legal recourse in
the new forms of collective mobilization“ a , Politics of Science - Politics of Law*“. Jako ukazka témat dil¢ich
paneltt mohou poslouzit napftiklad ,Judicialization and Public Regulation of Religion“, ,Non-Compliance
to the Rules and Disobedience Towards the Law*, ,Transitional Justice and Political Peace Settlement“
¢i ,Justice Inside or Outside the State? Justice Devices, Forms and Levels of Government*“.
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Naopak mezi pfispévky pozoruhodné patfilo predevsim vystoupeni Susan Silbey z Massa-
chusetts Institute of Technology, Faculty of Anthropology a Martina Shapira z University of
Califonia, Berkeley Law, pficemzZ oba referdty byly pfedneseny v rdmci panelu s ndzvem
»Politics of Science — Politics of Law*“. Susan Silbey ve svém piispévku na fadé prikladt (napft.
na piipadu aféry Watergate) poukazovala na skutecnost, Ze spolecenskd reakce na rozsahlé
¢i zvlast zdvazné podvody (a vyznamem srovnatelné udalosti) je povétSinou takovd, Ze se
vysvétluji jako selhani jednotlivce (rotten apple), nikoli jako selhani systému. Defekt se pficte
jednotlivosti a celek (trh, véda, politika...) a jeho systém jsou stéle nazirdny jako dobfe fungu-
jici. Dle autorky je vSak tfeba soustfedit se nikoli na ,zkazené“ jednotlivce, ale na systém jako
celek (rotten barrel). Ten totiZ miiZe sam ,zkaZenost“ produkovat. Déje se tak nékolika zpti-
soby: 1. Klade se ddraz na individualismus (jednotlivec je veden k sobectvi; je mu zdtrazio-
vano, Ze pouze jeho zdjem je zdjmem dtleZitym). 2. Upfednostiiuji se kratkodobé cile a zpti-
soby mysleni prfed dlouhodobymi. 3. Pluralismus a moralni heterogenita nahradily snahu

o jednotu. 4. Doslo ke ztraté kauzality mezi pfi¢inou a nasledkem (napf. jiZ neni dutlezité
proc je osoba znam4, klicové je pouze to, Ze je zndmad). Tyto poznatky obecnéjsiho charak-
teru pak autorka vztdhla na oblast védy a dospéla k zavéru, Ze nestaci, aby byl jednotlivec
vzdélavan ,pouze” v izké oblasti profesni etiky (pro studenty prav v USA byl povinny kurz
profesni etiky na fakultach zaveden pravé po afére Watergate). Je tfeba, aby se mu dostalo
vzdélani komplexnéjsiho, tak aby v budoucnu dokazal celit (nejen etickym) vyzvam, které mu
pripravi stévajici nastaveni systému. Mlady védec by tak naptiklad mél byt schopen radné
zvlddnout také organizaci a vedeni tymu/laboratote ¢i dokazat Cestné sehnat financovani
svého vyzkum.

Martin Shapiro zlstal ve svém piispévku o trestnim procesu v USA vérny metafore jablka
a stejné tak jako Susan Silbey hovofil o nastaveni systému, tentokrét nikoli védy, ale trestniho
préva. Dle jeho soudu existuji ve spole¢nosti dva druhy osob porusujicich trestni pravo, a to
zlo¢inci ,mali“ a , velci“. Maly zlo¢inec (small apple; naptiklad kapesni zlodéj) je ten, ktery
md velmi omezené zdroje, jeZ miZe vyuZivat k tomu, aby jeho zlo¢in nebyl stdtnim aparatem
odhalen. Velky zlo¢inec (big apple; naptiklad teroristicka skupina, drogova mafie, ale i korpo-
ratni zlo¢inci /corporate criminals/) je ten, ktery ma zminénych zdrojt dostatek. Systém stét-
niho dohledu nad dodrZovanim trestnépravnich norem je pak nastaven pravé na potirani
standardnich, to jest malych zlo¢inct, zatimco zlocinci velci se diky svym zdrojiim postihtim
vyhybaji. Tento stav si vak statni aparat uvédomuje, a tak dochazi k pfijiméni rozli¢nych vyji-
mek a pardonti z obvyklych pravidel trestniho procesu pravé pro piipady big apples. Takovy
postup ovsem ve svém dusledku pfindsi viznamné pokiiveni pravidel spravedlivého procesu.
Autor tedy do budoucna navrhuje soustfedit se na moZnost znovunastaveni (rebalancing)
pravidel spravedlivého procesu. V jeho podani by se tak mélo stat na zaklad€ nastaveni odlis-
nych obecnych pravidel spravedlivého procesu pro malé zlocince a odliSnych obecnych
pravidel spravedlivého procesu pro zlocince velké.

Pro Ceského ¢tenare pak neni bez zajimavosti, Ze hned se tiemi referaty na konferenci
vystoupili clenové ¢eské akademické obce. Konkrétné se jednalo o Davida Kosare z Pravnické
fakulty Masarykovy Univerzity s piispévkem ,Balkanization of the Slovak Judiciary: When
the EU/CoE Judicial Council Goes Wrong“, Michala Urbana a Zuzanu Vikarskou z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze se spole¢nym pfispévkem , The Perception of Law and Faith
in the Political System in the Current Czech Republic and Slovakia“ a Tomdse Ledvinku z Fa-
kulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze s piispévkem ,Subaltern Law: Law as
aTechnology and Law as a Performative Experience*. Dalsi zastupce z Ceska — Michal Bobek
z College of Europe, Bruggy — pak ptisobil jako moderator panelu Networking the Rule of Law:
Influence of Legal and Judicial Standards in the West and the East.
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Z uvedenych vystoupeni ceskych akademikti vyvolal v publiku nejvétsi odezvu piispévek
Davida Kosate. Pojedndval o zavedeni modelu soudcovskych rad (ktery je doporucovian
Evropskou unif a Radou Evropy) jako systému spravy soudnictvi na Slovensku. Na zakladé
detailni analyzy situace na Slovensku autor dospél k — pro posluchace znalého slovenské
situace — pfedvidatelnému zavéru, Ze neSetrna zména dpravy spravy soudnictvi mtiZe v post-
komunistické zemi vytvofit situaci, ve které na nicem a nikom nezévisl4 justice destabilizuje
sebe samu. Ackoli takovy zavér je pro Cesko-slovenského ¢tenafe jen obtiZné zpochybnitelny;,
bylo s podivem, jakou diskusi vyvolal. Rada z tazatelt — zejména ze zdpadni Evropy — ptiso-
bila dojmem, jako by ani necht€la uvérit tomu, Ze model soudcovskych rad muiZe vést k tak
neuspokojivé situaci. PfestoZe ani v po pifispévku navazujici diskusi nedoslo mezi autorem
a ¢asti publika ke shodé, prispévek v ticastnicich (zvlast po vyslechnuti vySe zmiriovaného
prispévku Susan Silbey) zanechal jisté hluboky dojem.

Na zakladé feceného je pak mozZno konstatovat, Ze toulouska konference bezesporu najde
své zaslouZené misto mezi dal§imi mezindrodnimi konferencemi, tfebaZe se nezbytné nebude
jednat o misto ¢elni. Cesky akademik necht z této akce cerp4 nejen povzbuzeni k piekonani
ostychu ticastnit se podobnych udalosti — zkuSenost ukazuje, Ze svétovym miize byt ledas-
kdo - ale i poucenti, Ze konference je tfeba peclivé vybirat.

Zprdva vznikla v ramci programu PRVOUK 17 — Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava o konani mezinarodniho workshopu
o implementaci Aarhuské umluvy

Ve dnech 16.-17. kvétna 2013 se v sidle Ustavu statu a prava Akademie véd CR konalo mezi-
nérodni odborné setkdni na téma ticasti vefejnosti v environmentalnim rozhodovéni a imple-
mentace mezinarodni Umluvy o pfistupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska imluva)
z 1. 1998. Tato Umluva zavazuje smluvni strany zajistit ¢lenim vefejnosti procesni prava
v rozhodovacich procesech s dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi, a to v rdmci tzv. tif pilitt
(préavo na informace, pravo na tcast v fizenich a pravo na pristup ke spravedlnosti, tj. na
prezkum rozhodnuti). Jde tak de facto o zajiSténi tzv. environmentalni demokracie.

Workshop se konal v rdmci projektu podporovaného Mezinarodnim Visegradskym fondem.
Cilem projektu je analyzovat, vzdjemné porovnat a zhodnotit soucasny stav implementace
jednotlivych pilift Aarhuské imluvy ve Visegradském prostoru. Vsechny zemé Visegradské
Ctyiky (CR, Slovensko, Polsko a Madarsko) jsou smluvnimi stranami Aarhuské timluvy, ovéem
nelze fici, Ze by jeji implementaci zvladaly hladce.

Kromeé c¢lenti fesitelského tymu projektu (zéstupci pfislusnych pravnich tstavii Akademiti
véd zemi Visegradské ¢tyrky) se workshopu aktivné zicastnili také zastupci prazské a brnénské
préavnické fakulty, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zahrani¢nich véci, Kanceléare
vefejného ochrance prév a Zeleného kruhu, coz je zastreSujici asociace ¢eskych nevladnich
ekologickych organizaci. Pohled na implementaci Aarhuské imluvy v zemich mimo Visegrad-
sky prostor pak predstavili hosté z Némecka a z Cerné Hory.

Volba tématu workshopu byla vedena snahou podélit se o narodni zkuSenosti s legisla-
tivnim zakotvenim, interpretaci a aplikaci poZadavkt Aarhuské imluvy do pravnich radu.
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