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Milan Galvas — Zderika Gregorova

UVAHY O PROBLEMATICE LIBERALIZACE SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU V CESKEM PRACOVNIM PRAVU

Abstrakt: Autori se zabyvaji problematikou skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.
Vychdzeji z obecného rdamce, ktery charakterizuje pracovni prdvo jako zvldstni odvétvi soukromého prdva.
Poukazuji na vyvojové tendence pracovniho prdva, které ovlivriuji i zptisoby skonceni pracovniho pomeéru.
Zabyvayji se i mezindrodnimi a evropskymi standardy, které vytvdreji meze pro skonceni pracovniho pomeéru
ze strany zaméstnavatele. Na zdkladé daného obecného rdamce a mezindrodnich a evropskych standardii
pak analyzuji prdavni tipravu skonceni pracovniho poméru v Ceské republice. Vénuji pozornost zejména
skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Zamysleji se nad podminkami stanovenymi
v prdvni tiprave pro vypovéd danou zaméstnavatelem. Hlavni pozornost zaméruji na pozadavek ditvod-
nosti vypoveédi ze strany zameéstnavatele z pohledu zdsady stability pracovniho zapojeni. Na zdkladé zhod-
noceni vsech aspektu dospivaji k zdveéru, Ze pozadavek na bezdiivodnost vypovédi ze strany zaméstnava-
tele neni akceptovatelny.

Kli¢ovd slova: skonceni pracovniho poméru, limity prdavni tipravy skonceni pracovniho poméru, principy
prdvni tipravy skonceni pracovniho poméru

UvoD

Skonceni pracovniho poméru zejména ze strany zameéstnavatele je v posledni dobé
jednim z nejvice diskutovanych témat pfi ivahdch o potrebé liberalizace pracovniho
prava. Jde o situaci, kdy stoji proti sobé dveé strany pracovniho poméru a téZko lze mezi
nimi hledat shodu, protoze jejich zajmy a predstavy jsou protikladné. Zameéstnavateli
by vyhovovala jen minimalné omezend moznost utvareni pracovniho kolektivu (tedy
i pfijiméni a propousténi zaméstnancti) tak, aby co nejlépe vyhovoval jeho predstavam
a podnikatelskému zdméru. Naproti tomu zaméstnanec, pro néhoz v pfevazné vétsiné
pfipadt pracovni pomér predstavuje zékladni zdroj pfijmd, by uvital, pokud by pra-
covni pomér nemohl skoncit bez jeho souhlasu viibec, anebo proti jeho viili jen velmi
obtizné. Uvedenym zdjmtm odpovidaji i poZzadavky na pravni dpravu.

Konkrétni pravni tiprava je pak vice ¢i méné podafenym kompromisem. Dluzno v§ak
jesté podotknout, Ze je tu fada dal$ich faktorti (bariér), které pravni Gpravu ovliviiuji,
predevsim tradice, mezinarodni vlivy (zejména dokumenty MOP a EU), ekonomicka
situace (zejména stav trhu prace). Dtlezitym faktorem je i pfedstava zdkonodarce
o potfebé tpravy urcitych vztahti a o zptisobu jejich tpravy.

1. OBECNA VYCHODISKA

Je znamo, Ze pracovni pravo se rozviji s ndstupem priimyslové revoluce, predevsim
s rozvojem tovarni strojové vyroby, kdy vznikla potfeba specidlni pravni regulace vztahti
namezdni préace.! Vznik pracovniho préava je spojen se zaméstnavanim velkého poctu

I Pravni normy regulujici pracovni podminky existovaly i dfive, le¢ tykaly se jen nékterych vybranych skupin
nédmezdnich pracovnikii a nemély nikdy komplexni charakter.
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namezdnich zaméstnanctl v podminkéch formélné pravni rovnosti, ale socialni a eko-
nomické nerovnosti stran. Zaméstnanec za nové vzniklé situace nebyl schopen sam
(prostfednictvim pracovni smlouvy) sjednat odpovidajici pracovni podminky a mzdu,
¢imz se pracovni vztahy dostaly do rozporu se zdsadou rovnosti stran ve smlouvé
avkonecné fazi do rozporu se zdsadou rovnosti pfed pravem obecné. Obcanské pravo
neumeélo zajistit dodrZeni socidlni funkce pracovni smlouvy.

Pracovni pravo vzniklo jako vyraz nutné intervence statu do vztahtt ndmezdni prace
ve vefejném zdjmu proti socidlné nebezpecnému vyvoji individualnich pracovnich
vztahti.2 Jednalo se o zabezpeceni nezbytného souladu v pracovnich vztazich, coz zna-
menalo vytvoreni funkéniho celku v podminkéch faktické nerovnosti a rozdilnych z4jm
Gcastnikd téchto vztahti.3 S urcitou mirou zjednoduseni by se dalo fici, Ze pracovni pravo
se vyvijelo od pocatecnich ustanoveni chranicich Zivot a zdravi zaméstnanct, predevsim
stanovenim zdkladnich pracovnich podminek (maximalni délka pracovni doby, mini-
malni dovolend, zédkaz prace déti, ochrana t€hotnych Zen a matek malych déti, ochrana
mladistvych zaméstnanct), pres technické pravidla zajistujici bezpecnost prace az po
ochranu socidlni sféry zaméstnance a osob na ném svou vyzivou zavislych (minimalni
mzda, zarucend mzda, srazky ze mzdy, limitace ndhrady Skody zptisobené zaméstnan-
cem z nedbalosti atd.). Vedle ochrany jednotlivci se postupné (zejména po II. svétové
vélce) utvérela i ochrana socidlnich skupin zaméstnanct prostfednictvim kolektivnich
pracovnich vztaht.

ProtoZe se postupem €asu zdvisla préace stala u valné vétSiny obyvatelstva zakladnim
zdrojem prostiedk zajistujicich urcitou Zivotni tirovenl zameéstnancti a existenci jejich
rodin, byla zvlastni pozornost vénovana otdzkam stability pracovniho poméru.

Regulace pracovnich vztaht, at jiz ve formeé zdkona nebo kolektivnich ujednéani, ma
za cil dosaZeni souladu ve vztazich zaloZenych na smlouvé a dohodnutych pravidlech,
nutného pro pokud mozno nekonfliktni hospodéfsky chod spolecnosti.

Od pocétku vzniku pracovniho prava byla nejvice frekventovana ochrana zameéstnan-
ce, nejdrive jeho Zivota a zdravi, pozdéji i socialni sféry, ktera se projevovala v legislativ-
nim omezovéani prdv zaméstnavatele a v posilovani pravniho postaveni zaméstnance.
Samoziejmé formulace prislusnych préavnich pravidel vzdy odrézela predstavy zako-
nodérce, které panovaly v dobé jejich vzniku, o tom, jakd mira ochrany zaméstnance
(predevsim jeho socialni sféry, kdyZ o potfebé ochrany zivota a zdravi se nepochybuje)
je vlibec potiebnd, kdy jesté je inosné a kdy uz se stava brzdou ekonomického rozvoje
zameéstnavatele a ve svych dtsledcich celého hospodarstvi.4

Tato predstava se promitla do koncepce pracovniho préva jako celku a neustale pre-
vazuje, byt se ekonomicka situace podstatné zmeénila.

Vysledkem naznaceného vyvoje v minulém obdobi byla koncepce kogentniho pra-
covniho prava, striktné oddéleného od préva obcanského, kdy stat vefejnopravnimi
prostiedky vstupuje do vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a silné ome-

2 Pfedmétem diskuse je mira intervence, tedy pozndni nutnosti intervenovat, kterd se méni s ohledem na
hospodartskou a socidlni situaci ve stéaté.

3 Srovnej blize GALVAS. M. Ke kodifikaci pracovniho prava. Prdvo a zaméstndni. 2003, ro¢. 9, ¢. 3, s. 5.

4V tom se projevuje tradice, podle které zdkonodarce nevéti schopnosti stran pracovni smlouvy sjednat spra-
vedlivé pracovni podminky. Proto se snazi je prosadit prostfednictvim kogentni pravni normy, ¢ili pomoci
statni intervence.
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zuje jejich smluvni svobodu.5 Pracovni prévo se tak stéle vice vzdalovalo své ptivodné
civilistické podstaté préva pracovni smlouvy.6

Pracovni vztahy jsou bezprostfedné spjaty s ekonomikou a citlivéji nez jiné reaguji
na zasadni zmény v této oblasti. Jestlize ekonomika presla od statné dirigistického
modelu k trznimu hospodéfstvi, musi se to odrazit i v pravu jako ndstroji fizeni statu.
Jinymi slovy liberalizace ekonomiky se nutné musi projevit i v pracovnim pravu. Jinak
se pravo stava prekdzkou hospodaiského rozvoje.” Ceska pravni tprava pracovnich
vztahll odraZela predstavy zdkonodéarce z doby svého vzniku (tedy prvni poloviny 60. let
minulého stoleti) o tom, jak se bude vyvijet spole¢nost a zejména jeji ekonomické vzta-
hy. Tato predstava se vclenila do koncepce pravnich predpisti, predevsim do ptivodniho
zakoniku prace.8

Od doby vzniku ptivodniho zdkoniku prace se v3ak politickd a ekonomickd situace
radikdlné zmeénila. Politické a ekonomické zmény po roce 1989 vyvolaly potfebu od-
stranit ,,neoprdvnéné prezivajici kogentnost pracovnéprdvnich predpisti a neoprdvnéné
znormovdni vSech oblasti pracovnéprdvnich vztahi, jakoZ i objektivné neodiivodnitelné
zvyhodriovdni zaméstnancti a odborovych organizaci viici zaméstnavateli“?

Novy zékonik prace!® uvolnil ptivodni rigidni Gpravu, predevsim pokud jde o smluvni
volnost. Formélné je uplatnéna staré zdsada civilniho préva,co neni zakdzano, je dovo-
leno“. Stranam pracovnépravnich vztaht je ddna moznost vlastnim pravnim jednanim
zakladat, ménit nebo rusit sva prava a povinnosti, a to odchylné od zdkona, pokud to
neni zdkonem omezeno.

,Flexibilni pojeti tohoto principu je vsak bohuZzel vzdpeti vyrazné omezeno Sirokym
vyctem kogentnich ustanoveni, od nichz neni mozZné se odchylit.“11 Pro pracovni préavo
soucasnosti je totiz typicky rozdil mezi formalni a faktickou moZnosti vlastni vili roz-
§ifit prava. Formalné je deklarovana moznost upravit prava a povinnosti v pracovné-
prévnich vztazich smlouvou, ale ustanoveni § 4b odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni do
31. 12. 2013, stanovi, Ze prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt
upraveny odchylné od tohoto zdkona, jestliZe to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od n€j neni mozné odchylit. Od ustanoveni
uvedenych v § 363 je moZné se odchylit jen ve prospéch zameéstnance, coZ znamené
urcitou modifikaci zadsady ,,co neni zakazano, je dovoleno“. Zejména termin , ustanoveni,

5 Typicka byla napf. regulace mezd a platii. Existovaly stovky mzdovych predpisti riizné pravni sily, které presné
stanovily vysi odmény za praci. Viile stran byla irelevantni.

6 Toto oddéleni pracovniho prava od ob&anského prava bylo v jednotlivych zemich vychodni Evropy rtizné,
v nasich pomeérech vsak bylo extrémni. Teprve dnes se tipravy vraci do ,normalu“ a opét se zdtrazmnuje civi-
listicka podstata pracovniho préva.

7 O pozadavku liberalizace pracovniho prava se hovofi v pravnickych kruzich jiz mnoho let. Potieba liberali-
zace je objektivné vyvoldna potfebami rozvoje ekonomiky. V tom panuje shoda. Co je sporné, je stupen libe-
ralizace, kterého ma byt dosazeno. Tedy to, nakolik je mozné (a nutné) nechat Gpravu podminek, za nichz
se bude realizovat pracovni vztah, na vili stran pracovni smlouvy a kdy musi se svou regulaci zasahnout
stat.

8 Plvodnim zdkonikem préce rozuméj zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, v ptivodnim znéni.

9 Viz BELINA. M. Ceské pracovni pravo po novém zakoniku préce. In: Pocta Petru Tristerovi k 70. narozenindm.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 63.

10 Novym zékonikem prace se rozumi zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce (déle jen ,zakonik prace“).

11 X tomu viz blize. HURKA, P. Vyuziti zdsady ,co neni zakdzano, je dovoleno“ v pracovnim pravu. Prdvni roz-
hledy. 2007, €. 23, s. 883 a nasl. Vycet piislusnych ustanoveni pfesahuje moznosti této stati.
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z jejichZ povahy vyplyva, Ze se od nich neni mozné odchylit“ vzbuzuje rozpaky a jeho
vyklad je pomérné slozity.12 Zdkonik préce, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb., modifikuje
moznost odchylit se od pravni ipravy v ustanoveni § 4a odst. 1 tak, Ze: ,,Odchylnd tiprava
prdv nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je prdvo
nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustné”. Pro moznost odchyleni se od obecné tipravy je vSak nutné aplikovat
iustanoveni § 1 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku,!3 které pripousti odchyleni se od
upravy zakona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje. Vzdy vSak jsou zakdzana ujedna-
ni, kterd by porusovala dobré mravy, vefejny porddek, nebo pravo tykajici se postaveni
osob.

Domnivame se, Ze pri téchto Gvahach je tfeba si pfipomenout urcité objektivné exi-

stujici vyvojové trendy, které jsou mnohdy vnitfné rozporné:

— Méni se charakter prace, a tim i formy jejiho fizeni — postupné se stéle vice precha-
zi na participativni formy. Bezprostiedni kontakt mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem se v fadé povolani rozvoliiuje, zaméstnanec se stdvd samostatnéjsi.
Vyvoj je oviem diky globalizaci rozporny, protoZe pfibyva zaméstnani, ve kterych
je zaméstnanec jen koleckem v soukoli, kdy jeho prace spociva v jednoduchych
tkonech (montovna) a jeho zavislost na zaméstnavateli se posiluje. O participaci
nemtZe byt fec.

— Jsou kladeny stale vyssi naroky na presnost a koordinaci pracovnich ¢innosti.
Postupné se lépe uplatiuji ti zaméstnanci, ktefi maji vedle teoretickych znalosti
a praktickych dovednostii fadu dal$ich osobnich vlastnosti, jako je napt. schopnost
rozhodovat se spravné v necekanych situacich, tviir¢im zptisobem fesit situaci
a problémy apod. Vyuzivani takovych vlastnosti ¢lovéka se stdva charakteristické
pro fadu pracovnich ¢innosti, takovy zaméstnanec pak nepotiebuje rigidni tpra-
vu pracovnépravnich vztaht, naopak ji pocituje jako prekazku svého rozvoje. Na
druhé strané ale ptibyva pasivnich, prfedevsim manudlnich, zaméstnanct, ktefi
vykonavaji jen jednoduché monoténni pracovni tkony v riznych montaznich
haldach, jejich prace postradé tvirci charakter, teoretické znalosti a schopnosti
rozhodovat se spravné v necekanych situacich se nevyzaduje.

— Velky vyznam pro zménu pracovnépravnich vztahti ma i celkova kultivace spolec-
nosti a zvySovani irovné vSeobecné inteligence a vzdélani zameéstnanct. Celkova
kulturni droven zaméstnanct je mnohem vy$3i neZ v dobé vzniku pracovniho
préava i nez pred 40 lety, v dobé vzniku prvniho zdkoniku prace. S tim se zvysila
idroven jejich pravniho védomi — neni nadéle mozné vychézet z toho, Ze zamést-
nanec neznd sva prava, nerozumi jim, a tudiz je tfeba, aby jej stat ve vSem vSudy
obhajoval a chrénil, aby prava prosazoval za né;j.

— Stéle vyznamnéjsi roli sehrdva i unijni pravo. O jeho budoucim ptsobeni vSak toho
zatim moc nevime, i ono se do zna¢né miry vyviji v zavislosti na hospodaiském
a politickém vyvoji v Evropé.

12 Blize k tomu viz HURKA, P. - BEZOUSKA, P. - SCHMIED, Z. - SUBERTOVA, Z. - TRYLC, L. Zdkonik prdice a sou-
visejici ustanoveni obcanského zdkoniku. Nakladatelstvi ANAG, 2008, s. 24 a nasl.
13 Novym obé&anskym zakonikem se rozumi zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Mnohem vétsi prostor je v tomto rdmci ponechdn individualni nebo skupinové
(kolektivni) tdprave, ktera je schopna daleko pruznéji reagovat na konkrétni potieby
trhu a na z4jmy stran pracovniho procesu. To pfedpoklada Gstup od hypertrofie velmi
podrobnych pravnich norem smérem k jednoduché, obecnéjsi dpravé, bez piilisné
kasuistiky. Jinymi slovy k liberalizaci pracovniho prava.

P Harka v tomtéZ kontextu uvadi, Ze tprava pracovnépravnich vztaht smétuje
k ,vyvdZeni organizacni nerovnosti nerovnosti prdvni, kterou zaklddd skutecnost,
Ze zdkon uklddd zameéstnavateli povinnosti a zdroveri garantuje prdva primo zamést-
nanci“4

VSeobecné voléani po liberalizaci v§ak nardzi na to, Ze obsah samotného pojmu je cha-
péan velmi riizné. Podle slovnikii znamend liberalizace ,uvoliiovani, zmirnéni omezeni“.
V nejobecnéjsim smyslu tedy ma jit o to, aby byl uvolnén systém svazujicich kogentnich
ustanoveni, kterd v podstaté neumoznovala upravovat podminky vykonu préce smlou-
vou (pracovni ani kolektivni).15

Garanci autonomie viile dovozujeme i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle néhoz , kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zdkon neuklddd*“. Ustavni soud toto ustanoveni priblizuje tak, Ze ,garantuje subjek-
tivni prdvo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osob-
nosti“, a ptikazuje, Ze musi byt dan , prostor jednotlivciim k tomu, aby sami urcovali
rozsah svych prdv a povinnosti, pricemz jejich projevu viile je tieba ddt prednost pred
kogentnim znénim zdkona“.'6 Pravo usporadat si volné a podle svého vlastni soukromé
pomeéry pak predstavuje zaklady soukromého prava.

Zakladni otazkou se dnes stalo urceni standardi zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zameéstnance, které maji byt zachovany. To vyplyva ze zakladnich pracovnépravnich zasad,
které podle § 1a odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni novelizace zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,
vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek. Zakladni zdsada pracovnépravnich
vztahti [§ 1a odst. 1 pismeno a) zdkoniku prace], ktera vyjadiuje smysl a tGcel zakoniku
préce, spocivd v zvlastni zdkonné ochrané postaveni zameéstnance.

Ze soucCasného stavu Upravy pracovnépravnich vztahti celkem jasné vyplyvé, Ze mezi
prosazované verejné zajmy souvisejici se socidlni ochranou zaméstnanct patfi i stabi-
lita zameéstnéni. Zakonik préce umoziiuje zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér
vypovédi jen na zakladé né€kterého ze stanovenych dtvoda a pti dodrzeni dvoumeésicni
vypovédni doby. Pokud se uplatni nékterd z ochrannych dob, nemtze zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér vypovédi viibec. Ackoli se tento smér ochranného ptisobeni
pracovnépravnich norem stédva v posledni dobé castym tercem kritickych pripominek,17
zstava navzdory mnoha zméndm v jinych oblastech pracovniho prava zachovan v témér

14 Viz HURKA. P. a kol. Pracovni prdvo. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 21.

15V ramci pfipravy nového zakoniku préace se projevily dvé tendence: snaha po liberalizaci individualizace
pracovnich podminek prostfednictvim pracovni smlouvy a liberalizace prostfednictvim kolektivni smlouvy,
zastdvand predevsim odbory.

16 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03.

17 Viz napi. GALVAS, Milan. Nékteré problémy liberalizace eského pracovniho prava. In: Liberalizdcia pracov-
ného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. Kosice: Univerzita Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010,
s. 128, nebo BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Prdvni férum. 2006,
C.7,s.254.
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nezménéné podobé. Za vefejny zajem prosazujici se v podobé tpravy pracovnépravnich
vztaht v§ak musi byt uznano i optimalni fungovani zameéstnavatelti podminéné dosta-
tecnymi moznostmi efektivné a smysluplné ridit své zaméstnance, reagovat na ménici se
ekonomické i spole¢enské podminky a naplnovat cile své ¢innosti. Hospodarsky i socidl-
ni rozmér a vyznam ¢innosti zaméstnavateli neumoziuje chdpat zajisténi jejich har-
monického fungovani jen v fadu cisté privatnich a individudlnich zajmt jednotlivych
zameéstnavatelskych subjekt.

2. SKONCENi PRACOVNIHO POMERU - VYCHOZI UVAHY

veve

Skonceni pracovniho pomeéru je jeden z nejdilezitéjsich institut pracovniho prava,
protoZe se velmi tzce dotykéd obou stran tohoto pravniho vztahu. Podle stavajici kon-
cepce je tento institut utvaren tak, aby byly vylouceny ,,divoké“ zptisoby skonceni, které
nejsou pravem aprobovéany a vedly by k pocitu pravni i socidlni nejistoty Gcastniki pra-
covniho poméru, a aby souc¢asné byly zakotveny takové zptisoby skonceni, pfi nichz jsou
pravem chranény dilezité zajmy obou tcastnikil pracovniho poméru.

Pravni tprava skonceni pracovniho poméru vsak musi poskytnout zaméstnanci,
ktery fadné plni své povinnosti, pravni zaruky pfed neodtivodnénym jednostrannym
rozvazanim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, které méa vazné socialni
disledky. Skonc¢enim pracovniho poméru dochazi u zaméstnance nejen ke ztraté
odmeény za vykonanou préaci, a tim ke sniZeni tirovné hmotného zabezpeceni jeho
a jeho rodiny, ale skonc¢eni pracovniho poméru mé pro zameéstnance v fadé piipadi
i nepfiznivé spolecenské a psychologické aspekty a mlize znamenat ohroZeni jeho
socidlni integrace.

Skonceni pracovniho poméru miiZe byt zatézujici i pro zameéstnavatele, ktery mnohdy
musi zapracovéavat nové zameéstnance, ti se museji adaptovat na pracovni kolektiv apod.18
Pravni Giprava skonceni pracovniho poméru proto musi také umoznit zameéstnavateli,
aby reagoval na své hospodarské potieby a ménil pracovni kolektiv v zavislosti na ekono-
mickych, technologickych a vyrobnich zménéch,® aby nemusel zaméstnavat zamést-
nance, pro které nema uplatnéni, zaméstnance, ktefi porusuji povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se na vykonavanou préci nebo v praci zaostéavaji.
Pravni tdprava tak vytvari predpoklady pro Zddouci mobilitu pracovni sily umoznujici
provadét nejrizné€jsi strukturdlni zmeény a pruzné reagovat na potieby trhu.

Proto je zapotiebi, aby formy skonceni pracovniho poméru odpovidaly zakladnim
zésadam, které ovladaji pracovni pravo. Nejde jen o zdsady vyjadrené v ustanoveni
§ 1a zakoniku préce, ale i zdsady vyjddrené v mezindrodnich dokumentech. Za takové
povazujeme:

e pravo na praci,

e zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance,

18 7 ekonomického hlediska je to stejné, jako by nebyla vyuZzivana strojni zafizeni.

19 Nesmi jej nutit, aby zaméstnaval ur€ité zameéstnance, a to i tehdy, kdyZ pfedstavy zaméstnavatele o efektiv-
nosti pfijimanych opatfenich jsou zjevné nepriméfené. V trznim hospodafstvi stat nemtiZze posuzovat rozum-
nost hospodérskych postupti.
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¢ rovné zachédzeni se zameéstnanci a zdkaz jejich diskriminace,
¢ uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon préce,
e spravedlivé odménovani zaméstnance,

¢ svobodu préce spolu se zdkazem nucené préce.

Vnitrostatni tprava skon¢eni pracovniho poméru musi do zna¢né miry odpovidat
standardim nastavenym dokumenty mezinarodniho a evropského prava.

3. MEZINARODNI A EVROPSKA UPRAVA SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU

3.1 Mezinarodni organizace prace

Zaklad mezinarodni upravy skonceni pracovniho pomeéru je tfeba hledat v Umluveé
Mezinarodni organizace prace ¢. 158 z roku 1982 tykajici se skonceni zameéstnani
z iniciativy zaméstnavatele (dale jen ,Umluva“). Umluva nabyla t¢innosti dne 23. 11.
1985.20

V preambuli samotné Umluvy je — podle naseho ndzoru pregnantné — vyjadien jeji cil,
tj. feSeni problém stability zaméstnani v dasledku vaZznych problému vznikajicich
v souvislosti s ekonomickymi obtiZemi a technologickymi zménami. Umluva rozviji
myslenky, které byly poprvé vysloveny v Doporuceni ¢. 119 o skonceni zaméstnani
z roku 1963.

Umluva patii k tém smlouvam pfijatym v ramci MOP, které maji vieobecny dosah
(nejsou urceny jen pro nékteré okruhy zaméstnancti). Osobni rozsah imluvy — vyme-
zeny v €l. 2 — zahrnuje v8echna odvétvi ekonomickych ¢innosti a vSechny zaméstnané
osoby. Soucasné vsak ani zde neni osobni rozsah absolutni, protoZe jsou pfipustény
vyjimky — vylouceni z aplikace imluvy, které mtize clensky stat vyuzit.

Vylouceni z aplikace imluvy, tedy z ochrany pfi skonceni pracovniho poméru mohou

byt:
e zameéstnanciv pracovnim pomeéru na dobu urcitou nebo dobu vykonu specifickych
praci (ale i jim musi vnitrostatni zdkonoddarstvi poskytovat pfiméfenou odpovida-
jici ochranu);
e zameéstnanci v pfedem a v pfimérené délce sjednané zkusebni dobé ¢i kvalifikacni
dobég;
e zaméstnanci na nepravidelnou kratkodobou vypomoc.

Z aplikace imluvy mtiZe ¢lensky stat vyloucit rovnéz skupiny zaméstnanct, jejichz
pracovnépravni vztahy a podminky zaméstnani jsou upraveny zvlastni tipravou, kterd
témto skupindm zameéstnanct zarucuje ochranu stability pracovniho zapojeni prinej-
mensim na stejné trovni jako Umluva. Zvlastni odchylky mohou ¢lenské staty stanovit
i pro skupiny osob, pfi jejichZ zaméstnavani vznikaji zvlastni problémy podstatné pova-
hy, které jsou vyvolany specifickymi podminkami zaméstnani nebo velikosti ¢i povahou
podniku, ktery je zaméstnava.

20 Ceska republika tuto Umluvu neratifikovala, presto se ji ceskd pravni tprava fidi.
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Jadro préavni tpravy obsazené v Umluvé vsak spociva ve stanoveni nalezZitosti, které
musi skonceni pracovniho pomeéru z iniciativy zaméstnavatele spliiovat. Zakladni
charakteristikou je dfivodnost skonceni pracovniho pomeéru. Tuto zésadu vyjadiuje cl. 4
Umluvy, v ném? je stanoveno, Ze zaméstnani zameéstnance nesmi skoncit, pokud neexis-
tuje platny davod pro takové skonceni spocivajici ve schopnosti nebo chovani zamést-
nance ¢i v operativnich poZadavcich podniku, instituce nebo sluzeb.

Soucasné v ¢l. 5 a 6 Umluvy jsou taxativnim vyctem stanoveny skutecnosti, které
nemohou predstavovat diivod pro skonceni pracovniho poméru z iniciativy zaméstna-
vatele, jako je napt. ¢lenstvi v odborech, vykon funkce zastupce zaméstnanct, rasa, barva
pleti, pohlavi, nepfitomnost v praci v dobé matefské dovolené, docasna nepifitomnost
v praci z dtivodu nemoci nebo trazu.

3.2 Rada Evropy

Vyznamnym dokumentem je v danych souvislostech i Evropska socidlni charta, ktera
zakotvuje ochranu pracovniho zapojeni v obecné roving, lze fici, Ze upravuje pravo
na préci v obecném pojeti. V ¢4sti I, v niZ jsou vyjadfeny zdkladni cile tohoto doku-
mentu, je zakotveno ,pravo kazdého na prilezitost ziskat prostredky ke svému Zivobyti
praci, kterou si svobodné zvoli“.21 V ¢asti II ¢l. 1 odst. 2 je v ndvaznosti na zakotvené
préavo na prdci stanoven zavazek smluvnim strandm (Clenskym stétiim Rady Evropy)
,U¢inné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném
zameéstnani“.22

Z uvedenych ustanoventi je patrné, Ze Evropska socidlni charta z roku 1961 jesté blize
nespecifikovala obsah prava na préci, jeho jednotlivé charakteristiky, ale zakotvovala
obecné pravo na praci a ¢lenskym statim uklddala povinnost jeho ochrany. Nicméné
i z téchto obecnych ustanoveni — zejména ze zdvazku ¢lenskych statd acinné chréanit
préavo pracovnika vydélavat si na své zivobyti - mtizeme dovodit, Ze jiz v tomto doku-
mentu se evropské staty prihlasily k ochrané stability pracovniho zapojeni zaméstnance.
V €l. 4 odst. 4 je stanoven zdvazek clenskych statli ,uznat pravo viech pracovnikii na pfi-
meétené dlouhou vypovédni lhiitu pti skonceni zaméstnéani“.23 Z piilohy k socialni char-
té potom vyplyv4, Ze uvedené ustanoveni nelze chépat tak, Ze by z ného vyplyval zdkaz
okamZitého propusténi pro zdvazny piestupek.24 Konec¢né v ¢l. 8 odst. 2 je vyjadien
zavazek Clenskych statt tykajici zvlastnich podminek t€hotnych Zen a matek ve vztahu
ke skonceni pracovniho poméru. Z tohoto zdvazku vyplyva, Ze za nezdkonné ma byt
povazovano propusténi zaméstnankyneé v dobé, kdy je na matetské dovolené, nebo tak,
aby vypovédni doba skoncila b€hem takové nepritomnosti.2s

Revidovana Evropska socialni charta2s pokrocila dale ve zvyraznéni ochrany zameést-
nanct pfi skonceni pracovniho poméru. Vedle zakladnich prav, kterd jiZ byla upravena
v ptivodni Evropské socidlni charté, objevil se v revizi ¢l. 24 zakotvujici pfimo pravo

21 European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997, s. 18.

22 Qp. cit. v pozn. 21, s. 19.

23 Op. cit., s. 21.

24 QOp. cit., Appendix to the European Social Charter, s. 41.

25 Qp. cit., s. 23.

26 Ceska republika ratifikovala Evropskou socidlni chartu, jeji revizi vSak zatim neratifikovala.
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pracovnikti na ochranu v pfipadech skonceni zaméstnani. K zajisténi uvedeného prava
vznika ¢lenskym statim zavazek uznavat:

e pravo vsech pracovnikd, aby jejich zaméstndni nebylo ukonceno bez platnych
divodu pro takové skonéeni, které souviseji s jejich schopnostmi nebo chovdnim
nebo jsou zaloZeny na provoznich potfebach podniku, zdvodu nebo sluzeb;

e pravo pracovnikd, jejichZ zaméstnani bylo skonceno bez platného divodu, na
pfiméfené odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu.

Pracovnikiim, ktefi se domnivaji, Ze jejich zaméstnéni skoncilo bez platného divodu,
museji ¢lenské staty zajistit mozZnost obrétit se na nestranny organ.2?

3.3 Evropska unie

V dokumentech Evropské unie je ochrana stability zameéstnani zakotvena v Charté
zéakladnich prav Evropské unie,28 kde v ¢l. 30 je stanoveno, Ze , kazdy pracovnik mé pravo
na ochranu pred nespravedlivym propusténim v souladu s prdvem Spolecenstvi a vnit-
rostatnimi zadkony a praxi“, a v ¢l. 33 odst. 2, v ném?Z se stanovi, Ze ,za icelem sladéni
rodinného a profesniho zivota ma kazdy pravo na ochranu pred propusténim z dtvodt
spojenych s matetstvim®.29

Dalsi obecny dokument Evropskych spolecenstvi — Charta zdkladnich sociédlnich prav
pracujicich Spolecenstvi30 nestanovuje vyslovné pravo na ochranu stability pracovniho
zapojeni jako jedno ze zakladnich socidlnich prdv. Pfesto vSak miiZzeme v jejich usta-
novenich najit nékteré dil¢i tipravy, o nichZ bychom v této souvislosti mohli uvazovat.
Do préva na zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek je zahrnuta i ochrana pfi tzv.
kolektivni nadbytec¢nosti (hromadném propousténi) — odst. 7; dale vSem pracujicim mé
byt podle tiprav platnych v kazdém c¢lenském staté garantovano pravo na pfiméfenou
socialni ochranu (odst. 10).

Zamyslime-li se nad pouZitym pojmem - pfiméfena socidlni ochrana — pak lze do
tohoto pojmu podle naseho nazoru zahrnout i ochranu pfed nespravedlivym propous-
ténim. Tento zavér miZeme prijmout tim spise, Ze sama Charta zdkladnich socialnich
prév pracujicich Spolecenstvi se v preambuli odvolava na dmluvy Mezinarodni organi-
zace prace a Evropskou socidlni chartu, jejichZ dokumenty ochranu stability zameéstnani
jednoznacné upravuji.

V sekundarnim préavu Evropské unie se konkrétni tiprava skonceni pracovniho
pomeéru z iniciativy zaméstnavatele pro jednotlivé pfipady neobjevuje. Existuje pouze
podrobnd tprava tzv. hromadného propousténi, a to smérnice Rady EU ¢. 75/129/ECC
ze dne 17. dnora 1975, o sbliZovani pravnich tprav ¢lenskych statt tykajicich se hro-
madného propousténi pro nadbyte¢nost, ve znéni smérnice Rady EU ¢. 92/56/ECC.

27 Qp. cit., s. 94-95.

28 Charta byla slavnostné vyhlasena 7. 12. 2000 v ramci Mezivladni konference v Nice. Byla piijata ve formé spo-
le¢né deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise; viz OJ, 2000/C 364/01.

29 Blize viz BARANCOVA, H. a kol. Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prdve. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 275
anasl.

30 Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi byla jako deklarace pfijata na zasedani hlav statd
nebo vlad ¢lenskych sttt Evropského spolecenstvi ve Strasburku 9. 12. 1989.
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Dil¢i tpravy ve formé zdkazu vypovédi jsou upraveny v souvislosti s ochranou nékte-
rych skupin zaméstnanci (napf. t€hotnych Zen a matek).3!

4. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU V CESKE PRAVNI UPRAVE

Podivame-li se optikou vySe uvedenych tvah a mezinarodnich standardd na jed-
notlivé zptisoby skon¢eni pracovniho poméru tak, jak jsou upraveny v zékoniku préce,
jevi se problematickym predevsim skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele.

Vcelku vyraznéjsi pochybnosti totizZ nevyvolavaji zptisoby skonceni pracovniho pome-
ru na zakladé pravni uddlosti — snad jen uplynuti doby u pracovniho poméru na dobu
urcitou, coz je vSak jina otazka (v této souvislosti mimo predmeét nasi ivahy). Stejné tak
z pohledu flexibility pracovniho poméru neptisobi vétsi problémy dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, kterd umoziuje vyjadreni viile obou stran pracovniho poméru.
Zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zptisob skon¢eni pracovniho poméru,
jehoz pouziti pfipadd v Givahu jen po omezenou dobu - zkusebni dobu a jeho existence
je odtivodnénd, neodporujici zkoumanym mezinarodnim standard@im (viz ¢l. 2 Umluvy,
ktery umoznuje vyloucit takové zaméstnance z aplikace Umluvy, pokud jde o vyuziti
tohoto zptisobu zaméstnavatelem). Stejné mimofadnym zptisobem rozvazani pracov-
niho poméru je i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, a to svymi bezprostfednimi
ucinky. Jeho kogentni tiprava je, podle naseho nézoru, opodstatnéna. Uvolnéni pravni
Upravy by tak pfipadalo v tvahu pfedevsim pfi nejcastéji pouzivaném zptisobu skon-
¢eni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele — tedy pri vypovédi.

Soucasna ceska uprava, byt Ceskd republika neratifikovala vyse uvedenou Umluvu
ani revidovanou Evropskou socidlni chartu, v podstaté odpovida uvedenym pravidlim.
Jinou otdzkou vsak je zptisob promitnuti zakladniho poZadavku definovaného mezi-
narodni a evropskou tpravou do ceské pravni Gpravy skonceni pracovniho pomeéru.
Je —podle naseho nézoru - typické, Ze z moznych variant aplikace mezinarodnich stan-
dardd si zdkonodéarce zvolil zfejmé tu nejvice svazujici.

Uprava obsazena v Umluvé je postavena na generalni klauzuli (,dvod zaloZeny
na schopnostech ¢i chovani zaméstnance nebo na operativnich potfebadch zaméstna-
vatele“) a negativnim vyctu skutecnosti, které nelze pouzit jako dvod pro skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ceskd pravni tiprava je naproti tomu
zalozena na pozitivnim a taxativnim vyc¢tu diivodd pro skonceni pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele (se soucasnym stanovenim jeSté dalsich hmotnépravnich
podminek)32 doplnéném i vyctem divodd, kdy nelze skoncit pracovni pomeér, vcetné
obecného zékazu (zdkaz diskriminace ze stanovenych dtvodu).

Postup zdkonodarce v reakci na volani po zjednoduseni vypovédnich diivoda“ je vsak
takovy, Ze do katalogu vypovédnich diivodti zakoniku prace byl zaclenén dalsi vypo-
védni diivod, jehoZ podstata je v poruseni povinnosti danych zdkonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro vztahy nemocenského

31 Blize viz Smérnice 92/85/EHS - o zavedeni opatieni pro podporu zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pracovnic t€hotnych, nedavno rodicich nebo kojicich, ve znéni pozdéjsich tprav.
32 Tzv. katalog vypovédnich dtvodu.
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pojisténi, tedy vztahy socidlniho zabezpeceni. Disledné vzato zakonodarce tim vlastné
nesystémove rozsitil predmeét pracovniho préva i na vztahy s iplné jinou spolecenskou
podstatou.33

Kazdy z uvedenych zptisobti m4 své vyhody i nevyhody. Zptisob pouzity v Umluvé
déva relativné vétsi ,volnost“ zaméstnavateli, protoZe je na jeho tvaze, jaky konkrétni
skutkovy stav pouZzije jako dtivod pro skonceni pracovniho poméru. Soucasné vsak ma
daleko vétsi vyznam rozhodovaci ¢innost kompetentnich organti (zejména soudt), na
nichz je posouzeni, zda pouzity skutkovy stav je dostacujici pro skonceni pracovniho
poméru. Ceska pravni tiprava je zdanlivé , téZkopadnéjsi“, protoZe omezuje vice zamést-
navatele pri vyuziti konkrétniho déivodu pro skonceni pracovniho poméru.34

Zptisoby skonceni pracovniho pomeéru jsou taxativné vypocteny v § 48 zdkoniku
préace. Dalo by se teoreticky uvazovat o dalSich okolnostech, za nichZ mtiZe pracovni
pomér skoncit (odstoupeni od pracovni smlouvy, zanik zaméstnavatele — pravnické
osoby bez pravniho néstupnictvi), tiivaha o téchto otdzkach je vSak castecné mimo
zkoumanou oblast — skon¢eni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.

Taxativni vycet ovSem v praxi zptsobuje urcité potize, které vyplyvaji predevsim
z toho, Ze pfi konstrukci skon¢eni pracovniho poméru je pozice zaméstnavatele oproti
zameéstnanci podstatné ztiZena stanovenim fady hmotnépravnich podminek, které musi
splnit, aby mohl rozvézat pracovni pomér. Smysl Gpravy je vcelku zfejmy — jde o to, aby
v maximdalni mozné mite byl stabilizovan pracovni pomér tak, aby zaméstnanec na jedné
strané mohl byt zaméstnavatelem propustén jen,

¢ kdyz to odpovida jeho zajmu a

¢ kdyZ dalsi setrvani v pracovnim poméru neni mozné po zaméstnavateli spraved-

livé pozadovat.

Zvolend konstrukce je téZkopddna a neumoziiuje zaméstnavatelim pruznéji reagovat
na potrebné zmény v organizaci prace atd. To vede k permanentnimu obchazeni prava,
kdy zaméstnavatelé bud nuti zaméstnance k uzavieni dohody o skonceni pracovniho
poméru,35 nebo doslova , vyrabéji“ vypovédni divody, které fakticky neexistuji (zejména
opakované, méné zavazné poruseni pracovni kazné ¢i krkolomné organizac¢ni dvody
vyvolavajici nadbytecnost zaméstnance). Jde sice o zneuzivani prava, ale plati zde stary
princip ,,nemo iudex sine actore®, takZe vétsina takovych skonceni pracovniho poméru
se predmétem soudniho jednani nestane.36

33 Skute¢nost, Ze po dobu nemoci (do¢asné pracovni neschopnosti) nedodrzuje zaméstnanec 1é¢ebny rezim
stanoveny lékatfem (typicky klid na ltizku), by neméla byt chapdna jako porusSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Neni to povinnost z pracovniho
pomeéru, i kdyz zakonik prace nové v ustanoveni § 301a takové povinnosti zaméstnanctim stanovi.

34 Domnivame se, Ze jedna z p¥icin, proc je takovy zptisob ukon¢ovani pracovniho poméru u nas odmitén, je
v tom, Ze soudy jsou pretiZzeny agendou a posuzovand zména koncepce vypovédi by pro né znamenala velky
nértist napadu a zejména obtiznost posuzovani skutku. Formdlni srovnavani pouzitého vypovédniho divodu
a pozadavku pravni normy je daleko jednodussi. Resenim (i mnoha jinych problémt) by mohlo byt zvlastni
pracovnépravni soudnictvi. Tento problém vsak vysoce prekracuje pfedmét nasich tvah.

35 Mnohdy pfitom zaméstnanctim nabizeji urcita plnéni, ktera nejsou podle znacné kogentni tipravy ¢eského
pracovniho prava mozné (zpravidla mimoiradné odstupné).

36 Pragmaticky uvaZujici zaméstnanec si je védom toho, Ze i kdyby soudni spor vyhrél a zaméstnavatel byl
donucen jej déle proti své villi zameéstnavat, vztahy v zaméstnani byly naruseny a zaméstnanci nebude
v zaméstnani dobfe.
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V této souvislosti je zajimava situace, ktera pfi pripravé nového zdkoniku prace okolo
vypovédi z pracovniho poméru nastala. Zameéstnavatelé navrhovali, aby bylo mozné
rozvézat pracovni pomeér z jakychkoliv diivod(, event. i bez udani divodd, coz by ale
bylo kompenzovano pomérné vysokym odstupnym. Pfedstavitelé odborti odmitli o této
varianté viibec diskutovat. Argument o rozporu s Umluvou MOP ¢&. 158 nepadl.

Po prijeti nového zdkoniku prace byly dale vedeny diskuse k fadé otazek, ale také
i k tipravé skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.3” Expertni skupina,
kterd v roce 2008 byla ministrem préce a socidlnich véci povérena vyhledanim otazek,
které by mély byt pfi nejblizsi novelizaci upraveny, pro ndmi zkoumanou oblast vyme-
zila nasledujici navrhy:

e ,zobecnit vypovedni diivody, ze kterych miize zameéstnavatel propustit zaméstnance,

e umoznit propusténi bez ospravedlinitelného diivodu se zaplacenim vysokého odstup-
ného (zde zvyhodnit malé zaméstnavatele),

e umoznit tzv. vyplaceni se z vypovédni doby,

o snizit zdkladni vypovédni dobu na jeden mésic a délku pracovné prdvniho vztahu
zameéstnance k zaméstnavateli zohledriovat odstupriovanou vysi odstupného.
Alternativné k poslednimu bodu navrhujeme odstupiiovat délku vypovédni doby
dle délky pracovnéprdvniho vztahu zaméstnance k vypovidajicimu zaméstnava-
teli.“ss

Podle naSeho nézoru raciondlnim se jevi névrh tykajici se zobecnéni vypovédnich
diivodti pro vypovéd ze strany zameéstnavatele. Takova konstrukce napt. pomoci general-
ni klauzule by odpovidala i mezinarodni Gpravé a lze si ji predstavit, aniz by dochazelo
k ohroZeni zdsady stability pracovniho zapojeni.

Diskusni se podle naseho nazoru jevi moznost vypovédi ze strany zameéstnavatele bez
uvedeni divodu i s poskytnutim vysokého odstupného. Uvedend tiprava se vyjimecné
v nékterych statech vyskytuje, avSak — podle naseho ndzoru - i pfes penéZni ndhradu
by tento zpusob vypovédi byl ohrozenim stability a socidlni jistoty, socidlniho statutu
zameéstnance. Domnivame se, Ze lze obecné konstatovat, Ze zajisténi pracovniho mista
je pro zameéstnance vétsi zarukou socidlni jistoty nez poskytnuté vysoké odstupné. Otéz-
ka tzv. vyplacenti se z vypovédni doby nefesi liberalizaci skonc¢eni pracovniho pomeéru,
protoze se zde jednd bud o zastfenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru, pfipad-
né je zde nechut zaméstnavatele i po dobu vypovédni doby zaméstnance zaméstn4vat,
kterd je vsak i za soucCasné situace reSitelnd cestou tzv. jiné prekazky v praci na strané
zameéstnavatele s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku, coz plné — alespon
podle naSeho nézoru - nahrazuje navrhovany institut. Posledni navrhovand zména
nijak nesouvisi s liberalizaci rozvazani pracovniho poméru, a proto se ji dale zabyvat
nebudeme.

37 Srovnej napf. BRADLEROVA. L. Koncepéni novela zakoniku prace — nadéje pro zaméstnavatele. Sbornik
Pracovni prdvo 2008. Brno: MU, 2008, s. 26, dostupné z http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo
2008/files/PracPravo2008.pdf, [citovano dne 24. 10. 2013].

38 Citovano podle BEZOUSKA. P. Naméty ke koncepénim zménam v zékoniku prace. Sbornik Pracovni prdvo
2008. Brno: MU, 2008, s. 11, dostupné z http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/Prac
Pravo2008.pdf, [citovdno dne 5. 7. 2013].

34 PRAVNIK 1/2014



UVAHY O PROBLEMATICE LIBERALIZACE SKONCENI PRACOVNIHO POMERU ... 23-36

Stavajici zdkonik prace nepochybné oproti zdkonu €. 65/1965 Sb. urcité uvolnéni
znamenal. Zaméstnavatel dnes napft. neni povinen pred danim vypovédi zaméstnanci
nabizet jinou vhodnou préci, ani nemusi pfi vypovédi z organizacnich divodi osamélé
matce s ditétem do 15 let shanét jiné zaméstnani. Nedomnivame se vsak, Ze liberalizace
byla dostatecna.

Zde je uvolnéni pravni Gpravy Zadouci, protoZe vypovéd ze strany zameéstnavatele
v pojeti nasi pravni tpravy s katalogem vypovédnich divodu pfili§ velkou pruznost
areakci na ménici se ekonomické podminky zaméstnavateli nedovoluje. Podle naseho
nézoru by bylo moZzné uvazovat i o uvolnéni moznosti sjednat ve smlouvé dalsi vypovéd-
ni diivody (§ 4a odst. 2 zdkoniku préce, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.). Samoziejmé
s respektovanim zdsady uvedené v § 547 nového obcanského zdkoniku, podle kterého
pravni jednani musi obsahem a ticelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.

Jinou z moznych cest feseni tohoto problému je vyuziti metody objevujici se v Umlu-
vé MOP €. 158, tedy stanoveni generalni klauzule — vypovédni davod spocivajici ve
schopnostech nebo chovani zaméstnance ¢i v operativnich poZadavcich zaméstnava-
tele se soucasnym vyslovenim zdkazu nékteré divody pouzit. Pro vyuziti této cesty je
vSak potiebny jeden zakladni pfedpoklad, ktery v Ceské republice neni vytvofen: rychlé
operativni pracovni soudnictvi.

Je ndm jasné, Ze pii feSeni posuzované otazky také hraje pomérné vyznamnou roli
tradice a setrvacnost mysleni zakonodarce — katalog vypovédnich diivodu existuje jiz
nejméné 40 let. Hospodéarska praxe si na néj zvykla a mnohdy neni ochotna se preorien-
tovavat na jiny systém. Vyznamna je také skutecnost, Ze katalog vypovédnich divodi
klade daleko mensi néroky na troven soudnictvi; soudiim postaci jen pozitivisticky
zkoumat, zda vypovéd mé vSechny zdkonem pozadované formalni nélezitosti a zda
uvadény divod skute¢né existoval, a nemusi se zabyvat tim, zda v konkrétnim pripadé
zaméstnavatelem pouzity divod je podraditelny pod generalni klauzuli ¢i nikoliv. Otaz-
ka spravedlnosti se zkouma zcela vyjimecné. O tom svédci i rozsahla judikatura, kterd
je v podstaté 1éta konstantn{ a pozitivisticky se zabyvé predeviim vymezenim vypovéd-
niho davodu, vykladem jednotlivych vypovédnich divodti (zejména tzv. organizacnich
zmén) atd. K obecnéjsim otdzkam se uvahy vyskytuji jen zridka.

5. ZAVEREM

Ve své praci jsme se pokusili nastinit nékteré problémy, které stoji pred ceskym pra-
covnim préavem v souvislosti s jeho nutnou liberalizaci. Skonceni pracovniho poméru
je zavaznym zdsahem do Zivota obou tcastnik(i pracovniho poméru. Je nepochybné,
Ze pri konstrukci tohoto institutu musi byt respektovany zdkladni zasady pracovniho
préava, zejména ochrana zameéstnance. To ovsem piedpoklada zasah do systému pracov-
niho prava a posileni moZnosti vlastni viili stran daleko vice ovliviiovat prava a povin-
nosti vyplyvajici z vykonu zavislé prace. Posilit soukromopravni charakter pracovniho
prava a vefejnopravni zasahy omezit jen na nezbytnou miru. Ochranarské stanovisko,
kdy stat prostiednictvim kogentnich (v lepsim ptipadé dispozitivnich) norem chrani
pracovnépravni vztahy Cisté podle svého uvaZeni, aniZ by byla vzata v tivahu vtile stran,
se stava brzdou rozvoje hospodaiskych vztahi.
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V pifedchozich tvahach jsme se pokusili nastinit také nékteré zasadni otazky tykajici
se rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Mame-li stru¢né rekapitulo-
vat nase zavéry, domnivame se, Ze naprosté uvolnéni vypovédi davané zameéstnavatelem
by znamenalo nepfipustné naruSeni socidlni jistoty zameéstnance, a proto by takova
moznost nemeéla byt pfipudténa. Naproti tomu vsak je nezbytné zmirnit poZadavky
stanovené v zdkoniku préce pro vypovéd zameéstnavatele tak, Ze by se opustil katalog
vypovédnich diivodli a ponechala by se pouze obecné klauzule , provozniho dtivodu®
a ,,divodu spocivajiciho v chovani zaméstnance® na strané zameéstnavatele. Pokud
by tato dprava byla doprovazena prinejmensim ustavenim specializovanych senatt
v soudni strukture, pfipadné umoznénim rozhodc¢iho fizeni u ,stdlého“ rozhodciho
orgénu, byla by to — podle naseho ndzoru — mozn4 cesta liberalizace skonceni pracov-
niho poméru ze strany zameéstnavatele.
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Reflections on the Process of Liberalisation of Termination
of Labour Relationship in the Czech Labour Law

Abstract: The authors deal with the problems of termination of labour relationship by the employer.

They start their analysis from the general framework typical of the labour law as the special branch

of private law. They point out the tendency of evolution of labour law influencing also some ways of
termination of labour relationship. They also examine the international and European standards
creating the limits of the termination of labour relationship by the employer. On the ground of general
framework and the international and European standards they analyse legal regulation of the termi-

nation of labour relationship in the Czech Republic. They focus especially on the termination of labour
relationship by the employer. They examine the conditions that are laid down for the notice given

by the employer. They give attention to the requirement of ground when the dismissal is given by
the employer from the point of view of the fundamental principle of stability of the employment.

On the grounds of evaluating all aspect’s they conclude that the dismissal by the employer without
reasons is not acceptable.

Key words: termination of labour relationship, limits of regulation of termination of labour relation-
ship, principles of regulation of termination of labour relationship
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