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Veronika Bilkova

MEZINARODNI PRAVO OBETi TERORISMU: SLIBNY VYVOJ,
NEBO ZBYTECNE TRISTENI SYSTEMU?

Abstrakt: Cldnek se zaméFuje na postupné se formujici mezindrodni prdvo obéti terorismu. Na tivod jsou
rozebrdny faktory, jez vedly k ndruistu zdjmu o danou problematiku — vedle uvédoméni si zvldstnich potreb
obeéti terorismu mezi né patii celkovy trend posilovdni prdv obéti na mezindrodni scéné. Ndsleduje prehled
zdkladnich pramenti mezindrodnéprdvni tpravy prdv obéti terorismu. Cldnek se 16z zamysli nad otdzkou,
Jjakou povahu prdva obéti vlastné maji, tj. zda se jednd o prdva lidskd, jak jsou tato prdva konstruovdna
a zda jiz tvori soucdst prdavni tipravy de lege lata. Posledni cdst je vénovdna obsahu mezindrodnéprdvni
tipravy, a to konkrétné vymezeni pojmu.,,obéti terorismu* a urcent katalogii pradv, kterd jsou, popr: by mohla
byt témto obétem prizndna. Cldnek se celkové k pravnimu vyvoji v oblasti prdv obéti terorismu stavi
skepticky. Ackoli tento vyvoj md mnohé pozitivni aspekty, v konecném diisledku hrozi vést k fragmentaci
mezindrodniho prdva, resp. prdva lidskych prdv a ztéZuje zformovdni mezindrodniho prdva obéti, jehoZ
vznik by byl Zddouct.
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UvoD

ZvySeny zajem o boj proti terorismu a rtizné jeho aspekty vede v poslednich letech
k postupnému pfijimani mezindrodnépravnich norem namirenych na ochranu obéti
terorismu. Ackoli mluvit o plné rozvinutém , mezinadrodnim prévu obéti terorismu“ se
zatim d4 jen stéZi, je zjevné, Ze se takové pravo na mezinarodni scéné formuje. Vyvoj je
ve svétle dlirazu, ktery je na boj proti terorismu kladen od skonceni studené vélky
azejména od uddlosti z 11. zafi 2001, pochopitelny a md fadu pozitivnich aspekti — mj.
obéti terorismu zviditeliiuje a zvySuje jejich Sanci na to, Ze jejich potfeby budou brany
v uvahu a Ze se jim podari ziskat za Gjmu zptsobenou teroristickym ¢inem odskodnéni.
Soucasné ale vyvolava i urcitd rizika: jednim z nejzévaznéjsich je riziko tfiSténi mezi-
narodnépravniho systému ochrany obéti, ktery se sim na mezinarodni scéné teprve
formuje. Tento ¢lanek se kloni k ndzoru, Ze spiSe nez usilovat o rozvoj samostatného
mezinarodniho prava obéti terorismu by bylo vhodnéjsi podporovat vznik jednotného
systému mezindrodniho prava obéti, ktery by bral v tivahu specifické potieby jednotli-
vych kategorii obéti, soucasné by ale obsahoval jadro spole¢né vsem.

Clanek je roz¢lenén do Ctyf kapitol. Prvni rozebira faktory, které nértst zajmu o pravni
postaveni obéti teroristickych ¢inti vyvolaly a mezi néz se kromé uvédoméni si zvlastnich
potieb obéti terorismu radi celkovy trend posilovani prav obéti na mezinarodni scéné.
Druhé kapitola pfedstavuje mezinarodnépravni tipravu postaveni obéti terorismu, tj.
identifikuje hlavni prameny a seznamuje s vyvojem regulace. Treti kapitola se zamysli
nad otazkou, jakou povahu prava obéti vlastné maji, tj. zda se jedna o prava lidsk4, jak
jsou piipadné tato préva konstruovana a zda jiz tvoii soucast pravni tpravy de lege lata.
Ctvrté kapitola analyzuje obsah mezinadrodnépravni ipravy prav obéti terorismu. Kon-
krétné se zabyva pojmem ,0béti terorismu*“ a jednotlivymi pravy, kterd jsou, popt. by
mohla byt témto obétem pfizndna. Zavér clanku se vraci k tezi uvedené vy3e a uvadi
podrobnéjsi argumenty na jeji podporu.
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1. DUVODY NARUSTU ZAJMU O POSTAVENI A (LIDSKA) PRAVA
OBETI TERORISMU

Problematika pravniho postaveni obéti terorismu ziistavala dlouho mimo sféru zajmu
vétsiny statl, mezinarodnich organizaci i akademiki.! Pfevazoval nazor, Ze obéti sice
mohou sehrat uzitecnou tlohu v trestnim fizeni proti pachatelim teroristickych ¢inti
a Ze jejich pribéhy lze vyuzit medialné v taZeni proti hrozbé terorismu, jinak ale neni
prilis dtvod se jimi zabyvat. PéCe o né byla pfenechéna psychologim, viktimologim
a trestnim pravnikiim. OdSkodnéni jim mohlo byt poskytnuto v zédsadé jediné v rdmci
trestniho fizeni proti pachateli, nebo na zakladé pojisténi. V pozadi nebylo ani tak zdmeér-
né prehlizeni problému nebo snaha obétem terorismu uskodit, ale spiSe presvédceni,
Ze jejich postaveni se zdsadnéji nelis$i od postaveni obéti jinych zavaznych trestnych
¢int; opatienti, ktera plati pro tyto jiné obéti, by tedy méla byt dostatecna rovnéz pro
obéti terorismu. Postupem doby se tento postoj zacal ménit. K jeho zdsadnimu piehod-
noceni pak doslo, resp. stéle jeSté dochézi cca od poloviny 90. let, a to pod vlivem dvou
hlavnich faktord, jimiz jsou celkovy narlist pozornosti vénované terorismu a posileni
dirazu kladeného na postaveni a prava obéti.

1.1 Narust pozornosti vénované terorismu a prava obéti teroristickych ¢int

Prvnim faktorem, ktery prispél ke zméné pohledu na postaveni obéti teroristickych
¢ind, byl nértst pozornosti vénované terorismu a jeho potirani v obdobi po roce 1990.
Nartst odréazel to, Ze terorismus se stal v dlisledku rychle postupujici globalizace nad-
narodnim jevem, o némz je prostfednictvim masovych sdélovacich prostredki pravi-
delné informovéna vefejnost, a staty si tak nemohou dovolit jej bagatelizovat. Po padu
Vychodniho bloku navic skoncilo bipolarni soupefenti a terorismus spolu s dal$imi tzv.
novymi hrozbami (vnitrostatni ozbrojené konflikty, organizovany zlocin, environmen-
talni problémy aj.) se dostal do popfedi zadjmu. Teroristické atoky z 11. zafi 2001 pak
z terorismu ucinily hrozbu €. 1, ktera se stala cilem opatfeni ze strany stati a mezinarod-
nich organizaci i predmétem vyzkumu expertli zameérujicich se na mezinarodni vztahy,
bezpecnostni studia i (mezindrodni) prévo.2

Posileni zajmu o terorismus vedlo k diskusim, zda jsou teroristické ¢iny trestné ¢iny
jako kazdé jiné, nebo vykazuji specifické znaky, a zda tim padem je mozno s jejich obét-
mi zachézet jako s obétmi béZznych trestnych ¢ind, nebo je tfeba pro né vytvofit zvlast-
ni pravni rezim. Mezindrodni organizace, staty i odbornici maji na tuto otazku odlisny
nézor. Napt. Rada Evropy se tradi¢né kloni k jednotnému pojiméni obéti, naopak OSN,
Evropska unie a OBSE fadi obéti terorismu mezi tzv. zranitelné obéti (vulnerable victims),
které si zaslouzi odlisné zachazeni. Podrobnéji se postavenim obéti terorismu zabyvali
belgicti a nizozemsti odbornici béhem konferenci konanych v Lovani a Tilburgu vletech
2007-2008. Dospéli k zavéru, Ze ackoli plati, Ze ,viktimizace zpiisobend terorismem
neni zdsadneé odlisnou zkusenosti od viktimizace zptisobené jinymi formami ndsilného

L' Srov. UNODC. The Criminal Justice Response to Support Victims of Acts of Terrorism. New York: United Nations,
2011, s. 3.

2 Srov. CASSESE, Antonio. Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law.
European Journal of International Law. 2001, Vol. 12, No. 5, s. 993-1001.
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zlocinu ;3 pfece jen vykazuji obéti terorismu svébytné znaky. Stejny ndzor zastava Spanél-
sky autor De Casadevante Romani, ktery v této souvislosti pouziva termin makroobéti
(macrovictims) .4

Rozdily mezi obétmi terorismu a obétmi jinych trestnych ¢inti jsou jak kvantitativni,
tak kvalitativni. Kvantitativnirozdily jsou dany tim, Ze teroristické ¢iny obvykle zasahuji
§irsi okruh lidi — nékdy tak ¢ini pfimo (pfi velkych ttocich typu 11. z&fi 2001), prakticky
vzdy pak nepiimo (vyvolanim strachu ve vefejnosti). Jak uvadi Pemberton, ,fyzicky
dopad, tykajici se mnozstvi skod a ztrdt na Zivotech, i psychologicky dopad, napri. prav-
dépodobnost rozvoje posttraumatické poruchy, jsou v priztmeéru vétsi“s Odbornici mluvi
o kolektivni viktimizaci (collective victimization).s Sirsi dopad teroristickych ¢int se
odviji od samotné podstaty téchto ¢ind, které jsou akty politické povahy. Cile ttoku
byvaji vybirany nikoli na zdkladé individuélnich rys{, jak je tomu u vétSiny trestnych
¢ind, ale coby pfislusnici urcité narodnostni, ndboZenské ¢i jiné komunity. Jsou tedy
zastupnymi terCi taZeni, které nesméruje proti nim osobné, ale proti celé komuniteé,
s nizZ jsou — opravnéné ¢i nikoli — spojovany.

Rozdily kvalitativni spocivaji mj. v tom, Ze teroristické ¢iny s ohledem na element
neocekavanosti a nahodilosti, ktery je v nich pfitomen, vyvolavaji odlisny pocit strachu
anejistoty nez bézné zloc¢iny. Obéti se dadle mohou ocitnout pod siln€jsim tlakem médii,
pro nézZ je jejich pribéh vitanym zdrojem upoutani divaki.? Hrozi téz, Ze se z jejich tra-
gédie pokusi tézit politickd reprezentace a Ze tak dojde k jejich instrumentalizaci. Tyto
znaky shrnuje Smérnice 2012/29/EU, podle niz jsou ,,0béti terorismu vystaveny vitokiim,
jejichZ hlavnim cilem je poskodit spolecnost. Mohou proto potrebovat zvldstni pozornost,
podporu a ochranu s ohledem na zvldstni povahu trestného cinu, ktery na nich byl spd-
chdn. Obéti terorismu mohou byt pod znacnym dohledem verejnosti a nezridka potrebuji
spolecenské uzndni a ohleduplné jedndni ze strany spolecnosti“? Je jasné, Ze ani jeden
z uvedenych ryst neni charakteristicky jen pro obéti teroristickych ¢inti; 1ze se s nim
setkat i jinde (organizovany zlocin aj.). Pravé v piipadé terorismu jsou ale tyto rysy pfi-
tomny konstantné a ve vzajemné kombinaci.

1.2 Pravni Uprava prav obéti a obéti teroristickych ¢int

Vedle posileni zajmu o fenomén terorismu doslo na konci 20. stoleti rovnéZz k obrace-
ni pozornosti k otazkdm souvisejicim s pravnim postavenim a pravy obéti.® Stalo se tak

3 PEMBERTON, Antony. Needs of Victims of Terrorism. In: R. Letschert - I. Staiger — A. Pemberton (eds). Assisting
Victims of Terrorism. Towards a European Standard of Justice. Springer, 2010, s. 128.

4 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez. International Law of Victims. Springer, 2012, s. 59 a 84.

5 PEMBERTON, Antony, op. cit., s. 129.

6 VOLLHARDT, Johanna Ray. Collective Victimization. In: L. Tropp (ed.). Oxford Handbook of Intergroup Conflict.
Oxford University Press, 2012, s. 136-157; a CLARK, Mark. Collective Victimisation and the Threat to Public
Order. International Journal of Police Science & Management. 2008, Vol. 10, No. 4, s. 417-433.

7 Srov. HESS, Stephen — KALB, Marvin (eds). The Media and the War on Terrorism. Washington, DC: Brookings,
2003; a POTUCEK, Jan. Média a terorismus. e-Polis, 17. leden 2005.

8 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavddé&ji minimdlni
pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, odst. 16 preambule.

9 Viz téZ LETSCHERT, Rianne — VAN DIJK, Jan (eds). The New Faces of Victimhood: Globalization, Transnational
Crimes and Victim Rights. Springer, 2011.
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v dtisledku rychlého rozvoje norem mezinarodniho prava lidskych prav, mezinarodniho
humanitarniho préava a mezinarodniho trestniho prava, které vSechny stavi do stfedu
své pozornosti jedince — coby pachatele (u mezindrodniho trestniho a z¢4sti humanitar-
niho préva) i coby obét (ve viech tfech odvétvich). Svou roli sehrél i vyvoj na narodni
drovni, ve vnitrostatnim pravu jednotlivych stat, ktery v posledni dobé téz vykazuje
obrat k obétem. Pravni vyvoj v oblasti prav obéti m4 tfi zakladni komponenty, které se
pfes vzdjemné vazby utvéreji relativn€ nezavisle jedna na druhé, vSechny ale tim ¢i onim
zpusobem souviseji s postavenim obéti teroristickych ¢int.

Prvni komponentu tvofi Gprava prav obéti trestnych ¢in obecné. Tato tiprava je
historicky nejstarsi a vychazi z pravnich fada jednotlivych statd. Tradicné zde existuje
rozdil mezi pristupem anglosaskych statti (common law), ve kterém jsou obéti z fizeni
vylouceny, a pristup zemi konstinentalni Evropy (civil law), kde se jejich naroky zohled-
fuji alespon ¢astecné. Do druhé skupiny patfi i Ceskd republika. V ¢eském pravu maji
obéti trestnych ¢int tradicné postaveni poskozenych, ktefi se mohou domahat skody
v ramci tzv. adhézniho fizeni.10 Zemé common law1 civil law spojuje to, Ze jejich Gprava
postaveni obéti trestnych ¢inti byla dlouhodobé kritizovdna jako nedostatecna a nebe-
rouci ohledy na skutecné potreby obéti.l! V reakci na tuto kritiku zacaly staty na konci
20. stoleti prijimat legislativu, kterd prava obéti trestnych ¢int posiluje.12 Soubézné se
problematikou zacaly zabyvat mezinarodni organizace, jejichZ instrumenty vyrazné
napomahaji harmonizaci.

Na univerzalni rovin€ se o postaveni obéti trestnych ¢inti nejdéle a nejaktivnéji zajima
OSN. JiZ v roce 1985 byla na ptidé Valného shromdazdéni pfijata Deklarace zdkladnich
principtl spravedlnosti pro obéti trestnych cinii a zneuziti moci,'3 kterd staty mj. vyzyva
k tomu, aby obétem zjednaly pfistup ke spravedlnosti a zajistily jim moznost ziskat
odskodnéni a nezbytnou materidlni, Iékaf'skou, psychologickou, sociélni a jinou pomoc.
Obéti jsou v textu definovany jako ,,0soby, které individudlné ¢i kolektivné utrpely skodu,
/...l vdusledku jedndni ¢i nekondni, jez jsou v rozporu s trestnim prdvem stdtu* (bod A).
Uprava se m4 ale uplatnit nezavisle na tom, zda je pachatel dopaden ¢i ne. V navaznosti
na Deklaraci se k postaveni obéti zacaly vyjadfovat téz pravné zdvazné instrumenty OSN,
predevsim Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu z roku 2000
(€l. 25) a jeji Protokol o prevenci, potlacovdni a trestdni obchodovdni s lidmi, zejména se
Zenami a detmi (tzv. Palermsky protokol) z téhoZz roku (¢ast II).

Na evropské regiondlni tirovni jsou relevantni instrumenty Rady Evropy a Evropské
unie. Rada Evropy se tématu zacala vénovat ve stejnou dobu jako OSN, tj. v 80. letech.
Tehdy, v roce 1983, byla v jejim ramci vypracovana Evropskd timluva o odskodriovdni
obéti ndsilnych trestnych ¢inii.* Umluva ma pomérné uzky zabér, fesi skutecné pouze

10 Srov. JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998 a RUZICKA, Miloslav — PURY,
Frantisek —- ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck. 2007.

11 Srov. VAN DIJK, Jan. Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood. International Review
of Victimology. 2009, Vol. 16, s. 1-33.

12 Srov. novy Zdkon o obétech trestnych ¢inti (zakon ¢. 45/2013 Sb.). Zéakon fesi postaveni obéti podrobnéji nez
star$i Zdkon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti (zékon ¢. 209/1997 Sb.). Srov. KUCHTA,
Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. Brno: Nakladatelstvi Linie. 2002.

13 UN Doc. A/40/34, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 29 Novem-
ber 1985.
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otazku odSkodnovéni; zlistdva navic omezena jen na piimé obéti. S Deklaraci OSN se
ovsem shoduje v tom, Ze se snaZi obétem zajistit odskodnéni i v pripadech, kdy pachatel
neni k dispozici. Na Umluvu navazala série doporuc¢eni Vyboru ministrti Rady Evropy,
ktera se tykaji rtiznych aspektti postaveni obéti trestnych €inti.!5 Evropska unie se pra-
vlm obéti trestnych ¢int vice vénuje od podpisu Amsterdamské smlouvy v roce 1997
a zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999.16 K tématu bylo nejprve v roce 2001
pfijato rdmcové rozhodnuti,!” které bylo pozdéji, v roce 2012, nahrazeno smérnici.!8
Smérnice ma velmi komplexni charakter a jako prvni instrument jasné€ vymezuje jed-
notlivé zavazky statli jazykem prdv obéti.

Druhou komponentu formujiciho se systému prav obéti tvoii iprava postaveni obéti
poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). V tomto pfipa-
dé vychdzi iniciativa primérné z mezinarodni roviny, byt s otadzkou, zda maji lidé, ktefi
utrpéli urcitou fyzickou, materiélni ¢i jinou Skodu v dtisledku danych typti zdsaht, prava,
jsou v poslednich letech ¢asto konfrontovany také vnitrostatni organy, zejména soudy.
Pravo lidskych prav a MHP byvaji v tomto kontextu hojné spojovany, neni to ale na misteé.
Pohled obou odvétvi na obéti se totiZ tradi¢né lisi. Pravo lidskych prav klade obéti do
stiedu Gpravy a ptiznava jim roli svych subjektti. V systémech, kde existuji institucional-
ni mechanismy (napf. Evropsky soud pro lidska prava), se obéti samy mohou domoci
népravy a odskodnéni. Naopak MHP klade dtiraz na postaveni stran v konfliktu a obétem
vyhrazuje pasivni tlohu, byt v posledni dobé se o vhodnosti tohoto nastaveni vedou
diskuse.19

Navzdory odliSnym vychodiskiim préava lidskych prava MHP se objevuji snahy vytvo-
fit pro obé oblasti jednotnou tpravu prav obéti. Vyrazem tohoto trendu je dokument
Zdkladni principy a smérnice k prdvu na opravné prostredky a odskodnéni pro obéti hru-
bych poruseni mezindrodniho prdva lidskych prdv a zdvaznych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva (tzv. Van Bovenovy/Bassiouniho principy),20 ktery byl pfijat v pro-
sinci 2005 Valnym shromédzdénim OSN. Dokument neni pravné zavazny;, tési se ale vel-
kému respektu a byva hojné citovan.2! Egyptsky pravnik Cherif Bassiouni jej dokonce

14 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. Umluva byla ptijata 24. listopadu 1983
a vstoupila v platnost 1. tinora 1988. Ceska republika umluvu ratifikovala v roce 2000 a ta pro ni vstoupila
v platnost od 1. ledna 2001.

15 Recommendation No. R(85)11, on the position of the victim in the framework of criminal law and procedure,
28 June 1985; Recommendation No. 87 (21), on assistance to victims and the prevention of victimisation,
17 September 1987; Recommendation No. 87(18), concerning the simplification of criminal justice, 17 Septem-
ber 1987; a Recommendation Rec(2006)8, on assistance to crime victims, 14 June 2006.

16 Bod 32 Zavéru 1ik4, Ze by mély byt vypracovany minimalni normy pro ochranu obéti trestné ¢innosti, zejména
pro piistup obéti ke spravedlnosti a pro jejich pravo na ndhradu $kody, véetné ndhrady soudnich naklada.

17 Rdmcové rozhodnuti Rady EU 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni.

18 Smérnice 2012/29/EU, op. cit.

19 Viz BILKOVA, Veronika. Pravo obéti ozbrojenych konfliktti na odgkodnéni. In: P. Sturma - J. Ondfej (eds).
Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni prdvo. Sbornik mezindrodni
konference, Praha, 31. 10. 2008. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC. 2008, s. 255-266.

20 UN Doc. A/RES/60/47, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, 21 March 2006. Dokument byl vypracovan v Komisi OSN pro lidské prava, kde byl pfijat pomérem hlast
40 : 0 pii 13 abstencich. Ve Valném shromazdéni byl pfijat bez hlasovéni.

21 Viz Redress. Implementing Victims’' Rights. A Handbook on the Basic Principles and Guidelines on the Right to
a Remedy and Reparation. London. March 2006.
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oznacil za ,mezindrodni listinu prdv obéti (international bill of rights of victims) “.22
Zakladni principy a smérnice vychazeji z premisy, Ze staty maji zavazek dodrzovat, zajis-
tit dodrzovani a implementovat lidska prdva a MHP a Ze tento zavazek zahrnuje rovnéz
mnohé povinnosti ve vztahu k obétem poruseni téchto systém.

Obéti jsou definovany jako ,0soby, které individudlné ci kolektivné utrpély skodu, /.../
v dusledku jedndni ¢i nekondni, kterd predstavuji hrubd poruseni mezindrodniho prdva
lidskych prdv nebo zdvaZnd poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva“ (par. 8).
Omezeni na nejzasadnéjsi poruseni obou systémti zohlednuje nejednotu praxe a snahu
preklenout rozdily pfistupu préva lidskych prav a MHP odkazem na normativni silu
porusenych norem (ius cogens). Dokument konstatuje, Ze staty maji viici obétem ctyri
obecné povinnosti, a to povinnost prijmout opatfeni k prevenci porusovani prava
lidskych prdav a MHP; povinnost vySetfit pfipadnd poruSeni a vést fizeni s pachateli;
povinnost zajistit obétem piistup ke spravedlnosti; a povinnost poskytnout jim tc¢inné
prostiedky napravy, vCetné odskodnéni. Obecné povinnosti jsou specifikovany v sérii
konkrétnéjsich zavazka. Zdkladni principy a smérnice opét explicitné mluvi o pravech
obéti, byt lidskopravni (¢i jen pravni) diskurs zde neni dodrZovan zcela diisledné.

Treti komponentou vyvijejiciho se prava obéti je Gprava v ramci mezinarodniho trest-
niho prava, které se zamétuje na postih pachatelt zlo¢inti podle mezindrodniho prava
(genocida, zlo€iny proti lidskosti, valecné zlociny, popf. zloCin agrese). Tato oblast by
logicky méla byt tizce spjata s regulaci prav obéti trestnych ¢inti, o niz bylo pojednéno
vyse, ve skutecnosti se ale obé sféry vyvijeji dosti nezavisle. Prvni mezinarodni trestni
organy z doby povélecné (Mezindrodni vojenské tribundly v Norimberku a Tokiu)
az90. let (Mezindrodni trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu) se posta-
venim obéti nezabyvaly bud viibec, nebo jen okrajové. Napt. Statut ICTY pfiznavé obé-
tem zlo¢inli podle mezinarodniho préava jedinou roli, a to roli svédki (€lanek 22). Obéti
nemaji samostatné procesni postaveni, ani se nepocita s tim, Ze by mohly ziskat néjaké
odskodnéni - v tomto ohledu jsou odkdzany na vnitrostatni droven.23 Dané feSeni budi
dlouhodobé kritiku odbornik,2 ktefi poukazuji na to, Ze obéti maji legitimni potfeby
jdouci nad rdmec odsouzeni pachatelti.

Vyhradam vychazi alespori z&4sti vstric Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(MTS) z roku 1998, ktery zlepSuje postaveni obéti , nejzdvaznéjsich zlocinii, kterymi je
dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek®, (Clanek 5 odst. 1) ve tfech hlavnich oblas-
tech. Prvni se tykd ochrany obéti, které by mohly byt vystaveny vy$simu riziku svou
Ucasti na trestnim fizeni. Druhou oblasti je procesni postaveni obéti, jeZ je podrobné
upraveno ve Statutu a Procesnim fadu. Obéti mohou, jsou-li dotceny jejich osobni z4jmy,
pozadovat ,predneseni a projedndni svych ndzorii a obav” (¢lanek 68 odst. 3 Statutu).
Dale se mohou mj. vyjadfit k podminkdm omezeni svobody obZalovaného (pravidlo 119),
nebo predlozit stanovisko ke zméné obzaloby (pravidla 93 a 128). Treti oblast souvisi

22 BASSIOUNI, Cherif M. International Recognition of Victims’ Rights. Human Rights Law Review. 2006, Vol. 6, s. 203.

23 Odskodnénim obéti se zabyva pravidlo 106 Procesniho fadu ICTY, které oviem pouze odkazuje na fizeni
pred vnitrostatnimi soudy.

24 Viz RAUSCHENBACH, Mina — SCALIA, Damien. Victims and international criminal justice: a vexed question.
International Review of the Red Cross. 2008, Vol. 90, No. 870, s. 441-459 a ZEGVELD, Liesbeth. Victims’ Repa-
rations Claims and International Criminal Courts. Incompatible Values? Journal of International Criminal
Justice. 2010, Vol. 8, No. 1, s. 79-111.
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s moznosti obéti ziskat ,odskodnéni /.../ véetné restituce, kompenzace nebo rehabilitace
(clanek 75 odst. 2). Odskodnéni neni poskytovano na vnitrostatni drovni, ale pfimo
v systému MTS, a to bud z prostfedki odsouzeného, nebo ze Svéreneckého fondu.2s
MTS ma téZ k dispozici zvlastni Oddeéleni pro obéti a svédky (Victims and Witnesses
Unit), které poskytuje soudu konzultace ohledné obéti, a Sekci pro ticast a odskodnéni
obeéti (Victims’ Participation and Reparations Sections), jeZ pomdha v rdmci trestniho
fizeni.

Celkové ze vsech tfi oblasti pravni Gpravy tykajici se obéti trestnych ¢int, obéti hru-
bych poruseni mezindrodniho prava lidskych prav a zavaznych poruSeni MHP a obéti
zlo¢ini podle mezindrodniho préva je zjevné, Ze postaveni obéti rliznych typt protiprav-
nich jednani v mezinarodnim i vnitrostatnim pravu posledni dobou posiluje. Obéti se
stavaji adresaty pravnich norem a ziskavaji urcity zékladni soubor prav zahrnujici napt.
préavo na pristup ke spravedlnosti nebo pravo na odskodnéni. Zajimavé je, Ze tato prava
prestavaji byt vazdna na prvotni poruseni a jejich zajisténi, vcetné poskytnuti odskod-
néni, se stava tikolem statu ¢i mezindrodniho spolecenstvi. Jak uvadi Bassiouni, koncept
odpovédnosti je tak pomalu dopliiovan, ne-li vytlacovdn konceptem lidské a socialni
solidarity.26 To ovliviiuje i pohled na obéti terorismu, které mohou spadat do kterékoli
z uvedenych kategorii: terorismus je trestnym ¢inem stihatelnym na vnitrostatni Grovni
a muZe naplnit i znaky hrubého poruseni lidskych prav, zdvazného poruseni MHP nebo
zlo¢inu podle mezinarodniho préva.

2. MEZINARODNEPRAVNI INSTRUMENTY UPRAVUJICI POSTAVENI
OBETI TERORISMU

Ackoli se mezindrodnépravni tiprava prav obéti terorismu formuje teprve v posled-
nich letech, jeji prameny jsou jiz relativné cetné. Na jejich prijiméani se podili mnoho
aktérti, mezi nimiz vedle stat vyznamné misto zaujimaji mezinarodni organizace.
Na univerzalni Grovni si nejaktivnéji poc¢ina OSN, i kdyZ téma obéti terorismu se do jeji
agendy dostalo teprve v minulém desetileti. Jednim z prvnich instrumentt vyjadfujicich
se k nému se stala rezoluce Rady bezpecnosti 1566 (2004), vydana v reakci na teroristic-
ky ttok na $kolu v ruském Beslanu.?” Rezoluce pocitala se zfizenim pracovni skupiny
Rady, kterd by mj. ,zvdzila moznost vytvoreni mezindrodniho fondu na odskodnéni obéti
teroristickych ¢inii a jejich rodin, ktery by mohl byt financovdn z dobrovolnych prispévkil,
Jjez by mohly zahrnovat zcdsti prostredky zabavené teroristickym organizacim, jejich cle-
niim a sponzortim*“ (par. 10). Zadna takova pracovni skupina, a tim méné mezinarodni
fond nakonec zfizeny nebyly.

Postavenim obéti terorismu se stru¢né zabyva Globdlni protiteroristickd strategie
OSN z roku 2006,28 kterd toto téma primarné fesi v ¢asti vénované hlubsim pficindm
terorismu. Strategie vyzyva staty k tomu, aby ,,na dobrovolném zdkladé zavedly ndrodni

25 WEMMERS, Jo-Anne. Victims and the International Criminal Court (ICC): Evaluating the Success of the ICC
with Respect to Victims. International Review of Victimology. 2009, Vol. 16, s. 211-227.

26 BASSIOUNI, Cherif M., op. cit., s. 206.

27 UN Doc. S/RES/1566 (2004). Threats to international peace and security caused by terrorist acts, 8 October 2004.

28 UN Doc. A/RES/60/288. The United Nations Global Counter-Terrorist Strategy, 20 September 2006.
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systémy pomoci, které by vychdzely vstric potfebdm obéti a jejich rodin a ulehcovaly nor-
malizaci jejich Zivotii“ (bod 1.8). Nabizi také statim pomoc OSN a nabada Valné shro-
mézdéni, aby zvaZzilo mozZnost vytvoreni efektivnéjsich mechanismt pomoci obétem
terorismu. V navaznosti na prijeti Strategie usporadal generdlni tajemnik Kofi Annan
dne 9. zaii 2008 v New Yorku Sympdzium na podporu obéti terorismu. Sympézia se kromé
zastupct statd, médii, nevladnich organizaci a akademické obce ztcastnilo i 18 obéti
teroristickych ¢ind, protoZe akce si mj. kladla za cil dat obétem ,lidskou tvdr“.2® Zprava
ze Sympézia obsahuje osm doporucent tykajicich se podpory a ochrany obéti terorismu.
Sedm se zamétuje na faktickd opatieni, a to vytvoreni internetového portalu, na kterém
by obéti mohly ziskdvat informace, vyménovat si zkuSenosti apod.; zajisténi pfistupu
obéti ke zdravotnim sluzbam,; vytvofeni mezinarodniho tymu rychlé reakce zahrnujiciho
experty a obéti, ktery by pomahal novym obétem; finan¢ni podpora; zlepSeni mecha-
nismt OSN; zvySeni globdlniho povédomi o obétech terorismu; a prace s médii. Zbyva-
jici doporucenti se orientuje na pravni ramec ochrany obéti, ktery by mél byt zkvalitnén
tak, aby , poskytl obétem prdvni status a chrdnil jejich prdva“.30

Doporuceni se stala vychodiskem dalSich aktivit OSN. Instituciondlné ma tyto akti-
vity na starost Jednotka pro implementaci opatreni proti terorismu (Counter-Terrorism
Implementation Task Force, CTITF), ktera byla zfizena v roce 2005 a je tvofena zastupci
rtiznych odborti sekretariatu OSN, mezinarodnich organizaci pfidruzenych k OSN
(MAAE, ICAO, MMF aj.) a dalsich instituci INTERPOL). V letech 2008-2012 usporadala
CTITE v ramci niz pasobi Pracovni skupina na podporu obéti terorismu, nékolik semi-
nart. Vedle CTITE a ¢asto ve spolupréci s ni, se v oblasti ochrany obéti terorismu anga-
zuje Urad OSN pro drogy a zlo¢in (UNODC). V roce 2011 vydal Urad zpravu nazvanou
Trestnéprdvni odpovéd na podporu obéti teroristickych ¢inii,3! ktera predkladé podrobné
navrhy na posileni postaveni obéti terorismu ve vnitrostatni legislativeé.

Tretim vlivnym aktérem je Zvldstni zpravodaj OSN pro podporu a ochranu lidskych
prdv a zdkladnich svobod v rdmci boje proti terorismu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze man-
dét zpravodaje je nastaven relativné tizce a prava obéti nepokryv4, jiZ prvni zpravodaj
Martin Scheinin dal jasné najevo, Ze tomu tak neni a Ze ,,komplexni povaha jeho man-
ddtu zahrnuje i takové otdzky, jako je /.../ ochrana lidskych prdv obéti terorismu a jejich
rodin“32 Druhy zpravodaj Ben Emmerson téma obéti dokonce zatadil mezi své priority
a vénoval mu jednu ze svych zprav.33 Pro tiplnost je tfeba zminit, Ze v roce 2011 se Rada
OSN pro lidskd prava obrétila na Valné shromédzdéni s Zadosti, aby byl 19. srpen vyhldSen
dnem pfipominky obéti terorismu.34 Datum bylo vybrano k pocté obéti teroristického
utoku na budovu OSN v Bagdadu v roce 2003, pfi niz zahynulo 22 zaméstnancti OSN,

29 Supporting Victims of Terrorism. Report from the Symposium on Supporting Victims of Terrorism. New York:
United Nations. 2009, s. 24.

30 Tamtéz, s. 27.

31 UNODC. The Criminal Justice Response, op. cit.

32 UN Doc. E/CN.4/2006/98. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights
and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, 25 December 2005, par. 64.

33 UN Doc. A/HRC/20/14. Framework principles for securing the human rights of victims of terrorism, Report
of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, Ben Emmerson, 7 May 2012.

34 UN Doc. A/HRC/RES/17/8, Proclamation of 19 August as the International Day of Remembrance and Tribute
to the Victims of Terrorism, 16 June 2011.
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véetné zvlastniho zastupce Sergia Vieiry de Mello. Valné shromaZzdéni zatim na Zadost
nereagovalo.

Aktivita orgdnti OSN ponékud kontrastuje s tim, Ze na ptidé svétové organizace zatim
nebyl pfijat zdvazny (a vlastné ani nezdvazny) instrument, ktery by se pravy obéti tero-
rismu zabyval specificky, ani se o takovém instrumentu neuvazuje. K jeho pfrijeti vyzval
zvlastni zpravodaj Emmerson3s a dlouhodobé ho prosazuji nevladni organizace.36
Emmerson navic navrhl Rd@mcové principy pro zabezpecent lidskych prdv obéti, ze kterych
by mezinarodni spolecenstvi mélo pfi priprave ipravy vychazet, ty ale zatim nenasly $irsi
uplatnéni. Odkazy na prava obéti obsahuje téZ jen minimum protiteroristickych smluv
OSN. Piikladem je Mezindrodni iumluva o potlacovdni financovdni terorismu z roku 1999,
kterd vyzyva staty, aby ,zvdZily moznost vytvoreni zvldstnich mechanismii, na jejichZ
zdklade by zabavené prostredky /.../ byly vyuzity k odskodnéni obéti“ (clanek 8 odst. 4).

Na evropské tirovni vénuje obétem terorismu nejvétsi pozornost Rada Evropy. Nava-
zuje pri tom na starsi iniciativy v oblasti boje proti zlo¢inu a na podporu obéti trestnych
¢ind, jejichz vyrazem se stala tfeba jiz zminovana Evropskd timluva z roku 1983. Speci-
ficky se obéti terorismu dostaly na agendu Rady Evropy pod vlivem teroristickych ttokt
v USA (2001) a vsamotné Evropé (Beslan 2004, Madrid 2004, Londyn 2005). Vyznamnou
dlohu ve vytvéreni pravniho rdmce sehravaji v Radé Evropy samy clenské stéty a jejich
zéastupci v Rad€ ministrti. Po odborné strance jim pomahd CODEXTER, tj. Vybor expertt
na terorismu (Committe of Experts on Terrorism) zalozeny v roce 2003. Od roku 2001 byly
na pudeé Rady Evropy pfijaty ¢tyfi instrumenty, které pojednévaji o obétech terorismu.
T¥i z nich — Umluva o pfedchdzent terorismu z roku 2005, Smérnice Vyboru ministrit RE
o lidskych prdvech a boji proti terorismu z roku 2002 a Doporuceni Vyboru ministrii RE
o pomoci obétem zlocinu z roku 2006 — tak ¢ini mimo jiné, ¢tvrty — Smeérnice Vyboru
ministrit RE o ochrané obéti teroristickych cinii z roku 2005 - se na tuto problematiku
zaméruje vylucné.

Umluva o predchdzeni terorismu3 je zfejmé jediny pravné zdvazny instrument, jenz
obétem terorismu vyhrazuje, vedle odkazu v preambuli, i samostatné ustanoveni. Jde
o clanek 13 (Ochrana, odskodnéni a podpora obéti terorismu), ktery pravi, ze staty
»prijmou takovd opatieni, kterd jsou nezbytnd na ochranu a podporu obéti terorismu,
ktery byl spdchdn na jejim tizemi. Tato opatieni mohou zahrnovat, v rdmci prislusnych
vnitrostdtnich schémat a v mezich domdci legislativy, inter alia financni pomoc a kom-
penzaci obéti terorismu a jejich blizkych rodinnych prislusniki“. Smérnice Vyboru
ministrit RE38 z roku 2002 se k obétem terorismu vyjadiuji v souvislosti s prdvem na
odskodnéni. Nutnost zajisténi tohoto préva je zdraznéna jiz v preambuli (odstavec g)
a dale se k ni vraci ¢lanek XVII, podle néhoz ,,v pripadech, kdy neni odskodnéni plné
dostupné z jinych zdrojilt /.../ musi stdty prispét k odskodnéni obéti titokti, k nimz dojde
na jejich tizemi, pokud jde o Skodu utrpenou na osobé a zdravi“. Doporuceni Vyboru

35 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 67.

36 JOR 40/012/2012. Amnesty International’s response to the report by the UN Special Rapporteur, 31 May 2012.

37 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. Umluva byla pfijata 16. kvétna 2005 a v platnost
vstoupila 1. ¢ervna 2007. Ceské republika neni smluvni stranou ani signatafem této imluvy.

38 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the Fight against
Terrorism, 11 July 2002.
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ministrit RE o pomoci obétem zlocinu3® potvrzuje, Ze na obéti terorismu se vztahuji obec-
né pravidla tykajici se obéti trestnych ¢inti, a soucasné upozornuje na nékteré zvlastnosti,
jez zajisténi potieb téchto obéti mize mit (napf. mezinarodni spoluprace, specializo-
vany vycvik personalu aj.). Smérnice Vyboru ministrit RE40 z roku 2005 prinéSeji soubor
dvanacti pravidel adresovanych vylu¢né obétem terorismu. Podrobnéji o jejich obsahu
bude pojednédno v nésledujici kapitole.

Dal8im vyznamnym regionalnim hra¢em v oblasti prdv obéti terorismu je Evropskd
unie. Klicovym pramenem zde vedle zminované Smeérnice 2012/29/EU, kterd upozornu-
je na zvlastni potfeby obéti terorismu, je RaAmcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV
z 13. Cervna 2002, o boji proti terorismu.4! Preambule rozhodnuti uvadi, Ze , obéti tero-
ristickych trestnych cinil jsou zranitelné, a proto je nezbytné prijmout zvldstni opatreni
i ve vztahu k nim“(odst. 8). Konstatovani je konkretizovano v ¢lanku 10 (Ochrana obéti
a pomoc obétem), ktery staty EU vyzyva, aby zajistily, Ze vySetfovani a stithani teroris-
tickych ¢inti nebude zaviset na ozndmeni nebo obvinéni obéti (odst. 1), a aby prijaly
opatieni na podporu rodin obéti (odst. 2). Potfebu zvlastni podpory a ochrany obéti
terorismu pripomina rovnéz Stockholmsky program, ktery vytycil priority EU na roky
2010-2014.42

Odborna komunita se postavenim obéti terorismu zabyva spiSe okrajové, prvni pub-
likace a workshopy k tématu se jiZ ale zac¢inaji v poslednich cca deseti letech objevovat.
Asi nejzajimavéjsi je iniciativa nékolika vyzkumnych instituci z Evropy (Mezinarodni
viktimologicky ustav v Tilburgu, Centrum pro studium terorismu a politického nésili
v St. Andrews a Kriminologicky tstav v Lovani), jeZ v roce 2008 usporéddaly ke standar-
dim aplikovatelnym na obéti terorismu mezinarodni konferenci. Vystupem se stala
Tilburskd deklarace, jejiz piilohu tvoti Ndvrh Doporuceni EU o pomoci obétem teroristic-
kych ¢inii.43 Navrh, jehoz text by podle pfedstav autortt mély pfijmout organy EU, defi-
nuje klicové pojmy, stanovi zadkladni principy pravni tipravy a ptrinasi katalog prav obéti
teroristickych ¢inti a jim odpovidajicich povinnosti statti. Text rozliSuje mezi pravidly,
kterd uz jsou na mezinarodni scéné ustalena (,States shall), a pravidly, ktera se teprve
vyvijeji, popt. by se podle autorti navrhu vyvijet méla (,States should*).

3. POVAHA (LIDSKYCH) PRAV OBETi TERORISMU

vvvvvv

Upravou postaveni obéti terorismu, se tyka povahy (lidskych) prav obéti terorismu. Tato
otazka zahrnuje tfi tizce provazané, avsak prece jen odlisné podotazky, a to zda , prava
obéti terorismu* predstavuji, lidskd prava“, jakym zptisobem jsou tato prava konstruo-
vana a zda existuji v roviné de lege lata, nebo jen de lege ferenda. Doktrina bohuzel témto

39 Council of Ministers, Recommendation Rec(2006)8, on assistance to crime victims, 14 June 2006.

40 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the protection of victims of terrorist acts,
2 March 2005.

41 Ufedni véstnik L 164, 22/06/2002, s. 0003-0007.

42 Evropska rada, Stockholmsky program — oteviend a bezpecnd Evropa, kterd slouzi suym obéaniim a chrdni,
Utedni véstnik C 115, 04/05/2010, s. 0001-0038 (bod 2.3.4. Obéti trestné ¢innosti, véetné terorismu).

43 Tilburg Declaration a Draft EU Recommendation for Assistance to Victims of Acts of Terrorism. Text in: R. Let-
schert - I. Staiger — A. Pemberton (eds), op. cit., s. Xxi—Xxx.
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otazkdm vénuje jen okrajovou pozornost, a ndzory jednotlivych autor je tak vétSinou
tfeba vyvozovat z jejich obecnéjsich postoju.

3.1 Jsou ,prava obéti terorismu” lidskymi pravy?

Otézka, zda jsou , prava obéti terorismu“ lidskymi pravy, se klade uz proto, Ze starsi

upravy nemluvi jazykem individudlnich prav, ale mezistatnich zavazka. Napft. Evropskd
tmluva z roku 1983 zavadi recipro¢ni zavazky, jimiZ si staty vii¢i sobé navzajem vytva-
feji urcité povinnosti a jim odpovidajici prava, zejména povinnost poskytnout ob¢antim
jinych smluvnich stétt, ktefi utrpi v zahranici Gjmu v dtisledku trestného ¢inu, odskod-
néni. Obéti vystupuji v tomto systému coby beneficiafi vyhod, jez z Umluvy vyplyvaji,
pfimymi adresaty jejich norem ale zfejmé nejsou. Prava, ktera by vici nim byla zave-
dena, by vznikala na zakladé vnitrostatni implementacni legislativy. Obdobny pfistup
zaujima mj. Deklarace zdkladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inil a zne-
uziti moci z roku 1985.
z roku 2006 a Smeérnice 2012/29/EU. Oba tyto instrumenty mluvi explicitné o ,prdvech®
obéti (victims’ rights).»* Podrobnéjsi rozbor a pirihlédnuti k povaze pravnich rada, ve
kterych dokumenty vznikly (mezindrodni préavo v prvnim, evropské pravo ve druhém
piipadé), naznacuji, co se zde ,pravy“ zfejmé mysli. Smeérnice 2012/29/EU mluvi o indi-
vidudlnich pravech, ktera by mély clenské staty EU zajistit obétem terorismu ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech. Tato individudlni prdva nemaji nutné povahu prév lid-
skych. Model je podobny tomu, ktery funguje u starsich instrumentd, s tim rozdilem,
Ze evropské pravo nabizi jednotliveim néstroje prosazeni jejich prav nad rdmec vnitro-
statniho préva, a to dokonce i v pfipadé neimplementace smérnice clenskym statem.45
Naopak Zdkladni principy zjevné vychazeji z mezinarodniho prava lidskych prév, a proto
individudlni prava, kterd na jejich zdkladé maji staty garantovat obétem, jsou ziejmé
konstruovéana jako préava lidska.

Dalsi novéjsi instrumenty, napt. Smeérnice Vyboru ministrit RE o ochrané obéti teroris-
smérnice termin ,pravo“ pouzivaji jen vyjimec¢né, zdalo by se, Ze zde o individudlnich
pravech, a tim méné pravech lidskych, nelze mluvit. Komentéaf ke Smérnicim pfipra-
veny sekretaridtem Rady Evropy ale ukazuje, Ze ve skutecnosti je dokument nastaven
stejné jako Zdkladni principy — vychodiskem zde je mezinarodni pravo a ,prava obéti“
se chépou jako prava lidska. Opatrnost terminologie pak odrazi spiSe nejistotu ohledné
pravni sily (hard law) danych prav. O ,lidskych pravech obéti terorismu“ explicitné mluvi
zvlastni zpravodaj Emmerson, ktery se snazi identifikovat ,klicovd (core) lidskd prdva
obeéti terorismu ‘46 nevladni organizace, napf. Amnesty International,4” a ¢ast doktriny
reprezentovana mj. De Casadevantem Romanim.#8

44 UN Doc. A/RES/60/47, op. cit., par. 11.

45 ECJ, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, Joined cases C-6/90 and C-9/90,
19 November 1991.

46 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 10.

47 TOR 40/012/2012, op. cit.

48 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 120.
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Je moZno shrnout, Ze prameny nejsou ve svém pohledu na to, jakd je povaha , prav
obéti terorismu*, jednotna. Nékteré o pravech jednotlivei nemluvi viibec, jiné maji na
mysli individudlni prdva garantovand statem ve vnitrostatnim pravu (harmonizacni ¢i
koordinacni tipravy) a dalsi sméfuji pfimo do oblasti lidskych prév. Posun v dikci a zamé-
feni prament nicméné ukazuje, Ze na mezinarodni scéné posiluje tendence nahlizet
na préava obéti terorismu nebo alespon na urcitou jejich ¢ast jako na prava lidska. To je
déno obecnym posilovdnim mezindrodniho préva lidskych prav i paralelnim vyvojem
v oblasti prav dal$ich kategorii obéti. Zd4 se tak, Ze i kdyz na otazku poloZenou v zahlavi
této podkapitoly (Jsou prava obéti terorismu lidskymi pravy?) nelze zatim reagovat jedno-
znacnym ,Ano“, plati, Ze kladna odpovéd zazniv4 stdle Cast€ji, a Ze tedy pfinejmensim
néktera prava obéti terorismu zacinaji byt mezindrodnim spolecenstvim chapana jako
prava lidska.

3.2 Jak jsou lidska prava obéti terorismu pravné konstruovana?

Zdroje, které prava obéti terorismu oznacuji za lidska prava, jen ziidka uvadéji davody;,
proc tak ¢ini. I kdyZ existuji urcité vyjimky, odfivodnéni jsou vétSinou zkratkovita a obcas
i vnitiné nekonzistentni. Napf. zvlastni zpravodaj Emmerson dovozuje to, Ze obéti tero-
rismu maji urcita lidské préva, z toho, Ze teroristické ¢iny predstavuji ,, hrubd poruseni
mezindrodniho prdva lidskych prdv‘,* a to i kdyZ jsou spachany nestatnimi aktéry. Autor
neobjasiiuje, jak spolu obé véci souviseji. Ostatné nositelem povinnosti odpovidajicich
praviim obéti je u Emmersona vzdy stat. Nabizi se pak otazka, jaky vyznam ma zdtraz-
novani toho, Ze obét kromé urcité tjmy utrpéla teroristickym ¢inem rovnéz zdsah do
svych lidskych prav. V jakém smyslu by obéti terorismu ztstaly , prdvné zkostnatelymi
,vézni doktriny‘“5 pokud by mezindrodni pravo nepftijalo horizontalni koncepci lid-
skych prav? Otézky zlistavaji nezodpovézeny, byt je chvalyhodné, Ze si je Emmerson
aspon implicitné polozil.

V zasadé se nabizeji tfi moznosti, jak by systém lidskych prav obéti terorismu mohl
byt konstruovan. Zaprvé, prava obéti mohou byt sekundarni prava, jez se rodji, resp.
aktivizuji v okamziku, kdy dojde k poruseni primarnich lidskych prav - tvoii tak soucast
mechanismu odpovédnosti. Subjekt, ktery porusi lidské prava tim, Ze se dopusti teroris-
tického ¢inu, by mél povinnost své jednani od¢init a zajistit napravu. V tomto pojeti by
byl status obéti zvlastnim sekundarnim statusem vyplyvajicim z poruseni primarnich
lidskych prav. Dané feSeni mtze ptsobit logicky, stavajici tiprava tak, jak je nastavena
v mezinarodnépréavnich instrumentech, mu ale neodpovida. Jak jiz bylo feceno, prava
obéti terorismu vzdy sméfuji viici statu. Zadny dostupny pramen a ani zadny autor
nepocité s tim, Ze by se obéti teroristickych ¢intt mohly se svymi néroky obracet na jiné
jednotlivce nebo na nestatni aktéry. Souc¢asné chybi pozadavek na to, aby za teroristicky
¢in nesl odpovédnost stat. Absence nutné vazby mezi pachatelem teroristického ¢inu
a nositelem povinnosti vi¢i obétem terorismu naznacuje, Ze prava obéti nejsou vnima-
na coby sekundarni prava vyplyvajici z porusSeni prav primarnich.

49 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 12.
50 Tamtéz, par. 13.

12 PRAVNIK 1/2014



MEZINARODNI PRAVO OBETI TERORISMU: SLIBNY VYVOJ, ... 1-22

Druhou moZnosti je, Ze prava obéti terorismu vlastné netvoii specifickou kategorii
lidskych prav. Zavazky, které staty viici témto obétem maiji, vyplyvaji z katalogu lidskych
prév tak, jak je zakotven v existujicich lidskopravnich instrumentech. Kazdé jednotlivé
lidské pravo dava vznik sérii zavazk na strané statu, mezi néz se radi zdvazek predcha-
zet poruseni daného prava, zavazek prosetfit poruseni, k nimz navzdory prevenci dojde,
zévazek zajistit obétem piistup ke spravedlnosti a zadvazek poskytnout jim odpovidaji-
ci odSkodnéni. Toto pojeti zfejmeé sdili De Casadevante Romani, ktery se domniv4, Ze
vsechna prava obéti maji pfimou oporu ve stavajicich lidskopravnich instrumentech.
Dan4 préva pfitom podle jeho nézoru vykazuji tfi spolecné znaky: jsou soucdsti mezi-
néarodniho préva lidskych prav; ve své judikatufe jejich existenci potvrzuji mezinarodni
soudni a kvazisoudni organy z oblasti lidskych prav; a vSechna jsou vzdjemné propojena
a vytvareji jednotny systém.5! Stejné pojeti je, zd4 se, vychodiskem Smérnic Vyboru mi-
nistrii RE o ochrané obeéti teroristickych cinii. Ackoli Smérnice samy nefikaji, z ¢eho jsou
jednotliva prava odvozena, komentar standardné u jednotlivych ustanoveni odkazuje
na rtizné lidskopréavni instrumenty a judikaturu ESLP. Napf. pravo obéti na informace
(bod X) je vyvozeno z ¢lanku 3 Evropské imluvy, tj. ze zédkazu nelidského zachéazeni
v tom vykladu, jaky mu dal ESLP v pripadé Kypr v. Turecko.52 Pravo obéti na okamzitou
pomoc (bod II) zas vychazi podle Smérnic z ¢lank 2 a 3 Evropské timluvy, jak judikoval
ESLP v sérii tureckych i dal$ich kauz.53

Reseni opét piisobi logicky. Lidsk4 prava jsou skutecné vyklddana stale extenzivnéji
a okruh povinnosti na strané statu, ktery jim odpovida, se za posledni desetileti rozsifil
z pouhé povinnosti nezasahovat v sérii vzdjemné na sebe navazujicich zavazka. Vétsinu
prav obéti tak, jak jsou koncipovana, 1ze jisté pomoci takto rozsifeného pojeti zavazkt
na nékteré lidské pravo napojit. Toto feSeni mé ovSem i své nedostatky. Pfedevsim na
jeho zédkladeé lidsk4 prava obéti terorismu zcela ztraceji svébytnost. Jsou-li tato préva
béznou soucésti lidskych prav, piestava byt jasné, jaky vyznam ma sestavovat néjaky
jejich speciélni katalog. Obéti nejsou v tomto pojeti nositeli Zzdidného zvlastniho statusu.
S tim dzce souvisi skutecnost, Ze pfi takto extenzivnim vnimani se vlastné celé préavo
lidskych préav stava pravem obéti. Obét je zde vlastné synonymem nositele lidskych prav.
Néazorné je to vidét u Emmersona, ktery mezi prava obéti fadi tfeba i pravo na ochranu
Zivota pied teroristickymi ¢iny.54 Jsou-li vSichni, kdo maji toto prévo, obétmi a plati-li
soucasng, Ze pravo na zZivot mé kazdy, Ize jednoduchym sylogismem dospét k zaveéru,
Ze obétmi terorismu jsme zcela vSichni.

Treti alternativa chape lidska prava obéti terorismu coby svébytny soubor lidskych
prav, ktera jsou navdzana na status obéti, ovSem na rozdil od prvni alternativy nemaji
charakter sekundarnich norem vznikajicich ve vztahu k odpovédnému subjektu. Je
dokonce mozné, Ze takovy odpovédny subjekt ani nevyZaduji, ba Ze zde neni tfeba ani
prvotni poruseni prava lidskych prav. V tomto pojeti by byl status obéti stejnym primar-
nim statusem, jako je tfeba status ditéte (v rdmci détskych prav), nebo status zdravotné

51 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 120-131.

52 ECtHR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, 10 May 2001, par. 156-157.

53 ECtHR, Ilhan v. Turkey, Application No. 22277/93, 27 June 2000, par. 76; Berktay v. Turkey, Application
No. 22493/93, 1 March 2001, par. 154; Nitecki v. Poland, Application No. 65653/01, 21 March 2002.

54 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., s. 6-10.
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postiZenych (v rdmci prava zdravotné postiZzenych). Kazdy, kdo by tento status ziskal,
by mél narok na urcity soubor lidskych prav obéti terorismu. Takovyto pfistup by odpo-
vidal tomu, co Bassiouni popisuje jako pfechod od konceptu odpovédnosti ke konceptu
lidské a socidlni solidarity.55 Obétem se nedostava napravy proto, Ze doslo k zasahu do
jejich prav (a od toho, kdo prava porusil), ale proto, Ze jsou v tézké pozici, kdy si pomoc
a podporu zkratka zaslouzi (a to od statu, resp. mezinarodniho spolecenstvi). Cilem
pfitom neni jen prosté odc¢inéni ijmy, ale zajiSténi co nejlepsiho Zivota pro obéti.

Prozatim neexistuje pramen ¢i autor, ktery by se k této alternativeé prihlésil explicitné.
Implicitni odkazy na nilze ale najit vmnoha instrumentech. UZ samotny fakt, Ze mnohé
mluvi o obétech terorismu jako o zvla$tni skupiné osob se svébytnymi potfebami a prévy,
(Smérnice 2012/2/EU, Smérnice Vyboru ministrii) zavadéji pro obéti terorismu ucelené
katalogy préav, které se svou komplexnosti podobaji katalogim ur¢enym jinym katego-
rifm osob se zvlastnim statusem. Konecné je tieba pripomenout to, Ze status obéti
v novych instrumentech neodvisi od prokézani poruseni préava, a Ze prava obéti smé-
fuji vylucné proti statu. Konstruovani prav obéti terorismu coby samostatné kategorie
primarnich prav ma pozitivum v tom, Ze dovoluje téma jasné ohranicit a vytvorit pro
né specificky rezim. Jsou zde ale i nevyhody. Jednou z nich je nejisty pravni zéklad prav
obéti terorismu. Vyplyvaji-li tato prava z obecného principu odpovédnosti ¢i ze zaklad-
niho katalogu lidskych prav, je jejich legalni baze dand. Jsou-li naopak konstruovana
samostatné, nemusi byt zfejmé, odkud se berou. Prameny se tento problém snazi preko-
nat kumulaci norem rtizného ptivodusé a/nebo poukazem na formujici se obycej, vobou
pripadech je ale argumentace sporna. Dalsi slabinou je to, Ze vytvareni samostatného
préava obéti terorismu prispiva k fragmentaci systému lidskych prav. Ten za¢ind pomalu
piipominat stfedovéké personalizované pravo, ve kterém kazdé skupina poziva zvlastni
pravni status. Vice o tomto problému bude jesté feceno v zavéru clanku.

Predlozeny rozbor miiZe vyvolat pochyby o tom, nakolik ma viibec smysl se danymi
problémy zabyvat a zda neni jedno, ktera ze tii alternativ plati. Klicové je snad praktic-
ké zajisténi potieb obéti terorismu, nikoli teoretické uvazovani o tom, jaky status tyto
obéti maji, z jakych pramenti vyplyvaji jejich préva aj. Nebo ne? Jisté 1ze souhlasit s tim,
Ze cilem systému ,,prav obéti terorismu“ je chranit konkrétni obéti a zajistit jim pravni
rezim, ktery by jim umoznil prekonat téZkou situaci, do niz se dostaly. Na druhou stranu
plati, Ze ono zajisténi se muze, co do svého rozsahu, §ife a miry akceptace, prave v zavis-
losti na tom, jak je systém pojat, znacné liSit. Napf. jsou-li prava obéti soucasti existuji-
cich lidskopravnich katalog, 1ze se v pripadé€ jejich poruseni obratit k prislusnym kon-
trolnim orgadntim. Formuji-1i se nezdvisle na téchto katalozich, bude cesta k soudnimu

Jak bylo ukazano, kazda z dostupnych alternativ ma vyhody i nevyhody. To je jednim
z divodqi, proc se je autofi pravnich instrumentt snazi spiSe kombinovat, nez aby zvo-
lili jeden z nich. Je to d4no i tim, Ze fada konkrétnich ,lidskych prav obéti terorismu“ ma
komplexni povahu, a Ize je jak vyvodit z obecného katalogu lidskych prav, tak pojmout
autonomné coby pravo vdzané na obéti. Vzhledem k tomu, Ze tato komplexnost bude

55 BASSIOUNI, Cherif M., op. cit., s. 206.
56 Napf. komentat ke Smérnicim Vyboru ministrii vyuziva smlouvy, judikaturu i soft law instrumenty.
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s dalSim rozvojem upravy jisté posilovat, 1ze o€ekdvat, Ze i v budoucnu bude mozné
alternativni pfistupy propojovat v zajmu zajisténi lepsi ochrany obéti. Soubézné s tim
ale nejspiSe dojde ke zformovani, respektive doformovani svébytného statusu obéti
(snad i obéti terorismu) a profilace samostatného subsystému lidskych prav obéti.
Takovy vyvoj by odpovidal posunu, k némuz doslo v oblasti prav jinych kategorii osob
se zvlaStnim statusem.

3.3 Maji lidskd prava obéti terorismu povahu prdv de lege lata
¢i de lege ferenda?

Posledni ot4zka tykajici se povahy lidskych prav obéti terorismu, tj. otazka, zda tato
préva patii do oblasti de lege lata, nebo de lege ferenda, jiz vlastné byla z¢éasti zodpove-
zena. Pfesto je potfeba zastavit se u ni déle, uz proto, Ze se zfejmé jedna o jediny teore-
tict&jsi aspekt tématu, o n€jZ odborna literatura projevuje aspon néjaky zajem. Nejpo-
drobnéji se touto problematikou, byt v kontextu obéti obecné, zabyva De Casadevante
Romani, ktery ji vyhrazuje samostatnou kapitolu.57 Velkou ¢ast kapitoly zabiraji tvahy
o0 zavaznosti soft law instrumentt, hlavné rezoluci organi mezinarodnich organizaci
(Valného shromazdéni OSN a Vyboru ministri Rady Evropy). Autor vychazi z nazoru, Ze
rezoluce mohou byt zdvazné za predpokladu, Ze soucasné naplni podminky individuél-
niho souhlasu a obecného konsensu. Toto pojeti neni pfili$ jasné a stejné tak je otazkou,
proc se autor zavaznosti soft lawtak zdlouhavé zabyva, kdyz nasledné dospiva k zavéru —
samo o sobé spornému, Ze vét§ina prav obéti jiz ma zdklad v zdvazné pravni Gpravé
hard law.

Nuancovanéjsi pohled nabizeji autoti Ndvrhu Doporuceni EU o pomoci obétem tero-
ristickych cinii.58 Néavrh rozliSuje mezi pravidly, kterd uz jsou na mezinarodni scéné
ustélena (,States shall®), a pravidly, jez teprve vznikaji, popf. by podle autorti ndvrhu
vzniknout méla (,States should"). Je tfeba rici, Ze ackoli je navrh predkladan na trovni
EU, autofi brali v ivahu prameny nejen evropského, ale i mezindrodniho prava. Rovnéz
je nutné zdtiraznit, Ze De Casadevante Romani a autofi Navrhu pracuji se zhruba stejné
sirokym katalogem prav; odliSnost pozic tedy neni dana tim, Ze by se vyjadfovali k jinym
pravim. Opatrny piistup autortt Ndvrhu je na misté. Soubor lidskych prav obéti zahrnuje
velké mnoZstvi norem nejrzné€jsi povahy, ptivodu a pravni sily. Nékteré normy jsou jiz
ustélené a postupné ziejmeé nabyvaji obycCejové povahy (napf. pravo na Gcinny pristup
ke spravedlnosti a pravo na odskodnéni). Jind prava naopak dosud pravné zavaznou
povahu nemaji (napf. ,pravo“ na zajisténi zvlastniho vycviku osob starajicich se o obéti
terorismu).

Celkové je mozno konstatovat, Ze katalogy lidskych prav obéti terorismu zahrnuji
dilem redlnd prava existujici v roviné de lege lata, dilem chténd prava prosazované z po-
hledu de lege ferenda. Hranice mezi obéma kategoriemi pfitom neni jasna ani pevna.
Mnohé také zélezi na tom, zda je povaha prav posuzovéana v univerzalnim ¢i regionalnim
ramci (napf. v ramci Rady Evropy). Konecné, zavér se tykd jednotlivych prdv, jez byvaji

57 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 99-132 (A Previous Question: The Legal Nature of
Victims’ Rights).
58 Tilburg Declaration, op. Cit., S. XXi—XXX.
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fazena mezi lidska prava obéti terorismu. Pokud by se hodnoceni mélo vztahovat na
»Systém prav obéti terorismu“ jako idealni celek, je jasné, Ze zde by se predstavy pohy-
bovaly pouze v roviné de lege ferenda. Mezindrodni pravo obéti terorismu je sice ve
vyvoji, o dokonceni tohoto vyvoje a vyprofilovani nového subsystému v3ak zatim mlu-
vit nelze. Prispivaji k tomu i pojmové a obsahové nejasnosti, o kterych pojednava dalsi
kapitola.

4. OBSAH MEZINARODNEPRAVNI UPRAVY POSTAVENI OBETI
TERORISTICKYCH CINU

Vzhledem k tomu, Ze mezinarodnépravni Gprava postaveni obéti teroristickych ¢inti
se teprve pozvolna formuje, z{istav4 jeji obsah zna¢né nejisty. Tato kapitola se nejprve
zabyva pojmem ,0béti terorismu“ a zamysli se nad tim, zda mezinarodni pravo dava
tomuto pojmu legalni definici. Nasledné se pozornost presunuje k obsahu pravni tipra-
vy, tj. ke katalogu lidskych prév, ktera obéti terorismu maji, resp. by mohly/meély mit.

4.1 Pojem ,,0béti terorismu”

Pojem ,,0béti terorismu*“ neni vymezen v Zddném zavazném pramenu mezinarodniho
préava.5 Pri hledani jeho definice se lze inspirovat dvéma typy instrumentd. Prvni tvori
ty, které se sice nezabyvaji specificky obétmi terorismu, vymezuji ale pojem ,obéti“
obecné. Vyhodou téchto instrumentt je, Ze nékteré maji pravné zavazny charakter, popf.
jsou brany jako vyraz vyvijejiciho se obyceje. Nevyhodu naopak predstavuje to, Ze zde
nejsou brany v tivahu specifické znaky obéti terorismu. Druhy typ zahrnuje instrumenty,
v nichz je pfitomna specifické definice ,obéti terorismu®; zde se ale bez vyjimky jednd
o instrumenty soft law, popf. o ndzory expertt. Je zajimavé posoudit, nakolik si pristup
jednotlivych typti prament i jednotlivych instrumentt vzajemné odpovida.

Do prvni kategorie spada predevsim Evropskd timluva o odskodriovdni obéti ndsilnych
trestnych ¢inti z roku 1983. Clanek 2 vymezuje obéti jako ty, ktefi , utrpéli tézké ublizeni
na tele a na zdravi ndsledkem timysiného trestného ¢inu®, nebo ,byli v péci osoby zemrelé
ndsledkem tohoto trestného cinu“. Definice je nastavena Uzce, nebot se tykd jen fyzic-
kych osob, které utrpély pfimou fyzickou Gijmu, a osob na nich zavislych. O néco $irsi je
vymezeni ve Smeérnici 2012/29/EU, podle niZ je obéti trestného ¢inu ,,fyzickd osoba, kterd
utrpéla tjmu vcetné fyzické, dusevni Ci citové tijmy ¢i hmotnou ztrdtu, které byly pfimo
zpiisobeny trestnym cinem*“a ,rodinny prislusnik osoby, jejiz smrt byla primo zpiisobena
trestnym cinem, a ktery v duisledku smrti této osoby utrpél iijmu“(¢lanek 2 odst. 1 pism. a).
Toto vymezeni zohledniuje i jiné typy Gjmy, jeZ mohou lidé v dtsledku trestného ¢inu
utrpét.

Jesté extenzivnéjsi definici voli deklarace prijaté Valnym shromdzdénim OSN, ft;.
Deklarace zdkladnich principii spravedlnosti z roku 1985 a Zdkladni principy a smérnice
z roku 2005. V obou dokumentech jsou obéti definovany jako , 0soby, které, individudlné

59 Objevuije se i kritika terminu ,,0béti“, pfedevsim ze strany samotnych osob, jeZ takto byvaji oznacovany. Dané
osoby argumentuji tim, Ze termin ,obéti“ se zda odkazovat na ty, ktefi teroristicky titok neprezili, a Ze pro

oot

ostatni by bylo vhodnéjsi pouzivat termin ,pfezivsi“ (survivors).V literatufe se nicméné tento termin neujal.
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Ci kolektivné, utrpély skodu, vcetné fyzické ¢i mentdini ujmy, emociondlniho utrpent,
ekonomické ztrdty, nebo podstatného zdsahu do svych zdkladnich prdv, v dusledku
/protipravniho/ jedndni ¢i nekondni/.../* (bod A Deklarace a bod V Zakladnich princi-
pl). Za obét dale mohou byt povaZovani nebliZsi clenové rodiny primé obéti, osoby na
ni zavislé a osoby, které ,,utrpély skodu v ramci zdsahu na pomoc obétem v nouzi, nebo
k prevenci viktimizace” (tamtéz). Oproti Evropské imluvé tato definice bere v Gtvahu
nejen jiné typy ijmy, jeZ mohou lidé v diisledku trestného ¢inu utrpét, ale i rizika, kterym
mohou byt vystaveny osoby zasahujici na pomoc obéti (standardné policisté, ale tieba
i 8ir§i verejnost).

Druhd kategorie zahrnuje priméarné Smérnice Vyboru ministrit RE o ochrané obéti
teroristickych cinti z roku 2005. V §irsim pojeti sem lze zaradit i zpravu Zvlastniho zpra-
vodaje Emmersona Rdmcové principy pro zabezpeceni lidskych prdv obéti terorismu
z roku 2012 a expertni Ndvrh Doporuceni EU o pomoci obétem teroristickych cinil z roku
2008. Smeérnice uvadéji, Ze za obéti teroristickych ¢inti se povazuji , 0soby, které utrpely
primou fyzickou nebo psychologickou tijmu coby diisledek teroristického ¢inu, stejné jako,
za vhodnych okolnosti, jejich nejblizsi rodina“ (bod I). Vymezeni je opét dosti izké, v ¢emz
navazuje na pristup Evropské imluvy. V ramci boje proti terorismu, jehoz ¢iny obvykle
kromé Gjmy na Zzivoté a zdravi vyvolavaji i materidlni skody, mtize takto restriktivni
pojeti ptisobit nevhodné.

Sirsi vyklad pojmu ,obéti terorismu* dava expertni Ndvrh Doporuceni EU. Podle néj
se obéti rozumi ,fyzickd osoba, kterd utrpéla Skodu, vcetné fyzické ¢i mentdlni vijmy,
emociondlniho utrpent, nebo ekonomické ztrdty primo zpiisobenych teroristickym cinem.
Termin téz zahrnuje, kde je to vhodné, zdvislé osoby ¢i blizké pribuzné zraneéného nebo
zemrelého“ (bod 1.2). Od obéti jsou odliSeni tzv. prvni zasahujici (first responders), coz
jsou osoby, které ,zasdhnou na pomoc obétem v nouzi, nebo ve snaze predejit dalsi vikti-
mizaci a Skodé bezprostredné po teroristickém cinu“ (bod 1.3). Autoti Navrhu nachazeji
inspiraci u zndmého odbornika, Alexe Schmida, ktery rozliSuje deset kategorii ,,obéti
terorismu“.60 Prvni Ctyfi kategorie se fadi mezi tzv. primérn{ ¢i pfimé obéti. Témi jsou:
a) osoby zabité teroristy; b) osoby zranéné ¢i zmrzacené teroristy; c) osoby, které jsou
zranéné nebo zemiou béhem protiteroristickych operaci rukou teroristti ¢i prvnich
zasahujicich; d) osoby, jeZ jsou mentélné ¢i fyzicky poznamenané, nebo spachaji sebe-
vrazdu v ndvaznosti na teroristicky ttok. Dal$ich Sest kategorii tvofi tzv. sekundarni ¢i
nepiimé obéti. Mezi ty patii: e) osoby blizké pfimym obétem; f) osoby na tzv. seznamech
smrti; g) osoby, jeZ maji oprdvnénou obavu, Ze by se mohly stat pfedmétem teroristic-
kého ttoku; h) prvni zasahujici, ktefi utrpi trauma; i) osoby, které utrpi v dasledku tero-
ristického ¢inu Skodu na majetku nebo pfijmu; a j) osoby, jejichz Zivotni styl je ovlivnén
hrozbou terorismu, popf. protiteroristickymi opatfenimi.

Katalog ,,0béti“ v tomto pojeti je opravdu tctyhodny a ve staté zasazeném vaznou
hrozbou terorismu by zfejmé bylo jen maélo lidi, ktefi by nespadli alespon do jedné
z kategorii. Autofi Ndvrhu Doporuceni EU spravné konstatuji, Ze pravo s takto Sirokou
definici pracovat nemtze, a proto klasifikaci jednak castecné méni, jednak z ni pro
potieby definice vybiraji jen nékteré skupiny obéti. Novéa klasifikace m4 tfi kategorie,

60 SCHMID, Alex P. Magnitudes and Focus of Terrorist Victimization. In: U. Ewald — K. Turkovic (eds). Large-Scale
Victimization as a Potential Source of Terrorist Activities. Amsterdam: 10S Press. 2006, s. 3-19.
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a to primérni obéti, kam spadaji Schmidovy pfimé obéti a)-d) a nepiimé obéti typu i);
sekundarni obéti, tj. zavislé osoby, pfibuzni a prvni zasahujici (typy e) a h)); a terciarni
obéti, tedy vSichni ostatni (typy f), g), j)). Definice , obéti terorismu“ v Ndvrhu Doporu-
ceni zahrnuje pouze primarni a popf. sekundarni obéti. Obéti tercidrni jsou z ni vynaty.
Timto zptisobem se autori Navrhu snazi zajistit, Ze vymezeni zohledni specificky cha-
rakter terorismu, ale nebude Gplné bezbrehé.

Na toto pojeti navazuje Zvlastni zpravodaj Emmerson. Ten ve své zpravé neuvadi
zadnou obecnou definici , obéti terorismu*“, rozlisuje ale ctyti kategorie obéti. Prvni tvori
piimé obéti, mezi néz se tadi ,fyzické osoby, které byly zabity, utrpély vdznou fyzickou
nebo psychologickou tijmu coby vysledek teroristického c¢inu“5 Druhd zahrnuje sekun-
dérni obéti, jimiz jsou ,fyzické osoby pribuzné nebo zdvislé na primych obétech .62 Treti
sestava z nepiimych obéti, tj. ,nevinnych jednotlivcii, kteri utrpéli vdznou fyzickou ci
psychologickou tijmu coby neprimy vysledek teroristického cinu ‘63 Jde o zachranare zra-
néné béhem akci na pomoc obétem ¢i osoby zabité v ramci protiteroristickych operaci.
Ctvrtou kategorii tvofi potencidlni obéti, jimiZ jsou zfejmé podle Emmersona vsichni
obyvatelé urcitého statu. Stejné jako u Schmida plati, Ze klasifikace je zajimava, Siroké
pojeti ,,obéti“, na némz spociva, se ale sotva miiZe stat zakladem funk¢ni pravni Gpravy.

Z prehledu Ize vyvodit obecnéjsi zaveéry tykajici se pojmu ,,obéti terorismu®. Zaprvé,
jednotné prijimana legélni definice tohoto pojmu se na mezindrodni scéné vyviji jen
pomalu. Je to dano tim, Ze staty a mezinarodni organizace maji odliSnou predstavu
o tom, jaké prvky by definice méla zahrnout, i tim, Ze se neshoduji v nézoru, zda je speci-
fické definice , obéti terorismu“ viibec zapotiebi, tj. zda tyto obéti vykazuji oproti obétem
jinych trestnych ¢int néjaka specifika. Zadruhé, v souladu s prevazujicim pristupem
viktimologie se prosazuje trend omezovat pojem ,0béti“ jen na fyzické osoby. Zatfeti,
existuje vcelku konsensus na tom, Ze za obéti terorismu lze oznacit pfinejmensim ty
osoby, které utrpély fyzickou c¢i psychickou Gjmu v pfimém disledku teroristického
¢inu a popt. blizké rodinné prislusniky pfimych obéti a osoby zavislé na nich. Zactvr-
té, otazka, zda by za obéti terorismu méli byt povazovani i dalsi lidé, ktefi jsou jeho ¢iny
dotceni - lidé poskozeni ekonomicky, prvni zasahujici, $irsi verejnost — zlistava sporna.
Mezindrodni prévo ale vykazuje tendenci vnimat komplexnost teroristickych ¢inti
a zohlednovat ji. JiZ dnes ztistdvd Rada Evropy se svym tizkym chdpanim , obéti“ izolo-
uz$i nez vymezeni pifedlozena Schmidem a Emmersonen, ale Sirsi nez to, které nabizi
napft. Evropskd umluva z roku 1983.

4.2 Konkrétni (lidskd) prava obéti terorismu

Podobné jako se prameny lisi v tom, jak definuji , obéti terorismu®, jsou mezi nimi
rozdily i v katalogu prav, kterd obétem priznavaji. Nékteré katalogy — napt. ten obsazeny
ve Smérnici 2012/29/EU - jsou Siroké, dalsi — napft. katalog ve Smérnicich Vyboru minist-

~x2

i RE - jsou o néco uzsi a jesté jiné — typicky katalog pfedloZeny Emmersonem - ¢itaji

61 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 16.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.

18 PRAVNIK 1/2014



MEZINARODNI PRAVO OBETI TERORISMU: SLIBNY VYVOJ, ... 1-22

jen nékolik prav. Nékterd prava se pfitom objevuji ve vétsiné katalogt, jina pouze v jed-
nom. Na zakladé tohoto kritéria 1ze rozlisit zakladni prava obéti, kterd se zdaji byt vcel-
ku Siroce uznavand a pomalu se stévaji, pokud ji jiz nejsou, souc¢asti hard law, a prava
ostatni, jez jsou teprve ve vyvoji. Hranice mezi obéma kategoriemi neni jednoznacn4,
a navic se proménuje postupem doby, u fady prav mtiZe proto zafazeni vyvolavat legi-
timni diskusi.

Prvni kategorii tvofi prdvo na icinny pristup ke spravedlnosti a pravo na odskodnéni.
Tato prava jsou pfitomna ve viech instrumentech, po¢inaje Deklaraci OSN z roku 1985
ptes Smeérnice Vyboru ministril z roku 2005 azZ po Ndvrh Doporuceni EU z roku 2008.
Obéma se navic, byt v SirSim kontextu prav obéti trestnych ¢ini, resp. obéti hrubych
poruseni lidskych prav a zavaznych poruseni mezindrodniho humanitarniho préva,
vénuji specifické pravni instrumenty (Evropskd timluva z roku 1983, Smérnice Rady EU
2004/80/ES aj.). Prava nemaji zcela pevné dany obsah, nebot predstavy o tom, co vse
zahrnuji, se lisi. Pfesto lze mit za to, Ze se postupem doby stavaji, resp. podle nékterych
jiz staly, soucasti obyceje.

Prévo na ucinny pristup ke spravedlnosti v sobé& zahrnuje pravo obéti na pristup
k soudu opravnénému posoudit jejich néroky a pravo na pravni pomoc. Konkrétni pojeti
téchto prav se v pramenech lisi. Napt. Smeérnice Vyboru ministrii mluvi o ,predkldddni
civilnich Zalob na podporu jejich prdv“ (bod V(i)). Navrh Doporuceni EU préavo rozsitfuje
o moznost ziskat status tGcastnika v trestnim fizeni proti pachateli teroristického ¢inu
a pravo na pristup k programiim restorativni spravedlnosti. Zdkladni principy a smeérnice
pak pod pravo podfazuji rovnéz pravo na informace o dostupnych prostredcich nédpravy
a Siroce pojaté pravo na ochranu obéti v ramci jednotlivych typti fizeni a popf. po jejich
skonceni (napf. ochrana soukromi a zajisténi bezpecnosti pred hrozbami a mstou).
Toto rozpéti ukazuje, Ze ackoli na existenci prava obéti terorismu na Gc¢inny pristup ke
spravedlnosti panuje shoda, konkrétni obsah tohoto prava - s vyjimkou tvrdého jadra
podavani civilnich stiZnosti a naroku na pravni pomoc - ztistava predmétem diskuse.

Pravo na odskodnéni je nejdtlezit€jSim a nevyprofilovanéjsim pravem, jehoz obéti
terorismu pozivaji. VSechny dokumenty vénuji tomuto pravu dlouhé pasaze, nékteré
(napf. Zdkladni principy a smérnice) se na né€j dokonce zaméruji vylucné. Pojeti prava
ovSem opét neni zcela jednotné. V pramenech se prosazuji dva hlavni pfistupy — uzsi,
evropsky, a 8irsi, univerzalni. Prvni pfistup, ktery se odrazi napft. v Evropské timluvé z roku
1983 a ve Smérnicich Vyboru ministrii, redukuje odSkodnéni na finan¢ni kompenzaci.
Kompenzace ma byt poskytnuta z prostiedki pfimych pachateld teroristickych ¢ind,
popf. osob a instituci, které tyto ¢iny organizovaly ¢i sponzorovaly. Neni-li to mozné,
poskytuje odskodnéni stat, na jehoz tizemi k teroristickému ¢inu doslo. Odskodnéni ma
byt odpovidajici a v€asné (fair, adequate and timely) a poskytnuté v co nejjednodussi
procedure. OdSkodnéni se standardné vypocitava se zohlednénim nejen redlné utrpéné
skody;, ale i uslého zisku.

Sirsi, univerzalni pifstup, ktery se projevuje mj. v Zdkladnich principech a smérnicich
a ve zprave zpravodaje Emmersona, pojimé pravo na odskodnéni extenzivnéji. Kromé
finan¢ni kompenzace oznacuje za jeho soucast restituci, satisfakci, rehabilitaci a po-
skytnuti zaruk neopakovani. Restituci se rozumi obnova stavu, ktery existoval pred tero-
ristickym Cinem (status quo ante). Je zjevné, Ze vétSinu Gjmy zptsobené terorismem
(smrt, vdZné zranéni, zniceni majetku aj.) timto zptisobem reparovat nepujde, protoZe
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Lteroristické ciny, ze samotné své podstaty, maji casto nevratné duisledky“.s* Urcité vyjimky
z tohoto pravidla se ale objevit mtiZou, napf. v ramci obnovy rodinnych svazka rukojmi.
Satisfakce predstavuje nefinan¢ni formu reparace, napf. vefejné uznani odpovédnosti,
projeveni sympatie obétem, nebo omluvu. V piipadé obéti terorismu bude urcita forma
satisfakce na misté v podstaté vzdy, uz jen coby vyraz uznani toho, Ze tyto obéti trpi za
celou spole¢nost. Za formu satisfakce byva nékdy povazovéano i odhaleni a potrestani
pachatelti teroristické aktu, byt v novéjsich pramenech je pfislusnd povinnost feSena
samostatné.s5

Rehabilitace ma za cil napomoci obétem prekonat té€zkou situaci, ve které se nachazeji
a kterd jim mtiZe ptisobit problémy nejen v materidlni, ale i v sociélni ¢i psychologické
oblasti. Programy rehabilitace tak zahrnuji poskytovani 1ékarskych a psychologickych
sluzeb, stejné jako zajisténi pravni a socialni pomoci. Zdruky neopakovdni, prevzaté
z Upravy odpovédnosti statu, jsou v kontextu odskodiiovani obéti problematické. Byl-li
teroristicky ¢in naplanovan a realizovan nestatnim aktérem, nad nimz stat nema kontro-
lu, téZzko tento stat mtize garantovat, Ze se podobné jednéni nebude opakovat. Zavazek
je proto nejcastéji vykladan tak, Ze zahrnuje povinnost statu pfijmout takova opatfeni,
ktera by pravdépodobnost realizace teroristickych ¢int sniZila. MiiZe se jednat o opatie-
ni namirend proti hlub§im pfi¢indm terorismu (socialni, ekonomické programy, snaha
o integraci vylou¢enych komunit aj.) i opatfeni na zlepSeni bezpec¢nosti (posileni legis-
lativy, posileni policejnich sil aj.).66

Sirsi, univerzalni pristup ptisobi adekvéatnéji nez uzsi piistup evropsky. Potfeby obéti
terorismu nelze jednoduse prepocitat na penize a véfit, Ze poskytnuti financni ¢astky
vyfesi vSechny problémy, které teroristicky ¢in svym obé&tem zptisobil. Rada restituce-
kompenzace-satisfakce-rehabilitace-zaruky neopakovani se tak zd4 vhodnéjsi nez
pouhd kompenzace, uZ jen proto, Ze kazda z téchto forem odskodnéni se snazi obétem
terorismu pomoci jinym zptisobem; vSechny jsou ale diilezité. Na druhou stranu pfi
prilis extenzivnim pojeti hrozi, Ze se odSkodnéni zméni ve vSeobjimajici koncept, ktery
zahrne vSe od prevence terorismu pies jeho potlacovani a odsouzeni pachatelt aZ po
poskytnuti nahrady za usly vydeélek. Ackoli tyto aktivity spolu jisté souviseji, v pravni
upravé by bylo vhodné zachovat urcité rozliSeni. Pravé obavy z bezbrehosti konceptu
odSkodnéni mohou byt dtivodem, proc se Zdkladni principy a smérnice dodnes nestaly
zékladem zavazné mezinarodni smlouvy.

Druha kategorie prav obéti sdruZuje ta prava, kterd se zatim na mezinarodn{ scéné
prosazuji jen zvolna. Byvaji obsaZena jen v nékterych instrumentech a jsou prezento-
vana jako spise moralni nez pravni povahy. Nejkomplexné;jsi katalog nabizeji Smérnice
Whoru ministrii z roku 2005, Ndvrh Doporuceni EU z roku 2008 a Rdmcové principy
Zvlastniho zpravodaje Emmersona z roku 2012. Smérnicefadi mezi prava obéti teroris-
mu pravo na pomoc, na vysetieni a stthani pachateldi, na ochranu soukromi a rodinného
Zivota, ochranu dutstojnosti a bezpecnosti, poskytovani informaci a na zvlastni vycvik

~z X2z

pomocnych osob. Ndvrh tento katalog z vétsi casti piebird a dopliuje jej o zdvazky statu

64 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 51.

65 Napf. Ndvrh pojednavé o povinnosti vySetfovat a potrestat v bodé V, odskodriovani je feSeno v bodé VIL.

66 Zdkladni principy a smérnice fadi mezi zaruky neopakovani opatfenti, kterd prispivaji k posileni nezavislosti
soudni moci, ochrané osob ve zranitelnych profesich, podpofe mechanismi k pfedchazeni konflikti aj.
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v oblasti restorativni spravedlnosti (restorative justice), kterd ma zajistit usmifeni mezi
obétmi a pachateli teroristickych ¢int a reintegraci obéti do spolecnosti. Rdmcové prin-
cipynemaji podobu uceleného katalogu, ani nejsou vnitiné jednotné. Figuruje mezi nimi
povinnost statu chranit obyvatele pfed hrozbou teroristickych ¢inti, povinnost takové
¢iny vySetfit, povinnost umoznit obétem ticast na fizeni proti pachateli, pravo obéti na
informace a pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota.

Obecnéji koncipované instrumenty, které se neomezuji na obéti terorismu, voli dvoji
pristup. Nékteré, predevsim ty pfijaté na trovni OSN, prava druhé kategorie nezminuji
viibec, nebo jen okrajové. Napt. Deklarace z roku 1985 uvadi kromé dvou zdkladnich prav
(pristup ke spravedlnosti, odskodnéni) navic pravo na pomoc. Zdkladni principy a smeér-
nice z roku 2005 doplnuji pravo na informace. To je oviem dilem déno jiz uz§im pred-
meétem obou rezoluci, jeZ nemaji ambice pojmout prava obéti komplexné. Tuto ambici
naopak maji jiné obecné dokumenty, napf. ¢ast sekundarni normotvorby EU. Typicky
priklad nabizi Smeérnice 2012/29/EU, které vycisluje minimalni pravidla pro prava, pod-
poru a ochranu obéti trestného ¢inu. Tato pravidla jsou roz¢lenéna do tii tematickych
okruhti tykajicich se poskytovani informaci a pomoci obétem, ticasti obéti v trestnim
fizeni a jejich ochrany. Kazdy okruh zahrnuje konkrétni préava, jez v dané sféfe obétem
vznikaji, napft. pravo na ochranu implikuje pravo na ochranu soukromi nebo pravo na
zamezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem.

Z prehledu instrumentt je zjevné, Ze i mezi pravy druhé kategorie existuje jista kon-
vergence. Jako samostatna prava obéti terorismu se zde profiluje pravo na informace,
préavo na pomoc, pravo na Gcast v trestnim fizeni a pravo na ochranu. Tato prava by
dilem bylo moZno vyvodit z obecnych lidskopravnich instrumentt tak, jak je vykladaji
lidskopravni organy, napt. ESLP. Coby specificka prava garantované obétem, popft. obé-
tem terorismu, se ale na mezindrodni scéné teprve formuji. Navzdory tomu se zd4, zZe
préava obéti terorismu zacinaji postupné nabyvat relativné konkrétni obsah, ktery kromé
zékladnich prav na pristup ke spravedlnosti a na odskodnéni tvori pravé zminéna dalsi
prava. O tom, Ze by se tento soubor na mezindrodni scéné jako celek jiZ prosadil coby
»pravo obéti“, nebo dokonce ,pravo obéti terorismu®, se oviem zatim mluvit neda.

5. SLIBNY VYVOJ, NEBO ZBYTECNE TRISTENI SYSTEMU?

v

Pravni postaveni obéti terorismu se t€3i pozornosti teprve cca jedno desetileti. Pfesto
se zd& nesporné, Ze se na mezindrodni scéné postupné vytvaii soubor norem, ktery
témto obétem garantuje urcitd zdkladni (lidskd) prava. Existuje zde rostouci trend pova-
Zovat obéti terorismu za specifickou kategorii osob hodnych zvlastni ochrany a tato
ochrana je stéle jasnéji konstruovana jako ochrana ,lidskych prav obéti terorismu®.
Jako kazdé vyvijejici se oblast i prdvo obéti terorismu trpi ur¢itymi nejasnostmi ohledné
svych zédkladnich pojmii i svého obsahu. Kdo, nebo co vS§echno se mtiZe stét ,,obéti tero-
rismu“ a za jakych podminek se tak déje, zlistava predmétem diskuse, ktera osciluje mezi
restriktivnim pojetim Rady Evropy a extenzivnéj$im pojetim OSN. Pokud jde o obsah
»prav obéti terorismu*, rysuje se konsensus v tom, Ze sem patfi pravo na Gc¢inny piistup
ke spravedlnosti a pravo na odSkodnéni. Okruh dal$ich préav, jeZ by do katalogu mohla
byt zafazena, stejné jako vyklad obou akceptovanych prav je pfedmétem diskuse.
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Normativni vyvoj v oblasti prav obéti terorismu bude s velkou pravdépodobnosti dale
pokracovat. Sou€asné nelze odhliZet od skutecnosti, Ze orientace pravé na tyto obéti,
ktera se na mezinarodni scéné prosadila v poslednich cca deseti letech, odrazi specific-
kou atmosféru po 11. zafi 2001, kdy se terorismus stal vefejnym nepfitelem €. 1 a jeho
obéti se prakticky pres noc proménily v nejsledovanéjsi skupinu obéti. S tim, jak vyvsté-
vaji nové rizika, lze ocekévat, Ze dliraz kladeny na obéti terorismu zeslabne. To by nutné
nemuselo byt na skodu. Soucasny stav, ve kterém se kazd4 kategorie obéti stava predmé-
tem samostatné pravni ipravy, ma totiZ nejen pozitiva, ale i negativa. Mezi pozitiva se
fadi to, Ze kumulace norem zvySuje $anci obéti, Ze se nakonec nékde domitizou pomoci
a odskodnéni. Negativa zahrnuji mj. prekryv jednotlivych systému prav obéti a s nim
spojené riziko forum-shoppingu ¢i zde spiSe system-shoppingu (volba nejvyhodnéjsiho
systémuy).

V obecné roviné vyvstava hrozba ti{§téni (fragmentace) pravniho systému: kazda sku-
pina obéti by v kone¢ném efektu mohla disponovat vlastni pravni tipravou, aniz by zde
existovala snaha o koordinaci a pfipadné sjednoceni. Je pravdépodobné, Ze jednotlivé
Upravy by se obsahové i tak z velké ¢asti prekryvaly, jakékoli rozdily mezi nimi by ale
vyvolaly slozité pravni i moralni otazky tykajici se toho, nakolik je rozliSovani mezi rizny-
mi kategoriemi obéti ospravedlnitelné. Ztizily by navic vyvoj jednotného mezinérodni-
ho prava obéti, jehoZz zformovani se zd4 vzhledem k rostoucimu dtirazu kladenému na
postaveni obéti Zadouct. Toto pravo by mélo brat v tivahu specifické potieby jednotlivych
typd obéti, soucasné by ale mélo obsahovat spole¢né normy aplikovatelné na vSechny
obéti. To, jak presné by takovy systém vypadal, je jiZ ndmétem pro jiny piispévek.

Prispévek vznikl v ndvaznosti na reseni grantového projektu GACR GP407/07/P490 — Ochrana lidskych prdv
v rdmci boje proti terorismu.
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International Law and Victims of Terrorism:
A Promising Development or Useless Fragmentation of the System?

Abstract: The paper scrutinizes the emerging international law on victims of terrorism. It starts by
laying out the main factors which have provoked the normative development in this area. In addi-
tion to the acknowledgment of special needs of victims of terrorism, these factors encompass a more
general turn towards the rights of victims at the international level. An overview of the main sources
of the legal regulation relating to victims of terrorism is then offered, followed by an analysis of more
theoretical aspects of the topics. More specifically, the article contemplates the nature of the rights
of victims of terrorism discussing whether these rights are in fact human rights, how they are legally
construed and to what extent they make part of the lex lata of international law. Finally, the article
analyses the content of the emerging legal regulation, focusing on the concept of “victim of terrorism”
and the content of the rights accorded to these victims. In general, the article takes a rather critical
stance towards the emergence of a new international law on victims of terrorism. It argues that
although such a development would have positive aspects, it would also entail the risk of enhancing
fragmentation of international law, and of human rights law, thus hindering the creation of a more
general international law of victims.
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