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vyznam i pro zdejsi pravnictvi, nebot jimi se v Gpravé zdstavniho préava inspiroval i novy
obcansky zédkonik. Také posledné uvedené kodifikaci — byt je vzhledem k datu uzavieni ruko-
pisu oznacena jesté jako lex ferenda - se autor v dostate¢né mife vénuje nejen v tivodni studii,
ale priibézné v celé knize, takze ¢tenar mé k dispozici detailni vyklad o dosud ti¢inné pravni
upravé i hutny piehled o Gpravé nové.

Luk&s Vymazal dobfe dokldadd zplisobem zpracovani i obsahem svého dila pravdivost
Tilschova poznamendéni, Ze pravni véda je pfedev§im védou praktickou. Neni pfirozené na
recenzi, aby tlumocila obsah knihy; u komentére to ostatné ani dost dobfre nejde. Presto lze
ilustrativné poukézat na nékteré partie.

Zvlastni pozornost si napt. zaslouzi zasvéceny vyklad o vzniku zastavniho prava k movitym
vécem (a nemovitym vécem neevidovanym v katastru nemovitosti) bez odevzdani zastavy,
zarazeny jako komentar k § 158 0.z. (s. 114 an.). Nejde jen o vznik zdstavniho prava zépisem
do Rejstiiku zastav, jemuZ se autor vénuje velmi podrobné, ale i o specialni tpravy hypotekar-
niho zastavniho prava vztaZené k rejstifku leteckému, ndmornimu, k rejstitku ochrannych
znamek apod. Pozoruhodny je kriticky rozbor stavajici ipravy Rejstiiku zastav (s. 117 an.)
vzhledem k jeho povaze jako neveiejného seznamu. Tim je, jak autor uvadi, zcela popfen
jeho smysl. Autor také poukazuje na praktické problémy spojené s vyhledavanim v Rejstiiku
zéastav. V téZe partii komentare zaujme zvlastni kapitola zabyvajici se vznikem zastavniho
préva k silni¢nim motorovym vozidliim a dtikladn4 kriticka analyza rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2099/2004 z 12. dubna 2005, podle kterého zastavni pravo k silnicnimu
motorovému vozidlu a piipojnému vozidlu vznika zapisem zéastavniho prava do technického
prukazu a registru silni¢nich vozidel (s. 119 an.).

Jinou neobycejné zdarilou ¢asti komentare je vyklad o nabyti zastavniho prava od neoprav-
néného (s. 136 an.). Knému tématicky vaZe rozbor otazky, jaky viznam mé pro zastavni pravo
tfeti osoby odstoupeni od smlouvy o pfevodu vlastnického prava. Autor se nas. 141 an. vénu-
je teoreticky zajimavému a prakticky zdvaznému problému, zda zcizitelovo odstoupeni od
smlouvy o prevodu vlastnického préva rudii zastavni pravo, které nabyvatel zfidil tfeti osobé
jesté drive, neZ k odstoupeni od smlouvy doslo, hodnoti vyvoj judikatury k této otézce i ndzo-
ry vyslovené v odborné literatufe na toto téma a dospiva ke zcela presvédcivym zavértm.

Témito prikladmymi poukazy na obsah Vymazalova spisu recenzent nemini naznacit, Ze by
si jiné casti dila nezaslouzily pozornost. Instruktivni jsou napft. pojednéni o pohledévkach,
jejichZ uspokojeni lze zastavnim préavem zajistit (s. 70 an.), kriticka analyza tpravy a vykladu
otazek tykajicich se pravnich dispozic zastavniho dluznika se zastavou (s. 161 an.), v€etné
rozboru judikatury vylucujici smluvni omezeni zéstavniho dluznika v téchto dispozicich,
nebo podrobny a zasvéceny vyklad o véfitelové uspokojeni ze zastavy (s. 176 an.).

Kniha LukaSe Vymazala o zdstavnim pravu pfedstavuje po odborné strance kvalitni,
autorsky peclivé zpracované dilo, které usnadruje poznani pradvné komplikované a praktic-
ky vyznamné pravni Gpravy institutu, ktery se mezi zptisoby zajisténi voli velmi casto.

prof. Dr. JUDr. Karel Elid3
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

Kubat M. Soucasna ceska politika. Co s neefektivnim rezimem?
Brno: Barrister & Principal, 2013, 120 s.

Michal Kubét, docent politologie ptisobici na Fakulté socidlnich véd UK a vyucujici téZ na
Pravnické fakulté UK, pfichazi po nékolika zdafilych monografiich (jmenujme Demokracii
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v Polsku z roku 2005 a Politickou opozici v teorii a stiedoevropské praxiz roku 2010, kterd vysla
ivNeémecku a v Polsku) s titlou knizkou Soucasnd ceskd politika. Co s neefektivnim rezimems?.

Toto ctivé dilo propojuje vystizna vysvétleni klicovych politologickych pojmi a konceptti
s velmi podnétnym zamyslenim nad stavem soucasné ceské politiky a moznostmi jeho zlep-
Seni. Je to vyborna popularizace politologie, ale rovnéZ vynikajici u¢ebni text osvétlujici tu ¢ast
politologie, kterd mé nejvice sty¢nych ploch se stdtovédou a istavnim pravem. V€fim tedy, Ze
sinajde fadu ¢tendrti mezi pravniky a studenty pravnickych fakult. Jsem také rad, Ze s napros-
tou vétSinou Kubatovych nidzortt mohu souhlasit; na nékolik vyjimek upozornim niZe.

Michal Kubét zac¢iné své pojednani vymezenim pojmu politicky reZim, ktery chape tZeji
nez politicky systém. Zatimco politicky systém je Siroce chdpana sit vztahi mezi politickou
moci a spolecnosti (s. 15), politicky reZim pfedstavuje redlny zptisob ziskédvani a vykonavani
politické moci, v€etné jeho hodnotového zakotveni (s. 17). Politicky rezZim neni dan jen tsta-
vou, ale také, a moznd v prvni fad€, podobou politického stranictvi, kterd je zase ovliviiovdna
volebnim systémem (s. 19).

Opiraje se o tivahy fady politologti (jmenujme Maurice Duvergera, Arenda Lijpharta, Gio-
vanniho Sartoriho, Roberta Dahla, Miroslava Novéka a Jana Kyselu), vysvétluje Michal Kubat
podstatu poloprezidentského reZimu, rtiznych podob parlamentniho reZimu a fenomént
prezidencializace politiky (pod nimz se skryva posilovani autonomie a moci politickych pre-
dékt, prezidentti, premiérti, predsedt stran) a racionalizace parlamentniho reZimu, jakoZ
i rozdil mezi majoritni (westminsterskou) a konsensuélni demokracii (s. 25-57).

Michal Kubét se domnivd, Ze otazku ,ktery reZim je nejlep3i“ nelze klast obecné, nybrz jen
ve vztahu ke konkrétnimu statu (s. 54-57); proto se také nezabyva prezidentskym reZimem,
ktery dobte funguje jen ve specifickych podminkach USA, a v kontextu Ceské republiky se
0 ném neuvazuje (srov. ale pozoruhodny néavrh reformy Ustavy smérem k prezidentskému
rezimu z pera poslance Davida Ratha, snémovni tisk 907).

Ceskou republiku charakterizuje jako neracionalizovany parlamentni rezim (s. 63-69)
priklanéjici se spiSe ke konsensudlni demokracii (s. 59-61) a zamysli se nad dvéma cestami
ke zlepSeni jeho stavu — nad posunem k poloprezidentskému reZzimu a nad racionalizaci
parlamentniho reZimu, pficemz preferuje druhou z cest.

Poloprezidentsky rezim, vnémz, obé hlavy exekutivy, tj. prezident a premiér, maji redlnou
vykonnou moc, o kterou se dé€li v zavislosti na politickych podminkéch, pficemz reZim je
konstruovén tak, Ze vykonna moc je obecné nadfazena moci zdkonodarné“ (s. 29), neodpo-
vida realité Ceské republiky ani po zavedeni piimé volby prezidenta. Ani novela Ustavy totiz
prezidentovi nedavé vétsi moc vladnout, ¢init exekutivni rozhodnuti, jediné snad vétsi vliv
(s. 62); o prevaze exekutivy nad legislativou nemtiZe byt v Ceské republice fe¢ viibec. TyZ nazor
mé Ustavni soud v nélezu PL. US 27/12, kde v souvislosti s tistavnim pozadavkem 50 000 pod-
pisti pro kandidata na prezidenta republiky jako pfipadné piekazZky v piistupu k volené funkci
uvadi, ze ,tstavni systém Ceské republiky je zaloZen na systému zastupitelské demokracie
(¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a parlamentni formy vlady, a na tom nic neméni ani zavedeni pfimé
volby prezidenta“.

Michal Kubét se zamysli i nad moZnosti cileného pfechodu k poloprezidentskému rezimu
zménou Ustavy, nevyhody podle jeho ndzoru pievladaji nad vyhodami, za hlavni nevyhodu
poklada politickou neprtiichodnost, jinak uznavé, Ze pro poloprezidencialismus jsou u nds
(jako pro typ majoritni demokracie, viz niZe) empiricky vhodné podminky, a je pfesvédcen,
Ze by v ¢eském prostredi spiS prokézal prednosti jako ve Francii neZ negativa jako v Rumunsku
(s. 77-79).

Dale se tedy Michal Kubat soustfedi na cesty racionalizace parlamentniho rezimu. Vychazi
pritom z pfedpokladu, Ze ackoli CR ma4 bliz ke konsensudalni demokracii (vicestranické koali-
ce, pfevaha zdkonodarné moci, multipartismus, pomérny volebni systém, silny tistavni soud
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a centralni banka, bikameralismus a spiSe rigidni tstava; srov. tabulku na s. 60), podle social-
nich hledisek jsou v CR takika idedlni podminky pro majoritni demokracii. Klicova je relativni
etnicka, konfesni ad. homogenita ¢eské spolecnosti, diky niZ existuje v politickém stranictvi
jedina vyznamna konfliktni linie (cleavage), totiZ socioekonomicka. Stranicky systém je tak
v zésadé bipolarni a zavedeni majoritniho principu by tak posililo akceschopnost rezimu, aniz
by néjaka vyznamna sociélni skupina trpé€la ztrdtou v mife reprezentativnosti rezimu (s. 72).
Konsensudlni demokracie je tradici zcela jinak socidlné slozené Prvni republiky, od niz je jiz
zdhodno se odchylit.

Hlavni 1ék na slabiny ¢eského politického rezimu tak Michal Kubét nachazi v zavedeni
dvoukolového vétsinového systému voleb do Poslanecké snémovny. Identifikuje-li jako hlavni
problémy a) instituciondlni slabost politickych stran (danou zanikdnim malych a zna¢nou
vnitini nesourodosti velkych stran), b) pfiliSnou ideologickou polarizaci stranického systému
(danou zejména existenci silné antisystémové KSCM) a c) povolebni paty (nebo slabé stojed-
nickové vlady; s. 87), pak dvoukolovy vétSinovy systém nabizi feSeni pfinejmensim druhého
a tfettho problému. Systém absolutni vétSiny totiZ zdsadné oslabuje antisystémové strany
(jak je patrné i z vysledkii voleb do Senétu) a ddva nadéji na vyraznéjsi vétSiny v Poslanecké
snémovny.

Dalsi vyhodou dvoukolovych systémt, kterou zdiraziiuje uz Giovanni Sartori ve Srovnd-
vacim ustavnim inZenyrstvi, je podpora umirnénych stran s koali¢nim potencidlem, které
maji vétsi schopnost ziskat spojence mezi prvnim a druhym kolem voleb. Snad jen posileni
vnitini soudrznosti velkych stran si od vétSinového volebniho systému nelze slibovat. Systém
s jednomandétovymi obvody by ale tlacil politické strany k nabizen{ vyraznéjsich osobnosti,
coz by ceské politice jen prospélo; o vyrazn€jsi osobnosti v politice a uzsi vazbu mezi volici
a poslanci ostatné usiluji i jiné dva reformni navrhy tykajici se volebniho systému — jak ndvrh
prezidenta MiloSe Zemana predstaveny v Sendtu (systém pomérného zastoupeni s mensimi
volebnimi obvody a panasovanim), tak névrh aktivisty Karla Janecka (systém dvou pozitivnich
a jednoho negativniho hlasu v dvoumandatovych obvodech).

Na rozdil od Michala Kubata bych nevidél problém ani v nésledné shodnosti volebniho
systému pro Poslaneckou snémovnu a Senét. U¢elem rozdilnosti volebnich systémti bylo totiz
zabranéni prvorepublikové politické identité obou komor. Politicka rtiznost komor by vSak
i tak byla zajiténa delSim volebnim obdobim Senétu a obménovanim Sendtu po tfetinach.

Zména volebniho systému by samoziejmé vyzadovala zménu Ustavy, kterd v ¢l. 18 zakotvu-
je pro Poslaneckou snémovnu princip pomérného zastoupeni [to byl také dtivod, pro¢ Ustav-
ni soud nalezem PI. US 42/2000 (¢. 64/2001 Sb.) musel zrusit zna¢né dispropor¢ni systém
prosazeny ODS a CSSD v roce 2000; autorovu kritiku tohoto nélezu na s. 67 tak nesdilim].

Naprosto souhlasim s Michalem Kubétem v jeho kritice nesystémového zavedeni pfimé
volby prezidenta (s. 95-104); zajimavy je poznatek, Ze zavedeni pfimé volby prezidenta nezvy-
Suje politickou participaci ob¢anti a vede ¢asto naopak ke sniZzeni ticasti v klicovych, parla-
mentnich volbéch (podle politolozky Margit Tavitsové primérné o sedm procentnich bodd;
s.99). Pfimé volba prezidenta bez redlné moci jen zvySuje potenciél konfliktu mezi preziden-
tem a vladou, a jiz tak slaba vladda je tim déle oslabovana.

Pravé slabost vlady a dlouhodoba dominance Poslanecké snémovny je dal$im vaZznym
problémem ceské politiky, ktery Michal Kubéat analyzuje. Cela tvaha vychézi z konceptu
racionalizovaného parlamentniho reZimu, z myslenky Giovanniho Sartoriho, Ze parlamentni
rezim funguje tim 1épe, ¢im je vlada viici parlamentu siln€&jsi (jako priklady uvadi premiérsky
systém Velké Britdnie a kanclérsky systém Némecka). Slabost vlddy se projevuje predevsim
v zdkonodéarném procesu - vlddni pfedlohy nemaji pfednost pied poslaneckymi, poslanecké
néavrhy zakont jsou neziidka tspésné a i vladni ndvrhy zdkont doznavaji v Poslanecké sné-
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movneé Cetnych zmeén, a to i na zdkladé pozménovacich navrht vladnich poslanct. Poslanec-
ka snémovna je fakticky nerozpustitelna (na tispésSném rozpusténi se musi podilet pfinejmen-
§im vétSina poslancti), vlady mivaji tésné vétsiny, pokud viibec, a oslabuje je i prezident, ktery
nikdy nebyl pouhym formdlnim reprezentantem statu (narozdil od Michala Kubata si nemys-
lim, Ze Gstavni postaveni prezidenta se oproti Prvni republice oslabilo, naopak, existence
vyznamnych nekontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy prezidenta posiluje).

Co Michal Kubét navrhuje? Vladu proti Poslanecké snémovné by mohl posilit z Némecka,
Spanélska a Polska znamy institut konstruktivniho vota nedtvéry (Poslaneckd snémovna
muiZe vyslovit nedtivéru vladeé, jen navrhne-li zarovenl nového premiéra); vladni névrh novely
Ustavy (snémovni tisk 668) ale kritizuje jako nedotaZeny — napf. neni jasné, pro¢ by takto
ustaveny premiér musel se svou vlddou do tficeti dnti Zddat Poslaneckou snémovnu znovu
o vysloveni dtivéry (s. 80).

Podle polského vzoru dale navrhuje inovovat proces sestavovani vlady po volbach, ktery
se zejména v roce 2006 téZce zadrhdval. Polsky model (srov. ¢l. 154 a 155 polské tstavy) ma
jednak kratsi Ihiity (premiér je designovan do ¢trnécti dnti a do dal$ich ¢trnacti dnti s vladou
74d4 o davéru), jednak se v sestavovani vlady stfidaji prezident (prvni a tfeti pokus) a Sejm
(druhy pokus); neuspéje-li ani tfeti pokus, prezident musi (v CR jen miiZe) Sejm rozpustit
(s. 81-82). Michal Kubét by tistavné posilil i postaveni premiéra ve vladé (srov. ¢l. 148 a 149
polské ustavy), i kdyZ i Cesky premiér je tstavné (ne vSak nutné politicky) pomérné silny
(navrhuje ministry a jejich povéfeni konkrétnimi ministerstvy, premiérovu navrhu na odvo-
lani ministra je prezident povinen vyhovét, srov. ¢l. 74 Ustavy, atd.).

Na trovni vnitfnich parlamentnich pravidel by Michal Kubat privital pfiklon k usmérnéné
parlamentni kultufe; ztiZil by vznik poslaneckych klubti uprosttfed volebniho obdobi, posilil
pravomoci predsedajictho k usmérnéni rozprav, zavedl by ¢asové limity pro projevy poslanct
i celé rozpravy k jednotlivému bodu, zvyhodnil by vladni navrhy zakont pred poslaneckymi
a omezil by moznosti poslanct podavat pozménovaci navrhy k vladnim pfedlohadm (s. 85).

Kubétova knizka na piikladu Ceské republiky vystizné ilustruje zakladni politologické
pojmy a koncepty a nabizi zajimava feSeni ¢eské politické krize — pfechod k majoritni demo-
kracii, zavedeni dvoukolového vétSinového systému, posileni vlddy konstruktivnim votem
nedtivéry a precizaci procesu sestavovani vlady a pfechod k usmérnéné parlamentni kultufe.
Jsou to recepty rozumné, promyslené, osvédcené a uskutecnitelné.

Kubattiv hlas by nemél pfeslechnout nikdo z téch, kdo pfemysleji nad stavem ceské politiky
amoznostmi jeho zmény. Stejné tak je Kubatova knizka vybornym politologickym zakladem
pro studium ceského tistavniho préva.

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Longchamps de Bérier F. Law of Succession: Roman Legal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, 290 s.

“Roman law is, above all, the legacy of legal thought. It shows how law reflects values and what
those values might be from the legal perspective. The study of the experience of Roman law
enables us to see which legal principles work, what actually is constant, and what, regardless
of the changing circumstances, can always be brought back.”

I tymito slovami renomovany polsky profesor rimskeho préava, Franciszek Longchamps

de Bérier, timoci cCitatelovi spdsob, akym vo svojej publikécii s ndzvom Law of Succession:
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