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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,Justification of Political Authority”,
konané na Pravnické fakulté Antverpské univerzity

Dne 7. prosince 2012 se na pudé Centre for Law and Cosmopolitan Values, které je soucésti
Pravnické fakulty Antverpské univerzity (Faculteit Rechten Universiteit Antwerpen), konala
konference ,Justification of Political Authority“, jeZ byla organizovédna spolecné Centrem
a Ustavem stéatu a prava AV CR v ramci projektu , Evropsky soud pro lidska préava jako zaklad
evropské identity — dialog mezi ,starou‘ a,novou‘ Evropou*. Tematické zaméreni konference
bylo zvoleno zamérné Siroce, aby doslo k propojeni pravné-filozofickych tvah s tdvahami
o problémech soucasné evropské konstitucionalistiky, a dale z toho dtivodu, Ze obé instituce
v soucasné dobé vytvareji zaklady pro dlouhodobou spolupraci, jejimZ prvnim vystupem
byla pravé tato konference.

Konferenci zahajil Jifi Pfibdri z University of Cardiff, ktery se vénoval nejobecnéj$im otéz-
kdm demokracie a konstitucionalismu v soudobé Evropé jak v pravné filozofickych souvis-
lostech, tak ve vztahu k aktudlnim problémtim EU. Podle Pfibané je EU ustavena okolo dvou
»zakladajicich myt*, jimiZ jsou usilovani o mir v Evrop€ a hodnota demokracie, které zaro-
ven slouZi jako pilife evropské identity. Tato identita pfitom neni opfena o néjaky sdileny
kulturni zéklad, ani se neopird o do jisté miry ,nahodilosti“ praxe evropskych instituci ¢i
o evropské pravo; dle Pfibané jde naopak pfi vytvareni evropské identity o konstantni, ve
svém zakladé protikladny proces depolitizace, opirajici se o experty a instituce (jejichZ,, demo-
kraticky deficit” se stal jiZ notorickym pravnickym a politologickym kli$é), a politizace, ktera
nachdzi svijj politicko-filozoficky moment v diskusich o evropské ,polis“ a sviij aktudlni poli-
ticky projev v politickych hnutich, jejichZ zrod mtizeme pozorovat predevsim ve statech nej-
vice suzovanych soucasnou ekonomickou krizi jako je Recko ¢i Spanélsko. Pro pravni i poli-
tickou filozofii to znamend vyzvu k feSeni problému, zda 1ze evropsky konstitucionalismus
postavit jako apoliticky projekt, anebo zda hovofit o konstitucionalismu bez politiky nema
smysl. Prof. Pfiban se pfiklani ke druhé varianté, pficemzZ upozortiuje na to, Ze otdzka demo-
kratické legitimity je v soucasné situaci feSena v podstaté ,,pouze” jako odpovéd na aktualni
ekonomickou krizi, a nikoli jako néjaky ,velky projekt“ evropské tistavnosti. Pfispévek vyvolal
diskusi, kterd se soustiedila mimo jiné na otdzku, zda hodnota socialni solidarity nemutize
produkovat zéklad evropské identity (v napéti vi¢i multikulturalismu, ktery v zdsadé mtize
myslenku této solidarity zpochybriovat), zda celé napéti mezi politizaci a depolitizaci vramci
EU nelze vidét jako spor o racionalitu, anebo zda referendum mame vidét jako moment tako-
vé politické racionality, anebo spiSe jako nahodilost; v této souvislosti se rozproudila diskuse
i 0 moZzném britském referendu o setrvani Velké Britdnie uvniti EU.

I druhy piispévek Marca Goldoniho z University of Glasgow se zabyval tématem na pome-
zi politické filozofie a konstitucionalismu. Dr. Goldoni podrobné rozebral teoreticky pohled
ustavniho pluralismu na soucasnou situaci, v niz se nachazi demokracie v Evropé, a predsta-
vil mnohé limity dnes tak populérni teorie. Ustavni pluralismus se podle Goldoniho snazi byt
teorii, ktera se chce obejit bez konceptu vylucné autority, jeZ by byla nadfazena (a tak odmita
koncept hierarchie i tezi 0,,vzdéni se“ narodni suverenity ve prospéch EU), a misto toho nabi-
z{ urcité pole princip, které se navzajem vyvazuji za pouZiti proporcionality. Tento p¥istup
mad vSak své dileZzité limity: Zatimco misto paradigmatu konfliktu dava prednost dialogu, po-
dle Goldoniho nepfindsi normativni kritéria toho, jak vést tento dialog; dtiraz na dialog vede
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nakonec i k tezi o velmi slabé tistavni autorité. Nakonec je podle Goldoniho hlavni slabinou
ustavniho pluralismu to, Ze dialog funguje velmi dobfte tehdy, kdyZ opravdu redlny konflikt
tfeba mezi ndrodnim Gstavnim prédvem a dstavnimi ambicemi prava EU neexistuje, zatimco
v situaci, kdy jde o velmi zdvazné ,nérodni zajmy“ ¢i z4jmy EU, dialog i proporcionalita jdou
stranou. V diskusi o prispévku prof. Popeliervyslovila své pochybnosti, zda tstavni pluralismus
dovede pfijit s vlastni koncepci ospravedlnujici politickou autoritu, prof. Pavlakos, feditel
Centra, zase upozornil na to, Ze Gstavni pluralismus predpokldd4d monismus v oblasti principd,
o nichz se vede dialog, a nejde tedy o ,opravdovy pluralismus®, ktery by nestdl na moralnim
monismu, ale vychazel by z morélniho pluralismu.

Prispévek Sarah Lambrecht, doktorandky z antverpského Centra, se misto filozofické
perspektivy pokousel o empirické sledovani toho, zda a jak je veden dialog mezi nejvyssimi
soudnimi instancemi vybranych evropskych statti a Evropskym soudem pro lidské prava.
Na ptikladech toho, jak jsou citovany rozsudky strasburského soudu v judikatute nizozem-
ského Nejvyssiho soudu (Hoge Raad), britského Nejvyssitho soudu (Supreme Court), belgické-
ho dstavniho soudu (Cour constitutionnelle, ktery se do roku 2007 nazyval Cour d’arbitrage)
anémeckého Ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) se Lambrecht pokusila ukézat, jak
rozdilné tyto soudni instance pfistupuji k judikatute Strasburského soudu: Zatimco nizozem-
sky i belgicky soud se snazi minimalné vypadat jako velmi loajalni k judikature Evropského
soudu, britsky soud se snaZi sice o dlisledné dodrZovani strasburského case-law v ptipadech
s cizim prvkem, ale je jiZ ponékud méné vstiicny k jeho aplikaci na cisté domaci pripady.
Némecky tstavni soud si zachovavéa ponékud rezervovany postoj, kdyZ judikaturu Evropského
soudu pro lidskd préva cituje jen velmi zfidka a odmité ,Strasburskou” argumentaci tehdy;,
kdyZ neni opfena o dobré porozuméni narodnimu tstavnimu systému, pficemz si neustéle
vyhrazuje to, Ze ani $trasburské case-law nemtiZe porusovat ,materidlni jddro“ némeckého
ustavniho systému. Diskuse nad timto zajimavym piispévkem se soustfedila na to, Ze samot-
ny fakt casté citace judikatury Evropského soudu pro lidska prava nemusi viibec znamenat,
Ze citujici soudni instance je loajalni k argumentaci Soudu, a na to, zda rozdily v pfijimani
argumentace nemohou byt vysvétlitelné zvla§tnostmi pravni kultury dané zemé.

Po prestavce na obéd vystoupil pracovnik Centra Gkouvas Triantafyllos s pfispévkem zaby-
vajicim se problémem autority z pohledu analytické filozofie. Dr. Triantafyllos polemizoval
s myS$lenkami Josepha Raze a Scotta Shapira, ktefi podle néj rozpracovavali to, co nazyva
»nomologickou“ koncepci autority, podle niZ pravni normy musi byt schopny normativné
vysvétlovat své instance samy ze sebe (souvislost této koncepce s pravnim pozitivismem je
takto jasné zfejm4). Triantafyllos se misto toho pokusil pomoci velmi jemné a detailni analy-
zy toho, o ¢em mluvime, kdyZ mluvime o autorité, pfedstavit alternativni koncepci autority,
kterd povaZuje jednani vyplyvajici ze vztaht autority za ustavujici sféru svobodného jednani
(free agency), kde jakakoli manifestace autority je vlastné manifestaci vlastnosti donucovat
(enforceability).

Michal Sejvlz Ustavu statu a prava AV CR se na pozadi myslenek Giorgio Agambena poku-
sil najit zptisob, jak smifit redlné zkuSenosti s fungovdnim demokracie a pravniho statu ve
stfedni Evropé s teoretickymi koncepty legitimizujicimi demokracii. V souladu s Agambenem
upozornil na to, Ze se politickd moc neukazuje jen ve formé svého redlného fungovéani, ale
Ze potiebuje navic jesté jisty ,opar slavy“ (gloria), jak Agamben ukazal ve své knize Krdlovstvi
a sldva (1l Regno e la Gloria z roku 2007). Zatimco redlné fungovani demokracie a pradvniho
statu podle néj probihé ve stfedni Evrop€ na pozadi mocenského prosazovani svévole jed-
notlived, které vidi jako ,Cerné pasazéry“, coZ znamend ve svych disledcich zpochybnéni
jakékoli predstavy socidlni solidarity a kone¢né i spole¢nosti jako takové, moment slavy se
zaroven vytraci. Jisté feSeni pak nakonec podle néj spociva ve vlastné utopické predstavé
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statu, ktery se bude podobat spiSe , polis“, a nikoli ,oikos“ (v terminologii Hannah Arendtové),
¢iv Oakeshottove predstavé statu jako ,societas“, a nikoli ,universitas“. V diskusi nad pfispév-
kem tuto koncepci podrobil kritice hlavné dr. Goldoni, ktery upozornil na to, Ze Agambenovu
mysleni je vlastni jistd pasivita a sklon k utopii, které znemoznuji aktivni pfistup ke zméné
podminek fungovani spolec¢nosti, a ddle na to, Ze ,navrat“ k , polis“ oddélené od , 0oikos“ ve
svém dutsledku znamena rezignaci stdtu na ekonomickou a hlavné socidlni politiku, coz
v konec¢ném diisledku mtize vést az k popteni koncepce socidlniho statu.

Mariano Croce z Universita Sapienza v Rimé podrobné rozebral vliv souc¢asnych neolibe-
ralnich myslenek na predstavy o staté. Inspirovan Wendy Brown ukazal, jak neoliberalni
mysleni podporuje pfedstavu o staté, ktery ,poZird sim sebe“ (autophagous state), kdyZ trzni
kapitalismus jiz neni chdpén jako néco pfirozeného, ale jako néco, co musi byt statem vytvo-
feno za cenu jeho vlastni privatizace. Vefejnd moc stétu je tak vlastné podkopéna, protoZe je
podle neoliberalnich kritérii neefektivni a drah4. V tomto svétle se i pravni pluralismus s jeho
odmitanim hierarchie a jediného nadrazeného zdroje vefejné autority jevi jako teorie mini-
malné nepfimo podporujici tento proces niceni statu. Zejména pro pravniky pak miize byt
dilezité, Ze tento proces vede k proméné role soudct, ktei{ jiZ nejsou hodnoceni podle toho,
jak aplikuji pravo, ale spiSe na zakladé ekonomickych kritérii (jak to v posledni dobé ukézal
tfeba Garapon v knize La raison du moindre Etat: Le néolibéralisme et la justice, vydané v roce
2010). Dr. Croce upozornil i na zajimavy fakt, Ze zatimco na narodni trovni jsou soudci vys-
§ich soudnich instanci stdle vice vtahovani do feSeni politickych otédzek, nadnarodni a mezi-
néarodni soudni instance naopak §iii obraz neutralni, od politiky oddélené justice, coZ mtize
byt sice zndmkou toho, Ze v nadnarodni a mezinarodni oblasti soudci mohou jen velmi obtiz-
né ptisobit jako politicti aktéfi vzhledem ke komplikovanosti mezindrodni politiky a insti-
tuciondlniho prostiedi, ale miiZe to také znamenat to, Ze tyto soudni instance se jiz de facto
podfidily neoliberdlnimu fadu.

Petr Agha z Ustavu statu a prava AV CR vyuzil starovéky pribéh o Antigoné jako metaforu,
na niZ demonstroval, jak miiZe i tak rozvinuty systém ochrany lidskych prév jako je ten evrop-
sky, produkovat vylouc¢eni. Podle Aghy jsou lidské prava v soucasnosti pouzivdna jako ndastroj
legitimizace moci tim, Ze jasné deklaruji svou univerzalitu, pficemzZ jakékoli zpochybnéni
této univerzality je doprovéazeno strachem, ktery vyvolava. Tento univerzalizujici diskurz pak
musi nutné produkovat vyloucené, ktefi podobné jako Antigoné vznaseji narok na neposlus-
nost vii¢i tomuto fadu. Podle Aghy pfitom nejde o to, Ze bychom méli tyto vyloucené zpét
zacleniovat do diskurzu lidskych prav, ktery by se stal jesté ,,univerzalisti¢t&j$im“, ale spiSe o to,
Ze novodobé Antigony mdme chépat jako ,l'universel singuliers®, ktefi nemohou byt zacle-
néni do dominantniho diskurzu. V diskusi prof. Popelier upozornila na to, Ze Agha neuvedl
jediny priklad, kdy k takové situaci dochézi tfeba v judikature Evropského soudu pro lidska
prava, a Ze tedy vznikd otdzka, zda nejde o empiricky prazdnou teoretickou koncepci.

Marija Bartl z amsterdamské univerzity se vénovala tomu, jak feSeni vychézejici z pro-
trzni racionality pronikaji do pravnich pfedpisti harmonizujicich oblast mezinarodniho prava
soukromého uvniti EU vlastné bez jakékoli demokratické diskuse ¢i zpochybriovani jejich
legitimity. Podle dr. Bartl cokoli, co Evropské komise navrhuje v této harmoniza¢ni legisla-
tivé, je protrZzné orientovano, a ani Evropsky parlament nijak neklade otazku po legitimité
cilti legislativy podporujicich volny trh, které si Evropskd komise stanovuje. Na podporu své
hypotézy pak uvedla mnoho konkrétnich priklad takovéto legislativy, pfi jejimZ schvalovani
Evropsky parlament fakticky pouze potvrzuje téméf vSechny ndvrhy Komise.

Pavel Hamernik z Ustavu statu a prava AV CR fesil ve svém piispévku otazku, zda muize
byt stat shleddn odpovédnym pred soudnimi organy za chovani soukromych subjektti, kdyz
ty svym jedndnim potencidlné porusuji pravo lidskych prév, pficemz tento problém zkoumal
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zejména na piikladu sportovniho prava, i kdyZ vychézel i z obecné judikatury predevsim
Strasburského soudu o horizontéln{ aplikaci lidskych prav. Provedl srovnani judikatury Nej-
vyssiho soudu USA a Evropského soudu pro lidské prava, kde upozornil na to, jak odlisné
pristupuji tyto soudni instance predevsim k soudni kontrole normativnich akt vydédvanych
sportovnimi asociacemi a jinymi organizacemi ptisobicimi v oblasti sportu.

Aida Araceli Patifto Alvarez z Universita degli Studi v Milané se pokusila vyuZit nékteré
habermasovské koncepce k vytvoreni teoretického ramce pro pochopeni toho, jakou roli
zastavaji tistavni soudy v soucasné Latinské Americe. Podle Patifio se pro popis role tstavnich
soudi nejlépe hodi habermasovsky koncept deliberativni demokracie, protoZe dobfe vysti-
huje napéti mezi soudni kontrolou (judicial review) a demokracii. Judicial review a poZza-
davky pravniho statu se podle ni rozvijely v USA a v Evropé jako odpovéd na krize (v USA §lo
o pfekonéni rozstépeni ndroda po obcanské vélce, v Evropé zase §lo o zptisob vypofadani se
s diktaturami mezivale¢ného obdobf{) a v obou piipadech je patrné napéti mezi konstitucio-
nalismem a demokracii. Zemé Latinské Ameriky jsou podle Patifio v situaci, kdy zavadéni
myslenek judicial review a pravniho statu je zna¢né zkomplikovéano aZ extrémni ekonomic-
kou nerovnosti mezi obyvatelstvem, coz miiZe vést k reinterpretaci nékterych pojmovych
rozliSeni uvnitf téchto koncepci (mtizeme napt. v takové situaci chdpat obcanska a politicka
préva jako zakladni a prava hospodarskd a socidlni jako prava dal$i generace, kdyZ je to pravé
tizivd hospodaiskd a socidlni situace, kterd mnoha obyvatelim redlné znemoziuje uzivat
jejich prava obcanskd a politickd?). Na prikladech aktudlniho rozhodovéni tstavnich soudi
v Kolumbii a Kostarice Patifio ukazala, jak se tyto soudy stévaji redlnymi politickymi aktéry,
ktefi nuti ostatni organy politické reprezentace zemé, aby fesily tiZivé ekonomické a socidlni
problémy svych obyvatel. Proto si Patifio poloZila otdzku, zda takovéto zasahovani tdstavnich
soudt do redlného fungovani politiky zemé neni znamkou selhani politiky jakoZto systému,
a na obecné drovni se snazila pro postiZeni takovéto role soud pouzit Habermasovu kon-
cepci ,zodpovédného soudce”. V diskusi nad prispévkem zaznély pfedev§sim pochybnosti,
zda jsou Gstavni soudy tim pravym mistem, kde by méla probihat diskuse o sociédlni a ekono-
mické rovnosti, a zda je Habermasova koncepce ,zodpovédného soudce” tim pravym para-
digmatem, které by nejlépe vystihovalo roli tistavnich soud ve zminiovanych zemich Latinské
Ameriky.

I pres rozdilné tematické zaméreni jednotlivych piispévki a rozdilné teoretické perspek-
tivy (pfistupy pozitivniho prava, analytické filozofie i politické filozofie) se podafilo ticastni-
kéim konference najit mnohé sty¢né body (tfeba v teorii tistavniho pluralismu), nalézt spo-
le¢ny jazyk v diskusich a navéazat tak dialog, ktery snad bude neméné plodné pokracovat
i v dalsi spoluprédci mezi antverpskym Centre for Law and Cosmopolitan Values a prazskym
Ustavem statu a prava AV CR. Je tieba také podékovat organizatoriim konference (z ¢eské
strany hlavné Mgr. Aghovi a z belgické prof. Popelier a prof. Pavlakosovi), jakoz i feditelim
obou instituci (prof. Pavlakosovi a dr. Bartovi), ktefi na konferenci aktivné vystupovali.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka ZCU v Plzni

946 PRAVNIK 9/2013



	



