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JUSTIFICATION AS FAIRNESS: LIBERALISMUS
JAKO SYMETRICKY RAMEC PRO JUSTIFIKACNI TEORIE

Abstralket: Politické teorie obvykle vymezuji urcity soubor instituci jakozto normativné a fakticky optimdlni
zdklad uspordddni spolecnosti; ospravedlriuji specifickou smésici nepolitickych ,smithovskych* a politic-
kych ,hobbesosvkych“instituciondlnich pravidel. Riizné politické teorie se vSak ve svych argumentech casto
vzdjemné miji natolik, Ze se jejich argumenty zdaji byt zcela nesoumeéritelné. Tento cldnek se pokousi zmir-
nit tento problém vzdjemné nesoumeéritelnosti tim, Ze vymezuje ,homogenizovany spolecny prostor*, ve
kterém by se mohly teorie potkdvat a vzdjemné slySet. PrestoZe tento rdamec vychdzi primdrné z (neo)libe-
rdlni politické teorie, je znacné obecny a otevreny. Zdkladnim podminkou soumeéritelnosti argumentace
rtiznych teorii je jejich zakotveni v rdmci, ktery se vyznacuje symetrickymi predpoklady ohledné lidského
chovdni - neboli rozdily mezi teoriemi by mély byt diisledkem dalsi argumentace, a nikoli odlisnych vycho-
zich predpokladii. Predklddany ramec rozlisujici,,spolecenskou gramatiku“ a , estetické ohledy“ nabizi tri
diskuzni rozhrani — (1) normativni otdzku toho, jaké hodnoty by mély byt zarazeny mezi spolecenskou
gramatiku; (2) normativni otdzku, které dalsi hodnoty jsou vyznamné natolik, aby pripadné prevdzily nad
gramatickymi pravidly; (3) faktickou otdzku toho, které instituce jsou ,,nezbytné a vhodné“ k dosazeni
normativné relevantnich hodnot. ,Férovost* predklddaného justifikacniho ramce se odviji od jeho otev-
fenosti vii¢i neopomenutelnym hodnotdm vsech diskutovanych teorii a od rovnosti zbrani ztélesnénou
pozadavkem na symetrické vychozi predpoklady.
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UvoD

Tento ¢clanek se pokousi predstavit liberalismus! jako politickou teorii, ktera je schop-
na poskytnout férovy rdmec pro diskusi problému politické autority? s mnohymi jinymi
relevantnimi politickymi teoriemi3 — férovy ramec, ktery neni dogmaticky uzavieny,
nybrz ktery nabizi prostor pro uplatnéni také jinych hodnot, neZ je ,absolutni ekono-
micka svoboda jednotlivce“,+ a ktery prinasi do politického diskursu az pedantsky dtiraz
na férovost justifikacnich argumentace — na symetrii predpokladd, které ¢inime o politic-
ké a nepolitické sfére. Ve férovém ramci by vSechny teorie mély dostat moznost byt slyset
a jejich argumenty by mély byt posuzovany podle rovnych méritek.

Liberalismus se jako férovy justifikacni rdmec snazi vymezit prostor pro vzijemnou
diskusi mezi nékterymi politickymi teoriemi justifikujicimi stdtni moc5 zafixovanim

1 Presngji feGeno ,radikalni“ liberalismus, riizné oznacovany jako laissez-faire liberalismus, libertarianismus,
neoliberalismus, ultraliberalismus, ktery obecné prosazuje velmi omezeny nebo minimalni stat ¢i dokonce
tplnou eliminaci statu.

2 Tedy problému, ktery predstavuje zdsadni otazka politické filosofie: jaky rozsah statni moci je ospravedInitelny
a jakym zptisobem?

3 Pfedevsim s teoriemi zdlraziujicimi socidlni spravedlnost, solidaritu, praktické ohledy, efektivnost apod.

4 Jak by odpovidalo ¢asto karikovanému obrazu liberalismu jako ideologie, kteréd je monotématicky zamétena
na vlastnické pravo a pomiji vSe ostatni, co je pro spolecenské souziti lidi dtlezité.

5 Tj. teoriemi, které vymezuji kritéria, ktera musi legitimni (nebo pfesnéji justifikovand) statni moc naplnit,
pokud si chce narokovat poslusnost ze strany obcant (tj. jednotlivc(, ktefi ji podléhaji). V zasadé lze fici, Ze
pokud statni moc nespliuje tato kritéria, maji obcané pravo ji ignorovat nebo odporovat, pokud tim neporusi
jiné, nepolitické povinnosti.
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spole¢ného zékladu v podobé symetrickych predpokladii cinénych ohledné politickych
i nepolitickych fesSeni spolecenskych problémi, a naslednym strukturovanim diskuse
rozliSenim argumentt legitimizacnich a ospravedlnujicich a argument normativnich
a faktickych.

Jestlize nadpis evokuje (pfizndvam, Ze s lacinym zdmérem upoutat pozornost) Rawl-
sovskou atmosféru, je tfeba hned ze zac¢atku nasadit nerozlu¢nou dvojici ,, pocitu oceké-
vani“ a ,pocitu zklamani“ — ne, nehodlam se poustét do hlubin Rawlsovy duse, mij zdjem
zustane mnohem povrchnéjsi. ,Férovosti“ nemyslim zZddnou sofistikovanou teorii, ale
pouze ono slovo — s obéma jeho zdkladnimi slovnikovymi dtrazy na , posuzovdni stejnych
pripadil stejnym zpiisobem“ a na ,,brani v potaz vseho, co md vliv na urcitou situaci”.

Prvni dliraz nds informuje o tom, Ze neni ,fér“ vyvozovat rozdily a specifika urcitych
skute¢nosti na zadkladé odlisnych predpokladii, ze kterych pfi interpretaci téchto skutec-
nosti vychazime.” Pravé v tomto smyslu vnimaji liberdlové problém politické autority —
na prvni pohled neni fér, aby aktéti vykonavajici politickou moc byli posuzovéani podle
jinych kritérii neZ vSichni ostatni — svou ,privilegovanost“ si musi argumentacné
zaslouzit.

Druhy diraz pfipomin4, Ze rozdily a specifika nejsou apriori vyloucena - ze presvéd-
Civa teorie se musi vyporddat s mnoha aspekty, které neni nejstastnéjsi odbyt hned
v absolutnich vychozich predpokladech.8 Touto optikou vnimaji problém politické
autority mnohé dalsi ndzorové proudy — obecné normy nejsou absolutni, nebot existuje
fada hledisek, které si vyzaduji jejich modifikaci ve verejné sféte, obzvlasté pokud jsou
tyto obecné normy vymezeny relativné restriktivnim zptisobem (typickym pro liberalis-
mus). Férovost spolecenskych instituci nezavisi pouze od toho, jak respektuji negativni
prava jednotlivc, ale také na tom, jaky dévaji prostor pro rozvoj pozitivnich prav viech
(a zejména téch nejbédnéjsich);? na tom, zda garantuji ochranu téchto prav; a na tom,
zda dostatecné reflektuji skutecnost, Ze jedinec neni izolovanym atomem, nybrz je
schopen plné realizovat sviij potenciél pouze v rdmci spole¢nosti.

1. LIBERALNI JUSTIFIKACNI RAMEC

Justifika¢nim rdmcem nemdam na mysli pfimo teorii toho, jakd podoba politickych
instituci je justifikovdna, nebo presnéji justifikovatelna, nybrz argumentacni platformu

6 Cambridge Dictionaries Online, heslo ,Fairness“, dostupné z http://dictionary.cambridge.org/dictionary/
british/fairness_1 (k 4. 9. 2012).

7 Napt. zdanéni na prvni pohled az pfili§ pfipominé kradez na to, aby nés to nechalo chladnymi jenom proto,
Ze je odli$né pojmenovéano a vnimano. Na prvni pohled neni zfejmé, proc by se obecné pravidlo o nepfipust-
nosti zadsahti do vlastnictvi jednotlivce nemélo vztahovat i na vykonavatele statni moci.

8 Tj. Ze prvoplanové konstatovéni, Ze zdanéni je kradez, by bylo pfesvédcivé az tehdy, co by byla vzata do tivahy
vSechna jeho specifika a shleddna nezptisobilymi vyvratit nas prvotni dojem. Specifické situace by mély mit
$anci na obhajobu (¢ili byt justifikovatelné), at uz v tom nakonec uspéji, nebo nikoli. Srovnej: SIMMONS, A. John,
Philosophical Anarchism. 2009, s. 9, dostupné z SSRN: http://ssrn.com/abstract=1344425 (k 20. 9. 2012).
Namitka nedostate¢nych nuanci a nepiesvédcivého ,absolutismu pfirozenych prav“ je vice ¢i méné opod-
statnéné spojovana piedevsim se jmény jako je Murray Rothbard nebo Robert Nozick.

9 Jak zéhy vyplyne, ,férovost“ zde chapu ponékud odli§né nez Rawls, nebot tento pojem neztotoZriuji se spra-

od spravedlnosti samotné odliSnymi.
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pro kritéria, se kterymi by se justifika¢ni teorie méla vyporadat.10 Rdmec stanovuje krité-
ria, kterd jsou pro otazku justifikace ,neopominutelna“, a tudiz je nelze prejit mlcenim
nebo odmitnutim jako irelevantnich.1! Justifikacni rdmec déle shrnuje pozadavky na to,
jak s justifikaénimi kritérii zachazet.

Tento clanek reaguje piredevsim na predstavu, Ze liberalismus takovymto ramcem
nedisponuje, resp. Ze vychdazi z justifikacniho ramce, ktery si usil sdm sob& na miru tak,
Ze smysluplnou diskusi s ostatnimi teoriemi nepfipousti a jen si ,mele svou®, jsa uzavien
do vlastniho tautologického kruhu redukcionistickych a utopistickych argumentti, do
jakési zvukotésné mistnosti vypolstrované simplistickou verzi svobody (jako vyrazu
absolutismu vlastnického préva) a trZznim perfekcionismem, do které neproniknou
zadné argumenty zvenci a ze které nelze ocekéavat Zzadné piinosné argumenty kromé na
prvni pohled viditelného, absurdné predimenzovaného polstrovani z ,absolutnich prav“
a ,trznfho dogmatismu®.

Tato karikatura,!? s oblibou oznacovana popiskem ,neoliberalismus“, je vSak od sku-
tec¢nosti vzdalena natolik, Ze liberdlové by se v ni, nebyt onoho popisku, poznali jen stéZi.
Liberalismus samozrejmé je ideologii,!3 a perspektiva, kterou liberdlové nahliZeji na svét,
je pochopitelné ovlivnéna rtizné zkreslenym pohledem z této kukané. Tim se ale nijak
nelisi od jinych nézorovych proudi. Vnimani liberalismu jako obzvldsté ideologické
ideologie, jako obzvldste dogmatického sméru a jako obzvldsteé radikdlni doktriny, neni
opodstatnéné.i4

Liberalismus ve skutec¢nosti disponuje pomérné sofistikovanym justifikacnim ram-
cem, ktery sice nezapie specifickou perspektivu (coZ je koneckoncti vlastnosti vSech
politickych teorii),!5 je v§ak otevieny argumentiim mnoha dalsich teorii, které nejenze
povaZuje za bezprostiedné relevantni, ale také se s nimi snazi aktivné diskutovat.16
Tento rdmec navic neni nikterak vystfedni nebo radikdIn{l? — vyznacuje se dvéma do
znacné miry intuitivnimi rysy — klade dtiraz na symetrii kritérii, podle kterych hodnoti-
me politické a nepolitické situace a pozaduje fadné zdtivodnéni pro piipady, ve kterych
se od této symetrie odchylime.!8

10 Na rozdil od konkrétni justifika¢ni teorie stanovuje pouze ,neopominutelné* otazky, na které je nutné odpo-
védét, avsak nikoli jiz pfesnou vahu, jakou by to které kritérium mélo mit, ani jaké jsou odpovédi na tyto
otézky. Cili vysledna relevance jednotlivych kritérii neni pevné dana, nybrz je sama predmétem diskuse.

11 Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze liberdlové ¢ini napft. se socidlni spravedlnosti, efektivnosti apod.

12 T kdyZ netvrdim, Ze neexistuji Zadni liberdlni ideologové a ,liberalni teenagefi“, jejichZ postoj se bliZi této kari-
katute (politickd psychologie zjistuje znovu a znovu, Ze vétSina ideologicky vyhranénych lidi zastava velice
simplistickou verzi své ideologie, a neni diivod se domnivat, Ze liberdlové na tom budou lépe). Avsak radikalni
liberalismus jako sofistikovana politicka teorie rozhodné netrpi témito neduhy (alespoil nad béZnou miru).
Pro nejaktualnéjsi shrnuti viz napt. BRENNAN, Jason. Libertarianism: What Everyone Needs to Know. Oxford
University Press, 2012.

13 Pojem ,ideologie“ zde nechapu nijak pejorativné ani technicky, ale jako ur¢itym koherentnim uspofadanim
hodnot ovlivnény pohled na spolecenskou realitu (s tim, Ze kazdy pohled na realitu je nevyhnutelné néjak
ideologicky podbarven a zkreslen).

14 Neni dtivod, pro¢ nepovaZovat liberalismus za ,mainstreamovou* politickou teorii.

15 Srovnej KLING, Arnold. The Three Languages of Politics. Amazon Digital Services, Inc. 2013.

16 Koneckoncti, pokud by byla karikovand verze pravdivé, jaky smysl by méla jakakoli dalsi liberalni literatura,
kdyz argument zaloZeny na absolutismu vlastnického prava Ize formulovat na jediné strance.

17 Napft. Michael Huemer piimo zdtraziiuje, Ze i pomérné extrémni (a tudiz kontroverzni) liberalni zavéry lze
odvodit z velice intuitivnich (az trividlnich) morélnich premis, viz HUEMER, Michael. The Problem of Polititcal
Authority. Palgrave, 2012.
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Jinymi slovy, konkrétni justifika¢ni teorie by nemély své rozdilné zavéry opirat o roz-
dilné vychozi predpoklady, ale o argumentaci vychazejici ze stejnych predpokladii ve
stejnych pripadech — ve svém cili justifikovat politickou moc by teorie nemély zavadét
odli$né faktické pfedpoklady ani odli$nd kritéria pro hodnoceni jednéni lidi jako sou-
kromych osob a jako vefejnych Ciniteld. Tato symetrie jednani (behavioral symmetry)19
ma tudiz jak faktickou, tak normativni strdnku. Fakticka symetrie vyzaduje védomi toho,
Ze stejni lidé obyvaji ,hrad“ i, podhradi“-jsou obdobné nedokonale benevolentni, maji
nedokonalé znalosti a nedokonalou schopnost koordinace. Bylo by ,nefér” prisuzovat
tyto nedokonalosti pouze soukromé sféte (politicky romantismus), nebo pouze verejné
sféte (trZni romantismus). JestliZe ma mit srovnani situace na hradé a v podhradi oprav-
du vypovidaci hodnotu, argumentace by méla spliovat podminku , ceteris paribus®.20
Normativni symetrie se zaklada na pozadavku, aby kritéria, podle kterych je urcité jed-
nani hodnoceno jako pfipustné ¢i nikoli, byla pro politickou i nepolitickou sféru pri-
marné totoznd. Pfipadny dualismus normativnich imperativ(i nelze predpokladat bez
dalsiho, je tfeba jej odvodit od vSeobecné platnych norem.2! Zcela jednodusSe feceno:
politické teorie by mély hodnotit stejné pripady stejné a jen odlisné pripady odlisne.

Je to pravé pozadavek na normativni symetrii, s ¢im se justifikacni teorie musi primar-
né vyrovnat.22 Politickd moc je prima facie zasahem do opravnénych zajma plnoprav-
nych jednotliveiz3 - financuje svou €innost z nucenych plateb, monopolizuje si urcité
¢innosti a autoritativné prikazuje ¢i zakazuje urcita jednani nad ramec toho, co mohou
prikazovat a zakazovat soukromé osoby.24 Bez patticné justifikace by tyto aktivity nebyly
nijak odlisné od béZné zloc¢innosti.25 N. B., Ze problémem (a tudiZ pfedmeétem justifikace)
nejsou funkce, tkoly ¢i tGcely statni moci jako takové, nybrz zptsob jejich realizace za
pouziti , politickych prostfedkt“.26 Justifikace proto neni primarné zamérena na justifi-
kaci cilt, nybrz na justifikaci politickych prostifedk k jejich dosaZeni.2?

18 Tento rdamec neni nutné vyhranény ani deontologickym ani konsenkvencialistickym smérem - a je tudiz
pristupny jak ndmitkdm, Ze justifikované instituciondlni usporddani musi brat do avahy urcité hodnoty, tak
namitkdm, Ze dtsledky ptisobeni instituci musi byt tak ¢i onak pfijatelné.

19 Srovnej napf. kapitolu 4 in BRENNAN, Geoffry a BUCHANAN, James. The Reason of Rules: Constitutional
Political Economy. Indianopolis: Liberty Fund, 2000.

20 Jinymi slovy, rozdily by mély byt ve vztahu k argumentaci ,endogenni®.

21 Pro normativni teorii justifikace tak neni rozhodujici, zda lidé fakticky povazuji existujici politickou moc za
justifikovanou, nybrz zda je skute¢né justifikovana podle kritérii, které lidé obecné povazuji za smérodatna.
»Power relationship is not legitimate because people believe in its legitimacy, but because it can be justified in
terms of their beliefs.“ (,Mocenské vztahy nejsou legitimni proto, Ze lidé véfi v jejich legitimitu, nybrz proto,
Ze jsou ospravedlnitelné v souladu s tim, v co lidé véfi.“) BEETHAM, David. 1991. The Legitimation of Power.
Basingstoke: Palgrave, s. 11.

22 Srovnej: , VZdy pottebujeme néjaké ospravedinéni pro to, abychom se odchylili od vychozi pozice rovné svo-
body... a diikazni bremeno je vzdy na téch, kdo se chtéji odchylit.“ RAWLS, John. Justice As Fairness. The Philo-
sophical Review. 1958, Vol. 67, No. 2, s. 166.

23 Tento rozpor existuje jiz na trovni ,selské“ moralni intuice - existuje rozpor mezi tim, co drtivé vétsina lidi
povazuje za ,zjevna“ moralni pravidla (jako je nepfipustnost krddeZe ¢i pouziti nasili v mezilidskych vztazich),
a tim, Ze vétsina lidi povazuje statni moc za ,samoziejmou*.

24 Stét tak ¢ini to, co by soukromy subjekt , ¢init nemohl, aniz by se dopustil zloc¢inu“. BASTIAT, Frederic. The Law.
1850, dostupné z http://www.fee.org/library/books/thelaw.asp (k 20. 9. 2012).

25 Srovnej LOCKE, John. The Second Treatise on Government. 1689, § 176, dostupné z http://www.constitution.
org/jl/2ndtreat.htm (k 20. 9. 2012).

26 K rozliseni uspokojovani potieb za pouZiti ,ekonomickych prostiedka“ ziskanych vlastni produkci nebo
dobrovolnou sménou a za pouziti , politickych prostfedkii” ziskanych od druhych prostfednictvim nésilného
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V liberdlnim rdmci lze v zasadeé rozlisit 4 pojeti politické moci, od kterych se odviji
4 odlisné justifikacni strategie: (1) stat jako ,panstvi po pravu“ (realm of lawfulness),s
kdy justifikovany stat je odvozen z obecné normativity v souladu s jejimi imperativy,
a tudiZ nestoji v rozporu s individudlnimi pravy; (2) stat jako ,panstvi aspiraci“ (realm
of aspiration), kdy se justifikace statu opira o pluralitu dal$ich hodnot a ohledd, a nikoli
pouze o individudlni prava, kterd sice pfedstavuji vyznamnou hodnotu, nikoli vSak hod-
notu jedinou a absolutnf; (3) stat jako ,, panstvi nezbytnosti“ (realm of necessity), kdy je
existence politické moci prerekvizitou smysluplnosti individualnich prav i v§ech ostat-
nich hodnot, zatimco pfirozeny stav je instituciondlnim a normativnim vakuem vyzna-
Cujicim se hobbesovskym , prdavem ke vsemu*; (4) stat jako ,,panstvi komunity“ (realm
of community), kdy jedinec a nepoliticka sféra jsou podmnozinou politické sféry, nakolik
spolec¢nost jako celek fakticky i normativné predchdazi jednotlivce, ktery mtze realizovat
svou samostatnou existenci pouze jako ¢len spolecnosti a jehoZ soukromy prostor mu
je toliko , pronajiman*“ spolec¢nosti (jedinci jsou v podstaté ,ndjemniky spolecenstvi).2
Nicméneg, jak bude feceno déle, strategie (3) a (4) nejsou v konec¢ném diisledku nic jiného,
nez silné formulované strategie typu (2).

Tento rdmec nabizi v zasadé dva zptisoby jak justifikovat politickou moc - bud jejim
odvozenim ze zdkladnich obecnych principti (a la strategie 1), nebo jejim ospravedlné-
nim jako vyjimek z téchto principti (ala strategie 2). Tato struktura justifikace je pomérné
univerzalni. Jakkoli se mtiZe zdat, Ze se nékteré politické teorie miji natolik, aby mohly
najit spolecnou tec (ij. Ze jiz jejich vychozi predpoklady je predurcuji vydat se zcela odlis-
nymi sméry), fada z nich mé obdobnou strukturu, a tudiZ i prostor pro spolecna témata.
Vétsinu relevantnich politickych teorii Ize kondenzované (a tudiz za cenu jisté povrch-
nosti) shrnout nasledovné: existuji urcité zakladni imperativy,3° které jsou ,relativné
absolutni“;3! a existuji urcité skute¢nosti a okolnosti, které relativizuji zakladni impera-
tivy natolik, Ze se dokaZzi prosadit témto imperativiim navzdory. Vychozi (jakkoli rizné
podlozend) — v zasadé velice intuitivni - logika k3, Ze jedinci maji urcitd individudlni
prdva (individual rights), kterd je tfeba respektovat, a pokud bychom je neméli respekto-
vat, potiebujeme k tomu dostatecné dobry dodatecny diivod (ospravedlriujici okolnosti-

donuceni nebo hrozby nasilného donuceni viz OPPENHEIMER, Franz. Der Staat. Berlin: Libertad Verlag,
1990, s. 21; toto rozliSeni se de facto bliZi rozliSeni toho, zda jsou urcité cile dosahovany ,soukromopravnimi
néstroji“, ¢i zda je k jejich realizaci potieba ,verejnopravniho autorizace”.

27 Jakkoli tyto cile mohou samoziejmé hrat vyznamnou roli pfi,,posvécovani“ téchto prostfedkti. Nicméné, justi-
fikace spolecnosti (Clovek jako zoon politikon), justifikace prava, justifikace spravy véci vefejnych (justification
of governance) apod. je$té sama o sobé neni justifikaci statu (justification of government), podobné jako
yjustifikace“ potravin nenti justifikaci statniho, z dani financovaného monopolu na jejich produkci.

28 Nikoli ,legalni legitimita“ ve Weberové smyslu, ale jako instituce vznikla a fungujici v souladu s obecnymi
pravidly vztahujicimi se na vSechny (soukromé) subjekty, viz DUN, Frank van. The Lawful and the Legal.
Journal des economistes et des études humaines. Vol. 6, No. 4, 1996.

Jako priklad tohoto pojeti miiZe slouZzit Lockeova vize odvozeni z pfirozeného stavu vyznacujiciho se pfiro-
zenym pravem ¢i obecné teorie spolecenské smlouvy.

29 KLEIN, Daniel. Resorting to Statism to Find Meaning. Society. 2009, No. 46.

30 Coz oviem strategie typu (3) a (4) tak, jak jsou bézné formulovény, zpochybuji, a jsou tudiZ vii¢i tomuto
schématu ,heterodoxni“.

31 Srovnej Frankem Knightem a Jamesem Buchananem c¢asto uZivany pojem ,relatively absolute absolutes*.
Viz BUCHANAN, James. The Relatively Absolute Absoluten In: James Buchanan. The Logical Foundations of
Constitutional Liberty. Indianopolis: Liberty Fund, 1999, s. 442-454.
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right defeaters).32 Uvnitf tohoto rdmce se teorie mohou liit v téchto smérech: (i) v tom,
co konstituuje zdkladni imperativy; (ii) v tom, co Ize (normativné) povaZovat za dostatec-
né relevantni okolnosti relativizujici zdkladni principy; (iii) ve faktické otazce toho, zda
je nezbytné a vhodné prosazovat tyto relevantni ohledy politickou moci.

Tato spolecna témata v obdobné strukturovaném ramci vytvareji potencidlni plat-
formu pro vzdjemnou debatu, pakliZze by se podafilo tento rdmec urcitym zptisobem
»~homogenizovat“. Jsem piesvédcen, Ze takové platformeé se miiZeme vyznamné piibli-
zit, pokud: (I) explicitné oddélime zakladni imperativy od , dalsich ohledt a hodnot*;
(I) vymezime zdkladni imperativy zptisobem, na kterém v zdsadé existuje shodas3
(byt takové jadro muiZe nékomu pfipadat znacné redukcionistické); (III-IV) oddélime
justifikaci zaloZenou na principidlnim souladu politické moci se zdkladnimi principy
(legitimitu) a justifikaci zaloZenou na ptesvédcivosti,dalSich ohled“ (ospravedlnéni);
(V) pteformulujeme ,heterodoxni“ teorie tak, aby odpovidaly tomuto ramci, bez ztraty
jejich smyslu; (VI) od sebe explicitné oddélime neshody v normativnich a ve faktickych
otazkach. Nésledujici podkapitoly jsou vénovany témto bodim.

1.1 Spolecenska gramatika a spolecenska estetika

Prislovecné ,sollen“ neni jednolitym celkem. Nedostani nékterym imperativiim je
kvalitativné zavaznéjsi neZ nedostani jinym (nékterd porudeni spolecenskych norem jsou
delikty (wrongdoings), néktera jen selhanimi (shortcomings)); a mira vynutitelnosti riz-
nych imperativi se rtizni (nékteré prohresky jsou frestuhodné, jiné jsou jen zavrzenihod-
né) — normy jednani jsou rizné€ ambiciézni v tom, ¢eho chtéji dosahnout a jak je obtiz-
né jim vyhovét.34 Tento dualismus mezi dvéma druhy pravidel, ktery se objevuje u fady
autord, snad nejpregnantnéji vyjadril Adam Smith, kdyz odlisil spolecenskou gramatiku
(social grammar) a spolecenskou estetiku (social aesthetics).3> Obdobné vystiZzné je dnes
uz nepfilis obvyklé rozdéleni na ius perfectum a ius imperfectum.36 Rozdil mezi témito

32 Right defeaters" jako okolnosti a ohledy, které suspenduji individuélni pravo v daném pfipadé, tedy okolnosti,
jejichz pfitomnost neumoziuje dovolavat se nepfipustnosti ur¢itého jednani pro jeho rozpor s individualnim
pravem. Tento pojem pouzivd SCHMIDTZ, David. The Limits of Government: An Essay on the Public Goods
Argument. Boulder: Westview Press, 1991, s. 136.

33 Srovnej Rawlstiv koncept , prekryvajici se shody* (overlapping consensus): , Velmi strucné: v konstituéni demo-
kracii by verejné koncepce spravedlnosti méla byt co mozné nejméné zdvisld na kontroverznich filosofickych
a ndbozenskych doktrindch.“ RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Philosophy and
Public Affairs. 1985, Vol. 14, No. 3, s. 223.

34 | Lidské prdvo je vSak formovdno pro mnoZstvi lidskych bytosti, z nichz vétsina neni dokonald ve svych ctnostech.
Proto také lidské prdvo nezakazuje vSechny Spatnosti, kterym se pocestni jedinci vyhybaji, ale jen nejtézsi Spat-
nosti, kterym se je schopna vyhnout vétsina lidi, a zejména ty, které ublizuji druhym, bez jejichZ zdkazu by byla
lidskd spolecnost neudrZitelnd; a tak lidské prdvo zakazuje vraZdu, krddez a podobné.“ AKVINSKY, Tom4s.
Summa Theologica, Q96, on-line http://www.newadvent.org/summa/2096.htm (k 20. 9. 2012).

35 Lze vypozorovat..., Ze pravidla spravedInosti jsou jedinymi mordlnimi pravidly, kterd jsou presnd a vystiznd;
zZe pravidla pro vSechny dalsi ctnosti jsou oteviend, vdgni a neurcitd; ta prvni lze prirovnat k pravidliim grama-
tiky; ta druhd k tém pravidliim, podle kterych kritici urcuji krdsu a eleganci stylu...“ SMITH, Adam. The Theory
of Moral Sentiments. London: A. Millar, 1790.

36 | Dalsi déleni prdv je na ta, kterd jsou dokonald, a na ta, kterd jsou nedokonald. Dokonald prdva jsou takovd,
kterd mohou byt presné urcena a uplatnéna silou nebo, v pripadé politického spolecenstvi, prostiednictvim
zdkona. Pro nedokonald prdva viak nelze uZiti ani sily ani zdkona. Prdva clovéka na Zivot, osobu a majetek
Jjsou vsechna dokonald: neb je-li kterékoli z nich napadeno, miiZe clovek odraziti tento titok bezprostiednim
ndsilim, potrestati titocnika prdvnimi prostiedky nebo prinutiti piivodce tijmy k ndhradeé ¢i satisfakci. .. Prdvo
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dvéma druhy pravidel spociva v predmétu (gramatika se zabyvé jen nejzavaznéjs$imi
aspekty mezilidskych vztahti, zatimco estetika je Sirsi; gramatika vymezuje chranénou
sféru jednotlivce prostfednictvim individualnich prav, zatimco estetika je souborem
imperativ(, jak tuto chranénou sféru spravné vyuzit), v moZnosti vynuceni (gramatika
vymezuje, v jaky pripadech je pripustné pouzit nasili, a tedy i politickou moc, zatimco
estetickd pravidla neni za béZnych okolnosti pfipustné vynucovat fyzickou silou), v mddu
(gramaticka pravidla jsou v zasad€ zakazy, estetickd pravidla mohou byt i pfikazy), ve
vzdjemném vztahu — gramatickd pravidla jsou , lexikdlné nadrazena“ estetickym pravid-
ldm (estetickd pravidla by neméla byt v rozporu s gramatickymi pravidly); v presnosti
a urcitosti (gramatickd pravidla jsou v zdsadé jednoznacna, zatimco estetickd pravidla
jsou mnohem vagnéjsi a otevienéjsi).3?

1.2 Omezeny koncept spravedInosti

Koncepcné je toto rozdéleni na dva druhy pravidel relativné nekontroverzni,38 ne-li
trividlni. Zaroven predstavuje prvni rdmcové rozhrani, a sice v podobé otdzky, které
hodnoty bychom méli fadit mezi gramatiku, a které ,pouze“ mezi estetiku. Je pravdou,
Ze liberalismus ma tendenci vyuzivat tento ramec tak, Ze gramaticka pravidla vymezuje
relativné izce, a sice pomoci negativnich individualnich prav, v dasledku c¢ehoz je pova-
Zovan za monotématickou a redukcionistickou doktrinu. Na druhou stranu je vsak tfeba
si uvédomit, Ze odepfeni pristupu nékterym hodnotdm mezi gramatickd pravidla nezna-
mend definitivni popfeni jejich vyznamu, nybrZ reflexi skutecnosti, Ze tyto hodnoty
jsou v fadé ohledt odlisné od individudlnich negativnich prav (pfi¢emzZ tato odliSnost
neimplikuje sama o sobé mensi dtleZitost).

Pro liberdly predstavuje spravedlnost3® koncept, ktery je vymezeny gramatickymi
pravidly (individualnimi préavy, zdkladnimi imperativy)4° — spravedlivé je to, co neporu-
Suje gramatickd pravidla (individudlni prava). Spravedlnost, jakozto spolecenska gra-
matika, je tudiz konceptem omezenym (nezahrnuje vSechny hodnoty, ale jen ty, které
je potfebné a moZzné chranit maximalnim zptisobem, tj. skrze nédsilné donuceni; neni
teorii veskerého spravného a zddouciho chovéni, nybrz teorii jednani nepfipustného
natolik, Ze se mu Ize branit silou); negativnim (urcuje, co je nepfripustné; je zakazujici)
a minimalistickym (jakoZto omezujici koncept by neméla omezovat sféru mozného
jednéni jednotlivce vice, neZ je nutné na ochranu stejné sféry druhych).

(chudého clovéka) na pomoc od bohatych... je nedokonalé, neb neni-li tato pomoc poskytnuta dobrovolne,
nelze si ji vynutiti ani zdkonem ani ndsilim.“
Encyclopeadia Britannica, 6th edition, 1823, Vol. 18, s. 33 (via google.books http://books.google.cz/books?id=
wWNEnAAAAMAAJ&source=gbs_navlinks_s) (k 20. 9. 2012).

37 Pro podrobné;jsi rozliseni spolecenské gramatiky a estetiky viz GREGAREK, Matgj. Justifikace stdtu: legitimita,
ospravedInéni a neradikdlni rdmec filosofického anarchismu. In: GREGAREK, M. — KOSEK, J. Stdt, prdvo
a (ne)spravedlnost. Dvé studie z prdvni filozofie. Pravnicka fakulta, 2013.

38 Napf. ,lexikdlni uspofadani“ Rawlsovy teorie spravedInosti je obdobné.

39 ,Spravedlnost” je vtomto smyslu spiSe terminus technicus pro soubor gramatickych pravidel, ktery ma za tcel
je koncepéné oddélit od ostatnich hodnot, které jiné teorie zatazuji do pojmu spravedlnosti v §ir§Sim smyslu.

40 Tyto imperativy lze spolu s Lockem vymezit takto: , [KaZdy] md shodné se vSemi ostatnimi lidmi od pfirody
moc... chrdnit své vlastnictvi - to jest sviij Zivot, svobodu a statky, proti krivddm ze strany ostatnich.“ LOCKE, J.
The Second Treatise, § 95. Obdobné Smith: , SpravedlInost... spocivd ve zdrzeni se toho, co ndlezi jinému.“
SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments, VILII.14.
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Bylo by chybou vnimat tento minimalismus jako nemistny redukcionismus. M4 fadu
pojmovych vyhod. Jednak umoznuje vyhnout se ,metafyzickym“ tivaham o ptivodu
a povaze kategorickych imperativti a spolecenskych hodnot, nebot predmét vynutitel-
nych hodnot vymezujeme natolik Gizce, Ze v podstaté neexistuje spor o tom, zda jsou tyto
hodnoty zadouci. , Pokud ndm chybi informace o hodnotdch, které nemiizeme ziskat, meli
bychom predpoklddat tak mdlo, jak je to jen mozné. Jednoduché pravidlo proti donuceni
by mélo byt preferovdno pred komplikovanymi teoriemi. 41

Ono ponékud vagni ,shodneme se, Ze...“ vlastné celkem presné vyjadiuje podstatu
minimalismu spravedlnosti — ndzory na to, co vSechno tvoii,dobro“, se nevyhnutelné
rtzni, avsak jednotlivci potiebuji urcitého nejmensiho spolecného jmenovatele, pokud
maji sledovat rtizné predstavy o ,,dobru“ a pritom koexistovat v mirovém maédu, ktery
nazyvame spolecnost.

Minimalismus neredukuje veskeré relevantni hodnoty na pouhou tizce vymezenou
spravedlnost, jen je osamostatnuje jako od spravedlnosti odlisné koncepty.42 To miize
jediné prispét k vyjasnéni rozdilti mezi politickymi teoriemi — davé jim spole¢ny zdklad
anuti je tak explicitné vyjadfit, co rozdilného k tomuto spolecnému zakladu pridévaji,
aby dosahly svych rozdilnych zavért. Zasadni namitkou, které by rizné spolecenské
teorie pravdépodobné uplatnily, by nebylo, Ze takto vymezené spravedlnost neni spra-
vedlnosti, nybrz Ze je vymezena pfili§ tizce, Ze opomiji dalsi relevantni skute¢nosti,
neboli Ze je potreba jesté ,néco“ pridat.

Prehlednosti a systematicnosti politickych teorii nepfispiva snaha vtésnat vSsechno
»dobro“ do jediného pojmu jenom proto, Ze je tento pojem intuitivné pritazlivy. Spra-
vedlnost je skutecné Siroce prijatelny pojem, ale jako takovy by mél mit také obsah, ktery
je Siroce prijatelny. ,Funkce“ spravedlnosti je uspofadavat zalezitosti riznych jedinct
ve spole¢nosti — méla by proto regulovat jen nutné minimum jednani jednotlivc( a pfe-
nechat tak maximdlni prostor pro realizaci jejich riznorodosti. Pfedstavy, co dalsiho
tvori ,dobro*, které by jednotlivci méli svym jednédnim sledovat, 1ze koneckoncti déle
uplatiiovat v rdmci tizce vymezené spravedlnosti. Re¢eno ponékud ,ajtackym* jazykem,
spravedlnost predstavuje rozhrani, ke kterému Ize pridat dalsi plug-iny, podle predstav
uzivatele. Roz§ifovat zabér spravedlnosti nad nutné minimum jednodus$e zmensuje
moznosti, jak toto rozhrani dale pfizptisobovat.

Obecné lze shrnout, Ze ke stalicim mezi spornymi body na tomto rozhrani patii
otazka toho, jakou pozici by mély zaujimat ekonomické svobody,*3 jakou socidlni prava
a kritéria socidlni spravedlnosti#4 a jaka je povaha politickych prav.4

41 DE JASAY, Anthony. Frog's Legs, Shared Ends and The Rationality of Politics. Journal of Libertarian Studies.
1995, Vol. 11, No. 2, s. 130.

42 Pojmy jako férovost, rovnost ¢i solidarita maji koneckoncti vlastni vyznam, a neni dtivod je rozpoustét a za-
mlZovat v pojmu spravedlnosti.

43 Liberalové, na rozdil od konkurené¢nich teorii, je fadi mezi zdkladni préva, at uz proto, Ze jsou vlastné jen pii-
mym projevem zakladnich svobod, jako je vlastnictvi ¢i smluvni svoboda (viz napft. kapitola ,Human Rights
as Property Rights“ In: ROTHBARD, Murray. The Ethics of Liberty. New York: New York University Press, 1998);
nebo protoZe jsou nezbytné k ochrané a realizaci dalSich fundamentélnich prav, jako je svoboda projevu, sdru-
zovani apod. (NICKEL, James. Economic Liberties. In: Davion — Wolf (ed.) The Idea of a Political Liberalism:
Essays on Rawls. New York: Rowman and Littlefield, 2000, s. 155-175); nebo i proto, Ze jsou potfebné k tomu,
aby se lidé mohli rozvijet jako ,odpovédni autofi sebe sama“, tj. pro realizaci autonomie jednotlivce, viz
TOMAS], John. Free Market Fairness. Princeton: Princton University Press, 2012, s. 42an).
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1.3 Dvé urovné justifikace — legitimita a ospravedInéni

Vyse uvedené rozdéleni gramatiky a estetiky a osamostatnéni konceptu spravedlnosti
umoznuje rozlisit dvé podoby justifikace — legitimitu a ospravedInénié — které sice obé
politickou moc justifikuji, ale kazd4 jinym zptsobem a s odlisnymi dtsledky. Legitimi-
zacni teorie justifikuje urc¢itou politickou moc jako moc existujici v souladu s gramatic-
kymi pravidly (, panstvi po prdvu®), politicky stav je stav vznikly a existujici po prdvu,+7
a tedy bez kolize se spravedlnosti (individualnimi pravy).48 Naproti tomu ospravedInéni
implikuje takovou kolizi — je zdivodnénim toho, pro¢ by v daném piipadé méla ,rela-
tivné absolutni“ individualni prava ustoupit jinym, estetickym ohledim. Tyto ohledy
(right defeaters) maji charakter ,okolnosti ospravedlniujicich protiprdvnost“, které jsou
vici legitimité subsididrni - jsou justifikané relevantni v piipadé, kdy legitimita chybi;
a musi se prosadit proti presumpci ve prospéch nepfipustnosti zdsahti do individual-
nich prév (a tudiz v neprospéch nelegitimni moci). OspravedInénti justifikuje stat jako
»panstvi aspiraci — skrze aspiraci na realizaci urc¢itych hodnot politickymi prostfedky
z toho davodu, Ze tyto hodnoty jsou pfili§ podstatné, abychom se jich vzdali, a jejich
realizace bez politickych prostfedkt neni mozna.4

Podstatny je ov3em rozdil v ,justifikacni sile“ obou justifikaci.50 Legitimita je ve své
podstaté procesni teorii — pokud urcité situace vysledkem fadného postupu (ktery
nenarusuje zédkladni prava)s! je per se legitimni, bez ohledu na podobu (obsah) takové

Z téchto dtivodui liberdlové vyvozuji, Ze neni divod prima facie vyclenovat ekonomické svobody z ostatnich
zakladnich svobod jako ,ménécennéjsi“ nebo podminéné (economic exceptionalism), nebot argumenty, které
zdlvodniuji ostatni zakladni svobody, se v zdsadé vztahuji také na Siroce pojaté ekonomické svobody.

44 Viz podkapitola 1.4.

45 Pro liberély jsou nékteré politické svobody derivatem obecné svobody (napf. svoboda projevu, sdruzovani atd.),
zatimco jiné jsou politickymi pravy per se (jako je volebni pravo), které se od nepolitickych individualnich
prav lisi ve dvou smérech: (1) jejich vykon neni pouze pfipadem vlady nad sebou (self-governance), ale kvtili
kolektivnosti rozhodovani také vykonem vlady nad ostatnimi; (2) pravo na politickou participaci zdaleka
neni plnohodnotnou nédhrazkou prava rozhodovat sim o sob€. Pro podrobnosti viz napf. BRENNAN, Jason.
Political Liberty: Who Needs it? Social Philosophy and Policy. 2012.

46 Srovnej SIMMONS, A. John, Philosophical Anarchism, s.9, a SIMMONS, A. John. Justification and Legitimacy.
Ethics. 1999, Vol. 109, No. 4, s. 739-771.

47V podstaté lze fici, Ze zasahy statu do chranéné sféry jednotlivce se déji na zakladé fadného titulu (titulus
iustus), ktery je obecné platny (nebo je alespont obdobou obecné platného pravniho dtivodu - typicky spole-
¢enska smlouva nebo souhlas).

48 Na prvni pohled se muiZe zdat nepfijatelné oznacit relativné svobodné staty za nelegitimni jen proto, Ze nespl-
nuji toto pomérné narocné kritérium — nicméné tento krok ndm nikterak nebréani déle rozliSovat mezi nele-
gitimnimi staty (tak jako protipravnost muze byt riizné zavazna podle toho, jak vyznamna norma a v jakém
rozsahu je poruSena, mohou byt i staty rizné nelegitimni); ani ndm to nebrani dale takovy stat justifikovat
(Robin Hood byl taktéz ,zlo¢incem*, ale nikoli nutné zdpornou postavou).

Srovne;j: , Nelegitimita soucasnych stdtii (a absence platnych politickych zdvazkil, které z legitimity vyplyvaji)
Jjejen jednim z mnoha mordlnich faktorii, které urcuji, jak by se stdt mél (a smél) chovat.“ SIMMONS, A. John,
Philosophical Anarchism, s. 9.

49 Zde zvolend oznaceni (legitimita a ospravedInéni) pro dva riizné koncepty normativni justifikace jsou spise
termini technici nez ustdlenou terminologii. Mnoho autort uziva terminu ,legitimita“ v §ir§im smyslu, pro
ktery jsem v tomto ¢lanku zvolil oznacenti justifikace. Pfedmétem tohoto ¢ldnku zéroven neni deskriptivni
pojeti justifikace (legitimity) jako faktické akceptace politické moci obcany statu.

50 Myslenka, Ze justifikace muiZe mit rozdilnou silu, neni neobvykla. Srovnej: ,, (Souhlas) je zajisté tim nejlepsim
a nejsvatejsim ze vsech (spravedlivych zdkladii viddy), nicméné je treba pripustit i jiné zdklady.“

HUME, David. Of the Original Contract. Indianapolis: Liberty Fund, 1987, dostupné z http://www.econlib.
org/library/LFBooks/Hume/hmMPL35.html (k 20. 9. 2012).
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situace. Ne nutné v extrémnim smyslu, Ze jakékoli situace miiZe byt legitimni, nybrz
v tom smyslu, Ze relativné Siroka skéla situacti je legitimni, aniz by jejich legitimita zavi-
sela na jejich podobé.52 Naproti tomu ospravedlnéni je teleologickou teorii,5 kdy jus-
tifikace zavisi od podoby dosaZené situace, tj. od sledovaného tcelu. Ucel svéti, ale tim
i omezuje prostfedky ve dvojim smyslu — na rozdil od legitimity nezalezi justifikace cile
na dodrzeni urcitého postupu,54 ale pfimo na justifika¢ni presvédcivosti tohoto cile jako
takového; a tudiZ ani volba prostiedkt k jeho realizaci nezavisi na postupu této volby,
ale na adekvatnosti téchto prostfedkii vzhledem k sledovanému ticelu. Navic se ospra-
vedInéni musi vyrovnat se subsidiaritou estetickych ohled ve vztahu ke gramatickym
pravidlim: sledovany ti€el (ospravedlnujici okolnost) musi byt dostatec¢né piesvédcivy
na to, aby kompenzoval gramatické naklady, tj. skutecnost, Ze bude realizovan na tikor
individualnich prav a jeho realizace by méla tato prdva maximalné Setfit. V tomto
ohledu jsou ,ospravedliiujici okolnosti“ relevantni jen tehdy, pokud je jejich prosazeni
»protipravnimi“ (politickymi) prostfedky nezbytné a vhodné.

RozliSeni mezi legitimitou a ospravedlnénim tak neni pouhou , taxonomii“ justifikac-
nich teorii — jednd se o odli$né druhy argumentt. Problémem je, Ze justifika¢ni teorie
se Casto dopoustéji toho, co bychom mohli nazvat jako mytus snadné legitimity — Ze
z ospravedInéni vyvozuji legitimitu, tj. Ze s argumenty, které politickou moc toliko ospra-
vedlnuji, zachdzeji, jako by ji legitimizovaly.55 Pfitom rozdil mezi nimi nespociva pouze
v, bezprostiedni* sile legitimity a , zprostfedkované“ss sile ospravedInéni, ale také v cha-
rakteru vztahu politické autority a obcanti. Zatimco obcané legitimniho statu ji jsou
povinovani bezpodminecnou posludnosti, a tedy maji i povinnost (political obligation)
spolupracovat s politickou autoritou pfi realizaci jejich rozhodnuti (nebot co stét ¢ini,
¢ini po préavu),57 u ospravedlnéného statu mu v zadsadé pouze nesméji stat v cesté (klast

51 Robert Nozick v této souvislosti hovofi o , historickém principu spravedlnosti*.

52 Napt. kolektivni rozhodnuti, které uzdkoruje minimalni mzdu, je stejné legitimni jako rozhodnuti, které ji
uzdkonit odmitd — bez ohledu na to, zda dané rozhodnuti je ve vztahu k efekt(im, které si od néj slibujeme,
kontraproduktivni ¢i nikoli.

53 Schmidtz rozlisuje ,,emergent justification®, které spociva v tom, Ze politicky proces nesmi , narusit mordlni
hranice (frdzi mordlni hranice uzZivam s odkazem obzvldsté na prdva, a pak i na vse ostatni, co oddeéluje cho-
vdni vici druhym, které Ize jesté pripustit, a které jiz nikoli)“; a ,teleological justification*, které , stanovuje cile
a porovndvd prakticky dosaZitelné formy viddy podle toho, jak témto ciliim slouzi... snazi se ospravedlInit insti-
tuce podle toho, ceho dosahuji*. SCHMIDTZ, David. Justifying the State. Ethics. 1990, Vol. 101, No. 1, s. 90.

54 Resp. na procesu zéleZi instrumentalng, tj. do té miry, do jaké napoméhé naplnit sledovany cil. JestliZe je jus-
tifikace vlastnosti instituci, pak jsou instituce teleologicky justifikovany (a tim i vystup rozhodovani podle
téchto instituci), pokud systematicky vedou k obsahové justifikovatelnym vysledkiim (i kdyZ bez garance toho,
Ze kazdy jednotlivy vysledek bude justifikovatelny). Podobné jako je justifikovdna vynutitelnost spravedlivého
soudniho procesu, pfestoze neni vyloucena moznost justicnitho omylu. Mezi liberaly tento , instituciondlni
instrumentalismus“ (a la ,rule-utilarism“ oproti ,,ad-hoc-utilitarism*) formuluje napf. BARNETT, Randy E.
Constitutional Legitimacy. Columbia Law Review. Vol. 103, No. 1, 2003 nebo BRENNAN, Jason. The Right to
a Competent Electorate. The Philosophical Quarterly. 61, 2011.

55 Toto rozliSeni je podstatné pifedevsim pro pochopeni rozdilu mezi politickym procesem, ktery konstituuje
legitimitu politickych opatfeni, které jsou jeho vysledkem (tato opatfeni nemohou z logiky véci byt nespravna
podle vné existujicich kritérii, jsou nepodminéné obsahem, content-independent), a politickym procesem,
ktery naléza spravny vysledek a justifikace tohoto vysledku vyplyva z jeho spravnosti (je podminény obsahem,
content-dependent), resp. z toho, ze dany politicky proces predstavuje epistemologicky spolehlivou cestu
k poznani, které opatfeni je spravné.

56 Odvozené od piesvédcivosti obsahu toho, co dand politickd moc dél4, a respektu viici omezeni , nezbytnosti
a vhodnosti*“.
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odporn), tj. aktivné putsobit proti jeho snahdm (nebot co takovy stat ¢ini, neni proti pravu,
a tudiz se nemohou témto zasahtim branit jako protipravnim).5s

1.4 Spolecenska estetika jako ,,ospravedInujici okolnost”

Prestoze takto vymezeny ramec v zdsadé umoznuje justifikaci statu na zakladé
pomérné Siroce vymezené 8kély dtivodu, zaroven implikuje obezfetnost a dtslednost
pfi uplatiiovéni jinych ohledd, nez jsou ty obsaZené v zédkladnich imperativech, tj. pfi
ospravedliiovani nelegitmniho statu, a to v disledku nésledujicich pochybnosti:

1) zda je dana hodnota zptisobila ptisobit jako , ospravedliiujici okolnost“ — neboli

zda je dostate¢né urcita® a dostatecné nekontroverzni.s

2) zdaje dand hodnota schopna se normativné prosadit proti gramatickym pravid-
ltm, tj. zda je dostate¢né vyznamna na to, aby prevazila nad pozadavky spravedl-
nosti — pfiCemz je potfeba brat v potaz nejen vyznam hodnoty samotné, ale také
vyznam obétovanych gramatickych hodnot (gramatické naklady). Zaroven je nutné
zohlednit, Ze gramatickd pravidla a ostatni hodnoty jsou vzdjemné ,lexikdlné
usporadany“ a nejsou tudiz ve zcela rovnocenném postaveni.s! Jejich vzajemné
pomeérovani by se proto nemélo fidit snahou o ,optimalizaci“, nybrz potiebou
korigovat gramatické pravidla tak, aby nedochézelo ke zjevné disproporci mezi
tim, co zada pouhad spravedlnost a co zadaji dalsi ohledy.

3) zda je dand hodnota schopna se fakticky prosadit proti gramatickym pravidlim,
tj. zda jsou k realizaci sledované hodnoty nezbytné a nutné politické prostiedky, ¢i
zda postaci dobrovolné kooperace a koordinace mezi svobodnymi jednotlivci.62
V tomto ohledu nemusi mezi spravedlnosti a ostatnimi ohledy existovat vlastné
zZadny rozpor, nebot gramatickd pravidla mohou poskytnout dostate¢ny prostor
pro realizaci dalsich hodnot v ramci negativnich prav a nikoli nutné v konkurenci
s nimi.

57 A existuje tudiz ,zavazkovy vztah“ mezi ob¢anem a statem, ktery obsahuje vzajemna préava a povinnosti.

58 OspravedInény, avSak nelegitimni stét tak vlastné nedisponuje politickou autoritou v pravém slova smyslu —
obcan neni povinen bezpodminecné respektovat jeho prikazy bez ohledu na jejich obsah (nema povinnost
respektovat ptikazy, protoze pochézeji od urcité autority). Pokud je povinen je respektovat, pak tato povinnost
vyplyva ze samotného obsahu téchto ptikazi, a nikoli z toho titulu, Ze je vydala politicka autorita (je tudiz
podminéna jejich obsahem).

59 Liberalové se ¢asto vyznacuji zna¢nym skepticismem nad jinym nez metaforickym vyznamem konceptti jako
»efektivnost®, ,vefejny zajem*, ,spolecensky blahobyt“ nebo ,socidlni spravedlnost“. RIZZO, Mario. Time,
Uncertainty, and Disequilibrium. Lexington, Mass: DC Heath, 1979; BUCHANAN, James. Economics: Between
Predictive Science and Moral Philosophy. Texas A and M University Press, HAYEK, Friedrich. Prdvo, zdkono-
ddrstvi a svoboda, sv. 2, Fata morgdna socidlni spravedinosti. Praha: Academia, 1991.

Mnohé hodnoty maji znacné osobni kontextudini vyznam, ktery nelze aplikovat mimo tento kontext
na neosobni vztahy v rdmci ,velké spolecnosti“. Srovnej von HAYEK, Fridrich. The Fatal Conceit. Chicago:
The University of Chicago Press, 1991, s. 18.

60 Rada z téchto hodnot je jednoduse pfedmétem ,rozumné neshody“ a vnucovéni téchto hodnot tém, kdo
nejsou o jejich zptisobilosti pfesvédceni, piedstavuje vyznamny eticky problém. Na zakladé ceho nearbit-
rarné vybrat z konkurujicich si pojeti dobra to spravné pojeti, autoritativné aplikovatelné na vSechny?

61 N. B., Ze uZ na intuitivni roviné plati, Ze hodnoty, které maji podle fady politickych teorii podporovat politic-
ké instituce (solidarita, pospolitost, moralka, efektivnost apod.), nejsou za béznych okolnosti povazovany
za hodnoty, které lze prosazovat za pouziti nasili.

62 Mezi tyto nepolitické prostfedky nepatii pouze trh v tizkém slova smyslu — ale veskerd spolecenskd interakce,
kterd je dobrovolnd ve smyslu prosta fyzického donuceni nebo jeho hrozby.
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Na tomto mist€ je potfeba si uvédomit jednu podstatnou véc. Kritéria justifikace jsou
urcena pro spoleCenské instituce,s3 pricemz se na né vztahuji dvojim zptisobem: u legi-
timity jde o to, zda tyto instituce (1) respektuji omezeni predstavovand negativnimi
prdvy;5* u ospravedlnéni jde o to, nakolik tyto instituce (2) vytvareji prostredi k tomu,
aby byly maximalné naplnény ,ospravedliujici okolnosti“ (které maji mnohdy podobu
pozitivnich prdv).

Avsak jednotliva prava nejsou negativni nebo pozitivni ze své podstaty, ale podle
momentalniho Ghlu pohledu. I tak prikladné ,negativni pravo“, jako je vlastnictvi, lze
interpretovat obéma zptlisoby — negativné jako pravo ,byt nechan na pokoji“ ze strany
ostatnich lidi i statu, ale také jako pozitivni poZadavek na instituciondlni usporadéni,
jehoz redlné fungovani by mélo zajistovat, aby zasahy do vlastnického prava byly ze stra-
ny statu i ostatnich ob¢anti minimalizovany.s5 Podobné dvojznacné lze vnimat i napft.
pravo na vzdélani — jak jako ochranu pted zdsahy statu (a kohokoli jiného) do svobod-
né volby zptsobu a rozsahu vzdélavani, tak jako pozadavek na to, aby institucionalni
usporadani viem fakticky umoznovalo piistup ke vzdélani.

Tim, Ze nés pozitivni (a tudiz teleologicky) rozmér viech prav nuti nahliZet na insti-
tuce nejen prizmatem toho, jak pfimo respektuji omezeni, kterd na né individudlni prava
kladou, ale také instrumentalné (tj. do jaké miry instituce umoznuji faktickou realizaci
téchto prav), vznikd mozZnost potencidlniho konfliktu mezi negativhimi omezenimi
a témi pozitivnimi vysledky, kterych nelze dosdhnout bez pouriti ,zapovézenych*
nastroj. Tento konflikt vSak neni aktudlni, pokud , povolené“ néstroje ve skutecnosti
vedou ke kyZenym vysledkiim.

Pozitivni prava totiz ze své podstaty nevyzaduji, aby existovaly politické instituce,
které by se explicitné a pfimo snazily o jejich naplnéni. Pozitivni prava toliko vyzaduji,
aby institucionalni rdmec zajistil, Ze budou naplnéna - a to i nepfimo, tj. ,nezamysle-
nym* plisobenim instituci,¢ které nemaji za svij explicitni tiCel realizaci pozitivnich
prav.

Liberalni neochota uznat pozitivni prava, socidlni spravedlnost ¢i efektivnost jako
ohledy, které ospravedlnuji politické instituce, neni nutné vedena neochotou uznat

clovekem vytvorend omezeni, kterd strukturuji politické, ekonomické a spolecenské interakce. Spocivaji jak
v neformdlnich omezenich (sankcich, tabu, zvycich, tradicich a normdch chovdni), tak ve formdlnich pravidlech
(tistavdch, zdkonech a vlastnickém prdvu).“ NORH, Douglas. Institutions. The Journal of Economic Perspec-
tives. Vol. 5, No. 1. 1991.

64 P¥ipominam, Ze legitimita je vymezena souladem s gramatickymi pravidly (spravedlnosti), ktera tvoii zdsadné
negativné vymezena individualni prava. Respekt k témto omezenim znamené bud nezasahovéni do téchto
prav, nebo zasahovani pouze na zakladé fadnych titula tak, jak je tato prava vymezuji (souhlas, ndhrada
skody apod.).

65 A tak instituciondlni uspofddani, které minimalizuje zdsahy do vlastnického préva ze strany stitu, mtize
justifikacné selhdvat, pokud by to zarovern vedlo k tomu, Ze by byly masivné rozsifeny zdsahy do vlastnickych
prav ze strany ostatnich obc¢ant. Nejde pouze o to, aby lidé méli , formalni“ vlastnické pravo, pokud by jim
z néj redlné nezbylo nic jiného nez , nuda proprietas” — formalni pouto k véci bez moznosti ji fakticky ovladat.
Srovnej KLEIN, Daniel. Mere Libertarianism: Blending Hayek and Rothbard. Reason Papers. Vol. 27, 2004.

66 Napt. Hayek v této souvislosti hovofi o ,abstraktnosti pravidel“, ktera sice nemaji konkrétni tcel, jejichz
smysl v§ak vkonec¢ném dusledku spociva v tom, Ze umoziuji spolecenskou spolupraci a koordinaci tak, aby
dochézelo k realizaci hodnot, které jsou béZné povazovany za zadouci (v€etné toho, aby se zvySoval blahobyt
téch nejchudsich vrstev).
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relevantnost téchto hodnot per se, ale spiSe poukazem na to, Ze poZadavek na jejich
primé sledovani skrze politické instituce nevyplyva pfimo a pouze z jejich normativni
relevance.6’ Liberdlni postoj je ddn faktickym presvédcenim, Ze nepiimé sledovani
pozitivnich prav, socialni spravedlnosti, spole¢enské pospolitosti ¢i ekonomické efek-
tivnosti, tj. ,spontdnni“ realizace téchto hodnot v ramci vymezeném pouze negativnim
pohledem na individualni prava vede de factos8 k tém pozitivnim vysledkiim, po kterych
volaji teorie socidlni spravedlnosti® ¢i utilitaristé.

Tak ¢i onak, liberdlni postoj k této otdzku neni v principu dogmaticky, nebot (1) pfi-
pousti, Ze pozitivni rozmér individualnich prav mize byt relevantnim kritériem pro cel-
kové hodnocenti institucionalniho uspofadani;7 (2) liberdlni pozice je v principu pfi-
stupnd imanentni kritice, a to zejména ve faktické otazce fungovani spontanniho fadu
zaloZeného na ramcovych institucich respektujicich negativni stranu individudlnich
prav a konkrétnich dobrovolnych uspofddéni. Koneckonct, liberalové vétSinou neroz-
poruji konecné cile riznych politickych opatieni, nybrz politické instituce a programy,
které se pfimo zaméruji na jejich prosazovani.

67 Resp. Ze jejich mordlni relevance neni automaticky dvodem k modifikaci instituci zaloZenych na ,pouhém*
respektu k negativnim praviim, pokud tyto instituce ve skutecnosti nepfedstavuji pfekazku k realizaci téchto
hodnot (napf. podobné jako relevantni ohled na to, aby kazdy mél adekvétni obuv, nevyzaduje specidlni insti-
tuce, které by se timto problémem zabyvaly, nebot tento problém je v zdsadé uspokojivé fesen v obecném
ramci abstraktnich instituci).

68 Na rozdil od pfimych metod lze spafovat ve ,spontdnnim* sledovani hodnot dva problémy: Ze (1) nezarucuje
dosazeni pozadovaného vysledku; (2) a Ze mu chybi jista symbolika prihlaSeni se k jistym hodnotdm.

Co se tyce zaruk, jakékoli sledovani cili skrze instituce je nepiimé a negarantuje dosaZeni vysledku — pravidla
nevytvareji konkrétni situace, jen se snazi vytvofit podminky k tomu, aby nastaly. Zddnd norma negarantuje
vysledek, ktery predepisuje. (N. B., Ze napt. formdlni garance obsaZené v sovétské tstavé nevedly k realizaci
téchto garanci apod.). Srovnej , Existuje rozdil mezi garanci ve smyslu nevyhnutelnosti (jako kdyz cenovy strop
nevyhnutelné vede k previsu poptdvky nad nabidkou) a garanci ve smyslu vyjddreni pevného odhodldni (jako
kdyz vldda vyhldsi, ze Zddné dité nebude ponechdno na holickdch). Ocividné zdruka v druhém smyslu neni
totéz co zdruka v prvnim smyslu. Zdkonné zdruky vyjadruji odhodldni stdtu dosdhnout urcitého vysledku,
ale to nezarucuje, Ze tohoto vysledku bude skutecné dosazeno.“ BRENNAN, Jason, SCHMIDTZ, David. A Brief
History of Liberty. Wiley-Blackwell, 2010, s. 9; viz také SCHMIDTZ, David. Guarantees. Social Philosophy and
Policy. 14, 1997.

Co se ty¢e samotcelné symboliky, je ponékud paradoxni soustfedit se na to, aby instituce expresivné vyjad-
fovaly oddanost ur¢itému cili, pokud by to de facto vedlo k podryvani tohoto cile, viz napf. BRENNAN, Jason.
Rawls’ Paradox. Constitutional Political Economy. Vol. 18, No. 4, 2007.

69 Srovnej TOMASI, John. Free Market Fairness.

70 Je prakticky nemozné nalézt liberéla, ktery by byl pfipraven akceptovat spolecenské instituce, které by vedly

k bohatnuti bohatych a chudnuti chudych (natoz pak k bohatnuti bohatych na tikor chudych); ktefi by byli
ochotni se smifit se spolecnosti, kterd by sice byla gramaticky v pofddku, ale bez jakéhokoli estetického roz-
méru (tj. se spolecnosti atomizovanych, do sebe zahledénych individui bez jakékoli sympatie pro své blizni
a bez silnych spolecenskych vazeb); nebo s ekonomikou, kterou by ovladaly neefektivni monopoly. A to vSe
jen proto, aby bylo ucinéno zadost vlastnickému pravu. Viz inspirativni ,hlavni esej“ Johna Tomasiho a Matta
Zwolinského ,A Bleeding Heart History of Libertarianism*“ a nasledna vyména na Cato Unbound z dubna
2012, http://www.cato-unbound.org/issues/april-2012/where-next-past-present-future-classical-liberalism
(k 15.5.2013).
Pokud chdpeme ,socidlni spravedlnost“ (stejné jako Rawls v obecné roviné) jako vlastnost instituci, které
nabizeji vSéem ¢lentim spolecnosti dostate¢né vyhody k tomu, aby bylo férové vyzadovat na nich respekt
vici témto institucim, pak prakticky vsichni liberdlové se ve své argumentaci snazi tomuto kritériu dostat.
At uz se jednd o liberdly, ktefi oteviené pouZzivaji utilitaristické argumenty (Mises, Hayek, Friedman), nebo
o liberaly, ktefi tyto ohledy promitaji do své argumentace skrze pfirozenopravni logiku (Rothbard, Randy
Barnett).
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1.5 Reinterprerace heterodoxnich teorii: ,panstvi komunity”
a ,panstvi nezbytnosti”

Jak bylo uvedeno vyse, nékteré politické teorie jsou ,heterodoxni v tom smyslu, Ze
nezapadaji do zde vymezeného ramce ,lexikaln€ nadfazenych individualnich prav a tato
préava suspendujicich vyjimek"“. Tyto teorie vSak jsou zaloZeny na pomérné silnych pred-
pokladech, jejichZ opusténi umoziuje preformulovat tyto teorie zptisobem, ktery je
tomuto ramci priblizi.

Komunitarismus se svym pojetim statu jako ,,panstvi komunity“ zpochybruje libe-
rélni rdmec v tom smyslu, Ze to, co se vném jevi jako vyjimky z individualnich prav, neni
nic jiného nez dtsledek dispozice spolecenstvi jako celku s témito pravy. Jedinec totiz
nikdy nemiiZe byt autonomni zptisobem, ktery by jej €inil fakticky a normativné neza-
vislym na spolecenském kontextu, ve kterém se nachézi. Tato teze o koncep¢ni nedéli-
telnosti jednotlivce a spolecnosti a primétu spolecnosti nad jednotlivcem vsak stoji na
velmi kontroverznich predpokladech: (1) Ze z faktického vztahu mezi jednotlivcem lze
vyvozovat normativni zaveér; (2) Ze moderni stat je komunitou; a pfedevsim, (3) Ze spo-
lecenstvi lidi jakoZto nadosobni celek je entitou nadanou urcitou vili ¢i preferenci
(vefejnym zajmem). Pokud neni pfedevsim tfeti podminka splnéna, pak komunitaris-
mus je ve své podstaté standardni ,,aspiracni teorii, kterd formuluje urcité ,komuni-
tarni hodnoty“ a pozaduje, aby je spolecenské instituce reflektovaly.”!

Druhou ,heterodoxni“ teorii je hobbesovské pojeti statu jako ,,panstvi nezbytnosti“ —
absence politické moci implikuje katastrofalni nedostatek kriticky dutlezitych vefejnych
statki, jakousi formu permanentniho ,, vyjimecného stavu®, ktery suspenduje pouzitel-
nost obecné normativity v politickych zéleZitostech.72 Pravomoci vyplyvajici z tohoto
»vyjimecného stavu“ jsou zakladni prerekvizitou Zivota ve spolecnosti. ,Na stdt je,
v konecném diisledku, nahliZeno jako na nezbytnou podminku pro realizaci vsech dalsich
hodnot, a tudiz jako na zdroj vSech dalsich hodnot.“73 Heterodoxnost tohoto pojeti stoji
na predpokladu, Ze absence politické autority znemoznuje jakoukoli spolecenskou
interakci,” a nikoli, Ze je pouze vice ¢i méné vyznamnou prekazkou plnému rozvinuti
potenciélu této interakce.’> Pokud vSak nevyjdeme z tohoto binarniho pojeti hobbe-
sovského problému jako ,vSechno, nebo nic“, nepredstavuje tato teorie nic jiného

71 Klasicky justifika¢ni problém, a sice Ze lidé rozhoduji o jinych lidech, existuje i v tomto piipadé, nebot zde
neni nadosobni subjekt, ktery by rozhodoval o sobé (a tim i o jednotlivcich, ktefi jsou jeho soucasti).

72 Narozdil od , panstvi aspiraci“ zaloZeném na okolnostech ospravedlriujicich protipravnost, Hobbesova teorie
se zakladd na okolnostech vylucujicich protipravnost — popird existenci prav, které by bylo tfeba prekonévat.
Individudlni prava jsou az dtisledkem politického spolecenstvi a nemohou mu predchazet, nebot pfirozeny
stav neni definovan pravy, nybrz zajmy, resp. neomezenym prosazovanim individuédlnich zajmi - pfirozeny
stav je amordlnim stavem bez normativity, charakterizovany pouze faktickou schopnosti prosadit vlastni
zajem (right to all things). Maji-li davat individudlni prava smysl, musi byt zasazena do spolecenského radu,
ktery neni myslitelny v pfirozeném stavu bez statni moci.

73 DONELLY, Jack. Realism and International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 165.

74 Pro podrobné;jsi zpochybnéni tohoto predpokladu, viz GREGAREK, Matéj. Justifikace stdtu: legitimita, ospra-
vedlnéni a neradikdlni rdmec filosofického anarchismu.

75 Zde se Hobbes i jazykem lisi napf. od Locka, ktery hovofi o ,nepfijemnostech” (inconveniences) pfirozeného
stavu, nikoli o totdlnim selhani ¢ nevyhnutelné vélce vech proti viem. Receno jazykem moderni ekonomie,
droven spolecenské spolupréce je v diisledku ,neefektivnosti“ prirozeného stavu suboptimalni — nikoli v§ak
nulova.
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neZ standardni pozadavek na to, aby negativni prava byla podloZena institucionalni
strukturou, kterd umozni jejich pozitivni realizaci. Neboli Ze institucionalni ramec by
meél byt dostatecné efektivni pri poskytovani a vynucovani pravniho faddu a zajistovani
bezpecnosti.”

Ucelem ,reinterpretace” téchto teorii neni odmitnuti argumentti a ohled, které tyto
teorie obsahuji, nybrz odstranéni jejich heterodoxnosti vii¢i zde vymezenému justifi-
ka¢nimu ramci. Tato heterodoxnost spociva v obou piipadech ve snaze vytknout , pfed
zavorku" justifikacniho ramce urcité okolnosti, které predstavuji esencidlni, prerekvizitni
podstatu politické autority, kterou neni mozno uchopit béznymi justifikacnimi prostred-
ky, které liberalni rdmec nabizi. Komunitarismus postuluje neoddélitelnost jednotlivce
od celku, ktery jednotlivci normativné i fakticky predchazi; hobbesovsky realismus
postuluje existenci politické moci jako prerekvizitu Zivota ve spolecnosti. Do té miry,
do jaké jsou heterodoxni, v§ak oba pfistupy trpi problémem non sequitur — ani z fak-
tické ani z normativni dtlezitosti spolecenského souziti jesté nevyplyva, ze politické
instituce jsou nezbytné a vhodné k jeho zabezpeceni — presné to je teprve pifedmétem
justifikace.

1.6 Faktické otdzky a latentni normativni spory

Razné ospravedlnujici teorie se mohou lisit ve dvou hlavnich bodech: muzZe jit o (1)
normativni spor o to, zda urcitd hodnota mtze prevazit nad zdkladnimi imperativy;
nebo miZe jit o (2) fakticky spor o to, zda je nezbytné a vhodné realizovat tuto hodnotu
politickymi prostfedky. N. B., Ze normativni spor je v jistém ohledu azZ ,,druhofady“ - je
relevantni az v pripadé, kdyz byla dosazena pozitivni odpovéd na faktickou otazku. Nor-
mativni spory mohou proto ztistat do zna¢né miry latentnimi (nebo nemusi byt viibec
pfitomny) a hlavni linie argumentace je vedena podél faktickych otédzek. Spory mezi poli-
tickymi teoriemi jsou tudiZ mnohem méné ideologicky podbarveny, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat (nebo presnéji feCenou, nemusibyt ideologicky podbarveny)?” - pokud
hlavni rozpor spociva v rozdilnych odpovédich na faktické otézky.78

Tyto otazky se zaméruji dvéma hlavnimi sméry — na to, zda neexistuji ,smithovska
reSeni hobbesovskych problémia“ (zda jsou politickd feSeni nezbytnd); a na to, zda
politicka feSeni netrpi zdvaznéjSimi problémy, neZ jsou ty, které maji fesit (zda jsou
vhodna).

76 Hobbes samoziejmé miiZe mit pravdu v tom, Ze pfirozeny stav muiZe byt v tomto ohledu katastrofalné neefek-

tivni - to ale nic neméni na tom, Ze i pravni fad a bezpec¢nost jsou ,,oby¢ejnymi* kolektivnimi statky, jejichz
trzni suboptimalitu lze zkoumat jako jakékoli jiné trzni selhani.
Hobbestiv argument se ve své podstaté nijak nelisi od ostatnich argumentti ve prospéch statni intervence
v reakci na trzni selhani. Kazdy stét je koneckonct statem ,intervencionistickym® — zamérenym na realizaci
urcitych pozitivnich cilg, i kdyby se jednalo o minimalistického ,,no¢niho hlidace*, ktery by fesil trzni selhdni
v poskytovéni kolektivniho statku , pravni fad a bezpecnost*.

77 Proto také maji liberalové ¢asto potfebu se ohrazovat proti naiceni, Ze jejich doktrina je sobecka a nelitostna
(hard-hearted) s tim, Ze jsou stejné dobrosrdecni (soft-hearted) jako vSichni ostatni, jen nesdileji jejich faktic-
ké presvédceni o tom, Ze sledovani benevolentnich cilti pomoci politickych instituci je jedinym a nejlepsim
zpusobem, jak je realizovat, a Ze jejich pozice neni tudiZ ddna kamennym srdcem pfi vybéru hodnot, ale obe-
zietnosti ve vybéru prostiedkt (nikoli hard-hearts, nybrz soft-hearts a hard-heads).

78 Samoziejmé v limitech toho, nakolik mtiZe byt viibec samotnd (spolecenskd) véda imunni vii¢i normativnim
(ideologickym) vychodisk@im.
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2. KONSTITUCNI OPTIMISMUS A KONSTITUCNI PESIMISMUS

To, kolik prostoru by mély dostat ,,ospravedliiujici okolnosti“ jakoZto vyjimky z rela-
tivné absolutnich gramatickych pravidel, do zna¢né miry neni normativni otazkou, jako
spisSe faktickou otazkou ,nezbytnosti a vhodnosti“ téchto vyjimek. Jestlize pouziti poli-
tické moci neni nezbytné, pro¢ prosazovat v principu normativné relevantni ,ospra-
vedInujici okolnosti eticky ndkladnym zptsobem prostfednictvim vyjimek, kdyz tyto
cile 1ze realizovat v souladu s gramatickymi pravidly, a tedy ,gramaticky nevinnym*
zptsobem? Samotnd identifikace v principu relevantni ,ospravedlnujici okolnosti®
jeSté neznamena, Ze je tento cil prakticky realizovatelny prostfednictvim vyjimek pro
politickou autoritu. ,,Ospravedliiujici okolnosti“, které maji normativni silu autorizovat
politickou moc (jsou idedIné relevantni), mohou zlstat prakticky irelevantni, pokud
politicka moc nent s to tyto cile realizovat (tj. neni vhodna).

Striktni dodrzovani gramatickych pravidel je ndkladné — vyzaduje obétovat hodnoty,
kterych bychom mohli dosdhnout, pokud bychom vyjimky pfipustili. Na druhé strané
pripusténi vyjimek miiZe byt v konecném diisledku nédkladnéjsi nez prinosy, pro jejichz
realizaci by mély vytvéaret prostor.7 A to v pfipadé, Ze se nepodafi zajistit, aby (1) hodnot
sledovanych vyjimkou bylo dosaZeno; nebo aby (2) vyjimky nebyly pouZity ke sledovani
cild, které jsou v rozporu s ticelem vyjimky. Prakticka relevance , ospravedliujici okol-
nosti“ se proto odviji od existence nebo neexistence robustniho instituciondlniho mecha-
nismu, ktery by zabranil t¢émto dvéma selhanim. Cim optimisti¢téjsi budeme ohledné
existence takového mechanismu, tim spise budou ,,ospravedliujici okolnosti“ autorizo-
vat politickou moc jako vyjimku z obecné normativity (gramatickych pravidel);s a na-
opak, ¢im skeptictéjsi budeme, tim spiSe budeme trvat na dodrzovani gramatickych pra-
videl i v pfipadech, u kterych si v principu dovedeme piedstavit jejich tvrdost a slepotu
v konkrétnich pripadech.

Perspektivu, kterd vychazi z presvédceni, Ze demokraticky prdvni stdt pifedstavuje
mechanismus, ktery relativné tcinné usmeérnuje politickou moc smérem k realizaci
stipulovanych ,,ospravedliujicich okolnosti“ a ktery umoznuje identifikaci toho, co tyto
okolnosti znamenaji v konkrétnich ptfipadech a jakymi konkrétnimi néstroji a opatre-
nimi je lze realizovat, mtiZeme oznacit jako konstitu¢ni optimismus — tistavou, vladou
préva a demokratickym procesem omezend a usmérnéna politickd autorita je s to plnit
své normativné vymezené dlohy. Na opacné strané spektra se nachazi konstitu¢ni
pesimismus (nejcastéji spojovany s teorii vefejné volby), ktery zdtraznuje skutecnost,
Ze otézka nezbytnosti a vhodnosti politické moci je ve své podstaté komparativni;s!
Ze omezeni Ustavou a poZadavkem na zakonnost politické moci jsou do zna¢né miry
sebeomezenim;82 Ze omezeni vefejnym minénim obecné a demokratickym procesem

79 Pravomoc ,,délat dobro“ totiz neddvame do rukou v§evédoucim benevolentnim andéltim, nybrz lidem z masa
a kosti.
80 A tim dulezitéjsi bude normativni otézka toho, co lze povazovat za relevantni ,,ospravedliiujici okolnost“.

nez ten, ktery hrozil“.
82 De Jasay pfirovnava ustavy k ,pasu cudnosti, od kterého si stat ponechava kli¢ (ne Ze by dstavy nebyly diile-
Zité a Ze by jejich existence neméla vliv, nicméné pokud vezmeme do tvahy dynamické vlastnosti , Zijicich

864 PRAVNIK 9/2013



JUSTIFICATION AS FAIRNESS: LIBERALISMUS JAKO SYMETRICKY RAMEC ... 849-868

obzvlasté je do zna¢né miry neticinnénebo dokonce kontraproduktivni;s3 a v neposled-
ni fadé, ze rozhodovani v politickém procesu celi problému nedostatecnych znalosti
partikuldrnich okolnosti komplexniho spolecenského systému.84 Ve zkratce: , Jednoduse
nemusi existovat Zddny prakticky ndstroj, kterym by spolecnost udrzela stdt v tom rozsahu,
jaky ,preferuje“ nebo jaky ,,by mel“ mit.“85

Prestoze se konstitu¢ni pesimismus opird do velké miry o poznatky ekonomické védy,
nelze jej snadno pohibit pouhym argmentem ad hominem oeconomicam (tj. Ze je zaloZen
na redukujicim pojeti clovéka jako sebestfedné materidlni bytosti), nebot (1) vychazi
z predpokladu, Ze ,na incentivach zélezi“86 nikoli z predpokladu, zZe ,zélezi pouze na
incentivach“;87 (2) pfi¢inou politickych selhani neni pouze oportunistické jednéni, ale
také ,humanisté s gilotinou“s — altruisté uZzivajici politickych prostfedkti s dobrymi
umysly; (3) politicka reprezentace neni ndhodnym vzorkem populace, nebot politicky
proces vede systematicky k vybéru osobnosti, které jsou ochotny obétovat zdjmy dru-
hych, a k racionalizaci téchto krok1%; (4) problém nedostatecnych znalosti vede k neza-
myslenym diisledkiim, u nichZ z podstaty véci nezaleZi na motivaci aktérti.9

Obdobné nepodloZena byva namitka, Ze pfi svém odmiténi politickych zasaht se
ekonomové dopoustéji dogmatického , trzniho romantismu“. Na jedné strané je pravda,
Ze ekonomové v principu trhiim daveéruji vice neZ neekonomové.?2 To je koneckoncti

a dychajicich” dstav, zmény nepripustné jednordzovymi kroky, mohou byt vysledkem postupného vyvoje
po mensich krocich (boiling frog analogy). De JASAY, Anthony. Against Politics: On Government, Anarchy
and Order. New York: Routledge, 1997, s. 3.

83 Vlivem ,raciondlni neznalosti“ a ,raciondlni iracionality, viz CAPLAN, Bryan. Mytus raciondlniho volice:
Proc v demokracii vitézi Spatnd politika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

84 Srovnej ,, Pokud chceme timto zpiisobem dosdhnout vSeobecného fddu v nasich zdlezitostech, je zapotiebi, aby-
chom sledovali obecnd pravidla ve vSech pripadech, a nejen tehdy, kdy nemdme zvldstni ditvod jednat jinak.
To muize vést i k tomu, zZe budeme nuceni védome ignorovat urcité znalosti konkrétnich diisledkil respektovdni
pravidla v daném pripadé.“ von HAYEK, Fridrich. The Constitution of Liberty. London: Routledge, 2006, s. 91.

85 DEJASAY, A. Against Politics, s. 40. Vechny tyto prekdzky dohromady zptisobuji, Ze zdanlivé umirnéné snahy
o reformu dysfunkéniho politického systému (umirnéné v porovnani s na prvni pohled radikdlnim omezenim
funkci statu, které pozaduje liberalismus) a feSeni ,Spatné politiky“ jejim nahrazenim ,dobrou politikou*“
mohou byt mnohem utopistictéjsim projektem, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Viz HUEMER, M.
The Problem of Political Authority. Kapitola 8.3.3.

86 Neboli Ze lidé jsou skutecnéa ve znaéné miteraciondlni a zaméfeni na sviij zajem, a tudiZ Ze incentivy, kterym
celi, ovliviiuji jejich chovani.

87 Povéstny ,,das Adam Smith Problem*, tedy onen rozpor mezi clovékem ekonomickym a ¢lovékem ,sentimen-
talnim*, je ekonomii podsouvan spise zvenci. Ekonomie sama o sobé netvrdi, Ze moralni motivace neovliviiuji
jednani nebo Ze lidské jedndni je ve vSech ohledech stejné materidlni (teorie vefejné volby napf. explicitné
uznavi, Ze voli¢ské chovani je do znacné miry ovlivnéno moralni motivaci, at uz na zdkladé , exogennich pre-
ferenci“ zavislych na spolecenském kontextu jednani (viz BUCHANAN, James. Individual Choice in Voting
and the Market. Journal of Political Economy. 1954, Vol. 62, No. 4), tak na zédkladé standardnich ekonomickych
dtivodt (viz LEE, Dwight. Politics, Ideology, and the Power of Public Choice. Virginia Law Review. 1988, Vol. 74,
No. 2, s. 191-198.

88 PATERSON, Isabel. The God of the Machine. New York: Van Rees Press, 1943.

89 Viz napf. kapitola 10: ,Proc¢ se ti nejhorsi dostavaji na vrchol?“ in HAYEK, E A. Cesta do otroctvi. Brno: Barris-
ter & Principal, 2010.

90 KLEIN, Daniel. If Government is so Villainous, How come Government Officials don’t seem like Villains?
Economics and Philosophy, Vol. 10, No. 1, 1994.

91 IKEDA, Sanford. How Compatible are Public Choice and Austrian Political Economy? Review of Austrian
Economics. Vol. 16, No. 1, 2003.

92 Je viak otdzkou, zda je tato skutecnost diikazem , trzniho fundamentalismu“ ekonomi, nebo spise , protitrz-
niho pfedsudku“ u neekonomii. Viz CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 30an.
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poztstatkem pfirozenopravniho ptivodu ekonomie jako takové: piedstavy, Ze trzni sména
(¢ili dobrovolna spolecenskd interakce bez politickych zasaht; ¢ili interakce, pfi které
jsou zcela respektovana gramatickd pravidla -, systém prirozené svobody“)% v zasadé
funguje.®*V rdmci pfirozenopravni doktriny totiZ nejsou pfirozend prava (natural rights,
natural liberty) pouze deontologickymi kategorickymi imperativy, ale taktéz prakticky-
mi hypotetickymi imperativy — pravidly, jejichZ ti€elem je zajiSténi mirové koexistence
rtiznych jednotlivct a jejich prosperita.9 Fiat iustitia non pereat mundus. Tato pravidla
samoziejmé nefunguji za vSech okolnosti a ekonomové zformulovali fadu konceptt
trznich selhani. AvSak vyvozeni dlisledkt z identifikace téchto selhdni neni otdzkou abso-
lutni, nybrz komparativni. Relativni trzni optimismus neni trZznim fundamentalismem,%
neni charakterizovano vétou ,trhy vse vyresi“, nybrz vétou ,jakkoli jsou trhy nedoko-
nalé, casto neexistuje lepsi alternativa“.9? I v piipadé téchto selhani plati fiat iustitia non
pereat mundus — ne proto, aby se ochranil ,,dokonaly trh“ pfed apriori nepfijatelnymi
zasahy, ale proto, aby na prvni pohled pripustna politickd opatfeni nevytvorila vice
problém, nez vyresi.s

Pokud maji konstitu¢ni pesimisté pravdu, pak jsou vyjimky ve prospéch politickych
prostredkti velmi hrubym a nedokonalym nastrojem — a mély by byt pouZity jen k feseni
téch nejzavaznéjsich spolecenskych problémi a nikoli k jemnému doladovani trznich
nedokonalosti a optimalizaci riznych hodnot. Normativni a faktickd presumpce ve
prospéch gramatickych pravidel nAm mtiZe na prvni pohled pfipadat jako fundamen-
talismus, ktery s vanickou protispolecenského chovani® vylévd i dité ostatnich hodnot,
které by mohly byt realizovany v piipadé vyjimek — ale je dost dobfe moZné, Ze mnoho-
krat zaddné realné dosazitelné dité ve vaniCce ani neni; a Ze hodnoty realizované v ramci
gramatickych pravidel jsou maximem moZzného.

At uZ je pohled liberalismu na tuto otdzku v kone¢ném disledku spravny ¢i nikoli,
nevyznacuje se ani utopistickou naivitou, co se tyce fungovani trhu, ani dystopickou
naivitou, co se tyce vyhradné sobecké motivace lidi. Pristup liberdlniho ramce k této
problematice lze shrnout ve ¢tyfech bodech: (1) samotna odchylka realného fungovani
institucionadlniho uspofadani od urcitého idealniho méritka neni pro justifikaci tohoto
usporadani rozhodujicito0 — tim je aZ existence nebo neexistence prijatelnéjsi alterna-

93 SMITH, A. The Wealth of Nations. 1.40.

94 Viz napf. ANGNER, Erik. Hayek and the Natural Law. London/New York: Routladge, 2007.

95 Viz BARNETT, Randy. A Law Professor’s Guide to Natural Law and Natural Rights. Harvard Journal of Law
and Public Policy. 1997, Vol. 20.

96 Viz CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 182an.

97 Piikladné v tomto sméru je vyjadieni Miltona Friedmana k problému neefektivnosti monopolu: , Existuji
pouze tri alternativy, které mdme k dispozici: soukromy monopol, verejny monopol, nebo verejnd regulace.
Ani jedna z nich neni dobrd, takze si musime zvolit mezi zly... Neochotné musim pripustit, Ze snesitelny sou-
kromy monopol miiZe byt zlem nejmensim.“ cit. in CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 185.

98 Predbézna opatrnost” je na misté jesté z jednoho divodu. Posuzovéno jednotlivé, rtizné vyjimky zpravidla
predstavuji pomérné maly naklad v podobé naruseni funk¢nosti tohoto pravidla, a jevi se proto jako vyhodné.
Nicméné ve svém souhrnu mohou tyto vyjimky vyrazné znefunkénit obecné pravidlo. Stokrat nic vola umofi.
Jiz Smith hovoii o tom, Ze systém piirozené svobody je s to prekonat , stovku namyslenych obstrukci, které na
Jjeho fungovani uvaluje posetilost lidskych zdkonii“, nicméné Ze nevydrzi vSe a pfemira takovych zdsahti mutize
nakonec ,neviditelnou ruku® zlomit. SMITH, A. The Wealth of Nations. 1V.5.82.

99 Kterému maji gramaticka pravidla v prvni fadé zabrénit.

100 Je samoziejmeé otazkou, pro¢ by idedl, ktery je vysledkem nerealistické abstrakce, mél byt relevantnim kritériem
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tivy (neboli justifikace instituci je ze své podstaty komparativni); (2) tato komparace by
se méla odehravat na stejné trovni predpokladti; (3) tato komparace by méla brat do
tvahy, jak rychle se zhorsuje redlné ptisobeni instituci s tim, jak se vzdalujeme od ideél-
nich podminek, neboli jak je to které usporadéani robustni vii¢i neidedlnim podmin-
kam;101 (4) jakou disponuje instituciondlni usporadani zpétnou vazbou k identifikaci
chyb, zmirnéni jejich rozsahu, zabranéni jejich kumulaci a jakou disponuje pruznosti
pfi jejich feSeni, neboli jak je flexibilni a adaptibilni.102

3. ZAVER: AUDIATUR ET ALTERA PARS

Férovost justifikacniho rdmce vyzaduje predevsim jedno: audiatur et altera pars— dat
druhé strané prostor byt slySet. Liberalismus tento poZzadavek z velké ¢asti naplnuje,
nebot se nejedna o uzavieny systém — neni radikdlni normativné, nebot nabizi argu-
mentacni rozhrani o hodnotach, které by mély byt fazeny mezi zdkladni principy spo-
le¢nosti, i 0 hodnotach, které by nemély byt opomijeny pfi hodnoceni spolecenskych
instituci. Mezi tyto ,neopomenutelné hodnoty“ patfi vétsina hodnot klicovych pro ostat-
ni politické teorie: spolecenskd solidarita, socidlni spravedlnost, efektivnost, praktické
ohledy apod. Instituciondlni raimec, ktery by neposkytoval témto hodnotdm dostatec-
ny prostor pro redlné uplatnéni, by v liberalnim ramci mél vazny justifikacni problém.
Liberalismus neni radikdlni ani fakticky, nebot nabizi argumentacni rozhrani o tom, jak
rznd instituciondlni usporddani redlné funguji, a tudiz do jaké miry realizuji ,neopo-
minutelné“ hodnoty. Vtomto ohledu je liberalismus otevieny predevsim svym dlirazem
na komparativni povahu faktické argumentace.

Je pravdou, Ze v konec¢ném dusledku liberalismus klade vyrazny dliraz na negativni
svobodu, ale tento dtraz neni ani tak pocatkem tivah, jako spise vysledkem komplexni
tvahy - (1) Ze nepfimé metody (spontanniho) dosazeni ostatnich hodnot jsou relativné
uspésné; (2) Ze je obtizné uspokojivé formulovat alternativu;103 (3) Ze nedokédZeme do-
hlédnout vSechny dusledky vyjimek a eroze zakladnich principt; (4) Ze dobré fungovani
zékladnich principti neni jen Stastnou nahodou, protoZe principy spravedlnosti nejsou
nahodné, nybrzZ odpovidaji spolecenské prirozenosti ¢loveka;104 (5) Ze zdkladni principy
jsou dostatecné populisticky jednoduché.105 Ani jeden z téchto divodii neni dogmaticky,
nepfistupny kritice nebo mimo rozumnou diskusi.

pro posuzovani redlnych instituci (problém, ktery Harold Demsetz nazval jako ,Nirvana fallacy“). Obecné
k problematice idedlni a neidedlni teorie viz SIMMONS, A. John. Ideal and Nonideal Theory. Philosophy &
Public Affairs, Vol. 38, No. 1, 2010.

101 BOETTKE, Peter. Robustni politickd ekonomie pro 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

102 Viz napt. HARFORD, Tim. Adapt: Why Success Always Starts With Failure. Little, Brown Book Group, 2011.

103 Morélné formulované cile byvaji pfedmétem rozumné neshody, vefejny zajem odpovidajici néjaké ,spole-
¢enské uzitkové funkci“ nelze nearbitrarné sestavit, identifikovat a kvantifikovat externality je obtiZzné, ne-1i
nemozné, apod.

104 pojem ,,pfirozenosti“ je pomérné kontroverzni, ale mnohem vice svym jazykem nez svou podstatou, ktera
nevyjadfuje nic jiného nez souhrn socioekonomickych zdkonitosti fungovani spolecnosti. At uz poznani
této piirozenosti vychazi z racionality, nebo z evolu¢niho vybéru.

105 Vefejné minéni, které Richard Cobden pfiléhavé nazval ,velkym ditétem* (the big baby of a British public)
funguje Casto jen pomoci velmi zjednodusujicich hesel, bez schopnosti pracovat s jemnéj$imi nuancemi.
Pokud maji urcité principy efektivné omezovat politickou moc skrze verejné minéni, musi byt dostatecné
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Liberalové, pokud chté&ji byt srozumitelné slySet, by pfi formulaci a prezentaci svych
teorii méli brat zretel na to, Ze jejich teorie by mély zapadat do urcitého justifikacniho
ramce, ktery je otevieny i ostatnim teoriim — koneckoncti, pokud jsou jejich teorie sprav-
né, nemaji co ztratit (a pokud se myli, pak maji problém, ktery by nemeéli piehliZet).
Kritici liberalismu by neméli prehliZet, Ze liberalismus samotny je z velké ¢asti schopen
pusobit jako takovyto justifikacni rdmec. Jelikoz to je liberdlni justifikacni rdmec, neni
vici ostatnim teoriim zcela neutralnilos — je to hristé, které je tvarovdno liberdlnimi
dirazy, nebot liberdlové jsou na ném domacim tymem. AvSak na rozdil od nékterych
karikatur to je hristé, na kterém si i hostujici tymy mohou velmi dobfte zahrét, byt by to
mély obcas do kopce. Jen stéZi 1ze ocekdvat, Ze tato hra mutiZe skoncit vzdjemnym kon-
senzem — ale porad to muiZe byt smysluplné stietnuti nad spole¢nymi tématy na jednot-
livych rozhranich, jejichz cilem neni ani tak nalezeni shody, jako sprdvnd identifikace
neshody.

Liberalismus nabizi ostatnim teoriim férovy justifikacni ramec, ve kterém jsou jejich
argumenty slySet. Naopak vnimat liberalismus pouze v jeho karikované podobé je nefér,
nebot tato karikatura uzavira liberdly do zvukotésné kukané — jejich argumenty si vsak
zaslouzi byt slySet a vyzaduji odpovéd a ne vypolstrovanou mistnost.107

Cldnek vznikl v souvislosti s fesenim projektu GA CR ¢ P408/12/1255.

Mgr. Ing. Matéj Gregarek
Pravnicka fakulta Karlovy Univerzity v Praze

jednoduché a jednoznacné a vyjimky by mély byt ,tabu*, jinak hrozi, Ze sofistikovanéjsi nuance (tj. vyjimky)
poskytnou pfilis§ velky prostor pro politiku partikuldrnich z4jmua.
Srovnej: , Prijeti urcitych principti Sirokou verejnosti miize omezit stdtni moc, pokud md toto ,,minéeni“ podo-
bu ,tabu“ nebo absolutnich zdkazii... Takovéto tistavni (obcanské) ndboZenstvi miize umozZnit urcity druh
omezené viddy.“ BOUILLON, Hardy — KLIEMT, Hartmut. Ordered Anarchy: Jasay and His Surroundings.
Ashgate Publishing, 2007, s. 172.

106 Asi stéZi by $lo takovyto neutrdlni prostor sestavit.

107 Tato karikatura asociovand s liberalismem pro néj ¢asto piedstavuje zacarovany kruh: mnoho lidi vychazi
z jeho karikované podoby, a nepovaZzuje jej tudiz za ,rozumnou teorii“, kterou je potteba vyslechnout —
a protoZe ji nevyslechnou, neseznami se s jejimi argumenty, a nepovazuje ji za seriézni teorii, kterou by bylo
tfeba vyslechnout. (at uz by jeho argumenty nakonec pfijali nebo nikoli).
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Petra Joanna Pipkova

OCHRANNY UCEL NORMY A JEHO VYZNAM PRO VYMEZENI
ROZSAHU ODPOVEDNOSTI ZA SKODU (K § 2910 NOZ)

Abstraket: Cldnek analyzuje jeden z ndstrojii vymezeni rozsahu odpovédnosti pivodce Skody, uceni o ochran-
ném ucelu normy. Tento ndstroj je v ceském prdavnim rddu viceméné nezndmy. Doposud byl aplikovdn
pouze Ustavnim soudem v jednom ndlezu. S prijetim nového obéanského zdkoniku a recepci némeckého
odpovédnostniho systému se vSak ochranny ticel normy dostdvd i do civilniho prdva ceského. Mald gene-
rdlni klauzule objevujici se v § 2910 véta druhd NOZ, na rozdil od velké chrdnici pouze absolutni prdva,
totiz ddvd posSkozenému ndrok na ndhradu skody pouze v pripade, kdyz jej a dotcené prdvni zdjmy mel
poruseny zdkon za tikol chrdnit.

Text se zabyvd metodologii zjistovdni ochranného ticelu porusené normy. Jednd se vliastné o specificky druh
interpretace normy. Cldnek identifikuje (i zdkladni interpretacni pomiicky, a to gramaticky, systematicky
a historicky vyklad. Ddle pak uvddi konkrétni postup aplikace téchto interpretacnich pomiicek. Po jejich
analyze pak cldnek jiz pristupuje k popsdni zpiisobu zjistovdni, zda poskozeny subjekt a dotceny prdvni
zdjem jsou kryty ochrannym ticelem porusené normy. Autorka pak zdvérem konstatuje, Ze uceni o ochran-
ném tcelu normy je nejlepsim ndstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti, nebot nejlépe odpovidd poza-
davku prdvni jistoty, nicméné md byt pouze zdkladem pro vymezeni rozsahu odpovédnosti, nikoli ndstro-
jem jedinym.

Klicovd slova: ochranny ticel normy, ochranny zdkon, mald generdlni klauzule, ochrannd piisobnost normy

uvoD

Ochranny tcel je vlastnost, kterou mé kazda norma. Kazda norma byla pfijata za urci-
tym ticelem. M4 chrénit urcity zajem. Bez toho by postrddala smysl. Ochranny tcel je
pak vyjadfen jako nastroj, kterym se mimo jiné vymezuje pficitatelnost skody jejimu
puvodci, coZ je téma tohoto piispévku. Ochranny ticel tedy vymezuje rozsah odpovéd-
nosti Skiidce, urcuje, kterym poskozenym je Skiidce povinny nahradit Gjmu a na kterych
statcich. Nejedné se vSak o néstroj vymezovani rozsahu néhrady Skody, ktery urcuje
konkrétné, jak je Sktidce povinen poskozenému jeho Gijmu nahradit, tedy napft. kolik je
povinen mu zaplatit.

Ochranny tcel normy neni jedinym néstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti.
Vedle né€ho zde je napft. teorie adekvatni kauzality, kterou aplikuji i ¢eské soudy. Déle
Ize vyuzit zptasob vymezeni rozsahu odpovédnosti podle povahy a hodnoty chranéného
majetku, divodu odpovédnosti (zavinéni, poruseni standardu chovani, poruseni zvlast-
ni povinnosti chranit druhé pied Gjmou) a rozsahu béznych Zivotnich rizik. U¢elem
tohoto prispévku je mj. i zkoumat efektivitu vyuziti ochranného tcelu jako prostredku
vymezeni rozsahu odpovédnosti, resp. jeho schopnost stanovit predvidatelnéji hranice
odpovédnosti.

Ochranny ticel normy byl recepci némecké velké a malé generalni klauzule pro odpo-
védnost za zptisobenou §kodu v BGB pievzat i do ¢eského nového ob¢anského zédkoniku
(déle jen NOZ). Neni ziejmé, z jakého diivodu byla pfevzata prdvé némecka uprava,
anikoli jind. AvSak s ohledem na to, Ze obdobné je odpovédnost regulovana i v rakous-
kém ABGB, jedna se tedy o urcité pribliZeni nasim kofentim. Autorka si vak nent jist4,
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zda ti, jiZz tento instrument zakomponovali do NOZ, dostate¢né zvézili, jakou normu
z némeckého pravniho fadu prejimaji, resp. co od soudcti ocekavaji. Otazkou je, jak na
tuto dpravu budou soudci reagovat, zda budou schopni a ochotni ji spravné aplikovat,
tedy ochranny tcel normy vymezovat. Jistou nadéji véak dava piistup Ustavniho soudu.

Pokud je autorce zndmo, byl ochranny ticel normy v ¢eském pravnim fadu jiz mini-
malné jednou pouzit. Tim soudem, ktery se do téchto vod vydal, byl pravé Ustavni soud.
Ten ve svém nélezu konstatoval, Ze , teorie ochranného ticelu je zaloZena na tom, Ze dluz-
nik neodpovidd za vsechny ndsledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zdjmii,
jejichz ochrana byla ticelem porusené smlouvy [zvyraznéno autorem], pricemz ohledné
ochranného ticelu neni rozhodné vyslovné vyjddreni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto
zdjmy lezi vecné ve smeéru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti“.! Jednalo se sice
o aplikaci ochranného tcelu na smluvni odpovédnost, ktera je prece jen ponékud libe-
ralnéjsi v tomto sméru, nicméné to byl prvni krok.

1. VZNIK UCENI O OCHRANNEM UCELU NORMY

Uceni o ochranném tcelu normy naslo sviij ptivod v té formé, vjaké ho zndme dnes,
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Je tedy o nékolik let mlads$i neZ u nas aplikovana teorie ade-
kvatni kauzality. Vzniklo pravé v diasledku zjisténi, Ze teorie adekvatni kauzality neni
dostatecnym prostiedkem vymezeni odpovédnosti za zptisobeni skody. Prvnim soud-
nim rozhodnutim odvolavajicim se pfi posuzovéni pficitatelnosti Skody jejimu ptivodci
na ochranny tcel normy byl rozsudek ve véci Gorris v. Scott z roku 1874 formulujici sta-
tutory purpose doctrine.2 Gorris si najal lodniho dopravce Scotta, aby mu prepravil ovce
do Velké Britdnie. Zdkon o nakaZlivych chorobach (Contagious Disease Act) nakazoval
pfi prepravé ovce privazat uritym zptisobem tak, aby byly od sebe oddélené a nedocha-
zelo k $ifeni nakazlivych chorob. Scott povinnost ovce privazat zanedbal. Cast Gorriso-
vych ovci pak byla smetena pres palubu. Gorris nasledné zazaloval Scotta na ndhradu
skody za ztracené ovce. Soud Zalobu zamitl s tim, Ze ,, pri pohledu na dany zdkon je zcela
zrejmé, Ze jeho ustanoveni byla prijata se zcela jinym zdmérem; nebyl zde Zddny ticel,
primy nebo neprimy, chrdnit pred takovouto tijmou, nybrz, jak je citovdno v jeho pre-
ambuli, ticel zdkona je namiten proti moznosti, aby ovce byly vystaveny chorobdm pri
ceste do této zeme"“. Pokud by se Gorrisovy ovce nakazily, pak by byl Scott odpovédny za
jeho Skodu. Avsak v daném piipadé nedodrzeni zdkonné povinnosti vedlo ke $kodé,
k jejiz prevenci nebyl zdkon pfijat.

Dnesni podoba uceni — tedy formulace presného pravidla — ma dva zdroje. Prvni zdroj
je némecky, lze ho nalézt pfimo v BGB. Jedna se o ustanoveni § 823 odst. 2 BGB, ktery
zavedl odpovédnost za poruSeni normy, jejimz ticelem je chrénit jiny subjekt. Sdm sice
vyslovné nestanovi odpovédnost v rozsahu ochranného ticelu normy;, ale od toho je jiz
jen maly kriicek. Jiz Protokoly k BGB upozormniovaly soudce, , jehoz tikolem je zjistovat
okruh poskozenych s ndrokem na ndhradu skody, Zze md povinnost z obsahu porusené

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007, publikovano ve Sbirce nélezt a usneseni pod
N 177/47 SbNU 353.
2 Rozsudek soudu Exchequer Gorris v. Scott, [1874] 9. L. R. (Exch.) 125.
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normy zjistit, které zdjmy md tato norma chrdnit“.3 Brzy po nabyti i€¢innosti BGB bylo
akademiky uznano, Ze pti odpovédnosti na zakladé § 823 odst. 2 BGB by méla byt pfi-
znavana néhrada jen u téch skod, pred kterymi méla porusend norma chranit.* Prvnim
zékladnim rozsudkem, od néhoZ se dnesni podoba uceni odviji, byl rozsudek Zemského
soudu v Hannoveru z roku 1910 v pfipadu nezletilého pomocnika v kuzelkarné (Kegel-
jungenfall).5V té dobé platil zakaz prace mladistvych po osmé hodiné vecer. Ctrnéctilety
hoch zaméstnany v kuZelkdrné po osmé vecer odklizel kuZelkové koule, pfi c¢emZ byl
zranén $patné vrzenou kouli. Zemsky soud konstatoval, Ze zdkaz pozdni détské prace
chrani pouze pfed nehodami zptisobenymi pfiliSnou tinavou nebo pfiliSnou ndmahou,
a tudiZ je mozno z poruSeni tohoto zédkazu narokovat pouze Skody vzniklé z téchto
nehod. Toto pravidlo se ujalo. Postupem ¢asu bylo uznéno, Ze na ticel normy, ktera byla
porusena, tedy na to, Cemu meéla zabrénit, je nutno brat ohled i pfi odpovédnosti zalo-
Zené na § 823 odst. 1 BGB a i u dal§ich odpovédnostnich norem.

Druhy zdroj je rakousky. Rakousky akademik Ehrenzweig toto pfece jen ponékud
konkrétni pravidlo pod ndzvem Rechtswidrigkeitszusammenhang (ktery je v rakouském
pravu casto pouzivan pro oznaceni ochranného tcelu) ve svém zasadnim dile z roku
1920 pozvedl do abstraktni roviny: ,Ma-li poruseni pravniho pravidla vyvolat narok na
nihradu Skody, je nutno, aby toto se toto poruSeni dotklo pravé téch zajm1, jejichz
ochranu poru$end norma - i kdyby jen mimochodem — zamysli.“6

V nasledujicich letech se uceni o ochranném ticelu normy stalo pevnou soucasti né-
meckého, rakouského a Svycarského prava civilnédeliktni odpovédnosti za zptisobenou
Skodu. Postupem ¢asu se mu dostalo jistého uplatnéni i v dalSich pravnich fadech, i ve
Spojenych statech a samoziejmé i v Anglii.” Ochranny ticel normy se pravidelné obje-
vuje i v harmonizacnich projektech jako jsou Principles of European Tort Law (PETL)8
nebo Draft Common Frame of Reference (DCFR).® Pozdéji byla aplikace u¢eni o ochran-
ném Ucelu normy uzndna i pro dalsi oblasti odpovédnosti za zptisobenou $kodu —
smluvni a pfedsmluvni odpovédnosti.10

2. MALA GENERALNI KLAUZULE

Jak bylo jiz vyse uvedeno, ptivodné byl ochranny ticel normy vyvinuty pro potieby
malé generdlni klauzule obsazené v § 823 odst. 2 BGB. Recepci § 823 BGB do nového

Protokoly k BGB 11, 1888, s. 571.

DEUTSCH, E. Aligemeines Haftungsrecht. 2. vyd. Carl Heymanns Verlag, 1995, s. 196, m. ¢. 299.

LG Hannover, Das Recht 1910, s. 36 — Kegeljungenfall.

EHRENZWEIG, A. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts II. Manz, 1920, s. 1, 44: ,Soll die

Zuwiderhandlung gegen einen Rechtssatz einen Schadensersatz anspruch ausldsen, so muss sie eben jene

Interessenverletzen deren Schutz die Rechtsnorm — wenn auch nur neben her — bezweckt.“

7 DEUTSCH, E. op. cit. v pozn. 2, s. 197, m. &. 300.

8 CL. 3:201 PETL stanovi, Ze , existuje-li pricinnd souvislost ..., zda a v jakém rozsahu md byt skoda pripsdna
zdleZi na faktorech jako jsou ... e) ochranny ti¢el normy, kterd byla porusena“.

9 DCFR zase ve svém ¢l. VI.-1:101 omezuje odpovédnost, tj. povinnost nédhrady, pouze na , pravné relevantni
Skody* (legally relevant damage). Tato pravné relevantni §koda je dana tehdy, pokud je porusen zajem, ktery
bud zdkon pfimo vyslovné chrani, nebo je hoden toho, aby byl zdkonem chranén (¢l. VI.-2:101), v¢etné jasného
urceni, kdy jsou sekundarni/nepfimi poskozeni opravnéni narokovat ndhradu §kody (napf. ¢l. VI.-2:202).

10 LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. Mohr Siebeck Verlag, 2003, s. 104.
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obcanského zakoniku byl pfenesen do ceského pravniho fadu téz systém velké a malé
generalni klauzule. Velka generalni klauzule dava vzdy narok na nahradu skody zptiso-
bené protiprdvnim poruSenim absolutniho préava. BGB primédrné mezi chranéna abso-
lutni prava vyslovné fadi Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu a vlastnictvi. Autorka
se domniva, Ze mezi absolutni prava ve smyslu § 2910 véta prvni NOZ by se mély radit
chranéné pravni zajmy obsazené v § 2900 NOZ (preventivni povinnost), tedy svoboda,
Zivot, zdravi a vlastnictvi. Mala generélni klauzule pak upravuje odpovédnost za Gjmu
zpusobenou porusenim ochranného zakona (Schutzgesetz) bez ohledu na to, zda Gijma
byla zptisobena na prévu absolutnim ¢i jiném. Pravé proto, Ze mala generdlni klauzule
zavadi odpovédnost za poruseni jakychkoli zajmt poSkozeného, byla pocitovdna nut-
nost tuto odpovédnost né€jakym zptisobem omezit ¢i vymezit. Tim je pravé aplikace
ochranného tcelu normy na odpovédnost za poruseni ochranného zakona.

Proc je tireba malé generdlni klauzule vedle velké generdlni klauzule?

NeZ se zacneme zabyvat hloubé€ji danou tematikou, je tfeba bliZe prozkoumat dlohu
koncepce ochrannych zdkont vedle koncepce velké generalni klauzule. To znamen4, Ze
generalni klauzule plati paralelné s normou pro ochranné zékony, tj. malou generalni
klauzuli. Je na misté otdzka, k cemu je tato koncepce zapotiebi, kdyz vedle ni existuje
samostatnd ochrana prévnich statkti/zdjm1, které zdkonodérce povaZzuje za vhodné
ské existence (tj. Zivot, zdravi, vlastnictvi, svoboda apod.). Zakladni statky jsou tedy
pokryty. Mald generalni klauzule plati vedle velké, ale soucasné chrani i dalsi statky za
splnéni urcitych predpokladd. Dava zejména narok na ndhradu skody za Cistou ekono-
mickou Gjmu.

Ve skutecnosti dokonce koncepce ochranného zdkona ochranu zesiluje, protoZe vede
k posileni povinnosti odborné péce. Zjednodusuje cestu k napravé, protoZe si postaci
s abstraktnim ohroZenim, vcetné zkraceného rozsahu pozadovaného zavinéni. V tomto
pripadé spocivé funkce ochranného zdkona ve zdtraznéni a upfesnéni norem chovani.!!
Formulaci norem chovéni by ¢asto stejné dobie mohly prevzit soudy. Problém je v tom,
Ze se nékdy nézory soudti a zdkonodarce od sebe lisi a je tfeba stanovit ze shora jednot-
nd pravidla. Proto urcuje zakonodéarce normy chovani. Kromeé toho mé zdkonnd norma
vétsi autoritu nez judikatura.
delikti. Neznamena to v3ak, Ze by ochranné zdkony byly pfed nimi jedinou ochranou.
Ohrozovaci delikty mohou narusit i absolutné chranéné statky. Jedna se o poruseni
predpisti, které zakazuji urcity druh chovani z divodu abstraktniho ohroZeni.12 Toto
abstraktni nebezpeci hrozi i tehdy, kdyZ sktidce jedna zptisobem, kdy se dopusti tako-
vého poruseni normy, Ze by svym chovanim mobhl pfivodit ohroZeni chranénych zajm1.
Casto Ize pfislusnou normu poznat podle formulace: ...jednant, které je zptisobilé ohro-
zit..., tj. privodit urcité riziko. Zakonodéarce toto chovani klasifikuje jako potencidlné
nebezpecné, nechce je zakazat Gplné, pouze v piipadé, kdyz je spojeno s jinymi okol-

11 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrechts. Band II. Besonderer Teil. Halbband 2. C. H. Beck,
1994, s. 431.

12 KARNER, E. Komentaf k § 1311. In: H. Koziol - P. Bydlinski - R. Bollenberger. Aligemeines Biirgerliches Gesetz-
buch. Kommentar. 2. vyd. Springer Verlag, 2007, s. 1479, m. €. 3.
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nostmi nebo jsou splnény urcité podminky. Trestné je jen takové chovani, které vykazuje
potencidlni nebezpecnost, jiz predpoklada skutkova podstata normy.13 Podle toho vznika
i prislusny narok na ndhradu skody, za predpokladu, Ze vznikla skute¢nd skoda.

Dal3i vyznamnou roli, ktera je zde dtilezita, hraji ochranné zakony pfi urceni nahra-
ditelnosti skody. Pod ochranu shora uvedenych chranénych statkti v zasadé nespadaji
majetkové skody (Cisté ekonomické Gjmy— pure ecnomic loss, reiner Vermogensschaden),
pokud k nim dojde nezavisle na poruseni chranéného statku. Cista ekonomicka skoda
se nahrazuje v platném pravu vét§iny pravnich fadd (s vyjimkou napft. ceského) jen
v omezeném rozsahu, pokud ano, tak je tomu praveé v pripadech, Ze tak urci dot¢ena
ochranna norma.!4 Je tomu tak proto, Ze se nejedna o porudeni jiZ konkretizovanych
a pravem uznanych pozic, Ze ekonomické zdjmy tfetich osob jsou pro druhé jen velmi
tézko seznatelné, a Ze zde existuje nebezpeci bezbrehosti povinnosti k ndhradé skody.15

Nanejvys lze tyto S8kody nahradit jako usly zisk v kontrastu se skute¢nou Skodou (viz
napf. § 1293, druha véta ABGB: , Tim se lisi usly zisk, ktery lze za béznych okolnosti oce-
kdvat.“ a § 1331 ABGB, druha céast véty za sttednikem: ,,[...] bude oprdvnén pozadovat
iuslyzisk [...]“; § 252, prvni véta BGB!6: ,, Ndhrada Skody zahrnuje i usly zisk*; ,,od toho se
odlisuje zisk, ktery lze pri pravidelném béhu véci ocekdvat”; § 379 obchodniho zékoniku:
»Nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skutecnd skoda a usly zisk.“). Tudiz nelze
napf. jednoduse pozadovat nahradu za sniZeni zisku podniku v dasledku protipravniho
jednéni jiné osoby. Odpovédnostni normy, které vychazi z ochrannych zakond, v prvé
fadé zajima pouze skutecnost, zda jednani popsané v ochranném zakoné vedlo k tako-
vé Skodé, které je tfeba zabranit, a obecné jizZ nehledi na druh vzniklé s§kody. Tento druh
zabranitelné skody mtiZe byt vyslovné stanoven v ochranném zdkon€ nebo mtize vyply-
nout ze smyslu zédkona. Hlavni funkci je tudiZ rozsifit nahraditelnost obecnych a primér-
nich (Cistych ekonomickych) majetkovych Skod.!7 Z hlediska historického vyvoje tato
funkce nebyla tikolem ustanoveni § 1311 ABGB, véty druhé, druhého piipadu, protoze
rakouské odpovédnostni pravo neznalo omezeni nahraditelnych poskozenych z&jma.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce v urcitych pripadech uznal nutnost chranit majet-
kové zajmy, mohly byt za urcitych okolnosti i Cisté ekonomické zdjmy pod ochranou
generdlni klauzule.!8

Chceme-li tedy pfistoupit k uréeni odpovédnosti skiidce na zédkladé malé generalni
klauzule a rozsahu odpovédnosti Sktidce na zakladé této normy, musime nejprve zjistit,
zda se jednd o ochranny zakon. Je-li jistota o tom, Ze poru$end norma je ochrannym
zédkonem, nasledné je tfeba zjistit ochranny ticel této normy.

Ke zjistovani ochranného ticelu normy pfitom pristupujeme stejné jako u aplikace
teorie adekvétni kauzality v okamZiku, kdy jsme zjistili zptisobeni §kody, porudeni pravni
povinnosti a existenci pfirozené kauzality mezi nimi.

13 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung. Springer Verlag, 1992, s. 273.

14 FENYVES, A. Haftung fiir schuldhaftes oder sonst fehlerhaftes Verhalten. In: I. Griss — G. Kathrein — H. Koziol.
Entwurf eines neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts, Springer Verlag, 2006, s. 47, 52, m. €. 16.

15 KOZIOL, H. Schadensersatz fiir reine Vermégensschéiden. JB1 2004, s. 273, 274.

16 2. véta: Za usly zisk je povazovén zisk, ktery bylo mozno pravdépodobné oc¢ekavat pfi pravidelném béhu véci
nebo podle zvlastnich okolnosti, zejména podle ucinénych priprav a opatfeni.

17 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 431.

18 KAROLLUS, M. op. cit. v pozn. 9, s. 7.
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3. VLASTNOST OCHRANNEHO ZAKONA: CHARAKTER NORMY,
INDIVIDUALNI OCHRANA VE PROSPECH POSKOZENE OSOBY

Nejprve je tedy tieba zjistit, zda se jedna o ochranny zakon ve smyslu malé generalni
klauzule. Predpoklada to, Ze se jednd o normu v podobé zdkona, jehoZ icelem je mimo
jiné ochrana individuélnich z4jmu.

3.1 Charakter normy

Prislusné ustanoveni hovoii o zdkoné (§ 823 odst. 2 BGB, § 1311 ABGB), popt. o zdkon-
né povinnosti (§ 2910 druha véta nového obcanského zakoniku). Pokud by se mélo vy-
slovné jednat o zakony, tj. o normy tvorici soucést souboru se slovem zakon v nazvu, byl
by rozsah néroki na ndhradu 8kody zna¢né omezen. Samoziejmé, Ze piikazy a zékazy,
které povazuje zakonodarce za nejdtilezitéjsi, maji podobu formalniho zdkona v uzsim
slova smyslu, ale souziti lidi zna¢né ovliviiuji i jiné normy;, jejichz smyslem je ochrana
individudlnich z4jm?.

Némecké pravo poukazuje na ¢l. 2 ivodniho zdkona k obc¢anskému zakoniku (EGBGB),
ktery urcuje, Ze , zdkonem v pojeti obcanského zdkoniku je [...] jakdkoliv prdavni norma“.
Kromé zdkont se tim min{ i vyhlasky a statut obce, predpisy, k jejichZ interpretaci
a doplnéni je zapotfebi rozhodnuti spravniho organu, zvykové pravo (nemusi se jednat
o psany ,zdkon*). Vyloucena jsou pravidla soukromych svazii (s vyjimkou statutd, pokud
byly vydany na zakladé kompetence k tvorbé pravnich norem!9), z toho dtivodu, Ze tato
ustanoveni nevznikaji na zakladé normotvorné kompetence.20 Ani rakouské civilni pravo
nevyzaduje formalni zdkony, nybrz zdkony v materidlnim pojeti: , Tudiz se miize jednat
i 0 vyhldsky nebo o rozhodnuti sprdvnich orgdnii, které rozhodly na zdkladeé zdkona.“2!
Co se tyce § 2910 véty druhé nového ceského obcanského zakoniku, 1ze predpokladat, Ze
zékonna povinnost na tomto misté neni chapana pouze jako povinnost dana zdkonem.
Dtivodem je, Ze vyraznym vzorem této normy je § 823 odst. 2 BGB. Dokud m4 ,zdkon*
normativni charakter,?2 hraje vedlejsi roli nejen druh ustanoveni, nybrz i jeho ptivod, tj.
pravni oblast, ze které ustanoveni pochdzi. Zejména se to tykd trestnépravnich a verej-
nopréavnich predpist, které jsou rovnéz ochrannymi zédkony.2

Ani evropské pravo nezaujima zvlastni postaveni. Pozadovany charakter ochranného
zékona ma jak priméarni, tak sekundéarni pravo, pokud si narokuje pfimy ticinek ve vzta-
hu k ob¢antim. Z pohledu Soudniho dvora Evropské unie je ndhrada skody v désledku
poruseni pfimo tc¢innych predpisti EU nejen pripustnd, nybrz dokonce i Zddouci s tim,
Ze zatim Gcel individuélni ochrany nehraje viibec Zadnou roli.2+

Podle némecké judikatury musi ochranné zakony spliiovat jesté dalsi podminku: Musi
formulovat urcity prikaz nebo zdkaz a nesmi obsahovat pouze vSeobecné principy.2s

19 Rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1964, NJW 1965, 2007.

20 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 433.

21 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Besonderer Teil. 2. vyd. Manz Verlag, 1984, s. 102.

22 KOTZ, H. —-WAGNER, G. Deliktsrecht. Wolters Kluwer, 2006, s. 93, m. &. 226.

23 Jednd se o abstraktni, pfedem stanovend zavaznd pravidla chovéni, jejichZ platnost se vztahuje na bliZze neur-
¢ity okruh osob. Viz Knapp, V. Teorie prdva. C. H. Beck, 1995, s. 130 an.

24 WAGNER, G. Komentaf k § 823. In: Miinchener Kommentar. Band 5. 5. vyd. C. H. Beck, 2009, s. 1893, m. ¢. 336.

25 Rozsudek BGH ze dne 26. 5. 1961, GRUR 1962, 159, 162 — Blockeis.
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Nejasné formulovand ustanoveni nebo ustanoveni v podobé v§eobecnych principti nelze
podle tohoto kritéria povaZovat za ochranné zakony. Tendence zavést urcitost normy
jako jeji dalsi kritérium se pravdépodobné zaklada na automatickém a nepromysleném
pfevzeti tohoto kritéria z pfedchoziho ustanoveni, které platilo pied zavedenim némec-
kého § 823 odst. 2 BGB. Jedna se o ustanoveni § 26, dil prvni, Sesty titul pruského Allge-
meines Landrecht z roku 1794.26 V odborné literatute je koncepce urcitosti normy pre-
hliZena, nebo dokonce odmitdna.2” A to pravem. Nebylo by totiZ spravné vyloucit delikty
zpusobujici protipravni vysledek z moznosti zZddat na jejich zdkladé nahradu skody
jenom z toho d@ivodu, Ze stanovi urcité cile, a nikoli konkrétni normu chovéni.

3.2 Ochrana individualnich zajmu

Druhym kritériem, které musi byt splnéno, aby se dalo hovofit o ochranném zékonu,
je, zda zkoumany zdkon poskytuje ochranu individudlnich zajm?t. TudiZ jsou vylouceny
zékony, jejichz ticelem je chranit obecné zdjmy. Ochranny zdkon ale nemusi slouzit
vyhradné k ochrané individudlnich zajm. Staci, kdyZ je ma chrénit vedle jinych zajm1.
Dokonce se o ochranny zdkon jedna i tehdy, kdyZ zadkon v prvni fadé sleduje ochranu
obecnych z4jm1.28 Ochrana vefejnosti je ale mélokdy samoucelna. SlouZi totiz, i kdyz
nékdy pouze nepfimo, také k ochrané jednotlivce. Tudiz je vzdy tfeba zkoumat, zda norma
svou funkci, ktera ji v kontextu s ipravou nalezi, slouZzi k cilené ochrané jednotlivce, ¢i
nikoliv.29 Podle prevaZzujictho minéni slouZi pouze k ochrané vefejnosti napf. tyto normy:
poruseni zemského miru (nasili proti skupiné obyvateld) (§ 125dStGB),3° nenahlé&sSeni
planovanych trestnych ¢inti (§ 138 dStGB).31 V ¢eském pravnim fadu by se pak mohlo
jednat napt. o vlastizradu nebo rozvraceni republiky (§§ 309 a 310 TrZak).

Pritom nezaleZi na ti¢incich zédkona, nybrZ na jeho obsahu. Podstatna je také otazka,
zda zdkonodarce pfi vydani normy chtél (mohl chtit) chrénit jednotlivce, anebo pro néj
byla (mohla byt) ochrana jednotlivce alespon zddouci vedle jinych zdmér(i.32 Ke zjisténi,
na co se zakonna ochrana zaméruje, jsou k dispozici dva pristupy — lze pouzit subjek-
tivni (tj. viile zdkonodarce) a objektivni pfistup (aspekty rozumného obsahu normy).33
Problémem prvni zjistovaci metody je ¢astd absence prament, z nichZ by bylo mozné
zjistit vali zdkonodarce. Legislativni podklady, pokud jsou k dispozici, se casto nevyjad-
fuji k otazce predmétu individualni ochrany, a tudiz byva tento zptisob patrani ¢asto
bezvysledny. Proto dochdazi k aplikaci druhé metody, metody hleddni rozumného obsa-
hu normy, pfi nizZ se pouziji béZné metody interpretace zakont — pouZije se interpre-
tace logickd, systematicka atd. Nepouziva se vSak metoda teleologicka s ohledem na

26 SPICKHOFE A. Komentar k § 823. In: Soergel. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 13. vydani. Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2005, s. 118, m. ¢. 196.

27 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1895, m. ¢. 339.

28 HAGER, J. Komentéf k § 823. In: Staudinger. BGB. Kommentar. De Gruyter, 2005, s. 339, m. ¢. G 19. K tomu
rovnéz rozsudek BGH ze dne 9. 12. 1964, NJW 1965, 2007: ,, Zminénd ochrana nemusi podle zdmeéru zdkono-
ddrce nutneé tvorit hlavni ticel ustanoveni. Ochrana, na kterou se Zalobce odvoldvd, miize byt i vedlejsim ticelem
vedle jiného hlavniho ticelu ustanoveni.”

29 SPICKHOFE A. Komentaf k § 823. In: op. cit. v pozn. 22, s. 117, m. ¢. 195.

30 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 443.

31 HAGER, J. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 24, s. 339, m. ¢. G 19.

32 Rozsudek BGH ze dne 14. 6. 2005, NJW 2005, 2923, 2924.

33 KOTZ, H. -~ WAGNER, G. op. cit. v pozn. 18, 93, m. ¢. 227.
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skutecnost, Ze je zastavan ndzor, Ze Ucel zdkona nelze k interpretaci pouZit, kdyz ticel
je pfedmétem patrani a snazime se jej zjistit.3+

Nelze konstatovat, Ze zkoumana norma sleduje ochranu individualnich z4jm, pokud
toto zjisténi neodpovida systematice odpovédnostniho prava. Ochrana individualnich
z4jmu nesmi vést k bezmeznému rozsifovani oblasti pouziti ochrannych zakont. Zejmé-
na by tim nemélo dochézet k faktickému smazdani rozdilti mezi zdsahem do pravnich
statkl a vznikem cistych ekonomickych skod, které si nezaslouzi tak silnou ochranu.3s
Proto nestaci, kdyz zkoumand norma pfinasi jednotlivcim nebo skupiné osob vyhody,
které nejsou jejim zamérem s ohledem na jeji porddkovou funkci. Tato nepfimé ochra-
na muze byt pouze odrazem ptsobeni zdkona a tento odraz se nemize stat zakladem
civilnépravni odpovédnosti.36

Malokdy se nepodafi pfisoudit zkoumanému predpisu vlastnost ochranného zdkona
ztoho dlivodu, Ze by predpis nespliioval charakter individualni ochrany. Tudiz tento poza-
davek nemd pfili§ velkou praktickou hodnotu.37 Alespoii slouzi k vylouceni od samého
pocatku ocividné nevhodnych norem ze zkoumaéni.

Toto obecné kritérium je nutné prisné oddélit od otazky, zda konkrétni poskozena
osoba a jeji Gjma spadaji pod ochranu zkoumané normy (viz nize).

4. METODIKA ZJISTOVANI OCHRANNEHO UCELU

Dospéjeme-li k nazoru, Ze zkoumana norma ma4 vlastnost ochranného zdkona, nezna-
mena to automaticky, Ze lze na jejim zékladé pozadovat ndhradu veskerych skod, které
vznikly jejim poruSenim. Zejména se ndhrada nemusi tykat pravé té skody, jeZ mé byt
v daném pripadé nahrazena. Jak jiz bylo naznaceno, existuje obava, Ze by koncepce
ochranného zdkona mohla vést k bezmeznému rozsifeni nahrady skod a slouzit k obché-
zen{ rozliSovani mezi porusenim pravniho statku a pouhymi ,,ekonomickymi*“ skodami.
Kromé toho by méla byt ndhrada skody prisouzena pouze v ptipadech, kdy je jeji pri-
souzeni po zohlednéni veskerych aspekti pravni politiky odivodnéné. Proto se nelze
obejit bez vymezeni ochranného ti¢elu ochranného zikona. Jedn4 se o sloZity proces,
ktery by nemél byt zaloZzeny na chaotickém hledéni a mél by probihat na zékladé urcité
metodiky. Proto se dalsi text zabyva metodikou zjistovani ochranného tcelu.

Zjistovani ochranného ucelu neni nic jiného nez interpretace zkoumané normy.
Vlastné se jedna o zvlastni druh interpretace normy: Nezjistuje se vyznam textt zdkona,
nybrz jejich ochranny tcel.38 Ke klasickym metoddm interpretace patfi: metoda grama-
tickd (podle znénf a struktury textu), systematicka (podle umisténi normy v kontextu
pravniho predpisu), teleologicka (interpretace e ratione legis — smyslem, ti¢elem, rozu-
mem zdkona,?® podle telos, tzn. podle smyslu a Gcelu zdkona hic et nunc — zde a nyni),

34 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1898, m. ¢. 346.

35 KOTZ, H. —-WAGNER, G. op. cit. v pozn. 18, s. 94, m. €. 227.

36 HAGER, J. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 24, s. 339, m. ¢. G 19.

37 LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, 433.

38 SCHMIEDEL, B. Deliktsobligationen nach deutschem Kartellrecht. Erster Teil. Mohr Siebeck Verlag, 1974, s. 141.

39 V. Knapp pfifazuje vyklad e ratione legis ovsem historické interpretaci— podle néj ma tato interpretace vychézet
ze zndamého nebo domnélého zameéru zdkonodérce. Nakonec ji ale zavrhne s odtivodnénim, Ze by se zdkon
nemél vykladat podle doby jeho vydani, nybrz podle doby jeho uplatnéni. KNAPB V. op. cit. v pozn. 19, s. 171.
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logickd metoda (podle interpretacnich pravidel logiky, napf. argumentum a contrario /
diikaz podany na zakladé opaku nebo lex specialis derogat legi generali — zvlastni zakon
vyjimé z (platnosti) zdkon obecny), historickd metoda (hledani zdméru zédkonodarce)
a pravnésrovnavaci metoda (analyza piislusné dpravy v jinych pravnich piedpisech,
popt. v jinych pravnich fddech). V soucasnosti je teleologicka interpretace casto pova-
Zovana za stéZejni interpretacni metodu, kterd je rozhodujici v pfipadé pochybnosti.
Av3ak je pro mnohé sporné, zda je teleologicky vyklad pouZitelny i pfi hledani ochranné-
ho Gcelu normy. Zatimco jedni teleologickou interpretaci povazuji za samoziejmost,4
u druhych narazi na odpor. Sviij zamitavy postoj odptrci odGvodnuji tim, Ze pii hledani
ucelu normy nelze podle logiky véci k jejimu vykladu pouZit jeji ticel, ktery je vlastné
hledan.4! Nespociva ale teleologicky vyklad normy praveé v hledani odpovédi na otazku,
jaky je jeji icel?42V tom se nézory rozchdazeji. Zatimco pro jedny je teleologickym vyklad
»pouhym* hleddnim smyslu zédkona, pro druhé to znamena ,pouze* Ze, pokud lze nor-
mu interpretovat vicero moznymi zptisoby, je nutno vybrat ten, ktery odpovida jejimu
Gcelu.44 K tomu je vSak tfeba znat jeji ticel. Metoda je tedy aplikovatelnd pouze tam, kde
je ucel zdkona bezpecné zndm. Jak se v3ak tohoto ucelu dobrat, jiZ zastanci takového
chépani neftikaji. Pravdépodobné predpokladaji, Ze jej 1ze nalézt v historickych prame-
nech (tedy zejména v divodové zpravé k dané norme), to by v§ak byl jiz historicky vyklad,
a nikoli vyklad teleologicky. Ani gramaticky vyklad se podle ndzoru B. Schmiedela prili§
nehodi.45 Na druhé strané je pro zjistovani ochranného ticelu normy idedlnim nastrojem
trojice pravidel podle Schmiedela. Jedn4 se o jeho tzv. tfi kdinony vykladu. Pro zjisténi
ochranného ucelu jmenuje Schmiedel tato tfi voditka: strukturu normy, jeji kontext
a historicky vyvoj jejiho vzniku. Prestoze tyto zjistovaci metody jsou uvedené v urcitém
porfadi, nemeéla by se z jejich poradi odvozovat Zddnd priorita, Zddné poradi dtleZitosti.

4.1 Zjistovani ucelu na zakladé struktury normy

K tomu vytvofil Schmiedel osm schematickych pravidel. Jednoduse feceno, kdyz je
vnormé zminka o pfedmétu, ktery je vystaveny poruSeni nebo ohroZeni, 1ze z toho usou-
dit, Ze ma norma tento predmét i chranit, Ze je jejim ticelem jeho ochrana. Pozaduje-li
norma, aby byl uvedeny predmét pridéleny k urcitému subjektu, ma se za to, Ze norma
sleduje i ochranu tohoto subjektu. Ze skutec¢nosti, Ze se norma o daném predmétu nebo
subjektu zminuje, Ize vyvodit, Ze ma chranit pouze zminény predmét nebo subjekt a neni
ucelem zkoumané normy ochrana jiného predmétu nebo subjektu. Pokud ma skutkova
podstata normy vice variant, 1ze v zdsadé vychazet z toho, Ze vSechny alternativy jeji
skutkové podstaty sleduji tu samou ochranu. Pokud je urcity ochranny ticel neslucitelny
s urc¢itou variantou skutkové podstaty, Ize z toho vyvodit, Ze norma tento ochranny ticel

40 Soud musi ochranny zdkon teleologicky interpretovat, aby zjistil, zda mél zdkon zabrdnit urcité Skodé, kterd
vznikla v konkrétnim pripadé.” Takto se vyjadfil rakousky OGH ve svém rozsudku sp. zn. 8 Ob 242/78 ze dne
15. 2. 1979, SZ 20/52, 78, 80. Viz rovnéz napt. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Jan Sramek
Verlag, 2010, s. 280, m. ¢. 7/19.

41 WAGNER, G. Komentéf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1898, m. ¢. 347.

42 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. C. H. Beck, 2010, s. 158, m. &. 165.

43 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschafft. 3. vyd. Springer Verlag, 1995, s. 153.

44 MELZER, E op. cit. v pozn. 38, s. 159, m. ¢. 165.

45 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 144.
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vibec nesleduje. K tomu je ovSem nutné poznamenat, Ze ne kazdy subjekt, ktery je uve-
deny v normé, Ize povazovat za subjekt, ktery je touto normou chranény. Naptiklad se
miiZe jednat o samotného pachatele.46

4.2 Zjistovani ucelu v kontextu celého ustanoveni

Savigny popisuje tuto metodu jako ,,vysvétleni vadnych ¢asti zdkona jeho jinymi ¢astmi“
a jedna se podle néj o nejbezpecnéjsi ze vSech metod vykladu.4” K tomu sice Schmiedel
nevytvoril zadna schematicka pravidla, ale i tato pravidla se daji vycist:48 1) Souvislost
s jinymi ustanovenimi pfipadd pouze tehdy v ivahu, kdyZ je za a) vydal stejny zdkono-
dérce (zejména v piipadé, kdyZ se nachdazeji ve stejném zakoné a Zddné z nich nepochazi
z pozdéjsi novely); nebo za b) kdyZ lze u nich predpokladat, Ze na né bral zdkonodarce
védomeé zfetel (napf. pokud zdkonoddrce vsunul normu do stévajiciho zdkona nebo do
jeho vnéjsiho usporadani). Nelze ale opomenout, Ze zdkonodarce je sice vyssi instituci,
tvori ho ale lidé a Zadny ¢lovék neni neomylny. Proto ani zdkonodarce nepostupuje vzdy
logicky, coZ mimochodem predvedl jiZ samotny Justinidn ve svych souhrnnych sbirkdch
(Institucich, Digestech a Codexu).49 Zakonodérce mohl tyto ¢asti klidné i ndhodné sefa-
dit. Nazornym piikladem je ¢eské zakonodarstvi v oblasti Zivotniho prostiedi se svymi
ptilepky. 2) Dale spolu souviseji normy, které jsou soucasti komplexu norem sestave-
ného pod jednotnym aspektem jejich tacelu, tj. tehdy, kdyZ pfedchozi a nésledujici pred-
pisy, jezZ jsou v souvislém, nepreruseném poradi, sleduji ochranu urcitého pravniho
statku.50 3) Rissky soud kromé toho uznéval potfebu chréanit subjekt, ktery ziskal proces-
népravni postaveni na zakladé jiného ustanoveni stejného zakona, neZ je norma, jejiz
poruseni zptisobilo skodu danému subjektu.5! Avsak je tfeba zkoumat, zda mu tato
pozice byla proptjcena k prosazeni vlastnich zajma.

4.3 Zjistovani ucelu z historického vyvoje vzniku normy

Ucel se zjistuje pomoci historickych prament. Zejména se jedna o legislativni mate-
ridly, ke kterym patii protokoly ze schlize komisi, podklady k vypracovani ndvrhu zéko-
na, zpravy o zhotoveni ministerského nédvrhu zédkona, protokoly z porad zdkonodarnych
sborti a jejich vybort, diivodové zpravy, memoranda atd., nikoliv v§ak jiné dokumenty
z historie vzniku normy, napft. pfedchozi judikatura nebo dfivéjsi zakony.52 I pro tento
postup lIze ze Schmiedelova dila vycist né€kolik pravidel:53 1) Poukazuji-li historické
pramenné zdroje soustavné a dlirazné na urcité zajmy, o kterych se pfi vzniku normy

46 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 173.

47 SAVIGNY, E C. von. System des heutigen rémischen Rechts. Band I. Veit&Comp., 1840, s. 223.

48 Viz zejména BREITKREUZ, E Das Kartellverbot als Schutzgesetz. Ein Beitrag zum Drittschutz im Kartellrecht.
Dr. Kovac Verlag, 2005, s. 35 an.

49 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 192.

50 BREITKREUZ, E op. cit. v pozn. 44, s. 35.

51 Rozsudek RG ze dne 15. biezna 1912, RGZ 79, 85.

52 Vyjimku z tohoto pravidla je nutné u¢init, pokud je cilem nového zdkona zména pravni praxe, zejména pokud
chce zédkonodarce ukoncit zavedenou soudni praxi. V tomto pfipadé lze vycist, Ze jeho cilem neni ponechat
dosavadni stav.

53 Podle BREITKREUZ, E op. cit. v pozn. 44, s. 36, v rdmci pojedndni.
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diskutovalo jako o podstatnych zajmech, je tfeba vychéazet z toho, Ze chranény maji byt
praveé tyto zdjmy a zadné jiné. 2) Ma se za to, Ze pfedmétnd norma nikdy nesledovala
ochranu z4jmi, o nichZ nikde neexistuje ani zminka, prestoZe se jejich ochrana miuize
z objektivniho hlediska jevit jako pfedstavitelnd. 3) Déle je tfeba vychézet z toho, Ze pied-
meétna norma nesleduje ochranu zajmu, o kterém se sice béhem jejiho vzniku diskuto-
valo, ktery ale nebyl ve znéni normy zohlednén.

5. OCHRANNA PUSOBNOST NORMY (SCHUTZBEREICH DER NORM)

Odpovida se pouze za skody, které spadaji pod ochranny ticel normy, za skody, jimz
se norma snazi zabranit. Tyto Skody patii do tzv. ochranné plisobnosti normy (Schutzbe-
reich). Pokud $kody nejsou podchyceny ochrannym ti¢elem, jedna se o nepfimé Skody,
které v zdsadé nelze nahradit.5+

Ochrannou ptisobnost normy definoval Max Riimelin jiz na prelomu 19. a 20. stoleti:
»Delikvent je povinny poskytnout ndhradu pouze tomu, jehoZ ochranu porusend norma
sleduje. Must se jednat vyloZené o zdsah do prdvniho statku, k jehoz ochrané je norma
urcena. Tim to ale zdaleka nekonci. Musi se jednat o zdsah do prdvniho statku postupem,
kterému md prislusnd ochrannd norma zabrdnit, jinymi slovy, musi pfi tom nastat riziko,
na které je ochrannd norma zameérena.“ss

Tyto tfi véty vymezuji tfi predpoklady, které musi byt splnény, aby bylo mozné apli-
kovat ur¢ity ochranny zakon v konkrétnim piipadé: Skody musi spadat do ochranné
pusobnosti normy z hlediska osobniho (1.), z hlediska prfedmétu ochrany (2.) a z hle-
diska zptisobu poruseni normy, kdy se jedna o tzv. modalni (zptisobovou) ochranu (3.).
RozliSovani ochranné ptisobnosti normy na tfi podskupiny zatim nikdo neodtvodnil,
ani Max Riimelin, ani jeho nésledovnici.56

5.1 Osobni ochranna plsobnost normy (persdnlicher Schutzbereich)

Zkoumana norma sice muze spliovat podminky ochranného zdkona, ale nemusi to
nutné znamenat, Ze by konkrétni poskozena osoba mohla z tohoto zdkona vyvodit narok
na nahradu jeji Skody.5” Urceni, zda poskozeny patii do okruhu chranénych osob, ¢i niko-
liv, je otazkou vykladu: Doty¢ny mtizZe byt pfimo uvedeny v normeé nebo Ize jeho pfrislus-
nost k okruhu chranénych osob vyvodit z kontextu. Je-li tedy porusena norma stano-
vend na ochranu spotfebitele, nemutze se ndhrady Skody zptisobené jejim porusenim
dovolavat podnikatel, konkurent ptivodce Gjmy.

Podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudu se ochranné ptisobnost normy ome-
Zuje pouze na osoby, které se ocitnou v nebezpeci ,,opravnéné“. Norma nechréni osoby,
pokud se dostanou do nebezpeci neopravnéné, napiiklad tehdy, pokud se poskozeny

o své vuli vyda do nebezpeci, jez je schopen predvidat.58 To vS§ak neznameng, Ze by jaka-

54 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Band I: Aligemeiner Teil. 3. vyd. Manz Verlag, 1997, s. 247, m. ¢. 8/19.
55 RUMELIN, M. Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht. AcP, 90, s. 9, 309.

56 SCHMIEDEL, B. op. cit. v pozn. 34, s. 109.

57 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 443.

58 Rozsudek OGH sp. zn. 2 Ob 192/70 ze dne 9. 7. 1970, SZ 43/132, 480.
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koliv neopatrnost poskozeného umoziovala Sktidci zbavit se odpovédnosti.5® Naopak
je tieba zvazit vsechny okolnosti pfipadu.

5.2 Vécna ochranna plsobnost normy (sachlicher Schutzbereich)

Zjistime-li bezpecné, Ze poskozeny patii do okruhu chranénych osob, je tfeba zkou-
mat jako dalsi predpoklad, zda do vécné ochranné ptisobnosti normy patii i pravni
statek, na kterém vznikla Skoda. Samotny poskozeny muiZe byt sice zahrnut do osobni
ochranné ptisobnosti, pfesto muze byt odpovédnost Sktidce stale vyloucena, pokud
zasazeny pravni statek neni pod ochranou porusené normy. Byla-li tedy porusena napft.
norma soutézniho prava (ptivodce $kody zneuZil své dominantni postaveni), jsou eko-
nomické ztraty timto jednanim zptsobené zahrnuty do vécné ochranné ptisobnosti
normy a jsou nahraditelné, protoze (mj. a zjednodusené€ feceno) pravé na ochranu eko-
nomickych zajmi konkurentti a jejich schopnost udrZet se na trhu ochranny tcel této
normy mifi. Dostal-li vSak jednatel poskozené spolecnosti v dtisledku zneuziti domi-
nantniho postaveni ptivodcem infarkt, nespada tato Gjma do ochranného tc¢elu dané
normy, nebot nebyla ustavena na ochranu zdravi.

Na tomto miste€ je tfeba zohlednit spiSe zdrZenlivy postoj vii¢i nahraditelnosti Cistych
ekonomickych skod v zahrani¢ni judikatufe a odborné literature, podle nichz se u majet-
ku musi v zdsadé jednat o pravni statek, ktery norma chréni primérné a bezprostiedné.
V ostatnich pifipadech nelze na zédkladé poruseni této normy uplatiiovat nahradu skody
na zminéném majetku. TudiZ némecka judikatura odmit4 uznat naroky na ndhradu pri-
maérnich (Cistych) ekonomickych §kod¢® v pripadé poruSeni norem, které byly vydany
za Ucelem ochrany Zivota, zdravi a vlastnictvi.s!

5.3 Modalni, zpusobova (funkcionalni) ochranna pudsobnost normy
(modaler/funktionaler Schutzbereich)

Toto vymezeni odpovédnosti zohlednuje skutecnost, Ze jednotlivé normy chovani
vydané k ochrané urcitych statkti chrani pfed zdsahem do téchto statkd jen tehdy, pokud
tento zésah probihd ur¢itym zptisobem, popf. z urcité strany.62 Tyka se to mnoha sprav-
nich norem, které maji chranit absolutni prava pouze pied urcitymi zasahy, tj. pouze
tehdy, kdy se projevi specificky druh nebezpeci. Koncepce ochrannych norem ale nemii-
Ze slouzit k tomu, aby se do ochranné ptisobnosti deliktniho prava obecné zahrnovaly
Cisté ekonomické zdjmy. TudiZ se mnoho ochrannych zakont z oblasti trestniho prava
vztahuje vZdy pouze na urcity zptisob provedeni zdsahu nebo poruseni.s3 Plati to napfi-
klad i v oblasti soutézniho préva, vcetné Cistych ekonomickych skod vzniklych v jeho

59 Rozsudek OGH sp. zn. 4 Ob 551/92 ze dne 24. 11. 1992.

60 Primarni Gjmy (primary loss) je zde pouZito jako kontrast k sekundarni tedy nepfimé/nésledné skodé (conse-
quential loss). Primdrni ijmou je takova Gjma, kterd je pfimym nasledkem ptivodcova jedndni (napf. rozbity
blatnik po ndrazu druhého automobilu, ztrdta financi na burze v dtisledku nespravné rady finan¢niho porad-
ce). Sekundarni G4jmou je pak tijma, kterd vznikla v dtisledku primarni 4jmy (zaméstnanec po nehodé, pti niz
utrpél tézky draz, jiz nemuze vykondvat stejnou préci jako dfive a jeho soucasna prace je htife placena).

61 LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. op. cit. v pozn. 7, s. 443.

62 Rozsudek OLG Miinchen ze dne 14. ¢ervna 1986, VersR, 1983, 887, 888.

63 WAGNER, G. Komentaf k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1899, m. ¢. 349.
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ramci. Vzhledem k tomu, Ze jim chybi hmotna podstata, nejsou pro okoli tak lehce roz-
poznatelné. Bylo by netinosnym omezenim osobni svobody, kdyby existovala povinnost
bréat obecné ohled na veskeré majetkové Gjmy, které by mohly nastat. Kvtili omezeni
svobody je, mnohdy odsuzovany, reZim vymezeni ochranné ptsobnosti normy podle
zpusobu poruseni prava tfeba nastavovat velmi peclivé. Podle Karolluse® je v zasadé
nutné najit ,, rozumnou rovnovdhu mezi svobodou jedndni a ochranou tretich osob for-
mou poskytnuti ndrokii na ndhradu Skody“. Jde totiZ o to, Ze by ,, samotnd povinnost brdt
ohled na veskeré rozpoznatelné popr: zndmé pozice jinych osob vedla k prilisnému ome-
zeni svobody jedndni a znemozriovala by rozumnou hospoddiskou soutéz”. Individuélni
volnost pohybu mé pfednost a typy jednani jsou sankcionovany pouze v pfipadé, Ze
k tomu existuji zvlastni davody.

6. OCHRANNA PUSOBNOST NORMY V PRIPADE
GENERALNICH KLAUZULI

Jak jiz bylo shora zminéno, neexistuje diivod neaplikovat vymezeni rozsahu odpovéd-
nosti stanovenim a pouzitim ochranného tcelu i v pfipadé vSeobecnych generalnich
klauzuli. Av3ak je zapotiebi detailni analyzy porusené povinnosti, kterd stoji za normou,
vCetné detailni analyzy rozsahu ochrany vymezeného touto povinnosti, jiz skiidce
porusil.s5

Je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy generdlnich klauzuli. Prvni z nich funguji v systé-
mu, ktery chrani pouze urcité pravni statky, tzv. absolutni prava. U téchto generalnich
klauzuli se ochrannd plisobnost normy podle chranénych osob kryje s okruhem sub-
jektd pravniho statku. Kazdy z nich mtiZe poZadovat ndhradu $kody od osoby, kterd mu
protipravné (a zaroven zavinéné) zasahla do jeho pravnich statki. Vécna ochranna pii-
sobnost normy je vymezena druhem poskozeného zajmu. Urceni funkcionalni ochran-
né plisobnosti normy muZe obecné ptisobit potiZe, protoZe neexistuji Zddné konkrétni
prikazy nebo zakazy chovani. Nutno podotknout, Ze i odpovédnost na zakladé general-
ni klauzule zamérené na ochranu urcitého statku vyzaduje, aby byla splnéna protiprav-
nost. Na tomto misté se zkoum4, zda bylo prdvo poruseno zptisobem, kvtili kterému
existuje povinnost k peclivému zachazeni s véci nebo k urc¢itému zptisobu chovéni.ss
Tyto povinnosti vyplyvaji z charakteru chranénych pravnich statk — napft. v pripadé
ochrany vlastnictvi mtiZe povinnost k ur¢itému zptisobu chovani spocivat v zdkazu nicit
cizi majetek (auto); v pfipadé€ ochrany zdravi/zivota miiZe tato povinnost spocivat v pii-
kazu poskytnout pomoc lidem v nouzi (za urcitych okolnosti, podle kvalifikace poma-
hajici osoby).67 V ¢eském pravnim fadu by tento problém méla odstratiovat preventivni
povinnost obsazena v novém obcanském zakoniku v § 2900, resp. 2901.

64 KAROLLUS, M. op. cit. v pozn. 9, s. 48.

65 LANGE, H. Empfiehlt es sich, die Haftung fiir schuldhaft verursachte Schiden zu begrenzen? Kann fiir den
Umfang der Schadensersatzpflicht auf die Schwere des Verschuldens und die Tragweite der verletzten Norm
abgestellt werden? In: Gutachten fiir den 43. Deutschen Juristentag. Mohr Siebeck Verlag, 1960, s. 45.

66 WAGNER, G. Komentar k § 823. In: op. cit. v pozn. 20, s. 1875, m. ¢. 291.

67 KOZIOL, H. op. cit. v pozn. 50, s. 254, m. ¢. 8/34.
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7. ZAVER

Na zékladeé vySe uvedeného se autorka domnivé, Ze u¢eni o ochranném ticelu normy
je skutecné nejefektivnéjsim nastrojem pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu.
Ackoli bylo ptivodné vytvotreno pro tcely malé generalni klauzule, ma vSeobecné vyuziti.
Vedle malé generalni klauzule jej 1ze pouZit i u velké generélni klauzule a také u zvlast-
nich odpovédnostnich norem, které davaji vznik odpovédnosti na zdkladé poruseni
konkrétniho zakazu, resp. prikazu chovani.

Efektivnéj$im ndstrojem vymezeni rozsahu odpovédnosti Skiidce je uceni o ochran-
ném tcelu normy proto, Ze jasnéji nez jakykoli jiny néstroj vymezuje rozsah odpovéd-
nosti Sktidce, zejména je presnéjsi a jasnéjsi nez teorie adekvatni kauzality, kterd sice
pracuje s urcitym objektivnim méfitkem predvidatelnosti urcité skody pro subjekt
porusujici ur¢itou pravni normu, nicméné neddva jasné najevo, v jakém okruhu se jeho
odpovédnost za poruseni ur¢ité normy bude pohybovat. Odpovédnost tedy zavisi Cisté
na rozhodnutich soudu, kterd jsou zejména v Ceské republice v této oblasti znacné
nepiedvidatelna.

Uceni o ochranném ticelu normy napliiuje poZadavek na pravni jistotu. Okruh oprav-
nénych poskozenych je zndm predem. Pouze je tfeba zjistit prislusnost konkrétniho
poskozeného k této skupiné.

Je v8ak nutno konstatovat a zddraznit, Ze ochranny i¢el normy nemuze byt jedinym
nastrojem. Vedle né€j je tfeba vzdy aplikovat dalsi korektivy, jako je napf. teorie adekvatni
kauzality, povaha a hodnota chranéného majetku, déivod odpovédnosti (zavinéni, poru-
Seni standardu chovani, poruseni zvlastni povinnosti chranit druhé pred Gjmou) a roz-
sah béznych zivotnich rizik. Je v§ak tfeba mit na pameéti, Ze pokud dana ochranna norma
déava jasné najevo, Ze chce chranit urcity statek nebo urcité subjekty, nelze v zdsadé tyto
subjekty, resp. statky na zakladé dalsich korektivii z okruhu opréavnénych vyloucit.

Skutecnost, Ze se jedna o néstroj efektivni, dosvédcuje fakt, Ze se rozsifuje z pravnich
rada, kde ma svij ptivod, a které se v této oblasti nemusi zrovna zdat jako oblibené ke
kopirovani, do dalsich pravnich rad, jako jsou romansky ¢i anglosasky. U¢eni o ochran-
ném ucelu normy si naslo své misto i v evropskych sjednocovacich projektech jako je
PETL a DCFR. Bude tedy jediné dobfte, kdyZ se k nému piihlasii cesky pravni fad a zacne
jej pIné aplikovat.

Tento prispévek byl zpracovdn za podpory Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK)
¢. P05 (Soukromé prdvo XXI. stoleti).

JUDr. Petra Joanna Pipkova, Ph.D., LL.M.eur.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Karel Alexa

PRODLOUZENI LHUTY PRO STANOVENI DANE

Abstrakt: Lhiita pro stanoveni dané je neodmyslitelnym prvkem prdvni tipravy sprdvy dani. Tato lhiita
predstavuje casovy tsek, ve kterém md byt stanovena dari. Mimo néj dari stanovit nelze. Je proto zrejmé,
ze kazdému diivodu, pro ktery se tento tisek miize rozsirit, budou ti, kdo dariové prdvo aplikuji v praxi,
vénovat zvysenou pozornost. Prdvni tiprava sprdvy dani, jak je obsazena v zdkonu ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd, ve znéni pozdeéjsich predpisti, zavedla zcela novy pripad takového rozsiteni, a to prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dané. A prdvé prodlouzeni Ihiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 dariového rddu je cldnek
vénovdn. Cldnek nejprve popisuje princip prodlouZeni Ihiity pro stanoveni dané. Pozornost je zde véno-
vdna predevsim zdkladnim podminkdm prodlouzeni lhiity a zptisobu, jak takové prodlouZeni pocitat.
Dalsi cdst cldnku obsahuje vyklad o jednotlivych prdvnich skutecnostech, které mohou prodlouzent lhiity
pro stanoveni dané vyvolat, tj. o poddni dodatecného dariového tvrzeni a vyzvé k jeho poddni, ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni daneé, fizeni o opravnych a dozorcich prostredcich a konecné o prohldseni nicotnosti

rozhodnuti o stanoveni dané. Posledni cdst cldnku se strucné zabyvd intertempordlni tipravou dariového
fddu, kterd na prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané dopada.

Klicovd slova: sprdva dani, dariovy dd, stanoveni dané, lhiita pro stanoveni dané, prodlouzent lhiity

UVODEM
Z&kon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb. a zédkona ¢. 167/2012 Sb.

(déle jen , datiovy fad“), zavedl moZnost prodlouZeni resp. prodluZovani Ihtity pro stanoveni
dané. Ve srovnani s predchozi pravni ipravou obsazenou predevsim v zakoné o spravé
dani a poplatkd,! kterd znala jen pferuseni a staveni2 Ihiity pro vymeéfeni, jde o rozsifeni
zpusobt, jakymi lze do béhu lhiity zasdhnout. K prodluZovani lhiity pro stanoveni dané
navic dochazi pfi splnéni stanovenych podminek ex lege, aniz by mohl spravce dané takovy
Gcinek zménit anebo vyloucit. S prodluzovanim lhtit se jinak setkdvame predevsim v pravu
procesnim,3 kdy o prodlouZeni rozhoduje organ, ktery fizeni vede. JiZ pro tyto dva aspekty
si pravni tprava prodlouZzeni lhiity pro stanoveni dan€ zaslouzi alesporni stru¢nou pozornost.

Autor se nejprve zabyva principem prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané, dale pak
jednotlivymi skute¢nostmi, které jeji prodlouZeni zptisobuji. V posledni ¢ésti clanku pak
v kratkosti pojednava o intertempordlnim ustanoveni daniového radu, které na prodlou-
Zeni lhiity dopada.

1. PRINCIP PRODLOUZENI LHUTY

Dojde-li v poslednich 12 mésicich lhtity pro stanoveni dané ke skute¢nosti vymezené
vustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) az e) daniového radu, prodluzuje se tato lhiita o jeden rok.

I Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatki®).

2 Staveni lhiity pro vyméfeni neupravoval zdkon o spravé dani a poplatkd, nybrz § 41 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,soudni fad spravni*).

3 Naptk. § 36 dariového Fadu, § 39 odst. 2 spravniho fadu, § 55 ¢i § 158 odst. 4 obéanského soudniho fadu, nebo
§117,§ 129 odst. 3, ¢i § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
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Aby méla vymezenad skutecnost ti¢inek prodlouZeni lhiity, musi k ni dojit v pribéhu
poslednich dvanéacti mésicti Ihiity pro stanoveni dané. Zde je tfeba upozornit na to, Ze
lhiita pro stanoveni dané€ je jen jedna, pricemz jeji délka muze byt v rozmezi od tii
(zakladni, minimalni délka podle § 148 odst. 1 véty prvni danového fadu) do deseti (ve
smyslu § 148 odst. 5 dafiového fadu maximalni délka) let. V tomto rozmezi se mtize délka
kazdé jednotlivé lhiity pro stanoveni dané liSit, nebot mtiZe dojit k jejimu prodlouZeni,
preruseni* nebo staveni,’ a to i opakované.é Urcujicich je proto poslednich 12 mésict
yaktudlni“ Ihiity. Pokud by ke skutec¢nosti zptisobujici prodlouzeni Ihtity doslo v dobé
pfed poslednimi dvandcti mésici, k prodlouZeni lhiity nedojde, nebot nebude splnéna
stanovena podminka. Totéz se stane, pokud tato skutec¢nost nastane az po uplynuti lhtty
pro stanoveni dané, ale z jiného divodu. Kazda skutec¢nost ovliviiujici béh lhiity totiz
ma vliv jen tehdy, pokud jesté ma co ovlivnit, coz v obdobi po jejim uplynuti jiZ nema.
ProdlouZeni lhtty pro stanoveni dané je rovnéz limitovano desetiletym maximem této
lhity (§ 148 odst. 5 datiového fadu). Pokud by poslednich dvanédct mésict lhity pro
stanoveni dané bylo soucasné desatym rokem této lhtity, k prodlouzeni viibec nedojde
(Ihtita by se jiz neméla kam prodlouZit). Jestlize by poslednich dvanact mésicti lhiity
nebylo bezezbytku desatym rokem lhtity pro stanoveni dané, dojde pouze k prodlouZeni
¢astecnému, protoze poslednim dnem lhtity bude vzdy posledni den deséatého roku lhiity.
Prodlouzeni Ihtity musi spocivat v tom, Ze se ke konci lhtity, ktery by nastal, pokud by
kjejimu prodlouZeni nedoslo, pfipoji jeden rok. Jinak by se totiz lhtita prodlouzila o dobu
kratsi (pokud by se prodlouZeni vztdhlo pfimo ke dni, kdy nastala skute¢nost zakladajici
prodlouZzeni, lhtita by byla delsi jen o dobu, kterou tvoii doba uplynuld mezi prvnim
dnem poslednich dvanacti mésict ptivodni lhiity a dnem, kdy doslo ke skutecnosti
zakladajici prodlouzeni lhtty).

Samotné pocitani prodlouzeni lhtty je pak jednoduché. Nejprve je tfeba urcit datum,
na které pripada den, jenz by byl poslednim dnem lhtity pro stanoveni dané, pokud by
k jejimu prodlouzeni nedoslo, tj. posledni den lhiity prodluZzované. Poslednim dnem
lhiity (tzv. dies ad quem) je ten den, s jehoz skon¢enim uplyne i lhiita samotna. K ur¢eni
takového dne slouzi pravidla pocitani ¢asu (§ 33 datiového fadu), pficemz i tu plati, Ze
pripadne-li tento den na sobotu, nedéli nebo svétek, pak se posouva na nejbliZe nésle-
dujici den pracovni. Pokud bychom pfi pocitani prodlouZeni lhiity toto posunuti nezo-
hlednili, pak bychom vlastné tvrdili, Ze k prodlouzeni Ihtity nemohlo dojit v posledni
den lhiity prodluZzované, coZ neni pravda.

Nasledné je tfeba vymezit poslednich dvanact mésicti prodluzované lhiity, abychom
mohli posoudit, zda skutecnost zakladajici jeji prodlouzeni nastala pravé v této dobé.
Je zfejmé, Ze poslednim dnem této doby bude den, na ktery pfipadd posledni den pro-

4 Preruseni lhiity spocivéa v tom, Ze ode dne, kdy nastala skute¢nost zptisobujici pferuseni, za¢ne lhtita bézet
znovu, a to ve své zakladni (zde tfileté) délce. Pferuseni lhiity pro stanoveni dané upravuje danovy rad v ust.
§ 148 odst. 3.

Staveni lhtity zptisobi, Ze lhtita po dobu trvani skutec¢nosti zaklddajici staveni nebézi a ve svém béhu bude
pokracovat aZ tehdy, kdy skutecnost ji stavici odpadne. Danovy fdd upravuje staveni lhiity pro stanoveni dané
v § 148 odst. 4 a § 239 odst. 5. Specidlni tipravu staveni lhiity pro stanoveni dané pak nalezneme jesté v § 4
odst. 3 zdkona €. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi.

6 Vtéto souvislosti odborna literatura hovofi o tzv. fetézeni tikontl. Srov. KOBIK, Jaroslav— KOHOUTKOVA, Alena.

Dariovy rdd s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 635.
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dluzované lhtty. Prvni den zminéné dvanactimési¢ni doby pak spocitame tak, Ze od
data, na které pripada posledni den prodluzované lhiity, odecteme dvanact mésict.?
Casovy tsek mezi takto ur¢enym poc¢atkem prvniho dne a koncem dne posledniho pak
bude prévé doba, ve které muselo ke skutecnosti zaklddajici prodlouzeni lhtity dojit,
aby se tato prodlouzila.

Byly-li podminky prodlouZeni lhiity splnény, zbyva uz jen urcit novy posledni den
lhity pro stanoveni danég, tj. posledni den lhity prodlouZené. Ucinime tak opét velice
snadno tim zptisobem, Ze k ¢islu, které v datu, na které by pripadl posledni den lhtty
prodluzované, oznacuje rok, pficteme jednicku.8 V pripadé, kdy by méla byt lhtita pro
stanoveni dané v dtisledku svého prodlouZeni del$i nez deset let, bude jejim poslednim
dnem vzdy posledni den jejitho desatého roku, ktery opét ur¢ime podle pravidel pocitani
Casu. At tak ¢i onak plati, Ze ptfipadne-li posledni den prodlouzené lhtity na sobotu,
nedéli nebo svatek, posune se tento den na nejbliZe nésledujici pracovni den.

Vy$e uvedeny princip lze demonstrovat na prikladu? dané z piijmi za zdanovaci ob-
dobf{ roku 2011. Lhtita pro stanoveni dané pocala béZet dnem 2. 4. 2012,10 takZe uplyne,
nebude-li se prodluZovat, pferuSovat nebo stavit, dne 2. 4. 2015. Spravce dané zahdji
dne 1. 7. 2014 danovou kontrolu, ¢imz lhtitu prerusi, takZe nové uplyne dnem 3. 7. 2017.11
Poslednich dvanact mésict lhtity vymezuje obdobi od poc¢éatku dne 4. 7. 2016 do konce
dne 3. 7. 2017.12 Pokud datiovy subjekt podd dne 1. 9. 2016 (tedy v poslednich dvanécti
meésicich lhiity) dodatecné danové priznani, lhtita se prodlouzi tak, Ze noveé uplyne dnem

7 Pfi pocitani poslednich dvanécti mésicti lhtity nelze podle nézoru autora postupovat podle pravidel po¢itani
¢asu. Tato pravidla totiZ nepredpoklddaji (neumoznuji) pocitani casu zpétné a navic dopadaji toliko na poci-
tani Ihit. Poslednich dvanédct mésict lhiity ale neni lhiitou, nybrz jen jeji casti.

8 To neplati pouze v pfipadé, kdy posledni den prodluzované lhtity pfipadne na 29. inora. Tehdy bude posled-
nim dnem lhtity prodlouZené 28. tinor nésledujiciho roku.

9 Piiklad vychazi z vykladu pravidel pocitani ¢asu podle § 33 odst. 1 dariového Fadu, jak jej zastava vétsina
odborné literatury a ziejmé i Ceska dariova sprava. K tomu srov. zejm. BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L. -
LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2011, s. 189 a tiskovou zpravu Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 2. 2011 dostupnou na
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_sprava_11765.html?year=0. K nazoru, ktery nabizi
alternativni vyklad, podle néhoz danovy fdd zménu v pocitani lhiit nepfinesl, srov. ALEXA, Karel. Aktudlni
problém pocitani ¢asu podle nového danového fadu. Prdvnik. 2012, €. 1, s. 80.

10 Lhiita pro stanoveni dané zde po¢ina béZet dnem, v némz uplynula lhtita pro podéni fadného daiiového
tvrzeni (§ 148 odst. 1 daniového faddu). Posledni den lhtity pro podani daniového pfizndni (1. 4. 2012) vSak
pripadl na nedéli, takZe se posunul na nejblize nésledujici pracovni den, tj. pondéli 2. 4. 2012 (§ 33 odst. 4
danového radu).

11 Vyklad pravidel po¢itani Casu, ktery je v tomto piikladu pouZit, vede k tomu, Ze prvnim dnem pferuseni lhiity
bude den nésledujici po dni, ve kterém doslo ke skute¢nosti zptisobujici jeji pferuseni, coz pak o jeden den
posouvé i konec prerusené lhiity. K tomu BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. -
SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 877. Posledni den
prerusené lhiity pripadl na nedéli 2. 7. 2017, proceZ se posouvé na nejbliZe nasledujici pracovni den, tj. pon-
déli3.7.2017.

12 Doba mezi pocatkem dne 4. 7. 2016 a koncem dne 3. 7. 2017 ¢ini pravé dvanédct mésict. Je vsak tfeba upozor-
nit na to, Ze v autoritativnim komentafi BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L.— LAVICKY, P - SCHILLEROVA, A. —
SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 874 je uveden pfi-
klad, ze kterého lze abstrahovat jiny zptisob pocitadni poslednich dvanécti mésicti lhtty. Aplikujeme-li tento
zpuisob pocitani na prikladu pouzitém v tomto ¢lanku, pak by vysledek znél, Ze poslednich dvanact mésict
lhtity je doba ode dne 3. 7. 2016 (v¢etné) do dne 3. 7. 2017 (v€etné). Tato doba vsak ¢itd dvandct mésicti a jeden
den, nikoli pravé dvanact mésicti. Divodem patrné je, Ze autofi citovaného komentére intuitivné aplikovali
pravidla pocitani ¢asu (Ihtit). Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku tak ale postupovat nelze (viz pozn. €. 7).
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3.7.2018. Pokud sprévce dané vyda dodate¢ny platebni vymér az dne 2. 10. 2017, zpu-
sobi to dalsi prodlouzeni lhiity, takZe jeji konec pfipadne az na den 3. 7. 2019.

UvaZujme dale, Ze spréavce dané nafidi dne 1. 11. 2018 prezkouméni dodate¢ného
platebniho vymeéru. Stane se tak opét v poslednich dvanacti mésicich lhity, coZ pfivodi
jeji dalsi prodlouzeni — nové uplyne dne 3. 7. 2020. Rozhodnuti o pfezkouméni bude
doruceno dne 2. 12. 2019, procez se lhtita pro stanoveni dané€ znovu prodlouzi; tentokrat
do dne 7.7.2021.13 Datlovy subjekt se proti rozhodnuti o pfezkouméni odvola a rozhod-
nuti o odvolani mu bude doruceno dne 1. 9. 2020. I tu dojde ke skutecnosti zptisobujici
prodlouZzenti lhity v jejich poslednich dvanécti mésicich (od 8. 7. 2020 do 7. 7. 2021),
takZe by se méla prodlouZit tak, aby nové uplynula dne 7. 7. 2022. Tomu ale brani dosaZeni
maximalni desetileté hranice lhtity, ke kterému dojde dne 4. 4. 2022 (na den 2. 4. 2022
pripadne sobota, procez se posune na nejblize nésledujici pracovni den, kterym bude
pondéli 4. 4. 2022). Poslednim dnem lhtity pro stanoveni dané tak bude pondéli 4. 4. 2022.

V pripadé prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané se zdkonodarce zfejmé inspiroval
problémy, které vznikaly v souvislosti s aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkt. V praxi
totiZ dochdzelo k nezddoucim situacim, kdy se ze lhiity pro vyméfeni dané podle § 47
zakona o spravé dani a poplatkt nedostavalo tolik, kolik bylo jesté tfeba. Na to reagovala
judikatura tak, ze vymezila, které ikony zptsobuji preruseni béhu této lhtty, jak tomu
bylo napftiklad u vyzvy k podani daniového pfiznédni.!4V jinych piipadech pak rozhodo-
vaci praxe soudt stala pevné na zavéru, Ze urcity tkon preruseni béhu lhiity zptisobit
nemuize. Piikladem zde budiz vydani platebniho nebo dodate¢ného platebniho vymeéru.15
Za ucinnosti pfedchozi pravni tipravy jiné alternativy nebyly. Staveni lhtity pro vyméreni,
které za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy nastavalo podle § 41 soudniho fadu spréav-
niho, pojmové nemohlo vést k prodlouzeni lhiity, protoze pri staveni lhtity se doba pred
pocatkem staveni a doba, ktera po skonceni staveni ze lhtity zbyva, scita.

Institut prodluzovani lhiity pro stanoveni dané proto autor chéape jako urcity kom-
promis. Z jednoho thlu pohledu plati, Ze je tfeba zajistit dostatecny ¢asovy prostor pro
spravu dani v pfipadech, kdy se aZ ke konci lhtity ukdze, Ze je tfeba dan stanovit (¢i sta-
novit ji jinak). Z druhého thlu pohledu je pak nutné, aby byl poskytnut toliko pfiméreny
Casovy prostor. Jinak feceno, je tfeba vyhnout se zbytecné dlouhému prodlouZzenti lhfity,
které se nejevi jako divodné. Proto se patrné zdkonoddarce nevydal cestou pferuSeni
Ihity, které by zptisobilo novy béh lhiity v jeji zakladni délce, ale zvolil prodlouzeni lhiity
jen o jeden rok. Okolnost, Ze potreba ¢i alespon diivodné ocekavani stanoveni dané
nebo zdsahu do dané jizZ stanovené muiZe nastat opakované, pak soucasné legitimizuje
ono fetézeni skutecnosti zakladajicich prodlouzeni lhiity.

Moznosti prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané se tak zajistuje, Ze na reakci na sku-
tecnosti pfedvidané v jednotlivych pismenech § 148 odst. 2 dariového fadu zbude z této
Ihity vzdy minimalné jeden rok. Pokud totiz ke dni predvidané skutecnosti ze lhtity

13 Den 3. 7. 2021 pfipadne na sobotu. V pondéli 5. 7. 2021 a utery 6. 7. 2021 pak bude statni svatek (prvné Den
slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje, podruhé pak Den updleni mistra Jana Husa). Nejbliz§im pracovnim
dnem proto bude az stfeda 7. 7. 2021.

14 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2004-80 ze dne 27. 1. 2005, nebo €. j. 8 Afs 117/2005-68
ze dne 31. 7. 2007. O tikonech, které zptisobovaly pferuseni lhtity pro vyméieni, pfehledné pojednava kniha
DRAB, O. - TRUBAC, O. - ZATLOUKAL, T. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006, s. 118 a nasl.

15 Zejm. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006.
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zbyva vice neZ rok, k jejimu prodlouzeni nedojde, a pokud z ni naopak zbyva méné,
Ihtta se o rok prodlouzi.

2. SKUTECNOSTI VYVOLAVAJICi PRODLOUZENI LHUTY

2.1 Dodatecné dariové tvrzeni a vyzva k jeho podani

Na prvnim misté darnovy fad zmirnuje podani dodatecného dariového tvrzeni a ozné-
meni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domé-
feni dané (§ 148 odst. 2 pism. a)).

Dodate¢nym darovym tvrzenim jsou ve smyslu legislativni zkratky obsaZené v usta-
noveni § 1 odst. 3 dannového fadu dodatecné darové priznani, nasledné hlaseni a doda-
te€né vyuctovani.

Dodate¢nd dariova tvrzeni jsou podanimi, jejichZ Gcelem je zahdjit fizeni o zméné
posledni znamé dané€. Posledni zndmou dani je takova dan, kterd byla spradvcem dané
naposledy pravomocné stanovena.!6 Plati pfitom, Ze danovy subjekt je povinen doda-
tecné darnové tvrzeni podat v piipadé, kdy dodatecné tvrzend dan mé byt vy$si nez po-
sledni zndm4 dan. Je-li naopak dodatecné tvrzena dan nizsi neZ posledni zndmaé dan,
anebo je-li jeji vySe stejnd a jen se maji zménit ostatni ptivodné tvrzené tdaje, neni
povinnosti danového subjektu takové podani ucinit, nybrz je to jen jeho pravem. To plati
jak pro dodate¢né datiové priznéni, tak pro dodate¢né vytuctovani. V piipadé nasledné-
ho hlédseni je povinnosti danového subjektu podat je v kazdém piipadé, kdy se ukaze,
Ze puvodné tvrzené tdaje nebyly spravné. Podstatnéjsi v této souvislosti vsak je, Ze v sou-
¢asnosti G¢inny pravni rad takové nasledné hlaseni viibec neznd, procez je tato pravni
Uprava zatim neaplikovatelnd.1?

Podle nazoru autora musi jit o podani takového dodatecného dariového tvrzeni, které
je pfipustné. Nepiipustné podéni dodatecného danového tvrzeni nemtize béh lhity
pro stanoveni dané ovlivnit uz jen proto, Ze fizeni o ném musi byt v kazdém piipadé
zastaveno, takZe takové dariové tvrzeni nemiiZe samo o sobé zptisobit zménu posledni
znamé dané. Vedle obecnych piipadi,!® kdy podéni trpi takovou vadou, pro kterou je
bez dalsiho neprojednatelné, zna danovy rad nékolik specidlnich piipadd, pro které je
podani dodate¢ného datiového tvrzeni nepiipustné. Absolutni zapovéd pro podani
dodate¢ného danového tvrzeni na dan niZsi (nikoli vSak vy3si) predstavuje skutecnost,
Ze dan, at uz ta posledni, nebo ta pfedchozi, byla stanovena podle pomticek anebo byla
sjedndna.1®V souvislosti s dafiovou kontrolou, fizenim o mimorddném opravném nebo

16 Viz § 141 odst. 1 in fine daflového fadu.

17 Nésledné hlaseni ve smyslu § 142 zjevné souvisi s vybiranim dani srazkou podle § 233 az 236 danového fadu,
nebot jen zde lze stanovit dan platci dané k pfimé thradé. Srazkou se pfitom vybird pouze dai z prijmu.
Zéakon o danich z pfijmi v§ak bude institut nasledného hlaseni zndt aZ ode dne 1. 1. 2015, kdy nabude G¢in-
nosti jeho novela, ktera je obsazena v ¢l. I bodu 155 zdkona €. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zméndach darovych a pojistnych zékon.

18 Jde napf. o formu dariového tvrzeni. Ve smyslu § 72 odst. 1 dafiového fadu je dafiové tvrzeni typickym formu-
lafovym poddnim. Nebude-li proto daiiové tvrzeni uvedeno na stanoveném formuléfi a tato vada nebude ani
na vyzvu spravce dané odstranéna, pozbude takové tvrzeni svych Gcinka (§ 74 odst. 3 datiového fadu).

19 Viz § 141 odst. 3 dafiového fadu. V takovém pfipadé je jedinym zptisobem, jak zménit posledni zndmou dan,
obnova fizeni anebo prezkumné fizeni.
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dozoréim prostfedku a soudnim pfezkumem darového rozhodnuti se pravo podat
dodatecné danové tvrzendi sistuje.20 Dale pak jde naptiklad o pripad, kdy je dodatecné
darové tvrzeni podano jesté pred tim, nez byla dar stanovena.2!

Bude-li dodate¢né danové tvrzeni piipustné, je tfeba urcit, kdy bylo podéno. Podle
nazoru autora je danové tvrzeni podano az dnem, kdy spravci dané doslo, tj. kdy se
dostalo do jeho dispozice. Teprve timto dnem je totiz ve smyslu § 91 odst. 1 daniového
fadu zahdjeno doméfovaci fizeni. Institut zachovani lhtity, jak jej predvidéd § 35 dano-
vého fadu, ma vliv jen na lhiitu pro podéni danového tvrzeni. To odpovida i obecnému
z&véru, ze zachovani lhiity dopada toliko na lhiity procesni, kdezto lhiita pro stanoveni
dané je Ihtitou hmotnépréavni.

K prodlouzenti lhiity pro stanoveni dané mtiZe vést i oznameni vyzvy k podani doda-
tecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané.

Sprévce dané mtiZe podle § 145 odst. 2 dafilového fadu vyzvat dafiovy subjekt k podéni
dodatecného danového tvrzeni v pripadé, Ze 1ze divodné predpokladat, Ze dan bude
domeérena. Spravce dané tak postupovat musi tehdy, pokud tyto skutecnosti zjisti mimo
danovou kontrolu (§ 143 odst. 3 daniového fadu). Zde vznika urcité zmateni, protoze
pokud spravce dané v pribéhu danové kontroly zjisti, Ze darnt mé byt dométena, je doda-
tecné danové tvrzeni k dani, jeZ je pfedmétem takové kontroly, nepiipustné,2? a sprévce
dané jisté nemuzZe vyzyvat k podani nepiipustného tvrzeni. V piipadech, kdy spravce
daneé zjisti skutecnosti, pro které 1ze dtivodné predpoklddat doméreni dan€, mimo daro-
vou kontrolu, pak danovy subjekt vyzvat muze (§ 145 odst. 2) a soucasné musi (§ 143
odst. 3 danového Fadu). Resent této situace, které respektuje zasadu in dubio pro liber-
tate, musi znit, Ze spravce dané vyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni vzdy, pokud lze divodné predpokladat, Ze dani méa byt doméfena, a tento pred-
poklad spravce dané uc¢inil mimo daniovou kontrolu.23 Doméfeni dané na zékladé doda-
tecného danového tvrzeni totiz nepodléhd penéle (§ 251 odst. 4 danového fadu), cozje
jisté ve prospéch darového subjektu.

Rozhodnym okamzikem, od kterého se odviji posouzeni vlivu vyzvy na béh lhtty
pro stanoveni dang, je ozndmenti této vyzvy. Tim je podle § 101 odst. 6 dannového fadu
doruceni anebo jiny zaprotokolovany zplisob sezndmeni dafiového subjektu s obsahem
vyzvy k podéni dodatecného danového tvrzeni. Jinym zaprotokolovanym zptisobem
seznameni zde muiZe byt vyhlaseni takové vyzvy pii jednani, ktera v tomto pripadé
nemusi obsahovat otisk tfedniho razitka (§ 61 dariového radu).

Hlavni tskali pravni tpravy § 148 odst. 2 pism. a) dariového faddu v3ak spocivéa v pod-
mince, Ze vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni musi vést k doméreni dané.
Na to jiz upozornila odborna literatura.24 Jak autorka uvedeného ¢lanku upozornuje, jde

20 Viz § 141 odst. 6 dariového fadu. Takové piekazka odpadd po té, co uvedené postupy nebo fizeni skonéi.

21 podle ustanoveni § 141 odst. 7 dafiového fadu se fizeni o takovém dodate¢ném daniovém tvrzeni zastavi a idaje
v ném uvedené se vyuziji v ptivodnim fizeni o stanoveni dané. S takovym nepiipustnym danovym tvrzenim
se vlastné naklada tak, jako by $lo o opravné danové tvrzeni.

22 Viz § 141 odst. 6 dariového Fadu.

23 Typickym piikladem bude situace, kdy sprévce dané podrobi dafiové kontrole pouze dan z piijmt za zda-
novaci obdobi roku 2011 a zjisti pochybeni, kterd musi mit vliv i na dan z pfidané hodnoty. Misto toho, aby
spravce dané rozsifil predmét danové kontroly i na dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2011, vyzve kontrolovany darnovy subjekt k poddni dodatecného datiového pfiznani.
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zde vlastné o, zpétny zdnik ticinkii vyzvy k poddni dodatecného prizndni na béh lhiity pro
stanoveni dane, nedojde-li k domeéreni dané“. To pak dale rozvadi: , Z uvedeného plyne,
Ze miize velmi pravdépodobné nastat situace, kdy po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané,
k jejimuz prodlouZeni nedoslo, coz se vSak vsichni dozvédi aZ posléze, kdyz se zjisti, Ze
nedoslo k zdkonnému domereni nebo tieba doslo k doméreni, ale ndsledné byla zjisténa
jeho nezdkonnost, ackoliv byla vyddna a ozndmena vyzva podle § 145 odst. 2 DR, a tedy se
vSichni oprdvnéné domnivali, Ze lhiita byla prodlouZena a jesté bézi. Pikantni je, Ze prdvé
v této dobe, nez se vse vyjasni, bude ziejmé vyddno ono rozhodnuti, které nezdkonnost
vyslovilo, a tedy nemeélo byt vyddno a je z ditvodu neexistence béhu lhiity samo nezdkon-
né, ne-li nicotné...“ Autorka uzavird, Ze by cely problém vyftesila novela dariového fadu,
kterd by uvedenou podminku vypustila. Autor tohoto ¢lanku se s tim ztotoznuje.

2.2 Rozhodnuti o stanoveni dané

Jak vyplyva z ustanoveni § 147 odst. 1 danového fadu, rozhodnuti o stanoveni dané
je pojem, ktery inkluduje tfi typy rozhodnuti, a to platebni vymér, dodatecny platebni
vymér a hromadny pfedpisny seznam. Platebnim vymérem se dan vyméiuje, tedy
stanovi se poprvé, kdezZto dodatecnym platebnim vymérem se dain dométuje, coz zna-
meng, Ze se tato dan oproti dani, kterd byla doposud pravomocné stanovena, méni.
S hromadnym predpisnym seznamem se setkdvame toliko u dané z nemovitostiz
a u mistnich poplatki.26

Oznameni vSech téchto druhti rozhodnuti o stanoveni dané muze vyvolat prodlou-
Zeni lhiity pro stanoveni dané€. Je zjevné, Ze ticelem takové pravni tipravy je dosdhnout
predevsim toho, aby z této lhtty zbylo dostatek casu na vyrizeni fadného opravného
prostiedku — odvoladni. Soucasné vsak plati, Ze ne proti kazdému rozhodnuti o stano-
veni dané se odvolat lze,2” takZe zde by se prodlouZeni lhtity pro stanoveni dané mohlo
jevit zbytecnym. Skutecnost, Ze i v téchto pripadech miize dojit k prodlouZeni lhtty,
opodstatiiuje podle ndzoru autora fakt, Ze tato rozhodnuti Ize napadnout v rdmci fizeni
o mimofadném opravném a dozorc¢im prostiedku.

Je-li smyslem takové pravni Gpravy zajistit, aby ze lhtity pro stanoveni dané zbylo
dostatek ¢asu pro vytizeni odvolani nebo uplatnéni mimorddného opravného nebo
dozorciho prostiedku proti rozhodnuti o stanoveni dané, musi k prodlouZeni této lhtity
dojiti v pripadé, kdy bude rozhodnuti o stanoveni dané nezakonné. Vyjimkou vsak bude
pfipad, kdy nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané zptisobila skutecnost, Ze toto
bylo vydano (resp. nabylo pravni moci) aZ po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, nebot
prodlouZzenti lhiity, ktera jiz uplynula, je pojmové vylouceno. ProdlouZenti lhiity pro sta-
noveni dané nemuiZe zptlisobit ani ozndmeni nicotného rozhodnuti o stanoveni dané,
protoZe tu viibec o rozhodnuti nejde. K prodlouZeni této lhtity vSak mtiZe dojit v souvis-
losti s prohlasenim jeho nicotnosti (k tomu viz déle).

24 KOHOUTKOVA, Alena. Strasak , LHUTNIK* prezil ,rekodifikaci daniového procesu. Dariovy expert. 2011, ¢. 2,
s. 10.

25 Viz § 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

26 Viz § 11 odst. 1 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

27 Napfiklad nelze zdsadné odvolanim napadnout platebni vymér a dodate¢ny platebni vymér, kterym se sta-
novi dan ve stejné vysi, jak byla datiovym subjektem tvrzena (§ 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 datlového fadu).
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Pokud jde o okamzik, ke kterému dochazi k prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané,
tak zde, stejné jako v pfedchozim pripadé, rozhoduje ozndmeni takového rozhodnuti.
Ve smyslu § 101 odst. 6 dannového fadu vsak ptijde patrné pouze o doruceni takového
rozhodnuti. Jiny zaprotokolovany zptisob seznameni piifjemce s obsahem rozhodnuti
nebude parné praxi vyuzivan. Ackoli by snad bylo mozné ve smyslu § 61 danového radu
pii jednani vyhlasit i rozhodnuti o stanoveni dané, které by ovSem muselo obsahovat
otisk tfedniho razitka (§ 61 odst. 2 a contr.), jevi se jednodussim pouZit samostatné
rozhodnuti o stanoveni dan€, uvazime-li zejména jeho obsah.28

2.3 Rizeni o opravnych a dozor¢ich prostiedcich

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) danového fddu umoznuje prodlouzeni lhtty
pro stanoveni dané v souvislosti se zahajenim a ukon¢enim fizeni o opravném nebo
dozor¢im prostredku.

Danovy fad v § 108 odst. 1 disledné rozliSuje mezi fddnymi opravnymi prostredky,
mimofadnymi opravnymi prostifedky a dozor¢imi prostfedky. Danovy subjekt, ¢i pies-
néji feceno piijemce rozhodnuti, disponuje faddnymi opravnymi prostiedky, kterymi
jsou odvolani a rozklad, a mtiZe jimi brojit proti rozhodnutim, kterd doposud nenabyla
préavni moci, pokud to zdkon nevylucuje. Ddle pak ma piijemce rozhodnuti k dispozici
mimofadny opravny prostfedek — nédvrh na povoleni obnovy fizeni, kterym lze napad-
nout pravomocné rozhodnuti. Naproti tomu spravce dané rozhoduje o pouziti dozorc¢ich
prostiedkd, kterymi jsou nafizeni obnovy fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti.
Zatimco obnovu fizeni miiZe spravce dané nafidit jen ohledné pravomocného rozhod-
nuti, u pfezkouméni na pravni moci rozhodnuti nezalezi.

Prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané muze zptsobit jen zahajeni fizeni o mimorad-
ném opravném nebo dozor¢im prostredku. Takovy nasledek tudiZ nemutiZe mit zahéjeni
fizeni o odvolani nebo rozkladu.

Obnova fizeni se skladé ze dvou fazi. Prvni fazi predstavuje fizeni, jehoz ticelem je
zjistit, zda tu jsou divody pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni (tzv. iudicium rescin-
dens). Budou-li takové dtivody shleddny, rozhodne pfislusny spravce dané o povoleni
anebo nafizeni obnovy fizeni, ¢imz poc¢ind druhé faze obnovy fizeni — obnovené fizeni
(tzv. judicium rescissorium). Pocatek obnoveného fizeni je ve smyslu § 120 odst. 2 dario-
vého fadu urcen vydanim rozhodnuti o povoleni nebo narizeni obnovy fizeni. V obno-
veném fizeni je tfeba vzdy vydat nové rozhodnuti, které nahradi kone¢né rozhodnuti,
jez vzeslo z fizeni, které bylo obnoveno (§ 120 odst. 4 dafiového fadu).

I prezkumné fizeni se sklada vlastné ze dvou fazi. V prvni fazi, ktera je vsak méné forma-
lizovana,?9 se rozhoduje o tom, zda bude predmétné rozhodnuti pfezkumu podrobeno
¢i nikoli. Dospéje-li pfislusny spréavce dané k zavéru, Ze jsou zde prima facie dtivody
pro piezkum, naiidi prezkoumani pfedmétného rozhodnuti. Pfezkumné fizeni je pak

28 Autorovi je znamo, Ze platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry obsahuji i idaje z fadki dafiového tvr-
zeni a Ze spravce dané vyuziva softwaru, ktery dan spocita.

29 Vzhledem k tomu, Ze dafovy subjekt a jiné osoby zicastnéné na spravé dani mohou dét spravci dané toliko
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni (nikoli tedy kvalifikovany nédvrh na zahéjeni fizeni), neni o takovém
podnétu v piipadé, kdy nebyl shledan diivodnym, tfeba formalizované rozhodovat rozhodnutim - zamitat jej.
Postaci zde podateli, pokud o to pozadal, sdélit, jak bylo s jeho podnétem naloZeno.
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zahdjeno vydanim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni (§ 123 odst. 2 dariového radu).
V prezkumném fizeni pak bude rozhodnuto tak, Ze se prezkoumavané rozhodnuti zrusi,
zmeéni, anebo se pfezkumné fizeni zastavi.

Rozhodnym okamZikem pro prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané je tak den, kdy
bylo vydéno rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni anebo den, kdy bylo
vydéno rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti. Den vydani rozhodnuti je pfi-
tom den, kdy byl u¢inén tikon k jeho dorucenti (§ 101 odst. 2 daniového fddu), to jest den,
kdy se pisemné vyhotoveni rozhodnuti dostalo mimo dispozici spravce dan€. Pro takové
reSeni svédci predevsim to, Ze jak u obnovy fizeni, tak v prfipadé prezkumného fizeni je
vyznamna az jejich druha fdze. Pokud by uvedena fizeni do své druhé faze viibec nedo-
spéla, protoze by pro to nebyly shledany davody, ztistane napadené rozhodnuti beze
zmeény, procez se v pravni sféfe dariového subjektu ani spravce dané nic zménit nemia-
Ze — neni tak ani tfeba prodluZzovat lhtitu pro stanoveni dané.

Prodlouzeni lhtty pro stanoveni dané dale vyvola oznameni3® rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorciho prostfedku. Jde tak o doruceni rozhodnuti, kterymi kon¢i
fizeni o odvolani nebo rozkladu, obnovené fizeni (iudicium rescindens) anebo piezkum-
né fizeni.

Podle nazoru autora musi jit o doruceni meritorniho rozhodnuti,3! nikoli rozhodnuti,
kterym se dané fizeni (procesn€) zastavuje.32 Obnovené fizeni a prezkumné fizeni skonci
vydanim meritorniho rozhodnuti patrné vzdy, nebot procesni podminky pro jejich zaha-
jeni se zjistuji v jejich prvni fazi, takze pokud by tyto podminky nebyly splnény, druha
faze zahajena byt neméla. Problém se zastavenim fizeni tak vznikd pouze u odvolani
a rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni procesnich podminek3s provedeni odvola-
ciho fizeni povede vzdy k jeho zastaveni, nemtize napadené rozhodnuti doznat zmény,
takZe zde neni ani divod pro prodlouZeni lhtity pro stanoveni dané. Ostatné danovy fad
vyslovné pouziva souslovi , ve véci“, byt asi ne pifimo ve smyslu ,meritorné“.

Pro oba pfipady podle § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) daniového rfadu pak podle nézoru
autora plati, Ze pfedmétem opravnych nebo dozor¢ich prostfedkt musi byt rozhodnuti,
kterym byla stanovena dari, anebo rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
podrobeno prezkumu (rozhodnuti o odvoléni, nové rozhodnuti vydané v obnoveném
fizeni nebo rozhodnuti o pfezkoumani).

Radnym opravnym prostiedkim, mimofddnym opravnym prostfedkiim i dozoré¢im
prostfedkéim totiz Ize podrobit i rozhodnuti, ktera se stanovenim dané pfimo nesouvisi.
Jde napiiklad o rozhodnuti o zméné registrac¢nich tdajti, které vydal spravce dané ex
officio.34 Takové rozhodnuti se netyka jedné dané za jedno zdanovaci obdobi, ale vzdy

30 1 zde ozndmenim rozhodnuti bude patrné jen jeho doruceni (§ 101 odst. 6 dafiového fadu).

31 Ohledné obnovy fizeni se k takovému zavéru kloni i odbornd literatura. Srov. BAXA, J. — DRAB, O. - KAI-
NOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 876.

32 Podle § 123 odst. 5 datiového Ffadu se ma v ptipadé, kdy v pfezkumném Fizeni nebyla shledédna nezdkonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti, pfezkumné fizeni zastavit. Ackoli souslovi ,zastaveni fizeni“ implikuje roz-
hodnuti procesni, jednd se podle ndzoru autora o rozhodnuti meritorni. Timto rozhodnutim totizZ byla vyte-
Sena otazka tvorici jadro fizeni — posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

33 Procesnimi podminkami odvolaciho fizeni jsou pfedevsim zachovani odvolaci lhtity, pfipustnosti odvolani
a splnéni forméalnich a obsahovych nalezitosti odvolani.

34 Viz 131 odst. 2 dariového fadu.
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alesponl jedné dané pro futuro. ProdluZovat lhtitu pro stanoveni dané z dtivodu vedeni
fizeni o takovém rozhodnuti by bylo zjevné nesmysIné.

Naridit nebo povolit obnovu fizeni nebo naridit pfezkoumdni rozhodnuti 1ze navic jen
ve lhiitachss stanovenych zakonem, ktery vSak rozliduje, zda tyto souvisi se stanovenim
daneé ¢i nikoli. I z toho pak je mozné dovozovat, zZe vliv na béh lhiity pro stanoveni dané
mohou tato fizeni mit jen tehdy, tykaji-li se stanoveni dané.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze k prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané mtiZze dojit
v souvislosti s obnovou fizeni a piezkumnym fizenim dvakrét. Prvni prodlouzeni mtize
zpuisobit jejich zahajeni, druhé prodlouzeni pak jejich meritorni skonceni. Rizeni o fad-
ném opravném prostiedku (odvolani nebo rozkladu) méZe naopak béh lhiity pro stano-
veni dané ovlivnit jen jednou, a to ozndmenim meritorniho rozhodnuti.

ProdlouZeni lhity dané zahajenim obnovy fizeni nebo pfezkumného fizeni ma jisté
zarucit, aby zbyl dostatek ¢asu pro provedeni a ukonéenfi téchto fizeni. Potencialni druhé
prodlouZzenti lhiity pro stanoveni dang, které je zaloZeno meritornim skonc¢enim téchto
fizeni, pak ma zajistit, aby zde byl dostatek ¢asu pro vytizeni odvolani, které je proti roz-
hodnutim z nich vzeslym piipustné.ss

ProdluZeni lhiity pro stanoveni dané zahdjenim fizeni o fddném opravném prostiedku
zékon vylucuje. Bylo by to také nadbytecné, protoze pro provedeni a ukonceni tohoto
fizeni zbude vZdy alespon jeden rok zkraceny maximalné o tficet dnti odvolaci lhfity.
Broji-li se totiZ odvolanim proti rozhodnuti o stanoveni dané, zbude na jeho vytizeni
vzdy alespon rok, protoze lhiita pro stanoveni dané€ mohla byt prodlouzena podle § 148
odst. 2 pism. b) dafiového fadu (ozndmenim rozhodnuti o stanoveni dané). TotéZ plati,
pokud se odvolanim broji proti meritornimu rozhodnuti, které vzeslo z fizeni obnove-
ného nebo prezkumného, nebot lhtita pro stanoveni dané mtize byt prodlouzena podle
§ 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu.

2.4 Nicotnost rozhodnuti o stanoveni dané

Podle § 148 odst. 2 pism. e) daniového fadu plisobi prodlouZeni lhiity pro stanoveni
dané také oznamenis” rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Nicotnost38 predstavuje ten nejzavaznéjsi pripad vady rozhodnuti, kterd je takové
intenzity, Ze pro ni nelze viibec o rozhodnuti hovofit. Nicotné rozhodnuti viibec pravné
neexistuje, takze je nelze ani zrusit, ale je tfeba jeho nicotnost prohlasit. Danovy rad,
na rozdil od zédkona o spravé dani a poplatkd, nicotnost vyslovné upravuje v § 105.

ProdlouZenti lhiity pro stanoveni dané je jisté namisté uz proto, Ze nicotnost rozhod-
nuti o stanoveni dané plisobi nicotnost i vSech navazujicich rozhodnuti3® (napft. rozhod-
nuti o odvolani), takze je tfeba cely rozhodovaci proces zopakovat.

35Viz § 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 daniového fadu.

36 Dariovy fad stoji na tom, Ze odvoldni je pfipustné vzdy, ledaZe to zakon vylucuje (§ 109 odst. 1 dafiového fadu).
U meritornich rozhodnuti vzeslych z obnovy fizeni nebo prezkumného fizeni Zddn4 takové vyjimka neni
(§ 120 odst. 4 a § 123 odst. 5 dantového fadu), procez proti nim lze odvolanim brojit.

371 tu jde o dorueni (§ 101 odst. 6 dafiového fadu).

38 K tomu blize HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 212 anasl.

39 Viz § 105 odst. 3 datiového fadu.
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V praxi vSak mtiZe ptisobit problémy to, Ze zdkon spojuje prodlouZeni lhiity pro stano-
veni dané toliko s prohldsenim nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Bude-li tak nicot-
né tieba az rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru, k prodlouzeni této lhtty,
ackoli by toho bylo tfeba, podle zdkona nedojde. Pfi tom mtiZe byt daniovy subjekt vazné
poskozen na svych pravech zejména tehdy, pokud by rozhodnuti o odvolani vyznivalo
vjeho prospéch. Je otdzka, zda se spravni praxe v takovém pifipadé nevyda cestou analo-
gie ve prospéch danového subjektu a neptizna prohlaseni nicotnosti vliv na béh lhtty
pro stanoveni dané i v tomto pfipadé. Nicotnost rozhodnuti totiZ vZdy zptisobi sprévce
dané€ a danovy subjekt k tomu vlastné ani nijak pfispét nemuiZe a jen té€zko lze takové
vylu¢né pochybeni spravce dané klast k tizi daniovému subjektu.

3. INTERTEMPORALNI USTANOVENI

Prechodné ustanoveni ke l1hiit€ pro stanoveni dané obsahuje § 264 odst. 4 dariového
radu. Pfechodné ustanoveni fesi stfet pravni Gpravy podle zakona o spravé dani a poplatkt
a pravni Upravy danového radu. Stret staré a nové pravni tipravy je tu jen tehdy, pokud
jedna a tatdZ lhita pronikd do ¢asové ptisobnosti obou tprav. To znameng, Ze se toto
prechodné ustanoveni uplatni jen v pripadé lhiity pro vymérenti (tedy té, ktera zapocala
ve svém béhu za Gcinnosti zdkona o spréavé dani a poplatki nejpozdéji do dne 31. 12.
2010), kterd ke dni 1. 1. 2011 (den, kdy nabyl Gi¢innosti datiovy fad) jesté bézela.

Na prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané bude dopadat toliko prvni véta ustanoveni
§ 264 odst. 4 daniového fadu. Druhé véta totizZ dopada jen na ,staré“ skute¢nosti ovliv-
nujici béh lhity pro vymeéreni a zdkon o spravé dani a poplatkt prodlouzeni této lhtty
neznal, takze k nému dojit nemohlo. Posledni véta se pak tykd pouze ,novych“ pfipadt
staveni lhity, které samoziejmé prodlouZenim nejsou.

Béh a délka Ihtit, na které prechodné ustanoveni dopadd, se ma ode dne 1. 1. 2011
posuzovat podle daniového fadu. Je tak jasné, Ze k prodlouzeni lhtity, kterd ve svém béhu
zapocala podle zdkona o spravé dani a poplatki a kterd ke dni 1. 1. 2011 je3té béZela,
muze podle datiového fadu dojit nejdrive ode dne 1. 1. 2011.

Pokud tak byl naptiklad dodate¢ny platebni vymér, ktery byl vydan podle zdkona
o spravé dani a poplatkti, dorucen dne 30. 12. 2010, na lhtitu to jisté vliv mit nebude.
Pokud by byl tentyz dodatec¢ny platebni vymér spravcem dané dne 30. 12. 2010 teprve
vyhotoven a dorucen byl az dne 2. 1. 2011, tak podle nézoru autora ani zde k prodlou-
Zeni lhtity pro stanoveni dané nedojde. Neslo totiZ o rozhodnuti podle datiového radu,
nybrz podle pfedchozi pravni tipravy. Na takové rozhodnuti tedy dariovy fad nepama-
tuje, takZe nemuzZe jit o rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, jehoz doruceni by bylo zptisobilé privodit prodlouzeni lhtity pro stano-
veni dané.

MtiZe rovnéz vzniknout otdzka, zda se nemad prodlouZeni lhtity podle datiového fadu
uplatnit toliko na lhtty, které zapocaly ve svém béhu podle predchozi pravni tpravy
ake dni 1. 1. 2011 jeSté béZely a jejichZ poslednich 12 mésicti jiz spadé do casové ptisob-
nosti danového radu. Jinak feceno, zda by nemeélo jit jen o ty ,staré” Ihtity, ze kterych ke
dni 1. 1. 2011 zbyvalo dvanact mésicti a vice. Pokud totizZ ke dni 1. 1. 2011 ze ,,staré* Ihtity
zbyvalo méné nez 12 mésicti, musela ¢ést z této doby uplynout jiZ za G€innosti zdkona
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o spraveé dani a poplatkd, ktery vSak takovému tidobi Zddnou relevanci nedéval. Z pre-
chodnych ustanoveni datiového fadu lze vycist princip, Ze ¢ast lhtity, kterd je ohrani¢ena
datem 31. 12. 2010 a dobou drivé;jsi, se posuzuje podle zakona o spravé dani a poplatk,
zatimco zbytek Ihtity (ohranicené datem 1. 1. 2011 a dobou pozdéjsi) se posuzuje podle
danového fadu. Lze pak zjednoduSené Fici, Ze ze lhiity pro vyméfeni se dnem 1. 1. 2011
stala lhiita pro stanoveni dané. Je-li ve smyslu § 148 odst. 2 dariového fadu podminkou,
Ze k pfedvidané skutecnosti dojde v priibéhu poslednich 12 mésicti Ihtity pro stanoveni
dang, pak musi jit o tu ¢ast lhtty, kterd béZela od 1. 1. 2011 do budoucna. Cast lhiity
uplynulé do dne 31. 12. 2010 je totiz Ihiitou jinou — Ihtitou pro vyméreni. Podle nédzoru
autora tak lze uvazovat o tom, zda podminka poslednich 12 mésict lhiity nema byt

bezezbytku splnéna az za Gi¢innosti dariového radu.

4. ZAVER

Zavedeni moznosti prodluzovéni lhtity pro stanoveni dané bylo podle ndzoru autora
namisté, protoZe mimo jiné pfispélo k tomu, Ze se systém skutecnosti, které mohou béh
této lhity ovlivnit, stal vyvaZenéjSim, a tim snad i spravedlivéj$im.

Lze nicméné ocCekavat, Ze aplikacni praxe odhali, ¢i htife vytvori, dalsi obtiZe s uplat-
novanim nové pravni tpravy prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané€, kterd se autorovi
prozatim jevi jako pomérné€ jasnd. Lhiita pro vyméreni dan€ podle zdkona o spravé dani
a poplatk totiz byla castym pfedmétem sporti, a to zdkonna tiprava ¢itala pouze tfi sou-
véti. Prosté poctarstvi pak veli, Ze pravni tiprava lhiity pro stanoveni dané€, které datiovy
fad vénuje sedm odstavct, zavda jesté vétsi pocet sporti ohledné tohoto vyznamného
institutu.

Tento text byl zpracovdn s financni podporou a v ramci projektu , Financné-prdvni regulace ve vybranych zemich
Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013.

Mgr. Karel Alexa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Jakub Handrlica

55 LET EVROPSKE INTEGRACE V OBLASTI
MIROVEHO VYUZIVANI JADERNE ENERGIE: VYVOJ,
SOUCASNOST A PERSPEKTIVY PRAVNIHO RADU EURATOMU

Abstrakt: Zatimco primdrni prdvo Evropské unie (véetné jejich predchiidcii: Evropského hospoddrského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi) proslo od r. 1957 fadou klicovych zmén, ziistdvd primdrni prdvo
Euratomu i dnes v zdsadeé identické, jako tomu bylo pred 55 lety. S ohledem na tuto skutecnost je Euratom
casto predmétem kritiky. Kritika je smérovdna nejenom viici cili, pro néjZ byl Euratom zrizen, ale i ve vzta-
hu k radé obsoletnich ustanoveni primdrniho prdva a zpiisobu vyddvdni prdvnich predpisii, ve kterém
Evropsky parlament dodnes nedisponuje spolurozhodovaci pravomoct. V této souvislosti se mluvi o demo-
kratickém deficitu a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii je oznacovdno jako ,fosilie“. Na strané
druhé ovsem doslo zejména pod vlivem judikatury Evropského soudniho dvoru k rozsdhlé legislativni ¢in-
nosti Euratomu, kterd se opird o (ptivodné margindlni) Kapitolu treti. Tyto posuny je mozné chdpat i jako
soucdst Siteji koncipovaného fenoménu ,,europeizace mezindrodniho prdva*, tj. absorbovdni ustanoveni
mezindrodnich umluv v predpisech evropského prdva. Prispévek se vénuje otdzce, jakd je role legislativy

Euratomu v novém miléniu a jaké jsou perspektivy tohoto spolecenstvi tvdri v tvdr diisledkiim havdrie
v japonské jaderné elektrdrné Fukushima Dai-ichi.

Klicovd slova: Evropské spolecenstvi pro atomovou energii, evropskd integrace, jadernd bezpecnost, demo-
kraticky deficit, jadernd legislativa

UVODEM

U prilezitosti Sedesatého vyroci zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Mon-
tanni unie) publikoval V. Malenovsky na strankach tohoto casopisu rozsidhlou studii
vénovanou vyvoji evropského préava a jeho vztahu k pravu mezindrodnimu a k pravu
vnitrostatnimu na pozadi vyvoje judikatury uplynulych desetileti.! Skute¢nosti je, Ze
soucasné uplyne i 55 let od zfizeni jiného specifického zapadoevropského integracniho
seskupeni, Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Sest zapadoevropskych statt
(Francie, Itélie, Belgie, Nizozemsko a (zdpadni) Némecko) podepsalo mezindrodni
smlouvu o zaloZeni nového mezinarodniho spolecenstvi dne 25. bfezna 1957 v Rimé, a to
soucasné s (dnes relativnéji zndmé;jsi) smlouvou o zaloZeni Evropského hospoddrského
spolecenstvi. Jak ovSem plyne z reakci nékterych pfimych aktér(i téchto procesti, cast
(zejména frankofonnich) politickych elit identifikovala pravé Euratom jako perspektivni
nastroj dalsi zapadoevropské integrace.2 , Tradi¢ni interpretace historickych udalosti
pfisuzuji Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii spiSe periferni roli ve vyvoji
evropské integrace a stavéji jednani vedouci k pfijeti Smlouvy o zfizeni Euratomu do
stinu jednéni o vytvoreni spolecného trhu. Opak je ovsem pravdou.“3 ,Koncepce Evrop-

1 MALENOVSKY, V. 60. let Evropskych spole¢enstvi: Od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho pro-
jektu k jeho némeckému , podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro€. 151, €. 7, s. 673-722.

2 WEILEMAN, P. Die Anfiinge der europdischen Atomgemeinschaft: Zur Griindungsgeschichte von Euratom
1955-1957. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1983, s. 20-45.

3 BARBIER, C. Les négociations franco-germano-italiennes en vue de I'établissement d’'une coopération mili-
taire nucléaire au cours des annés 1956-1958. Revue d’Histoire Diplomatique. 1990, s. 83-84.
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ského spolecenstvi pro atomovou energii nebyla pouhym druhofadym integra¢nim pro-
jektem, ale stdla v samotném centru usili o evropskou integraci.“4 Toto tvrzeni potvrzuje
i pozornost, ktera byla na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti novému zapadoevrop-
skému spolecenstvi vénovana v odborné literatufe. Na prvnim miste€ je tfeba zminit ob-
sahly, doposud neprekonany komentar J. Errery, E. Symona, J. Meulena a L. Vernaeveho
k zakladaci smlouvé, ktery byl jiz v r. 1958 publikovéan v bruselském vydavatelstvi Libraire
Encyclopédique.s Procesy vedouci ke zfizeni Euratomu byly intenzivné sledovany zejmé-
na ve francouzskych odbornych periodikach, napt. v Annuaire francaise de droit interna-
tional$ Revue économique,” Revue Trimestrielle de Droit Européen.8 Znacnou pozornost
vénovaly v tomto obdobi Euratomu i americkd odborné periodika, napft. The Journal of
Industrial Economics,® Business Lawyer,'0 Law and Contemporary Problems,\! Internatio-
nal Conciliation.)2 Rada odbornych monografii se v uvedeném obdobi vénovala pravnim
aspektiim vykonu jednotlivych politik Euratomu. Pfedmétem z4jmu se staly zejména
otazky patentového prava,!3 otdzky zfizovani spolecnych podniki, !4 zasobovani ura-
novou rudou!s a vlastnického prava Euratomu ke zvla§tnim Stépnym materialim.!6 Pro
uplnost je moZné uvést, Ze Euratomu se vénovala i monografie A. Fajmana a V. Izdka,
vydana v Ekonomickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd v r. 1968.17

Skutec¢nosti ovSem je, Ze v pribéhu uplynulych desetileti bylo Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii zcela upozadéno systémem, vytvofenym v rdmci Evropského hos-
poddrského spolecenstvi, resp. Evropského spolecenstvi a nasledné Evropské unie. Zatim-
co primérni pravo Evropského hospodaiského spolecenstvi, Evropského spolecenstvi
a nésledné Evropské unie pieslo v pribéhu uplynulych Sedesati let celou fadou stéZej-
nich zmén, existuje pravni fad Euratomu dodnes v relativné identické podobé, v jakém
byl v r. 1957 vytvoren. Staticka forma tohoto integracniho spolecenstvi ma kromé jiného
za nasledek, Ze pravni systém Euratomu se béhem uplynulého desetileti dostal na

4 CONZE, E. La coopération franco-germano-italienne dans le domaine nucléaire dans les annés 1957-1958:
un point de vue allemand. Revue d’Histoire Diplomatique. 1990, s. 121-122.

5 ERRERA, J. - SYMON, E. - MEULEN, J. - VERNAEVE, L. Euratom: Analyse et Commentaires du Traité. Brussels:
Libraire Encyclopédique, 1958.

6 VIGNER, D. - FISCHER, G. Communauté européenne de I'énergie atomique (Euratom). Annuaire frangaise
de droit international. 1956, ro€. 2, s. 695-710 a COCATRE-ZIGLIEN, A. Euratom et Marché commun devant
le Parlement francais. Annuaire francaise de droit international. 1957, roc€. 3, s. 517-534.

7 VEDEL, G. Communauté européenne de 1'énergie atomique (Euratom). Revue économique. 1958, roc. 9,
s. 225-226.

8 HEBERT, J. Communauté européenne de I'énergie atomique. Revue Trimestrielle de Droit Européen. 1965,
roc. 1, s. 653-657.

9 COHEN, K. European Atomic Energy Community. The Journal of Industrial Economics. 1959, ro¢. 7, s. 79-86.

10 JOHNSON, J. An Introduction to the European Atomic Energy Community. Business Lawyer. 1957-58, ro¢. 13,
s. 801-806.

11 MATHIJSEN, P. Problems Connected with the Creation of Euratom. Law and Contemporary Problems. 1961,
rocC. 26, s. 438-453.

12 SCHEINMAN, L. Euratom: Nuclear Integration in Europe. International Conciliation. 1965/66, roc. 36, s. 1-32.

13 SUNNER, H. - PFANNER, K. Der gewerbliche Rechtsschutz im Euratomvertrag. Koln: Carl Heymans Verlag, 1958.

14 LIBBRECHT, E. Enterprises a caractére juridiquement international. Leiden: A. W. Sijthoff Publishers, 1972.

15 MENGOZZI, P. Lagenzia di Approvvigionamento dell’Euratom. Milan: Dott. A. Guiffré, 1964.

16 BALLERSTEDT, K. Das Eigentum an Kernbrennstoffen. Diisseldorf: Veréffentlichungen des Instituts fiir Ener-
gierecht, 1962.

17 FAJMAN, A. - IZAK, V. Evropské atomové spolecenstvi. Praha: Ekonomicky tstav Ceskoslovenské akademie véd,
1968.
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pomyslnou periferii zdjmu evropské pravni védy. Je symptomatické, Ze jiz deset let po
podpisu zaklddaci smlouvy byl Euratom v odborné literatute oznacen za ,zapomenuté
spolecenstvi®.18 Dnes je tedy mozné konstatovat, Zze pravni fad Euratomu pfedstavuje
ve své podstaté fenomeén, fungujici po uplynulé desetileti ve stinu jinych evropskych
integracnich spolecenstvi. Pravni fdd Euratomu pfitom prestél i cetné pokusy o prove-
deni zmén, resp. o svou integraci do pravniho systému Evropské unie v prabéhu tzv.
»lisabonského procesu®.19 Nasledujici fadky si davaji za cil se tomuto spolecenstvi, ke
kterému Ceska republika patii od r. 2004, vénovat a objasnit nékteré kontroverze a para-

doxy, které s nim jsou spojeny.

1. EURATOM JAKO STATICKE SPOLECENSTVI

Soucasnd zahrani¢ni odborn4 literatura zcela pravidelné charakterizuje Euratom jako
»statické spolecenstvi“.20 Toto konstatovani reflektuje zejména skutecnost, Ze ustanoveni
primarniho prava Euratomu ztistavaji i po 55 letech od jejich pfijeti v identické formé,
v jaké byla v r. 1957 Sesti zdpadoevropskymi staty pfijata. Situace je o to flagrantnéjsi,
Ze celd fada uvedenych ustanoveni se stala s ohledem na vyvoj uplynulych desetileti
obsoletnimi, pricemz zakladajici staty sami pocitaly s jejich provizornim charakterem
a s jejich prizpiisobenim pozdéjsi realité. Statika Euratomu kontrastuje s dynamickymi
zmeénami, ke kterym v tomto obdob{ doslo v primdrnim pravu Evropského hospodai-
ského spolecenstvi, a pozdéji Evropského spolecenstvi a Evropské unie.

Tato statika je v literatute tradi¢né vysvétlovana tim, Ze primdrni prdvo Euratomu je
od pocdtku produktem kompromisu mezi rliznymi divergentnimi zajmy jednotlivych
clenskych stati.2! Zrejmé v Zddném jiném sektoru hospodéarstvi se neprolinaji tak parti-
kularni a do zna¢né miry protichtidné zajmy, jako je tomu v sektoru jaderné energetiky.
Vytvareni pravidel pro vyuzivani jaderné energie se na mezinarodni scéné setkava s diver-
gentnimi z4jmy téch statd, které povazuji jadernou energetiku za strategickou soucast
svého hospodafstvi, a ,nejadernych” statd, které vném vidi spise zdroj potencialniho rizi-
ka pro své obyvatelstvo. Stejné tak divergentni jsou i zajmy téch statti, které jsou exportéry
jadernych technologii, a téch statu, které jsou odkazany na jejich zahrani¢ni produkci.

Nasledujici fadky proto budou vénovany jednotlivym projeviim téchto kompromis-
nich ujednani, zejména otdzce vymezeni pravomoci Euratomu, provizornich ustano-
veni primarniho prava a nakonec také velice aktudlni otdzce vztahu primarniho prava
Euratomu k primarnimu pravu Evropského hospodarského spolecenstvi, resp. Evrop-
ského spolecenstvi a Evropské unie.2?

18 VOGELAAR, T. Euratom: de vergeten gemeenschap. Nieuw Europa: maandblat van de Europese Beweging in
Nederland. 1967, roC. 8, s. 14-24.

19 TRUE, C. The Euratom Community Treaty’s prospects at the start of the new millennium. International
Journal of Nuclear Law. 2006, ro€. 1, €. 1, s. 247-260.

20 Napf. WOLF, S. Euratom, the European Court of Justice and the Limits of Nuclear Integration in Europe.
German Law Journal. 2011, roc€. 12, s. 1637. Ve stejném smyslu se vyjadiuje také: SELLARES SELLA, J. El Eura-
tom subsiste, invisible e incompatible con el tinglado comunitario. In: El Tratado de Lisboa: la salida de la
crisis constitucional. Madrid: Jornadas de la Asociaciéon Espafiola de Profesores de Derecho International,
2007, s. 319-320.

21 PIROTTE, O. - GIRERD, P. - MARSAL, P. - MORSON, S. Trente ans d’'expérience Euratom, La naissance d'une
Europe nucleaire. Brussels: Bruylant, 1988, s. 60-62.
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1.1 Vymezeni pravomoci Euratomu v primarnim pravu

Jiz komentéfe uverejnéné v obdobi nasledujicim po pfijeti textu Smlouvy o zalozeni
Euratomu upozornovaly na skutecnost, Ze smluvni strany zde na jedné strané deklaruji
znacné ambicidzni cile v oblasti , vytvoreni mocného jaderného primyslu“ (tak vyslovné
Preambule, alinea tfeti) na strané druhé ovSem Euratomu svéfuji, ve srovnani s pravni
upravou ve Smlouve o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a ocele a ve Smlouveé o zalo-
zeni Evropského hospoddriského spolecenstvi, relativné omezené pravomoci.23 V textu
Smlouvy o zaloZeni Euratomu nefiguruji Zadné vyslovnd ustanoveni, kterd by Euratomu
pfiznévala pravomoci v oblasti harmonizace pravnich predpisii. Ta byla naopak para-
lelné vyslovné zakotvena ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi
(v ¢l. 85 a 100). Stejné tak v primérnim pravu Euratomu chybi jakakoliv ustanoveni ve
vztahu k problému bezpec¢nosti jadernych zatizeni a jeji kontroly. Smluvni staty si na
jedné strané prély, aby nové zaloZené spolecenstvi slouzilo k podpore a rozvoje vyzkumu
jadernych technologii a ke koordinaci investic, viac¢i jakymkoliv pfimym dozoré¢im oprav-
nénim Euratomu v oblasti bezpecnosti jadernych zatizeni se ovSem stavély odmitaveé.2+
Pravomoci Euratomu byly z tohoto diivodu omezeny jenom na parcidlni oblasti (vyda-
vani souhlasu k provedeni nebezpecnych pokusti v ¢l. 34 Smlouvy, pfistup k monitoro-
vacim zatizenim v ¢l. 35 Smlouvy, vydavani stanovisek k ve§kerym plantim na zneskod-
novani radioaktivnich odpadi v jakékoli formé v ¢l. 37 Smlouvy).

Jedinymi oblastmi, ve kterych ustanoveni Smlouvy vyslovné pfiznavaji Euratomu
normotvorné pravomoci, jsou utajovdni informaci (Cl. 24), ochrana zdravi a obyvatelstva
(€l. 30), vedenti provoznich zdznamii pro ticely zdrukového verifikacniho systému (€l. 79),
volny pohyb kvalifikovanych pracovnikii (¢l. 96) a pojisténi rizik (€l. 98). Vedle uvedenych
zmocnéni predpokldda znéni Smlouvy také prijimani programovych dokumentt, které
sice nemaji zdvazny charakter, na strané druhé maji byt pfijimany formalizovanym
konzultativnim legislativnim procesem.25 Jednd se o programy vyzkumu a vzdéldvdni
Spolecenstvi (Cl. 7) a o ukdzkové programy v oblasti koordinace investic (Cl. 40).

Vyslovné exekutivni pravomoci byly Euratomu pfiznany jenom ve specifickych oblas-
tech: ve vztahu k zdrukovému verifikacnimu systému, k systému vylucného vlastnictvi
a v oblasti politiky zdsobovdni.26 Ve vSech ostatnich oblastech, které je moZné oznacit
z klicové pro dalsi rozvoj jaderného sektoru (vyzkum a vzdéldvdni, Siteni informaci,

22 Nasledujici partie jsou detailné&ji rozpracovany v mé monografii Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom): Prdvni 7dd pro jadernou Evropu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 55-57, 67-69, 71-73
a 79-84.

23 Tak vyslovné: MATHIJSEN, P. Problems Connected with the Creation of Euratom. Law and Contemporary
Problems. 1961, roc€. 26, s. 452; POLACH, J. Euratom: Its Background, Issues and Economic Implications.
New York: Oceana Publishing, 1964, s. 71; SCHEINMAN, L. Euratom: Nuclear Integration in Europe. Inter-
national Conciliation. 1965/66, ro€. 36, s. 31.

24 WOODLIFFE, J. Making Sense of Article 37 of the Euratom Treaty. European Law Review. 1989, s. 102-103.

25 K tomu kriticky: KILB, W. The European Atomic Energy Community and Its Primary and Secondary Law.
In: OECD (ed.) International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook. Paris: OECD, 2010, s. 84.

26 V jinych oblastech byly Euratomu pfiznény toliko parcidlni pravomoci, napf. v naléhavém piipadé miize
Komise pfijmout ,smérnici“, kterou vyzve dotycny ¢lensky stét, aby ve stanovené lhiité pfijal opatfeni nezbyt-
nd k zamezeni piekroceni zdkladnich standardi a k zajisténi dodrZovani pravnich predpisti. Pouziti pojmu
»smérnice“ je zde povazovano za archaizmus, protoZe se v materidlnim smyslu jedna o konkrétni akt, jehoz
nedodrZeni je vymahatelné v fizeni pfed Soudnim dvorem (cl. 38).
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spolecné podniky, koordinace investic), sdili Euratom své pravomoci spole¢né se svymi
Clenskymi staty.

Skutecnosti je, Ze pokusy o extenzivni vyklad pravomoci Euratomu byly od pocéatku
povazovany za zésah do oblasti vylu¢né ptisobnosti jednotlivych ¢lenskych statt. Toto
konstatovéni plati jak o interpretaci normotvornych pravomoci, tak i o interpretaci
pravomoci exekutivni povahy.27 , Ve srovnani s konstrukci Evropského hospodéiského
spolecenstvi jsou pravomoci Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ve vztahu
kintegraci v oblasti jaderné energetiky méné ptisobivé, rozsah jeho normotvornych pra-
vomoci je vymezen mnohem restriktivnéji, prostiedky, kterymi Spolecenstvi disponuje,
jsou mnohem omezenéjsi a maji povahu spiSe podptrnou, nez pfimou a vylu¢nou.“28
Jiné komentate poukazovaly na to, Ze ,ptivodni koncepce Euratomu byla paralyzovana
partikularnimi zajmy jednotlivych stat a zdjmy primyslu, pficemz ponechala nové
vytvofenému Spolecenstvi vyslovné pravomoci pouze v parcidlnich oblastech®.29 Tomu
koresponduji dobové konstatovani, podle kterych se Euratom dostal jiz v desetiletich
po svém ziizeni do stavu hluboké krize.30

Vyse nastinénd konstatovani o relativné slabém postaveni Euratomu je tfeba vnimat
v relaci ke dvéma zakladnim tendencim, které jsou promitény do politické viile jednotli-
vych statli delegovat pravomoc v oblasti vyuzivani jaderné energie na nadnarodni celky:.
Na strané jedné je zde tendence k zachovani suverénniho rozhodovani statu o vyuzivani
jaderné energie na svém tzemi. Suverénni stity se zcela prirozené brdni jakymkoliv
pokustim nadnarodnich spolecenstvi o dosazeni kontrolnich opréavnéni k zarizenim
na jejich izemi, nebo presunu normotvornych pravomoci v tomto strategickém sektoru.
Tato rezistence suverénnich statti je nejsilnéjsi ve vztahu k obrannym jadernym zatizenim.
Na druhé strané v oblasti jaderné energetiky existuje od poc¢atku potieba mezindrodni
spoluprdce. Zejména pro mensi staty zapadni Evropy byl rozvoj vlastniho jaderného kom-
plexu finan¢né netinosny a znalostné nedosazitelny. Stejné divergentni zajmy ve vztahu
k pravni upravé jaderné energetiky ovSem existuji i na vnitrostétni irovni: Zde vzajemné
koliduji zajmy primyslovych subjektli, producentt jadernych technologii, obrannych
slozek, tajnych sluzeb, odborovych svazi a zaméstnancili v oblasti vyuzivani jaderné
energie a ionizujictho zareni (abychom uvedli jenom nékteré). Diskrétniarelativné zdrzen-
livd konstrukce pravomoci Euratomu je reflexi vSech vySe uvedenych zajmd, a je proto
v odborné literatufe opradvnéné povazovéana za vysledek ,delikdtniho kompromisu*.31

1.2 Problém provizornich a obsoletnich ustanoveni primarniho prava

Za vysledek kompromisu mezi jednotlivymi divergentnimi z4jmy neni povaZovano
jenom vymezeni pravomoci Euratomu, ale i skutecnost, Ze fada jeho ustanoveni se
v pribéhu uplynulych let stala obsoletnimi, nebyla nikdy v praxi aplikovdna, resp. jsou

27 Tomuto fenoménu se obsahle vénuje jiz: GOROVE, S. Lessons from the Control of the Peacefull Uses of Atomic
Energy in Euratom. American Society of International Law Proceedings. 1964, ro¢. 58, s. 136-140.

28 SCHEINMAN, L. Euratom: Nuclear Integration in Europe. International Conciliation. 1965-67, roc. 36, s. 11.

29 MATHIJSEN, P. Problems Connected with the Creation of Euratom. Law and Contemporary Problems. 1961,
roc. 26, s. 452.

30 DEUBNER, C. The Final Crisis of Euratom. Current Research on Peace and Violence. 1979, ro¢. 2, s. 53-65.

31 CUSACK, T. A Tale of two Treaties: an assessment of the Euratom Treaty in relation to the EC Treaty. Common
Market Law Review. 2003, ro€. 40, s. 121.
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aplikovdna odlisnym zpiisobem, nez to stanovuje ptvodni znéni Smlouvy. Nedoslo pfitom
kjejich formalnimu zruseni nebo k jejich zméné. Znéni Smlouvy bylo sice svymi smluv-
nimi staty pfijato na dobu neurcitou (¢l. 208), v odborné literatufe je ovSem poukazo-
véano na skutecnost, Ze zejména ustanoveni ohledné politiky zdsobovani a vlastnického
prava Euratomu byly ptivodné navrzeny jako provizorni.32 Pro tento provizorni charak-
ter uvedenych ustanoveni byly v zdsadé dva divody: Na jedné strané bylo jejich cilem
umoznit rychly (feSeno slovy Preambule Smlouvy ,neodkladny“) rozvoj mirového
vyuziti jaderné energie. Na strané druhé byl jaderny priimysl teprve na pocatku svého
rozvoje a jeho dalsi vyvoj predstavoval do znacné miry nezndmou kapitolu.33

Smluvni strany si z vySe uvedenych divodti inkorporaci provizornich ustanoveni
vyhradily moznost pozdéjsi Gpravy znéni Smlouvy, a to mimo konvencni proceduru,
kterd by jinak byla ke zméné mezindrodni smlouvy nutna.

Text Smlouvy obsahuje celkem tfi kategorie téchto provizornich ustanoveni. Za prvé
se jednd o vyhradu pfizptisobeni hmotnépravnich ustanoveni Kapitoly Sesté (Cl. 76),34
Kapitoly sedmé (¢l. 85)35 a Kapitoly osmé (cl. 90),36 které mtize provést svym jednohlas-
nym usnesenim Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem.
Za druhé se jedna o vyhradu zmény rozsahu aplikace Kapitoly prvni (¢l. 4),37 Kapitoly
ctvrté (Cl. 41)38 a Kapitoly devaté (cl. 92),3 kde je Rada zmocnéna kvalifikovanou vétsSinou
meénit na nadvrh Komise znén{ pfiloh smlouvy, které rozsah aplikace uvedenych kapitol
vymezuji. Za tieti se jedna o vyhradu upfesnéni rozsahu material, na které se pred-
métna ustanoveni Kapitoly Sesté, sedmé a osmé vztahuji (zvlastni St€pné materidly,
suroviny a rudy) a které mtiZe provést Rada usnesenim pfijatym kvalifikovanou vétSinou
na navrh Komise (¢l. 197 SESAE).

Z existence téchto ustanoveni je moZzné dovozovat, Ze zakladajici staty Euratomu samy
navrhly celkem Sest z deseti hmotnépravnich kapitol druhé ¢asti Smlouvy za ustanoveni
docasného charakteru s tim, Ze tato ustanoveni budou nebo mohou byt nésledné s ohle-

32 HEBERT, J. Observations sur l'arrét rendu le 14 décembre 1971 par la Cour de justice des Communautés
européennes dans I'affaire 7/71 opposant la Commission des Communautés européennes a la République
francaise. Revue trimestrielle de droit européen. 1972, s. 340.

33 MANIG, W. Die Anderung der Versorgungs- und Sicherheitsvorschriften des Euratom — Vertrages durch die
nachfolgende Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1993, s. 23-26.

34 Na Zadost ¢lenského statu nebo Komise mtize Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parla-
mentem jednomyslné ménit ustanoveni této kapitoly, zejména pokud by nepredvidané okolnosti vyvolaly
obecny nedostatek. Komise prosetii kazdou Zddost ¢lenského statu. Po uplynuti obdobi sedmi let ode dne
1. ledna 1958 muze Rada potvrdit tato ustanoveni jako celek. JestliZe je nepotvrdi, pfijme nova ustanoveni
tykajici se pfedmétu této kapitoly v souladu s postupem podle pifedchoziho pododstavce.

35 VyZaduji-li to nové okolnosti, mohou byt postupy uplatiiovani zaruk stanovené v této kapitole jednomyslné
upraveny Radou na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem; podnét k témto tipravdm muize
dét kazdy clensky stat nebo Komise. Komise prosetii kazdou Zadost ¢lenského statu.“

36 Vyzaduji-li to nové okolnosti, mohou byt podrobnosti vlastnického prava stanovené v této kapitole upraveny
Radou na névrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysIné; podnét k témto Gpravam
muize dat kazdy clensky stat nebo Komise. Komise prosetii kazdou zddost ¢lenského statu.“

37 ,Rada muZe tento seznam ménit kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise. Komise konzultuje Vybor pro védu
a techniku, stanoveny v ¢lanku 134.“

38 Seznam vySe uvedenych pramyslovych odvétvi mtze Rada ménit kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise,
ktera si pfedem vyzada stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru.“

39 Ustanoveni této kapitoly se pouZiji na zboZi a produkty uvedené v seznamech, jeZ tvoii pfilohu IV této smlou-
vy. Rada mtiZe na navrh Komise tyto seznamy ménit; podnét ke zméné miize dat Komise nebo ¢lensky stat.“
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dem na skute¢ny vyvoj nového primyslového odvétvi v jednotlivych ¢lenskych statech
Euratomu zrusena, nebo modifikovana. Je proto mozné konstatovat, Ze primarni pravo
Euratomu je charakteristické nejenom svoji statickou povahou, ale i vysokou mirou
flexibility. Cum grano salis je moZné konstatovat, Ze se jedna o obdobu casové limitace
platnosti Smlouvy o zaloZeni Montanni unie.

Nastinéna flexibilita primarniho prava Euratomu je ovSiem jenom potencidlni. Poku-
sy o vyuziti vySe uvedenych vyhrad se datuji jiZ do zacatku 60. let,4° nebyly oviem nikdy
uspésné. Platnost provizornich ustanoveni potvrdil ve svém rozsudku 7/71 ,Francie vs.
Evropska komise“ i Evropsky soudni dvtir, ktery v této souvislosti zaujal pomérné zdrzen-
livy postoj: ,NemiiZe byt argumentovano, Ze platnost pfedmétnych ustanoveni vypr3ela.
Smluvni staty se rozhodly zalozit Spolecenstvi na casové neomezenou dobu, se stalymi
organy, které disponuji realnymi vykonnymi pravomocemi, plynoucimi z pfenosu pravo-
moci z lenskych statli na Spolecenstvi. Pravomoci, svéfené Spolecenstvi, proto nemohou
byt SpolecCenstvi odnaty a pfevedeny zpatky na smluvni staty jinak nez prostfednictvim
zmény zakladaci smlouvy.“ Je tedy mozné konstatovat, Ze vySe uvedend provizorni usta-
noven{ ztistavaji i nadéle v platnosti a stejné tak ztstava zde i moZnost modifikace na
zakladé zmocnénivcl. 4, 41, 76, 85, 80 a 92. Tato ustanoveni je v souc¢asnosti mozné pova-
Zovat za specidlni ustanoveni ve vztahu k obecné tpravé pro fadny postup prijimani
zmén, zakotveny v ¢l. 48 SEU.

1.3 Reformni ndvrhy a pficiny jejich netspéchu

Zatimco Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi prosla béhem
uplynulého piilstoleti existence evropskych integracnich spolecenstvi celou fadou sig-
nifikantnich zmén (Maastrichtskd smlouva z r. 1992, Amsterdamské smlouva z r. 1997,
Niceska smlouva z r. 2001), zistala hmotnépravni konstrukce Euratomu vice méné
rigidni.4! Je mozné konstatovat, Ze zmény provedené ve znéni primarniho prava Eurato-
mu v letech 1958-2001 mély zejména instituciondlni a procesni charakter, reagovaly na
pristoupeni novych ¢lenskych statt a na institucionalni zmény plynouci ze skute¢nosti,
Ze od r. 1967 méla tfi evropskd integracni spolecenstvi spolecnou institucionalni struk-
turu. Hmotnépravni ustanoveni vymezujici jednotlivé pravomoci Euratomu ztistala od
1. 1958 v zdsadé neménnd.+

Na zasedani Evropské rady v Laekenu v r. 2001 padlo rozhodnuti, Ze bude vytvoien
dokument, ktery zjednodusi a integruje stavajici dokumenty primarniho evropského
préva. Toto rozhodnuti pfedpokladalo také unifikaci existujicich pravnich subjektti obou

40 Jejich prehled poskytuje MANIG, W. Die Anderung der Versorgungs- und Sicherheitsvorschriften des Euratom —
Vertrages durch die nachfolgende Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1993, s. 125-127.

41 VyCerpavajici prehled zmén provedenych ve Smlouvé o zaloZeni Euratomu v letech 1957-1998 poskytuje
GRUNWALD, J. Neuere Entwicklungen des Euratom — Rechts, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien. 1998,
roc. 1, s. 276, pozn. €. 6.

42 V priib&hu 90. let byl u¢inén pokus o zménu priméarniho prava Euratomu z iniciativy Irska (s podporou Lucem-
burska, Rakouska a Svédska). Tato iniciativa byla ovsem v préibéhu r. 1997 v zdsadé paralyzovana. Dalsim
pokusem byla iniciativa Belgie a Italie ohledné inkorporace zvladstniho ustanoveni o udrzitelném rozvoji do
primérniho prava Evropského spolecenstvi, kterd ovsem také skoncila nezdarem. Relativné detailni pifehled
téchto iniciativ poskytuje PRIETO SERANO, N. Wakening the serpent: reflections on the possible modification
of the Euratom Treaty. International Journal of Nuclear Law. 2006, roc. 1, s. 15 a pozndmky na ni navazujici.
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evropskych integra¢nich spolecenstvi.#3V nasledujicich letech bylo vypracovéano a pred-
loZeno nékolik reformnich néavrhi, tykajicich se budouciho usporadani Euratomu.4

Prvni z ndvrhti je znamy jako Penelope Proposal a byl vypracovan zvlastni pracovni
skupinou v ramci Evropské komise pod vedenim F Lamoureuxa. Tento navrh predpo-
kladal vytvoreni zvldstniho pravniho predpisu sekundéarniho prava, ktery by komplex-
né upravoval oblast mirového vyuZivani atomové energie a ktery by nahradil doposud
existujici ustanoveni primarniho prava Euratomu. Tento zvla$tni pravni predpis mél
odstranit duplicitu ustanoveni v existujicim primarnim pravu, stejné jako néktera dnes
jiZ neaplikovatelnd, resp. obsoletni ustanoveni. Uvedeny navrh pocital s inkorporaci
stavajici Kapitoly tfeti (Ochrana zdravi), ¢tvrté (Koordinace investic), paté (Spolecné
podniky) a sedmé (Systém zaruk) do textu nového pravniho pfedpisu. Druhy z ndvrht,
znamy jako Praesidium Proposal, pfedpokladal dalsi existenci Smlouvy o zaloZeni Eura-
tomu s tim, Ze by obsahovala generalni klauzuli (navrhovanou jako €l. 107 Smlouvy),
kterd by suspendovala ustanoveni o institucionalnim ramci Euratomu ve prospéch
pravni upravy v Ustavé pro Evropu. Tento navrh predpokladal, Ze smlouva bude i nadéle
soucdsti primarniho komunitarniho prava, oviem Euratom mél pozbyt své prdvni sub-
Jjektivity a vnéjsich pravomoci. Tfeti z ndvrhti, zndmy jako Nagy Proposal, pfedpokladal
uplné zrudeni zvldStniho pravniho rezimu, ktery smlouva vytvati. Tento ndvrh pocital
nejenom se zruSenim obsoletnich ustanoveni Kapitoly Sesté a osmé, ale i se zrusenim
ustanoveni o koordinaci investic (Kapitola ¢tvrtd) a o spolecnych podnicich (Kapitola
patd). Zvlastni ustanoveni tykajici se ochrany zdravi a zarukového verifikacniho systému
méla byt inkorporovana do znéni Ustavy pro Evropu.

V cervenci 2003 ovSem padlo politické rozhodnuti, Ze Evropské spolecenstvi atomové
energie a Smlouva o jeho zaloZeni bude existovat i pro futuro.4> Zasedani Evropské rady,
které se konalo v Lisabonu dne 19. fijna 2007, schvdlilo navrh tzv. Lisabonské smlouvy,
kter4 byla pfipravena po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a to véetné Protokolu
pozménujiciho Smlouvu o zalozeni Euratomu. Ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy46 bylo
znéni primarniho prava Euratomu modifikovano, ovSem v zasadé jenom co se tyce
stranky instituciondlni a rozpoctové. Hmotnépravni ustanoveni ovSem v zasad€ nebyla
(aZ na margindlni vyjimky) vySe uvedenymi procesy dotcena.4

Jaké jsou dtivody toho, Ze priméarni pravo Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii zistava i po pulstoleti své existence v téméf totoZném stavu, vjakém bylo vr. 1957
prijato? N. Prieto Serrano uvadi ve své detailni studii vénované snahdm o reformu Eura-
tomu8 nékolik vysvétleni, se kterymi se je mozné ztotoZnit.

43 Tradi¢nimi kritiky, resp. odptrci existence Euratomu jsou rtizné zajmové skupiny, ptsobici v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi.

44 Témto procestim se detailné vénuje WOLF, S. Zur Zukunft des Euratoms-Vertrages. Integration. 2006, ro¢. 29,
2006, s. 297-302.

45 JASPER, M. Vertragsentwurf des europdischen Konvents und mégliche Konsequenzen fiir das Energie- bzw.
Atomrecht. Zeitschrift fiir neues Energierecht. 2003, ro€. 7, s. 292-293.

46 Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi,
podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007.

47 Zmény ve znéni Smlouvy o zaloZeni Euratomu byly provedeny Protokolem &. 2 k Lisabonské smlouvé pozmé-
nujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne
13. prosince 2007.

48 PRIETO SERANO, N. Wakening the serpent: reflections on the possible modification of the Euratom Treaty.
International Journal of Nuclear Law. 2006, roc. 1, €. 1, s. 11-18.
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Na prvnim misté je mozné konstatovat, Ze Clenské staty evropskych integracnich
spolecenstvi pristupuji k feSeni problémi, tykajicich se primyslového vyuziti atomové
energie, jiz tradicné s velkou mirou opatrnosti. Protoze se jednd o oblast, na kterou je
vefejné minéni ve vétsiné clenskych statli nesmirné citlivé, vyhovuje exekutivam v zasa-
dé vice status quo nez reforma stavajici Gpravy.

Déle je mozné konstatovat, ze stadvajici znéni primarniho prava Euratomu ponechéa-
va Clenskym statim tohoto integrac¢niho seskupeni velkou miru autonomie v oblasti
stanovovani cild ndrodni energetické politiky. Skutecnosti totiz je, Ze ani staty ptivodni
evropské ,Sestky“ se v pribéhu uplynulych desetileti nezachovaly k otdzce mirového
vyuzivani jaderné energie jednotné. Cl. 194 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) pritom garantuje ,pravo clenského statu Evropské unie stanovit podminky pro
vyuzivani svych energetickych zdrojt, jeho volby mezi riznymi energetickymi zdroji
a zadkladni skladby jeho zasobovani energii“. Ve znéni Smlouvy o zaloZeni Euratomu
obdobné ustanoveni chybi, jeji ¢l. 1 naopak stanovuje, Ze cilem SESAE je ,vytvofit pod-
minky pro rozvoj mocného jaderného prémyslu, ktery rozsiii zdroje energie, povede
k modernizaci technologii a pfisp€je k blahobytu jejich narodi v mnoha dal3ich oblas-
tech”. Clenstvi v Evropské unii je pfitom vézano na ¢lenstvi v Euratomu a vice versa.*9
Ma se tedy za to, Ze €lensky stat Euratomu ma suverénni pravo volby co se tyce své
energetické politiky a skladby energetickych zdrojt, stejné jako prévo volby, jestli vyuzi-
vat jiné aplikace ionizujiciho zafeni (napf. ve zdravotnictvi, ve vyzkumuy).

1.4 Otazka vzajemného vztahu tfi smluv primarniho prava (SESAE, SEU a SFEU)

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii ztistava i po pfijeti, Lisabonské smlouvy*
samostatnym subjektem mezinarodniho prava (¢l. 184), fungujicim na zékladé ustano-
veni Smlouvy o zaloZeni a to paralelné vedle dal$iho samostatného pravniho subjektu,
Evropské unie, ktera se fidi ustanovenimi Smlouvy o Evropskeé unii (SEU) a Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (SFEU). To je potvrzeno v tivodnich ustanovenich Protokolu ¢. 2
k Lisabonské smlouvé pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007.5° Uvedené tfi smlouvy
jsou ovSem vzajemné provazany, a to nejenom celou fadou ustanoveni, kterd na né vza-
jemné odkazuji, ale také tim, Ze ob€ spolecenstvi (Evropské unie i Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii) maji spolecné instituciondlni zabezpeceni (spole¢né organy).

Podle ¢l. 106a Smlouvy o zaloZeni Euratomu jsou na Euratom piimo pouZitelné ¢l. 7
a 13 az 19, ¢l. 48 odst. 2 az 5 a ¢lanky 49 a 50 SEU. K aplikaci ¢l. 50 SEU o vystoupeni
z Evropské unie, resp. z Euratomu je nutné podotknout, Ze ackoliv se v pfipadé obou
existujicich integracnich spolecenstvi jedna o samostatné subjekty mezinarodniho prava
vefejného, jejich vzajemnd organizacni, hospodérska a rozpoctova provazanost mé ovsem
zanasledek, Ze ¢lensky stat musi byt zaroven ¢lenem Evropské unie i clenem Euratomu.5!

49 KILB, W. The European Atomic Energy Community and Its Primary and Secondary Law. In: OECD (ed.) Inter-
national Nuclear Law: History, Evolution and Outlook. Paris: OECD, 2010, s. 70-71.

50 ,Majice na pameéti, Ze je nezbytné, aby ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi pro atomovou
energii i nadédle méla plné pravni ticinky.“

51 PTASEKAITE, R. The Euratom Treaty vs. Treaties of the European Union: limits of competence and interaction.
Stockholm: Swedish Radiation Safety Authority, 2011, s. 30.
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Vystoupeni z Euratomu by mélo zaroveni za nésledek nutnost vystoupit z Evropské unie
a vice versa. Cl. 106a SESAE dale obsahuje faxativni vycet ustanoveni SFEU, kter4 jsou
aplikovatelné na Euratom. Ve srovnani s aplikovatelnymi predpisy SEU se jedné o vétsi
pocet predpisti,52 co je pochopitelné s ohledem na skute¢nost, Ze SFEU upravuje cel-
kové fungovdniUnie. Ackoliv ovsem ¢l. 106a SESAE odkazuje na pouziti obecnych usta-
noveni o pravnich aktech a o postupu jejich pfijimani (¢l. 288-304 SFEU), systematicka
analyza jednotlivych ustanoveni (€l. 24,53 31,5¢ 79,55 96,56 98,57 203%8) ukazuje, Ze Evropsky
parlament a Hospodarsky a socialni vybor maji pouze konzultativni funkci.5* V odborné
literatute se tento postup oznacuje jako konzultativni legislativni postup. Aplikace rad-
ného legislativniho postupu, zakotveného v ¢l. 294 SEU, je zde vyloucena. Tento zavér
podporuje i explicitni dikce ¢l. 294 (1) SFEU, podle kterého se ustanoveni o fadném
legislativnim postupu pouziji ,odkazuji-li (na né&j) Smlouvy, pokud jde o pfijeti aktu®.
Klade se tak teoretickd otazka, jaky vyznam mé odkaz na ¢l. 294 SFEU v ¢l. 106a SESAE.
R. Ptasekaite vyjadrila ve své studii o vzdjemném vztahu SESAE a SFEU nézor, Ze tento
odkaz ma vyznam pro aplikaci jinych ustanoveni SFEU na Euratom (napt. ¢l. 15, 322
a 336 SFEU).60

S ohledem na vyse uvedené je mozné jesté jednou konstatovat, Ze zmeény, které v pri-
marnim pravu Euratomu pfinesla Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evrop-
ské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podepsand v Lisabonu dne
13. prosince 2007, nejsou materidlniho, ale toliko instituciondlniho a organizacniho
charakteru. Hmotnépravni iprava pravomoci Euratomu, v€etn€ mechanismu pfijima-
ni sekunddarnich pravnich predpisti ztistava od r. 1958 v témér nezménéné, statické
podobé a dodnes tak reflektuje jak hospodarskou realitu 50. let, tak i tehde;jsi rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy evropskych integracnich spolecenstvi.6! V této sou-
vislosti se v zahrani¢ni odborné literatufe objevuje i kritika ohledné ,,demokratického
deficitu“ Euratomu.62

52 Jednd se o €l. 15, €l. 223 az 236, ¢l. 237 az 244, ¢l. 245, ¢l. 246 az 270, ¢l. 272, €l. 273, ¢l. 274, ¢l. 277 az 281,
¢l. 285 az 304, ¢l. 310 az 320, ¢l. 322 az 325, ¢l. 336, ¢l. 342 a 344 SFEU.

53 ,Rada pfijme na ndvrh Komise nafizeni o utajovanych skute¢nostech, které ur¢i v souladu s timto ¢lankem
rlizné stupné utajeni a bezpecnostni opatfeni, jez se na kazdy z nich pouZziji.”

54  7akladni standardy pfijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétsinou na navrh
Komise, kterd ji pfeda obdrzend stanoviska vybort.“

55 Povahu a rozsah povinnosti uvedenych v prvnim pododstavci tohoto ¢ldnku vymezi nafizeni vypracované
Komisi a schvalené Radou.“

56  Rada mutiZze na navrh Komise, kterd predtim pozadala o stanovisko Hospodafsky a sociélni vybor, po konzul-
taci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétsinou pfijmout smérnice k provedeni tohoto ¢lanku.“

57 ,Rada pfijme na navrh Komise, které pfedtim pozadala o stanovisko Hospodéisky a socidlni vybor, po konzul-
taci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétsinou smérnice k provedeni tohoto ¢lanku.“

58  Ukéze-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilti Spolecenstvi je nezbytnd urcita ¢innost Spolecenstvi, a tato smlou-
va mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomyslné vhodna opatfeni.”

59 KILB, W. The European Atomic Energy Community and Its Primary and Secondary Law. In OECD (ed.) Inter-
national Nuclear Law: History, Evolution and Outlook. Paris: OECD, 2010, s. 56-58.

60 PTASEKAITE, R. The Euratom Treaty vs. Treaties of the European Union: limits of competence and interaction.
Stockholm: Swedish Radiation Safety Authority, 2011, s. 31.

61 CENEVSKA, I. The European Parliament and the European Atomic Energy Community: a Legitimacy Crisis?
European Law Review. 2010, ro€. 35, s. 415-424.

62 Napt. TRUE, C. EU-Kompetenzen fiir Energierecht, Gesundheitsschutz und Umweltschutz und die Position
der Euratom nach dem Verfassungsentwurf des Konvents. Juristenzeitung. 2004, s. 779-780.
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2. EURATOM JAKO DYNAMICKE SPOLECENSTVI

Jak bylo uvedeno vyse, celd fada ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Euratomu byla smluv-
nimi stranami zamyslena jako provizorni. Smluvni strany si byly dobfe védomy toho,
Ze dalsi vyvoj nového priimyslového odvétvi je relativné tézké predpokladat, co je vedlo
k inkorporaci vyhrad pozdéjSich zmén do jednotlivych ustanoveni. Tato potencidlni
flexibilita jednotlivych ustanoveni, ktera by smluvnim strandam umoziovala adaptovat
vybrana ustanoveni primarniho prava Euratomu mimo konvencni revizni procesy, ne-
byla nikdy vyuzita. Divodem bylo zfejmé i to, Ze pozornost ¢lenskych statti byla v uply-
nulych desetiletich upiena jinym smérem, nez to piredpokladali signatari zakladaci
smlouvy vr. 1957.

Byla to zejména havarie v jaderné elektrarné Cernobyl, ktera nastolila problém rea-
lizace pravomoci Euratomu v oblasti ochrany zdravi obyvatelstva.63 Skutecnosti bylo,
Ze smluvni staty zakladaci Smlouvy delegovaly Euratomu v této oblasti jenom velice
omezené pravomoci. To je mozné ilustrovat na tom, Ze zatimco problematice patent,
uzitnych vzort a licenci v jaderné oblasti je vénovano celkem osmnact ¢lankt zakladaci
smlouvy, ochrané zdravi obyvatelstva je jich vénovano jenom deset. Byla to ovsem pravé
tato ustanoveni, kterd v, postcernobylském* obdobi sehrala klicovou roli v oblasti evrop-
ské normotvorby a ktera se stala pfedmétem relativné vyznamné judikatury Soudniho
dvora. Zahrani¢ni odborna literatura pfitom konstatuje, Ze fenomén , statiky Euratomu®
byl v pribéhu uplynulych dvou desetileti vyvazovéan praveé judikaturou, ktera ,,adapto-
vala pravomoci Spolecenstvi na aktudlni realitu“.6+

2.1 Vymezeni pravomoci Euratomu v oblasti ochrany zdravi obyvatelstva

Pravni zaklad pro normotvornou ¢innost Euratomu v oblasti ochrany zdravi obyva-
telstva byl smluvnimi stranami zakotven v kapitole tieti. Podle ¢l. 30 Smlouvy se v rdmci
Spolecenstvi stanovi zdkladni standardy ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnikl
pred nebezpecim ionizujiciho zareni.s5 Kapitola tfeti pfitom v zasadé nerozlisuje zdroje
téchto zéareni. Vztahuje se tedy nejenom na primyslovou produkci elektrické energie
vjadernych zafizenich, ale i na aplikace ionizujiciho zéreni ve zdravotnictvi (radiotera-
pie, radiochirurgie, radiofarmaka) a v jinych oblastech lidskych ¢innosti (napf. vyzkum,
nakladéani s opusténymi zdroji zareni atd.).

Vyznam legislativnhiho zmocnéni Euratomu, zakotveného v ¢l. 30 Smlouvy, byl plné
reflektovan v , postCernobylském* obdobi vyvoje,s kdy bylo nutné upravit celou fadu
aspektli spojenych s preshrani¢nimi néasledky havérie v jaderném zarizeni. Jednalo se
zejména o problematiku radioaktivni kontaminace potravin,$” véasné vymeny infor-

63 GRUNWALD, J. Tchernobyl et les Communaute’s européennes: aspects juridiques. Revue du Marché Commun.
1987, s. 396.

64 Napft. PTASEKAITE, R. The Euratom Treaty vs. Treaties of the European Union: limits of competence and inter-
action. Stockholm: Swedish Radiation Safety Authority, 2011, s. 31.

65 Vyrazem ,zakladni standardy“ se rozumi: a) nejvyssi piipustné davky poskytujici dostate¢nou bezpeénost,
b) nejvyssi pfipustny stupen ozafeni a zamoreni, ¢) zdkladni zasady lékarského dohledu nad pracovniky.

66 Detailné k tomu: GRUNWALD, J. Tchernobyl und das Gemeinschaftstrecht. Europarecht. 1986, s. 133-139.

aktivni kontaminace potravin a krmiv po jaderné havarii nebo jiném pfipadu radia¢ni mimofadné situace.
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maci®® a informovdni obyvatelstva pro pripad mimorddné radiacni situace.s® Zatimco tyto
problémy se vdZou zejména na rizika, spojend s provozem stacionarnich energetickych
jadernych zafizeni, byla pocitovédna i potteba fesit rizika spojend s jinymi zdroji zdreni?
(napf. opusténymi zdrici). Na uvedené skutecnosti sekundérni legislativa Euratomu po
r. 1986 na zakladé zmocnéni v ¢l. 30 reagovala vytvorenim relativné komplexniho ramce
sekundarniho prava.

Vyznamny némecky znalec prava Euratomu J. Griinwald konstatuje, Ze primarni pravo
tohoto spolecenstvi rozdéluje pravomoci v oblasti ochrany obyvatelstva mezi tfi aktéry:
Evropskou komisi, Radu a ¢lenské staty.”! Evropska komise disponuje nejenom legisla-
tivni iniciativou, co se ty¢e sekundérni legislativy (,zédkladnich standard“),?2 ale i fadou
jinych pravomoci exekutivni povahy.

J. Griinwald tyto pravomoci rozdéluje na pravomoci obecné a zvlastni povahy. Obec-
nou pravomoci Evropské komise je vydéavat doporuceni tykajici se irovné radioaktivity
v ovzdusi, ve vodé a v ptidé. Kapitola tieti dile obsahuje tfi zvlastni pravomoci Komise:
jednd se o pravomoc vyddvat souhlas k provedeni nebezpecnych pokusti (Cl. 34), prdvo
pristupu k monitorovacim zarizenim (€l. 35) a o pravomoc vyddvat stanovisko k veskerym
pldniim na zneskodriovdni radioaktivnich odpadii v jakékoli forme (Cl. 37).

Nastinénym taxativnim vyctem je pozitivni vymezeni pravomoci orgdnti Euratomu
uzavreno. Z uvedeného je zfejmé, Ze smluvni staty nedelegovaly na Evropskou komisi
zadna opravnéni ohledné vykonu dozoru nad bezpecnosti zafrizeni, provozovanych na
jejich izemi. Tyto pravomoci si smluvni staty rezervovaly pro sebe. Konstrukce kapitoly
tfeti proto koresponduje s modelem, ktery je v odborné literatufe oznacovéan i jako
»Sprava bez impéria“.7 Staty tradicné povazovaly vykon dozoru nad zafizenimi provo-
zovanymi na svém tizemi za projev své suverenity nad vymezenym teritoriem. Skutec-
nost, Ze primdarni pravo Euratomu nezakotvilo v r. 1957 jakoukoliv referenci ve vztahu
k dozor¢im opravnénim Evropské komise vii¢i jadernym zatizenim, reflektuje fakt, Ze
jednotlivé staty povazovaly provoz téchto zafizeni za strategickou zalezitost a nemély
se v umyslu délit o souvisejici pravomoci s nové vzniklym nadnarodnim spolec¢enstvim.
Evropska komise na strané druhé mohla pripadnou kritiku ohledné nevyhovujiciho
stavu provozovanych technologii odmitnout s poukazem na absenci odpovidajicich
pravomoci. Koncepce ,slabého“ Euratomu a ,silnych“ ¢lenskych statti oviem doznala
v pribéhu desetileti, nasledujicich po cernobylské havarii, znacnych zmén. Hybatelem
téchto procest se stal Evropsky soudni dvir, ktery staticky rdmec primarniho prava
Euratomu podrobil nové, flexibiln€jsi interpretaci.

68 Rozhodnuti Rady ¢. 87/600/Euratom ze dne 14. prosince 1987 o opatfenich Spolecenstvi pro véasnou vyménu
informaci v pfipadé radia¢ni mimoradné situace (tzv. ,ECURIE Decision®).

69 Smérnice Rady ¢. 89/618/Euratom ze dne 27. listopadu 1989 o informovani obyvatelstva o opatfenich na
ochranu zdravi, kterd se maji pouZit, a o krocich, které je tfeba ucinit v pfipadé radia¢ni mimoradné situace.

70 Smérnice Rady 2003/122/Euratom ze dne 22. prosince 2003 o kontrole vysokoaktivnich uzavienych zdroji
zafeni a opusténych zdroju (tzv. ,HASS Directive*).

71 GRUNWALD, J. Das Energierecht der Europdischen Gemeinschaften: EGKS, Euratom, EG. Grundlagen, Geschichte,
geltende Regelungen. Berlin: De Gruyter Recht, 2003, s. 223-224.

72 Ty pfijiméa Rada na navrh Komise kvalifikovanou vét§inou. Komise si ma vyzadat stanovisko skupiny expertti
jmenovanych Vyborem pro védu a techniku a stanovisko Hospodérského a socidlniho vyboru. Evropsky par-
lament m4 zde toliko konzultativniroli.

73 Napt. POMAHAC, R. - HANDRLICA, J. Evropské sprdvni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11-12.
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2.2 Otazka pravomoci Euratomu ve vztahu k bezpecnosti
vojenskych jadernych zafizeni

Prvnim problémem, se kterym se Evropsky soudni dviir musel ve své rozhodovaci
¢innosti vyporadat, byla otdzka pravomoci Euratomu ve vztahu k vojenskym jadernym
technologiim, resp. otdzka, je-li normativni systém ,zdkladnich standard@“ aplikovatelny
ina tyto technologie.

Tato otazka byla pfedmétem diskuzi jiZ v pribéhu jednéni, vedoucich k zalozeni Eura-
tomu. Sama Preambule obsahuje hned dvé reference smérem k ,mirovému* (a contrario
vojenskému) vyuZzivani jaderné energie: ,jaderné energie predstavuje zdroj nezbytny
k rozvoji a obnové vyroby a k mirovému pokroku“, Euratom si preje spolupracovat
s ,mezindrodnimi organizacemi, které se zabyvaji mirovymrozvojem atomové energie“.
Skutec¢nosti oviem je, Smlouva ve svém znéni nedéld rozdily mezi staty, které provozuji
vlastni vojensky jaderny program, a témi, které takovym programem nedisponuji.
Smlouva déle neobsahuje Zddné ustanoveni, které by svym ¢lenskym statiim vojenské
vyuzivani jaderné energie zakazovalo. Aplikovatelnost jednotlivych ustanoveni primér-
niho prava na vojenské jaderné technologie byla jizZ od zaloZeni Euratomu predmétem
senzitivni diskuze,* a to zejména proto, Ze na parcidlni aplikac¢ni problémy nedava
znéni SESAE jednozna¢nou odpovéd.?s

V prvnim piipadé (véc C-61/03), ktery byl predmétem fizeni pred Soudem, se jednalo
o aplikaci ¢l. 3776 na jaderny reaktor ,Jason, ktery byl pouzivdn ministerstvem obrany
Velké Britanie v Royal Naval College v Greenwichi od roku 1962 do roku 1996. SlouZil
k tréninku slozek ve sluzebnim pomeéru k britskym ozbrojenym slozkam a k vyzkumu
podporujicimu program jaderného pohonu zavedeny vlddou Velké Britdnie pro jaderné
ponorky kralovského ndmortnictvi.

Dne 30. ledna 2001 zaslala Evropska komise Velké Britanii vyzvu dopisem, ve kterém
byly uvedeny argumenty odtivodiiujici jeji stanovisko, podle kterého tento clensky stat
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 37, tim, Ze ji neposkytl vieobecné tidaje

74 BREDA, E. Alla ricerca del delicato equilibrio tra protezione della salute e difesa della sicurezza nazionale
nell’ambito del Trattato Euratom. Diritto pubblico comparato ed europeo. 2005, s. 1126-1131.

75 Jedinou nepiimou referenci k vojenskému vyuziti jaderné energie obsahuje ¢l. 84 Smlouvy, ktery stanovuje,
Ze ,pii uplatiiovani zdruk neni ¢inén rozdil podle tcelu pouziti rud, vychozich materidlt nebo zvlaStnich
Stépnych materialti (...) dozor se netykd latek ur¢enych k ticeliim obrany, jsou-li ve fazi zavadéni do zvlast-
nich zafizeni k témto Gcelim nebo jsou-li po ukonceni zavddéni nasazeny v souladu s opera¢nim planem
na vojenském zafizeni nebo tam skladovany“. Systém zaruk, upraveny v kapitole sedmé, je provazan se
systémem vlastnického prava Euratomu, upraveném v kapitole osmé. Cl. 86 stanovuje, Ze vlastnické pravo
Spolecenstvi se ,vztahuje na veskeré zvlastni stépné materidly vyprodukované nebo dovezené nékterym
clenskym statem, osobou nebo podnikem a podléhajici zarukam podle kapitoly sedmé*. Je tedy mozné kon-
statovat, ze Smlouva explicitné vylucuje jak aplikaci ustanoveni kapitoly sedmé, tak i kapitoly na suroviny,
které jsou ur¢eny k vojenskému jadernému programu. A contrario bylo soudobou literaturou (napt. HAHN, H.
Control Under the Euratom Compact. American Journal of Comparative Law. 1958, ro€. 7, s. 39-40) dovozo-
Vvano, Ze jina ustanoveni primarniho prava jsou na tyto suroviny, resp. vojenska jadernd zafizeni aplikovatelna.
Tomu svédc¢i i skutecnost, Ze Francie pfi jadernych pokusech na Sahate zac¢atkem 60. let postupovala v sou-
ladu s ¢l. 34 (opatfeni k ochrané zdravi a bezpecnosti pri zvlasté nebezpecnych pokusech).

76, Kazdy ¢lensky stét je povinen poskytnout Komisi vieobecné udaje, které se tykaji veskerych planti na znes-
kodnovéni radioaktivnich odpadt v jakékoli formé, aby mohla urc¢it, zda provedeni takového pldnu muiZe vést
k radioaktivnimu zamofteni vody, ptidy nebo vzdusného prostoru jiného ¢lenského statu. Komise po poradé
se skupinou odborniki zminénou v ¢ldnku 31 vyd4 své stanovisko ve lhiité Sesti mésici.“
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tykajici se planu na zne8kodiiovani radioaktivnich odpadti vzeslych z demontaZze reak-
toru,Jason“. Britské organy odpovédély na tuto vyzvu dopisem ze dne 30. biezna 2001,
ktery vysvétluje dtivody, pro které organy usuzuji, Ze se ¢l. 37 neuplatni na vojenska
zafizeni, a vnémz uplatiiuji, Ze neexistuje Zadny zévazek tohoto ¢lenského statu poskyt-
nout Komisi tdaje tykajici se demontaze reaktoru Jason. Za téchto podminek se Komise
rozhodla podat zalobu.

Komise ve své Zalobé tvrdila, Ze se ¢l. 37 Smlouvy uplatni na zneSkodnovan{ radio-
aktivnich odpadii pochéazejicich z civilnich i vojenskych zafizeni. Argumentovala hlavné
tim, Ze toto ustanoveni smétuje k zabranéni jakéhokolirizika radioaktivniho zamoreni
jiného ¢clenského statu. Velka Britanie, podporovana Francii, namitala, Ze se ¢l. 37 nemtZe
uplatnit na zneskodnovéni radioaktivnich odpadti pochézejicich z vojenskych zatizeni
vzhledem k tomu, Ze se smluvni systém Euratomu tyka pouze civilniho vyuZiti jaderné
energiea Ze ustanoveni Kapitoly ,nemohou mit §irsi oblast ptisobnosti neZ oblast ptisob-
nosti ustanoveni zarazenych do jinych kapitol téZze Smlouvy*“.7 Ve svém rozsudku ze dne
12. dubna 2005 Soud Zalobu Komise zamitnul s ndsledujicim odtvodnénim:

(36) ,,Je nicméné zrejmé, zZe uplatnéni takovych ustanoveni na zarizeni, na vyzkumné
programy a na ostatni vojenské cinnosti by mohlo ohrozit podstatné zdjmy ndrodni
obrany clenskych stdtii. V diisledku toho, jak to prdavem uplatnila Velkd Britdnie a Fran-
couzskd republika, umoZriuje neexistence jakékoli odchylky v této Smlouvé upravujici
podminky, za jakych by byly clenské stdty oprdvnény se dovoldvat téchto podstatnych
zdjmit a chrdnit je, dojit k zdveru, Ze ¢innosti spadajici do vojenské oblasti nespadaji
do oblasti ptisobnosti této Smlouvy.

Ve druhém pripadé (véc C-65/04) se jednalo o otdzku aplikovani pravniho predpisu
prijatého na zdkladeé ¢l. 30 Smlouvy na pifipad nehody, ke které doslo v britské jaderné
ponorce , Tireless“, kotvici v pfistavu Gibraltar.

Komise obdrZela v pritbéhu roku 2000 nékolik stiZnosti tykajicich se provadéni oprav
najaderné ponorce britskych namornich sil, Tireless, a to v souvislosti s nehodou, ktera
zasahla jaderny reaktor této ponorky. Komise pozadala dopisem ze dne 10. fijna 2000
Velkou Briténii, aby ji sdélilo informace poskytnuté obyvatelstvu ohledné opatfeni na
ochranu zdravi, kterd se maji pouZit, jakoZ i krokd, které je tfeba ucinit v pfipadé radiac-
ni mimoradné situace podle existujici sekundarni legislativy. Britské organy v odpovédi
ze dne 14. listopadu 2000 poukdzali na to, Ze pravni systém Euratomu se na vojenské
vyuZiti jaderné energie neuplatni. Komise nésledné zaslala Velké Britanii odivodnéné
stanovisko, ve kterém poukdzala na to, Ze kapitola tfeti nevylucuje ionizujici zafeni po-
chézejici z vojenskych ¢innosti a vyzvala organy tohoto ¢lenského statu k prijeti opat-
feni nezbytnych k tomu, aby vyhovély tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésicti od jeho
obdrzeni. Nasledovalo podani zaloby k Evropskému soudnimu dvoru.

Skutec¢nosti je, zZe v pripadé ,Tireless“ se Komise ve své zZalobé nesnazila dovodit
aplikovatelnost Smlouvy na vojenské jaderné programy per se. Komise vSak pfi jednani
upfresnila, Ze ,informace, které jsou clenské staty povinny poskytnout svému obyvatel-
stvu ohledné opatfeni na ochranu zdravi, kterd se maji pouZit v pfipadé radiacni mimo-

77 GERVASONI, S. Le traité Euratom ne s’applique pas aux activités nucléaires militaires. Revue francaise de droit
administratif. 2005, s. 828-830.
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radné situace na zakladeé cl. 5 pfedmeétné smérnice, nespadaji do vojenské oblasti, nybrz
do oblasti civilni ochrany. PouZitelnost této smérnice tedy podle tvrzeni Komise nemii-
Ze poskodit vojenské zajmy uvedenych statd.“78 I v tomto pripadé byl ovsem rozsudek
Soudu zamitavy.

Je tedy mozné konstatovat, ze judikatura Soudniho dvora je ve véci pravomoci Eura-
tomu vici vojenskym jadernym programim konstantné zdrzenlivd. I pres absenci
vyslovnych ustanoveni jsou pravomoci Euratomu na tyto programy vylu€ovany.”
Tuto zdrzenlivost je mozné interpretovat tak, Ze Soud se v obou pfipadech zabyval pro-
blémem, ktery hranici se samotnym jddrem narodni suverenity (dvou) ¢lenskych statt:
s otdzkou narodni bezpecnosti a obrannych technologii. Odtivodnéni dvou nastinénych
rozhodnuti bylo tedy spiSe zalezitosti politickou, nez prdvni. Quid pro quo. Soud zajisté
nepovazoval za politicky vhodné zasdhnout do suverenity ¢lenskych sttt pravé na tak
citlivém misté.80 Extenzivni interpretace pravomoci byla proto zvolena v jiné, ovsem
neméneé klicové oblasti: ve vztahu k bezpecnosti civilnich jadernych zafizeni.

2.3 Pravomoci Euratomu ve vztahu k bezpecnosti civilnich jadernych zafizeni

I otazky bezpecnost jadernych zatizent, slouzicich civilnim ticelim (zejména produkci
elektrické energie) byly jednotlivymi staty tradicné povazovany za zdlezitost, kterd je
pfedmétem jejich vylucného suverénniho rozhodovdni®' To koresponduje nejenom
s objemem vefejnych financi, které byly za ticelem vyzkumu, vyvoje, vystavby a provozu
v této oblasti vynaloZeny, ale i s vyznamem, ktery provoz téchto zatizeni pro jednotlivé
staty predstavuji. Vli¢i svéfeni normotvornych nebo kontrolnich pravomoci v oblasti
bezpecnosti téchto technologii nadnarodnim spolecenstvim nebo mezinarodnim orga-
nizacim proto byly jednotlivé staty tradicné rezistentni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani
priméarni pravo Euratomu nepiedpoklddd v této oblasti jakékoliv vyslovné pravomoci.
Ingerence Euratomu v této oblasti se proto tradicné omezovala jenom na nezavazna
doporuceni (nejvyznamnéjsi z nich byla vydana vr. 1975 a vr. 1992).82

Zlomovym okamzikem se stalo rozhodnuti Evropského soudniho dvora (C-29/99)
z 1. 2002, jehoz predmétem se stala ta sama otazka, kterd jiz byla v pfedchozi ¢asti roze-
birdna ve vztahu k vojenskym jadernym zafizenim: Disponuje Euratom pravomoci ve
vztahu k bezpecnosti civilnich jadernych zarizeni?

Dne 15. zari 1994 predlozila Evropska komise Radé navrh na vydani rozhodnuti, kte-
rym by povolila pfistoupeni Euratomu k mezinarodni Umluvé o jaderné bezpecnosti
z1.1994. Dne 7. prosince 1998 vydala Rada rozhodnuti, ve kterém schvdlila pfistoupeni
Evropského spoleéenstvi pro atomovou energii k Umluvé o jaderné bezpe€nosti z r. 1994.

78 Rozsudek C-65/04 Evropska komise vs. Velka Britdnie, SbSD, 2006, 1-2239, paragraf 21.

79V posledné uvedeném rozsudku ve véci C-65/04 si ov§em Soudni dviir otevird cestu i k jinému zptisobu, jak
na problém reagovat (,neposkytuje-1i Smlouva Spolecenstvi zvlastni ndstroj pro sledovani tohoto cile, nelze
vyloucit, Ze na zakladé relevantnich ustanoveni Smlouvy o ES mohou byt pfijata vhodnd opatfeni).

80 CENEVSKA, L. The exercise of giving way to ‘giving in’ — some aspects of the Member States Euratom obliga-
tions revisited. Journal of European Environmental and Planning Law. 2009, roC. 4, s. 492-493.

81 BARKENBUS, J. - FORSBERG, C. Internationalising Nuclear Safety: The Pursuit of Collective Responsibility.
Annual Review of Energy and the Environment. 1995, roc. 20, s. 191.

82 GARIBBA, M. — CHIRTES, A. - NAUDUZAITE, M. The Directive Establishing a Community Framework for
the Nuclear Safety of Nuclear Installations. Nuclear Law Bulletin. 2009, roc. 84, s. 26-27.
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Odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti znélo nésledovné: ,Spolecenstvi disponuje na
zéakladé ¢l. 2 pism. b) a korespondujicich ustanoveni kapitoly tfeti Smlouvy o zaloZeni
Euratomu spolecné s ¢lenskymi staty piislusné pro oblasti ipravy, vymezené v ¢l. 15
(radiacni ochrana — pozn. autora) a v ¢l. 16 (protihavarijni opatfeni — pozn. autora)
Umluvy.“ Komise podala nasledné dne 5. tinora 1999 v souladu s ¢l. 146 SESAE na roz-
hodnuti Rady ze dne 7. prosince 1998 Zalobu u Evropského soudniho dvora. Komise opi-
rala svoji Zalobu zejména o tvrzeni neplatnosti tfettho odstavce rozhodnuti Rady o pfi-
stoupeni k Umluvé o jaderné bezpecnosti z r. 1994, zejména o tvrzeni, Ze Spolecenstvi
disponuje ve vztahu k oblastem upravenym Umluvou vyluc¢né pravomocemi ve vztahu
k radia¢ni ochrané a k protihavarijnim opatfenim. Komise namitala, Ze Rada timto
vyslovné poprela pravomoc Spolecenstvi v jinych oblastech, které Umluva upravuje.
Generdlni advokét Jacobs se ve svém predbéZném stanovisku vyjadril ve vztahu
k pravomocim Euratomu v oblasti jaderné bezpec¢nosti pozitivné:
,ve svétle stdvajicich védeckych poznatkii je nejenom nemozné, ale ani Zddouci udrzovat
umelé hranice mezi jednotlivymi oblastmi radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti.
Skutecnost, Ze si ¢lenské stdty doposud udrzuji vylucné pravomoci ve vztahu k techno-
logickym aspektiim jaderné bezpecnosti, nemd automaticky za ndsledek, Ze Spolecen-
stvi nemiize prikrocit k prijeti bezpecnostnich standardii, poZadavkii na autorizaci,
inspekce a systému vynucovdni téchto pravidel. “83

I Soud se zde priklonil k extenzivni interpretaci ustanoveni primarniho préava, co oda-
vodnil nésledovné:
(89) ,I kdyz Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii vyslov-
né neprizndvd Spolecenstvi pravomoci v oblasti povolovdni vystavby, nebo provozu
jadernych zafizeni, podle cl. 30 az 32 Smlouvy Spolecenstvi disponuje pravomoci
vytvorit za ticelem ochrany zdravi prdvni systém, ktery musi byt aplikovany v jednot-
livych clenskych stdtech. Prdvni predpis (v oblasti bezpecnosti jadernych zarizent)
predstavuje ndstroj, ktery navazuje na zdkladni standardy uvedené ve vyse uvedeném

Y

ustanoverni.

Tato relativné extenzivni interpretace pravomoci, zakotvenych v ¢l. 30 Smlouvyina
oblast bezpecnosti jadernych zafizeni se stala zdkladem pro naslednou legislativni ¢in-
nost Euratomu v oblasti pfepravy jadernych materialt (2006/117/Euratom), jaderné
bezpecnosti (2009/71/Euratom) a nakladani s radioaktivnimi odpady (2011/70/Euratom).
Skutecnosti tedy je, Ze zatimco Soudniho dvtr se v pfipadé vymezeni pravomoci Eurato-
mu Vv oblasti bezpec¢nosti vojenskych zatizeni zachoval zna¢né zdrZenlivé, extenzivni
interpretace pravomoci spolecenstvi ve vztahu k bezpec¢nosti civilnich jadernych zafizeni
je povazovana za fenomén, ktery ve své podstaté nahrazuje relativni neménnost znéni
Smlouvy za posledni ptilstoleti.s

Skutec¢nosti je, Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora a nasledna normotvorna
¢innost Euratomu mély za nasledek presun znacné ¢asti normotvorné pravomoci z rukou
clenskych stati do bruselského centra. Tyto procesy se v uplynulych letech staly pred-

83 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 13. prosince 2001 k véci C-29/99, body 166-167.
84 MABILE, M. - MABILE, S. - MIGNARD, J. Siireté nucléaire, Droit et governance mondiale. Bruxelles: Bruylant,
2012, s. 18.
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meétem kritiky? jak ze strany zastanct evropské integrace, tak i ze strany odptrct dalsi
integrace. Prvni podrobili obsah sekundarnich predpist kritice pro jejich priliSnou
obecnost, absenci exaktnich terminti pro plnéni povinnosti a kvili skutecnosti, Ze
vynucovani povinnosti a ukladéni sankci ma byt i nadéle vylucné v pravomoci narod-
nich dozorovych organti.86 Nutnost vytvoreni komplexni evropské pravni tpravy je zde
odlivodiiovana i argumentem, Ze oblast jaderné energetiky byla po desetileti vyloucena
z plisobnosti fady pfedpistt mezindrodniho préva.8” Pro druhy myslenkovy proud je
rozsifeni ingerence Spolecenstvi do novych oblasti vniméno jako dusledek zcela arbit-
rdrniho rozhodovéani Soudu, vedeného aktudlni politickou objednédvkou.88 Kritikové
extenzivni interpretace, provedené Soudem, poukazuji zejména na skutecnost, Ze
takové interpretace neodpovida vyslovnému vymezeni pravomoci v primarnim préavu,
a nereflektuje proto viili smluvnich stran zaklddaci Smlouvy.

Relativné rozsahlou legislativni ¢innost Euratomu béhem posledniho desetileti je
mozné reflektovat také jako projev procesu, oznacovaného jako ,evropeizace mezina-
rodniho préava“, tj. proces prejimani jednotlivych ustanoveni pramenti mezinarodni pra-
va do prava evropského.s® Napf. zdvazky, plynouci ze smérnice o jaderné bezpecnosti,
do zna¢né miry kopiruji jednotliva ustanoveni Umluvy o jaderné bezpecnosti z r. 1994,
zé&vazky plynouci ze smérnice o nakladani s radioaktivnimi odpady kopiruji ustanoveni
Spole¢né amluvy o bezpe¢ném naklddani s radioaktivnimi odpady z r. 1997. Transfor-
mace zavazki mezinarodnépravnich v zavazky plynouci z evropského prava ma zejmé-
na za nésledek zejména znacny posun, co se tyce jejich vymahatelnosti ve vztahu
k jednotlivym ¢lenskym stattum. Vedle toho mé za nésledek i potencial budouci detail-
néjsi pravni Gpravy, jejiz prijeti a zmény by byly flexibilnéjsi, neZ je tomu u prament
mezinarodniho préva.

2.4 Euratom po Fukushimé

Na otédzku, jakym zptsobem ovlivni fukushimské havarie Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii je v soucasnosti, nékolik mésict po této uddlosti, t€Zko odpoveédét.9
Je ovsem mozné identifikovat nékolik smért, kterymi se mtize dalsi vyvoj ubirat. Na prvnim
misté je zapotfebi poukdzat na silici tendence k pfesunu pravomoci v oblasti dozoru

85 Detailné se judikatufe Evropského soudniho dvora ve vztahu k Euratomu vénuje WOLF, S. Euratom, the Euro-
pean Court of Justice and the Limits of Nuclear Integration in Europe. German Law Journal. 2011, ro€. 12,
s. 1637-1657.

86 Napt. SOUSA FERRO, M. Directive 2009/71/Euratom: the losing battle against discrimination and protection
of sovereignty. International Journal of Nuclear Law. 2009, ro¢. 2, s. 295-312.

87 Srov. ¢l. 1 odst. 3 Umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pres hranice stétti a jejich zneskodnio-
vani z roku 1989, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy o tG¢incich primyslovych havarif presahujicich hranice stétt
z roku 1992, ¢l. 59 Bruselské imluvy o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech z roku 1968; Bruselska iimluva z roku 1969 byla nahrazena nafizenim ¢. 44/2001 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, které obsahuje obdobné ustanoveni.

88 Napft. TRUE, C. Legislative competences of Euratom and the European Community in the energy sector: the
»Nuclear Package of the Commission®. European Law Review. 2003, roc. 28, s. 664-685.

89 Napt. WOUTERS, J. - NOLLKAEMPER, A. - DEWET, E. Introduction: The , Europeanisation“ of International
Law. In: J. Wouters, A. Nollkaemper, E. De Wet (eds.) The, Europeanisation“ of International Law. The Hague:
T. M. C. Asser Press, 2008, s. 1-16.

90 Obsahlé Gvahy nad touto otdzkou prezentuje KUS, S. International Nuclear Law 25 Years Between Chernobyl
and Fukushima and Beyond. Nuclear Law Bulletin. 2011, roc. 87, s. 2-22.
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nad bezpec¢nosti na nadnarodni tiroven. Je mozné konstatovat, Ze tyto tendence jsou
dlouhodobéjsiho charakteru. Jiz v r. 2007 byla zfizena Evropska skupina na vysoké trovni
pro jadernou bezpecnost a nakladani s odpadem.?! Jejim cilem je ,z vlastniho podnétu
nebo na zddost Komise poskytovat Komisi rady a byt ji ndpomocnd pii postupném roz-
voji spolecného porozumeéni a pripadné pii vytvareni dalSich evropskych piedpist
v oblastech bezpec¢nosti jadernych zafizeni a bezpe¢nosti nakladéni s vyhorelym pali-
vem a radioaktivnim odpadem. Méla by usnadnit konzultace, koordinaci a spolupréci
vnitrostatnich regulacnich organti.“ Mezi klicové vystupy prace této skupiny doposud
patii zejména sekundérnfi legislativa, zminovana vySe, tj. smérnice v oblasti pfepravy
jadernych materidlti, jaderné bezpecnosti a nakladéani s radioaktivnimi odpady. Vytvo-
feni a prace skupiny? ovSsem oteviely také otazku pripadného vytvoieni dozorového
organu v oblasti jaderné bezpecnosti na evropské irovni.’

Dalsi krok smérem k faktickému presunu pravomoci ucinila Evropska rada na svém
zasedani 25. bfezna 2011, kdyZ rozhodla o provedeni mimorddnych bezpecnostnich
provérek evropskych jadernych elektraren — tzv. ,zatéZovych test“. Cilem bylo posoudit,
zda a jak jsou jaderné elektrarny pfipraveny na stejné ¢i obdobné hrozby, jakou byla
prirodni katastrofa v Japonsku a zda dokézi odolat jejich nasledkiim a udrZet jaderné
reaktory v bezpecném stavu. Uvedené rozhodnuti Evropské rady predstavuje dalsi
prtilom do teritoridlni suverenity jednotlivych ¢lenskych stat, které timto zptisobem
umoznily vykon provérovani na svém tzemi organtim nadnérodniho spolecenstvi.
Skutecnosti ovSem zlistava, Ze vykon tzv. ,zatéZovych testti“ nema4 ve stavajicim primér-
nim ani sekundérnim pravu Euratomu Zadny vyslovny pravni zéklad, a jejich realizace
je tak zcela zdvisld na dobrovolném pristupu dotcenych clenskych statt.

Paralelné s témito procesy probihaji i posuny smérem k prijeti novych predpisti
sekundarniho préava. Diskuse jsou vedeny nejenom o novelizaci smérnice o jaderné
bezpecnosti, ale i o vyuziti normotvornych pravomoci Euratomu, které byly ptivodné
smluvnimi staty tomuto spolecenstvi svéfeny, doposud ov§em nebyly vyuzity.9

3. BUDOUCNOST EURATOMU

Analyza znéni jednotlivych ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Euratomu napovid4 tomu,
Ze imyslem evropské ,Sestky“ nebylo vytvorit statické integracni spolecenstvi, ale naopak,
spolecenstvi flexibilni a dynamické. Rada vzajemné provazanych geopolitickych a hos-
podéiskych souvislosti, vzajemna nevrazivost francouzského a némeckého pramyslu,
symptomatickd averze Francie vii¢i evropskym strukturdm a takeé usili Sovétského svazu
torpédovat fungovani Euratomu, ktery povazoval za produkt americké zahrani¢ni politiky:
to vse byly skutecnosti, které vedly k paralyzaci Euratomu a k tomu, Ze toto evropské

91 Rozhodnuti ¢. 2007/530/Euratom ze dne 17. Cervence 2007 o zfizeni Evropské skupiny na vysoké trovni pro
jadernou bezpecnost a nakladani s odpadem.

92 Skupina na vysoké trovni se skladé z 27 predstavitelt ¢lenskych statt z predstavitele Komise. Skupina miize
prostou vétsinou rozhodnout o rozsifeni svého clenstva tim, Ze do néj zahrne zastupujici ¢leny.

93 Napf. GARRIBA, M. Towards a European nuclear regulator? The European high level group on nuclear safety
and waste management. In: AIDN/INLA (ed.) Nuclear Inter Jura 2009. Brussels: Bruylant, 2008, s. 47-49.

94 Napf. v oblasti pojisténi provozovatelii jadernych zafizeni. K tomu srov. mtij ¢lanek Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii a pravni iprava odpovédnosti za jaderné skody. Prdvnik. 2009, roc€. 148, s. 1270-1298.
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integracni spolecenstvi se za posledni desetileti dostalo zcela do stinu jinych integrac¢nich
procest. Divergentni a vzajemné si odporujici zajmy jednotlivych ¢lenskych statti mély
za nasledek, Ze hmotnépravni ustanoveni primarniho prava Euratomu existuji i dnes,
po 55 letech od jejich pfrijeti, v téméf identické a nezménéné verzi.

»Statické” ponéti Euratomu meélo za nasledek, ze vymezeni jeho pravomoci prestalo
v pribéhu desetileti nésledujicich po pfijeti Smlouvy odpovidat realité. Tomu odpovidaly
i interpretace jiZ obsoletnich ustanoveni. Tak bylo napfiklad vylu¢né vlastnické préavo
interpretovano jako ,prazdna skofapka“, nemajici redlny obsah.?5 Zejména ,postcer-
nobylska“ etapa vyvoje je ovSem charakteristickd pfijimanim novych multilaterdlnich
umluy, které upravily i oblasti, jeZ byly do té doby povaZovany za oblast vylu¢né suve-
renity jednotlivych statd. Klicovou se v tomto obdobi stala celkem pfirozené otazka
bezpecnosti jadernych zarizeni. Absenci vyslovného vymezeni normotvornych pravo-
moci v této oblasti pfeklenul svoji extenzivni interpretaci Evropského soudniho dvora.
Statiku primérniho prava Euratomu tedy do jisté miry vyvazuje dynamicka judikatura
Soudu a naslednd sekundarni normotvorba.

7da se, Ze po 55 letech by mohlo dojit k synergii mezi statickym vymezenim pravo-
moci a jejich dynamickou interpretaci. Za situace, kdy neni redlné predpokladat zménu
znéni Smlouvy, tak budou muset byt i pro nasledujici obdobi pouzity ty nastroje, které
byly v r. 1957 v priméarnim prévu nové vzniklého spolecenstvi zakotveny. Odborna lite-
ratura v souvislosti s legislativni ¢innosti Euratomu v novém miléniu dokonce mluvi
o ,zmrtvychvstani Euratomu“.96 Evropské spolecenstvi pro atomovou energii se vnovém
miléniu také opétovné stalo pfedmétem zvySeného zdjmu odborné literatury. Jak je
ovSem z vySe uvedenych radki patrné, tento novy Euratom je v mnoha ohledech nepo-
dobny ptivodné zamyslenému zdméru. Je dokonce mozné konstatovat, Ze spolecenstvi,
jez bylo ptivodné smluvnimi stranami zamysleno jako néstroj k podpofte rozvoje jaderné
energie, se pozvolna méni ve spolecenstvi, kterého primarni aktivitou bude vykon dozo-
ru nad bezpecnosti a stanovovani pravidel provozu jadernych zarizeni. Tento posun je
dalsim z fady paradoxt, které jsou s historii Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii dnes jiZ nerozlucné spojeny.

Tento cldnek je vystupem projektu Grantové agentury Ceské republiky P408/12/P617 ,Jadernd renesance a nové
atomové prdvo v Ceské republice*.

JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity v Praze

95 BOUQUET, A. The Mysteries of the Euratom Community’s Ownership Right. In: V. Lamm (ed.) Nuclear Inter
Jura. Budapest: Archaeolingua, 2002, s. 395-396.

96 BARNES, P. The Ressurection of the Euratom Treaty. Yearbook of European Environmental Law. 2008, ro¢. 8,
s. 182-215.
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Jan Drgo

VYCHODISKA, STRUKTURA A VSEOBECNA POVAHA
PROTIZIDOVSKEJ LEGISLATIVY
V NACIONALNO-SOCIALISTICKOM NEMECKU PO ROKU 1933

Abstrakt: Uvedend Stiidia je rdamcovand z hladiska miesta, casu a predmetu. Zameriava sa na prdvne
postavenie Zidovského obyvatelstva v Nemecku po roku 1933 so zretelom na prdvne postavenie Zidov vo
verejnej sluzbe, slobodnych povolaniach a robotnickych zamestnaniach. Stiidia pozostdva z troch casti.
Prud cast sa zameriava na ideologické postuldty, z ktorych vychddzalo nemecké protizidovské zdkonodar-
stvo, teda predovsetkym na ndrod, rasu a rasovy antisemitizmus. Druhd cast sa venuje diskriminacnej
legislative v rokoch 1933-1935 so zretelom na zdkon o obnove profesiondlnej stdtnej sluzby zo 7. aprila 1933
a zdkon o pripustent k advokdtskej cinnosti. Tretia kapitola je zamerand na vznik partikuldrnej prdvnej
tipravy voci Zidovskym Stdtnym prislusnikom. Déraz sa tu kladie primdrne na zdkon o risskom obcianstve
a jeho vykondvacie predpisy a sekunddrne aj na tzv. norimberské zdkony v Sirsom slova zmysle. Osobitnd
pozornost je v prispevku venovand aj ustanoveniam o vynimkdch z protizidovskej legislativy. Zdver prdce
predstavuje urcité zovseobecnenie nemeckej protizidovskej legislativy, vyvodenie konkrétnych vlastnosti
tejto legislativy najmd vo vztahu k protizidovskej legislative niektorych eurdpskych krajin v obdobi
2. svetovej vojny.

Kliicové slovd: ndrod, rasa, strana, rasovy antisemitizmus, verejnd sluzba, slobodné povolania, zamestnd-
vanie robotnikov, zdkon o obnove profesiondlnej stdtnej sluzby, zdkon o risskych obcanoch, norimberskd
definicia pojmu Zid, zdkon o organizdcii ndrodnej prdce, numerus clausus, numerus nulus

UvoD

Otézka postavenia Zidovského obyvatelstva v nacistickom Nemecku z hladiska his-
torického predstavuje pomerne Casto pertraktovant tému. Menej to uz vsak plati vo
vztahu k rdmcu, ktory ovplyvrioval postavenie Zidovskej komunity v uvedenom obdobi
z hladiska prévneho. Analyza pravneho postavenia Zidovského obyvatelstva na nami
vymedzenom Uzemi a ¢ase nardza na niekolko problémov. Problematickou je uz sku-
tocnost, Ze jej predmetom je neprehladné mnozZstvo pravnych predpisov rozlicnej sily
a obsahu. Preto sa v ¢lanku zameriame vyhradne na osobno-prévne postavenie Zidov
vo verejnej sluzbe, slobodnych povolaniach a robotnickych zamestnaniach. Analyza
predmetnej legislativy vymedzena ¢asovo, miestne a osobne by mala predstavovat
sekundarny ciel tejto publikacie.

Za urc€ity nedostatok dalej povaZujeme to, Ze nepostacuje nemecku protiZidovska
legislativu iba analyzovat, ale vyZaduje sa aj vyvodenie urcitych aplikovatelnych zovse-
obecnujtcich zaverov. Je zndmou skuto¢nostou, Ze sa nacistické Nemecko v priebehu
rokov 1939-1945 pokusalo svoj legislativiny model tipravy pravneho postavenia Zidov
presadit aj v krajinach pod jeho priamou, ¢i nepriamou sférou vplyvu. Spravidla v uvede-
nych tizemnych celkoch najma o sa tyka vychodnej Eurépy, existoval latentny a neskor
otvorene sa prejavujuci antisemitizmus uZ pred rokom 1939, av3ak nacistické Nemecko
vzdy forsirovalo na prebratie svojej vlastnej protizidovskej legislativy. ZovSeobecnenie
nemeckej protiZidovskej legislativy po roku 1933 ndm teda umozni zodpovedat otdzku:
Na zéaklade akého modelu doslo v priebehu 2. svetovej vojny k radikalizacii protiZidovskej
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politiky a legislativy vo viacerych eur6pskych krajindch pod priamym ¢i nepriamym
nemeckym vplyvom, teda aj na tizemi Ciech, Moravy a Slovenska? A prave tento aspekt
mozZeme povazovat za primérny ciel nasej préce.

Napokon je potrebné zdoraznit eSte jednu skuto¢nost. ProtiZidovsku legislativu
nemozno vnimat iba z pozicie pozitivneho prava, kedZe v sebe skryva hlboké otazky
moralky a spravodlivosti. DemonsStruje ndm, aky znicujici dopad v urcitych pripadoch
moZe mat ideologicka indoktrindcia pravneho systému na urcita ¢ast vopred defino-
vanych obyvatelov urcitého tizemného celku, kde sa dany pravny poriadok aplikuje.
O to viac, Ze uvedené diskriminac¢né legislativne opatrenia, ktoré svojou povahou a roz-
sahom v Nemecku nadobudli aZ partikularny charakter vytvarali predpoklady pre usilie
o totélne vylticenie Zidov z nemeckého $tatu a napokon — v désledku nemeckého vply-
vu - aj z Eurépy, ktoré v priebehu druhej svetovej vojny v kone¢nom désledku viedlo
k holokaustu.

1. IDEOLOGICKE ODOVODNENIE PROTIZIDOVSKEHO ZAKONODARSTVA

Protizidovskd legislativa vo vSetkych oblastiach verejného a sikromného Zivota
v Nemecku po roku 1933 vychadzala z u€enia o narode a rase. Rasu poklada nacisticka
pravna teédria za pokrvne podmienenu skupinu ludi, ktora sa lisi od ostatnych skupin
Iudi telesnymi, duchovnymi a dusevnymi vlastnostami. To teda znamena, Ze zhodnost
vlastnosti urcitych ras ovplyviiuje aj blizkost ich spribuznenia (artverwandte Rassen),
zatial Co tak, ako sa od seba vlastnosti ras odliSuju, tak cudzie sua si vzajomne rasy.!
Nemecka teéria vychddzala nasledne z celkom nezmyselného predpokladu, Ze ak sa
miesi krv [udi tej istej rasy, rodia sa ludia vyrovnani telesne i dusevne. Naopak zmieSanim
krvi ludi odlisnych pévodov vznikaji neucelené povahy, aj ked sa u nich méze vyvinut
niektord schopnost zvySenou mierou.2

»Ndrod je tistrednym pojmom vsetkého ndrodno-socialistického myslenia.“3 Narod sa
stava transcendentalnym pojmom, pretoZe predstava toho, ¢i jedinec je clenom naroda
alebo nie sa neviaze na jeho presvedcenie, ale na rasovy povod, ktory je doplneny spo-
lo¢nymi zaZitkami, re¢ou, kultiirou a dejinami. Nérod nie je chdpany ako suma individui,
obmedzenych v miere slobody iba slobodou ostatnych jedincov, ale ako organicky celok
nadradeny jednotlivcom, ktori nie st od prirody slobodni a svoje prava i povinnosti Cer-
pajt iba z prislugnosti k narodu.* Clenom néroda je teda len Nemec v ndarodnom zmysle
(Volksdeutsche). Teda ten, kto objektivne, ¢iZe rasou a jazykom, ale aj subjektivne, teda
tym ako mysli a kond patri do narodného spolocenstva.5 Existencia ndroda prameni
z rasovo danych pudov panstva a pospolitosti. Narod sa tvori na urcitom priestore z ludi
rovnakej rasy a proti ludom inych ras posobi pud pospolitosti vylucujicim tG¢inkom
a pud panstva zase G¢inkom potlacujicim.

1 Pozri: STUCKART, W. - SCHIEDERMAIR, R. Rassen und Erbpflege in der Gesetzgebung des Reiches. Leipzig:
W. Kohlhammer, 1944, s. 5.

MANDL, V. Prdavni soustava Némecké rise. Praha: V. Linhart, 1939, s. 37.

KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Cesky Tésin: Ales Cenék, 2002 (reprint z r. 1947), s. 130.
KNAPB V. Problém nacistické prdvni filozofie, s. 131-132.

NEUBAUER, Z. Osobni prvek statu v naukdch politickych. Casopis pro prdvni a stdtni védu. Brno: Pravnicka
jednota moravska, s. 364.
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Nemecki pravni teoretici pripastaju, Ze narod a rasa nie sd totoZzné pojmy. Narod po-
zostava z viacerych ras a ich vzdjomného miesania. Nemecky narod je tvoreny zastipe-
nim viacerych eurépskych rés, nielen vlastnou nemeckou rasou, ktora je vsak chdpana
ako spolocny a spojovaci element nemeckého naroda a prepozic¢iava nemeckému naro-
du jeho druhovt $pecifickd formu.6 Pre urcenie toho, kto je prislusnikom néroda nie je
rozhodujuca §tétna prislusnost, ale prislusnost k narodu ako dejinne podmienenej osu-
dovej jednote a pokrvnej pribuznosti, z ktorej vyvstava spolocenstvo kulttry a jazyka.
Statnym prislusnikom tak méze byt aj ten, kto vo vztahu k $tatotvornému néarodu je
cudzej rasy (fremdrassig), avSak takdto osoba nikdy nemoze byt prislusnikom Statotvor-
ného néroda.” To znamena, Ze ak bol niekto nemeckym $tatnym prislu§nikom a sam
seba pokladal za Nemca, avSak nedisponoval z nacistického uhla pohladu vhodnym
rasovym pdvodom, nemohol byt Nemcom ani osobou druhovo pribuznej krvi. Takato
osoba bude pokladana za , fremdbliitig“ a nikdy sa nestane ¢lenom naroda.

Urc¢ité prepojenie medzi ndarodom a §tatom mala predstavovat strana. Nacionédlno-
socialistickd nemeckd robotnicka strana (dalej len NSDAP) demonstrovala svoju rasovi
koncepciu v 25 bodovom programe z 24. februara 1920.V bode 4 programu stalo, Ze §tat-
nym ob¢anom moZe byt iba osoba, ktora patri do ndrodného spolocenstva, teda ten, kto
je nemeckej krvi a to bez ohladu na ndbozenstvo. Prislusnikom ndrodného spolocenstva
nemohol byt ten, kto nebol nemeckej alebo druhovo pribuznej krvi a teda ani ziaden Zid.
Podla bodu 5 programu ten, kto nie je Statnym ob¢anom, méze v Nemecku pobyvat iba
ako host8 a musi podliehat zédkonodarstvu pre cudzincov. V zmysle bodu 6. programu
malo pravo na realizciu zédkonodarstva prislichat iba §tadtnym ob¢anom, z toho dévodu
sa pozadovalo, aby kazdy verejny trad, bez ohladu na to, ktorého druhu, bol zastdvany
iba Statnymi ob¢anmi. Program nacistickej strany znamenal, Ze osoba, ktord nedispono-
vala vhodnym rasovym povodom nielenZe nemohla byt pokladana za Nemca, ale okrem
toho nemohla byt ani riS§skym ob¢anom. Body 4, 5 a 6 programu NSDAP tak vytvdrali
predpoklady pre budtce zavedenie tzv. Sondergesetzgebung, statneho rasového parti-
kularizmu, ¢ize zvlastneho zakonodarstva partikuldrneho charakteru pre neobcanov.
Prijatim norimberskych zédkonov v roku 1935 sa nacisticky program realizoval v podobe
rozdelenia obyvatelstva Nemecka na Statnych obcanov, ktori disponovali politickymi
pravami a §tatnych prislusnikov, ktori politickymi pravami nedisponovali.

Napriek tomu, ze Nemci zdoraznovali potrebu rasovej Cistoty nemeckého néroda,
vo vieobecnosti v centre rasovej politiky stali predovSetkym Zidia. V préci Vladimira
Mandla z roku 1939 s ndzvom ,, Prdvni soustava Némecké rise“ sa pri vyklade rasy a dedic-
nosti stretdvame s nazorom, podla ktorého , Némci neodiivodriuji rasové zdkonodarstvi
tsudkem, Ze by snad néekterd rasa byla horsi nez druhd, nybrz presvédcenim o rozdilnosti
ras a zhoubnym vcinkem jejich miseni... Jddrem rasového problému némeckého je Zidov-
skd otdzka, ponévadz jiné cizi rasy neprichdzeji v Néemecku v ivahu.“® Hoci pod imaginéar-
ny , rasovy problém“ mozno zaradit vietky legislativne opatrenia, ktoré boli zamerané na
tzv. ochranu rasy (napriklad zakon proti dedi¢ne chorému potomstvu zo 14. jila 1933

6 STUCKART, W. — SCHIEDERMAIR, R. Rassen und Erbpflege in der Gesetzgebung des Reiches, s. 6-7.

7 STUCKART, W. - SCHIEDERMAIR, R. Rassen und Erbpflege in der Gesetzgebung des Reiches, s. 7.

8 Cudzokrajnych §tatnych prislusnikov pokladé nacisticka tedria sice za hosti, ale slovami V. Knappa , hned sa
doddva, Ze sti to hostia paraziticki (schmarotzene Gdste)“. In: KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie, s. 143.

9 MANDL, V. Prdvni soustava Némecké rise. Praha: V. Linhart, 1939, s. 37.
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a zdkon o zdravi manZelstva z 18. okt6bra 1935), protiZidovské legislativne opatrenia sa
vyznacovali svojou doslednostou, zvratenou komplexnostou, vyhradne restriktivnym
charakterom, ¢o naznacuje, Ze tu nemuselo ist iba o akusi , biologickti ochranu rasy“, ale
skor o urcitt formu , ideologickej nendvisti‘. To potvrdzuje aj cely rad opatreni zameria-
vajucich sa na vylucenie Zidov z hospodarstva krajiny, ktoré nemohli byt odovodnené
iba snahou o rasovi ochranu nemeckého naroda.

Podla nasho nézoru mozZno odvodzovat osobitné zameranie nemeckych rasovych
predpisov proti Zidom zo subjektivnej nenavisti A. Hitlera k Zidom, ktord prameni este
v rasovom antisemitizme 19. storocia. Hitler nebol prvy, kto presadzoval v Nemecku
rasovy antijudaizmus. Nemecky filozof Johann Gottfried von Herder (1744-1803), hoci
ho nemozno povazovat za rasistu, tvrdil, Ze kazda etnicka skupina alebo narod ma
urcity Specificky ,, duch ndroda*“ (Volksgeist). Herder odmietal zahrani¢né a kozmopolit-
né vplyvy a odportcal, aby sa im bréanilo. Eur6pski Zidia boli pre Herdera , parazitnym
nddorom na kmeni inych ndrodov®.10 UrCity posun k rasovému antisemitizmu je zretelny
u Houstona Stewarta Chamberlaina (1855-1927), ktory povaZoval za najdokonalejsiu
germansku rasu a osobitne Nemcov. Ich ,,rasovii ¢istotu* v§ak vraj ohrozovali Zidia, kto-
rych pokladal Chamberlain za stelesnenie diabla. VSetky revolucné teérie ako liberaliz-
mus, komunizmus, sekularizmus, teda vSetko moderné mali podla neho na svedomi
Zidia. Prvi antisemiti argumentovali, Ze 7Zidov moéze ich , Zidovstva“ zbavit jedine krst.
No Chamberlain to odmietol. Zidom nemo6ze pomdct ani krst, pretoZe ich , Zidovstvo“
je rasovo dané. Prave Chamberlainovi mozno pripisat zodpovednost za spojenie rasovej
hygieny a socidlneho darwinizmu s antisemitizmom. V Nemecku sa postupne verejnd
mienka zacala priklanat k nazoru, Ze Zidia nie st schopni sa asimilovat. V roku 1880
K. E. Diihring formuloval ucelent koncepciu rasového antisemitizmu. Svojich Citatelov
ubezpecoval, Ze nastane cas, ked nemecké obete , Zidovskej agresie” vratia ider a potres-
taju Zidov za ich , diabolské sprisahanie“.)! Prave A. Hitler narastom svojho vplyvu v §tate
povysil rasovy antijudaizmus na stcast oficidlnej Statnej politiky. Vlastne sa zd4 neprav-
depodobné, Ze by sme za spustaci mechanizmus celého tohto procesu mohli pokladat
jedného cloveka. KIticové postavenie A. Hitlera ako pévodcu rasového zakonodarstva vsak
»$ hrdostou* priznava dobova nemeckd préava teéria. V Stvrtej kapitole prace s ndzvom
»Prdvne dejiny novoveku“ R. Bechert uvadza, Ze , ndrodny socializmus ako duchovné
hnutie je vytvorom Adolfa Hitlera“. Podla Becherta Hitler v knihe Mein Kampf predstavil
vnutorny vyvoj ndrodného socializmu a vjeho rdmci aj poznanie nédrodnej a rasovej jed-
noty nemeckého naroda, ktory prepaja s , rozkladnym* posobenim Zidov. KedZe Hitler
vytvara NSDAP na dosiahnutie tychto cielov, politické ciele NSDAP zahfniaji rasové,
socialne a kultirne spolocenstvo.!2 Nasledne sa okolo tychto teérii vytvoril cely komplex
vztahov snaZiacich sa odévodnit, preco su Zidia cudzim elementom v nemeckom naro-
de.V Zidoch néarodni socialisti nevideli ndrodnostnti mensinu s odévodnenim, Ze Zidia
v Nemecku nemdézu byt narodnostnou mensinou, kedzZe nikde nemajua vlastny §tét,
kde by tvorili §tatotvorny nérod, v Zidovstve nacisti nevideli ani ndboZenstvo, ale krvné

10 FREDERICKSON, G. M. Rasismus-strucnd historie. BB/art: Praha, 2003, s. 61.

11 BURLEIGH, M. — WIPPERMANN, W. Rasisticky stdt: Némecko 1933-1945. Praha: Columbus, 2010, s. 46,
FREDERICKSON, G. M. Rasismus — strucnd historie, s. 62.

12 BECHERT, R. Rechtsgeschichte der Neuzeit. Leipzig: Kohlhammer, 1944, (bez ¢islovania).
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spolocenstvo.13 Prave tento aspekt usvedcuje nacistickd rasovu tedriu zo 1Zi, pretoze
pokial Zidia tvoria pokrvné spolocenstvo, mali by tvorit z nacistického uhla pohladu
narod tak isto ako ho tvoria Nemci. Nie je preto doévod, aby neboli uznani za narodnost-
nd mensinu, napriek tomu, Ze nikde nemaju vlastny §tét.

Preto neprekvapuje, Ze nacistické Nemecko pokladalo za jednu z najdolezitejsich tloh
vylucit Zidov ako ,, cudziu rasu“ politicky (verejna sluzba), konkurenc¢ne (slobodne povo-
lania) a hospodarsky (sikromné zamestnévanie) z vplyvu na chod $tatu a hospodarstva.
Nastrojom k tomu sa stala prave restrikéna legislativna tiprava. Pokial dovtedy existo-
vala Zidovska otdzka v Nemecku iba v predstavach niektorych prislunikov radikdlnych
skupin, po vytvoreni a aplikacii rasového zdkonodarstva sa Zidovské otdzka naozaj vy-
tvorila, pricom ako demonstruje sled udalosti, tieto opatrenia Zidovsku otazku vyvolali
umyselne. Kone¢ny Gcel tychto opatreni, a to nielen v oblasti zamestnavania Zidov,
podstupil urcity vyvojovy proces a ani holokaust nebol spociatku predpokladany ako
jeho konecné vytstenie. AZ dynamika vojnového vyvoja stanovila definitivne tragické
vyustenie tzv. , konecného riesenia“.

2. DISKRIMINACIA ZIDOV V NIEKTORYCH POVOLANIACH DO ROKU 1935

Vacsina nemeckych pravnikov zacala coskoro po prevrate mysliet v rdmci narodno-
socialistického ponimania prava.l4 Systém pisaného prava bol doplneny o nové pra-
mene prava, €iZe: 1) prozretelnost prejavenu prostrednictvom vodcu, 2) rasovo uréené
narodné spolocenstvo, 3) politicky program NSDAP, 4) narodno-socialisticky svetonazor
a 5) zdravé narodne citenie. Naskrze teda o ideologické pojmy, ktoré mali az transcendent-
ny, metafyzicky charakter. Nacistické pravo sa nediStancovalo od prava prirodzeného,
ale pretransformovalo jeho obsah.15 Pri vyklade jednotlivych pravnych noriem obmed-

13 JURASEK, S. Pravni a hospodarské postaveni Zidt v Risi. Prdvnik, r. 78, 1939, s. 481. Clanok v novinach Jiidi-
sches Gemeindeblatt Berlin odkazujtci na ¢ldnok Frankfurter Zeitung o prvom komentari k norimberskym
zékonom uvadza, ze Zidia nemo6zu v Nemecku predstavovat narodnostnt mensinu (, nationale Minderheit*),
kedZe nemaju svoj vlastny $tat, ale iba mensinu etnicka (, vélkische Minderheit"). In: Der erste Kommentar
zu den Nirnberger Gesetzen. Jiidisches Gemeindeblatt Berlin, vydanie z 5. januéra 1936, s. 3.

14 Pri zaloZeni Nemeckého pravneho frontu (Deutsche Rechtsfront) 2. jina 1933 v Hamburgu hovoril hambur-
sky justi¢ny sendtor o potrebe tvorby nového materidlneho prava, ktoré vychadza zo zdujmov nemeckého
rasového naroda. Vodca nemeckych advokatov hovoril pri rovnakej prilezitosti o potrebe vytvorenia narod-
ného a osudového spolocenstva za predpokladu vylicenia rasovo cudzich elementov. Podobne sa rasovej
rétorike nevyhol pri otvoreni zjazdu Spolku narodnosocialistickych nemeckych pravnikov (BNSDJ) v Lipsku
30. septembra 1933 ani H. Frank. Veduci predstavitel nemeckej pravnej vedy, Helmut Nicolai pokladal rasovii
néuku a préavo za tizko prepojené. Pravo totizZ nebolo ludskymi dielom, ale akymsi bozim svatym poriadkom.
Pravo prameni z rasovo podmieneného pravneho vedomia (Rechtsgewissen). Pravo je formalne vyjadrenie
mravnej idei. Narodny socializmus musi tvorit prévo, ktoré zodpoveda narodno-socialistickému svetondzoru
nemeckého néroda. In: WROEBEL, H. Die Anfechtung den Rassenmischehe-Diskriminierung und Entrecht-
lichung der Juden in den Jahren 1933 bis 1935. In: Kritische Justiz, Baden-Baden, 16, 1983, Heft 4 s. 351-352.
Dostupné na internete: <http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/1983/19834Wrobel_S_349.pdf>
(navstivené dna 28. 12. 2012).

15 podla Bernda Riithersa plati, Ze: , pravnicky stav se ve Treti Risi nestal a ani nemohl stdt obéti vlastni poziti-
vistické viry v psany zdkon, protoZe prdvni rdd Vymaru ziistal v podstaté zachovdn. Naopak prdve tento prdavni
7dd byl diky ticelové uzpiisobenému (zdujmiim a ocekdvanim novych ,,mocipdnii“ odpovidajicimu) vykladu
za aktivniho prispéni prdavnického stavu pozmeéneén do své vysledné a neblahé podoby.“ V nacistickom prave
teda neslo o akési precenenie vyznamu pozitivneho préva, ale skor o zmenu jeho ideologickej zdkladne.
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zujucich zamestnavanie Zidov, je potrebné mat na pamiti, Ze stidny vyklad jednotlivych
zakonov sa riadil vyssie uvedenymi principmi. Najpresnejsie to vyjadruju Smernice o po-
staveni a ilohach sudcov z roku 1936, podla ktorych , Zdkladem vykladu vsech prdvnich
pramendii je ndrodneé socialisticky svétovy ndzor tak, jak se nachddzi obzvldsté v stranickém
programu a vyjadrenich viidce“.16 Akékolvek vynimky, resp. zmiernenia legislativy sa
potom javia celkom formalnymi.!” Okrem toho tu neslo iba o podcerovanie legalneho
formalizmu, ale aj o praktické presadzovanie ideologickych pouciek ako ,, Gemeinnutz geht
vor Eigennutz* alebo , Du bist nichts, dein Volk ist alles“ a pod., ktoré prava jednotlivca
odsuvali do tizadia.!8 Cely pravny poriadok bol teda iba nastrojom na presadzovanie Stat-
nej (svoj)vole. Nastrojom, bez ktorého sa mozno v pripade potreby dalo aj zaobist.19
Prvy zakon vydany na tzemi Nemecka, ktory mal ,rasovo-prdvny“20 charakter bol
Zakon o obnove profesionélnej Statnej sluzby zo 7. aprila 1933 (Gesetz zur Wiederhers-
tellung des Berufsbeamtentums, RGBI. I, 1933, S. 175). Zakon sa tykal obmedzenia pri-
stupu politicky neziaducich os6b k Statnej a verejnej sluzbe (najmé komunisti) a hoci
nebol zamerany vyhradne na Zidov, stal sa prvou pravnou normou zasahujicou do
obcianskych prav Zidovskej mensiny v Nemecku. Zakon v zmysle § 1 v podstate umoz-
noval svojvolné prepustenie zamestnancov z tradu. Norma eSte neobsahovala a ani
neodkazovala na definiciu pojmu Zid a vychéadzala z delenia na , drijcov” a , nedrijcov*.

Neslo teda o absolutizovanie pozitivizmu, ale naopak o odklon od pozitivneho préava a priklon k ideologickym
aspektom. Pravni teoretici ako Carl Schmitt alebo Karl Larenz dlazdili cestu k zruseniu viazanosti sudcov
pravom a k volnej interpretécii prava. Carl Schmitt vo svojej koncepcii , konkretes Ordnungsdenken* odvod-
zuje platné pravo zo stihrnného ludového poriadku (die vélkische Gesamtordnung). Jeho koncepcia sa stava
akymsi , transformdtorom prdvné-politickych pidni nacistického vedent pro oblast platného prdva“. Pozri:
SELTENREICH, R. Dilema totality-soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku. Prdvnik. 1997, roc. 136,
C. 4, s. 344-346.

16 SIMON, D. Waren die NS-Richter unabhingige Richter im Sinne des § 1 GVG?, Justizalltag, s. 13. Cit. podla:
SELTENREICH, R. Dilema totality-soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku, s. 351.

17 Na vsetky pravne normy bolo nahliadané z pozicie prospesnosti naroda. Na tento tcel v zékonoch slazili
tzv. generalne klauzuly, ktoré boli stii¢astou niektorych pravnych predpisov a slizili ako interpretacné pravidlo,
korektiv k povodnym liberalistickym zdsadam pravneho poriadku. Okrem toho pri argumentécii jednotlivych
studov sa ¢asto vlastne ani nevychddzalo z pravneho textu, ale skor z hlasu , ndrodného svedomia, vrodeného
prdvneho citu“. Pokial rozhodnutie viedlo k vysledku odporujicemu mravnosti, muselo byt rozhodnutie
odvodené z mravnosti a dosiahnuté pouzitim extenzivneho alebo restriktivneho vykladu. Prikladom pouzitia
extenzfvneho vykladu je rozhodnutia obvodného stidu v Norimbergu z roku 1938. I8lo o vypoved Zidovskému
ndjomnikovi z bytu na zaklade tretieho bodu § 2 zdkona na ochranu ndjomnikov. Podla pravneho nazoru
sudu ,, odporovalo by ticelu zdkona, pokial by sa jeho ochranné ustanovenia vztahovali i na osoby stojace mimo
spolocenstva nemeckého ndroda, ktoré k nemu nikdy nemoézu patrit. To je prdve pripad Zidov...“. Rovnaka
analdgia mohla byt pouzita na ktorykolvek iny pripad. Pozri: CERNY, P. Role soudce a préava v ¢asech revo-
lucénich. Prdvnik. 2005, ro€. 144, ¢. 8, s. 825-826.

18 Totalitné ideolégie inspirované socializmom (naciondlny socializmus, fa§izmus, komunizmus) sa stavali
odmietavo k individualizmu a zdoraziiovali vyznam kolektivu a spolocenského (Statneho) zaujmu. Z tohto
dovodu sa tu stieral rozdiel medzi tym co je sikromné a tym co je verejné. Zakladom pravneho poriadku
v nacionalno-socialistickom $tate bol Iud, ludova pospolitost (Volksgemeinschaft), ktora vytvarala akési kolek-
tivne vedomie, ktorému malo pravo slizit a s ktorym malo tvorit jednotu. Pravo nemalo sliZit jednotlivcovi,
ale celku, ¢ize ludovej pospolitosti. Namiesto ochrany zdujmov jednotlivca nastupovala sluzba pre pospoli-
tost. Jednotlivci proti sebe nestéli v pravnych pomeroch ako strany s protichodnymi zdujmami, ale naopak,
ako ¢lenovia pospolitosti spolupracujtici na dosiahnuti spolo¢nej idey. Podla J. Osvétha , hladisko pospoli-
tosti md jednotlivca totdlne opanovat* v zmysle vyroku A. Hitlera: , Ty si ni¢im, vSetkym je tvoj lud.“ In:
OSVATH, J. Narodnesocialistické sikromné pravo. Prdvny obzor. 1942, roc. 25, s. 48-49.

19 SEITENREICH, R. Dilema totality-soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku, s. 348.

20 STUCKART, W. - SCHIEDERMAIR, R. Rassen und Erbpflege in der Gesetzgebung des Reiches, s. 33.
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Za ,nedrijca“ sa v zmysle § 2 ods. 1 prvého vykonévacieho nariadenia k zdkonu pokla-
dala osoba, ktord pochdadzala z neérijskych, obzvlast zidovskych rodicov. Pricom posta-
covalo, pokial jeden z rodicov resp. starych rodicov nemal 4rijsky povod. Toto sa obzvlast
predpokladalo, ked jeden z rodi¢ov alebo starych rodicov bol Zidovského naboZenstva.
Skutocnosti, na zéklade ktorych sa dokazoval arijsky alebo nearijsky pévod boli rodny
list, sobasny list rodicov resp. aj vojenské dokumenty, pokial islo o frontovych bojovni-
kov. V pripade, Ze sa vyskytli pochybnosti, musela si dotknuta osoba vyZiadat posudok
znalca z odboru genetiky, ktorého stanovovalo ministerstvo vnttra. (Erste Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, RGBI. I,
1933, S. 175). Obmedzenia sa na zaklade novelizacie zdkona o ri§skych uradnikoch dotkli
aj 0s0ODb, ktorych manzelski partneri nemali drijsky povod. Aj tito dradnici mali byt prepus-
teni. (Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiete des allgemeinen Beamten,
des Besoldungs und des Versorgungsrecht, RGBI. I, 1933, S. 74, § 1a ods. 3). KedZe napriek
vydaniu nariadenia vznikali pochybnosti o tom, koho mozno pokladat za , nedrijca“,
riSsky minister vnutra W. Frick 1. septembra 1933 uviedol, Ze pre stanovenie nedrijského
povodu nebude rozhodujice naboZenstvo, ale , povod, rasa, krv“. I8lo tak o stanovenie
»pravne zdvéizného pojmu Zid, ktory spocival na rasovo-biologickych predpokladoch” 2!
Interné normativne predpisy, ktoré ustanovovali prisnejsie tzv. arijské paragrafy vsak
zostali v platnosti. V tejto stivislosti vydal A. Hitler rozhodnutie o tom, Ze kazd4 Sporto-
va organizacia, ktord mala v Nemecku pred rokom 1933 a v Rakisku pred rokom 1938
prisnejsie tzv. drijské paragrafy, si tieto moZe ponechat v platnosti.22

Vo vztahu k postaveniu Zidovskych $tatnych tradnikov bol klticovy § 3 zdkona, tzv.
arijska klauzula. Na jej zadklade mali byt nearijski iradnici prelozeni do penzie, pokial
sa viak jednalo o ¢estnych dradnikov, ti boli zo Statnej sluZby prepusteni. Vynimka v § 3
ods. 2, podla ktorej sa arijska klauzula nevztahovala na tych tradnikov, ktori boli irad-
nikmi uz od 1. augusta 1914 a na tych tradnikov, ktori bojovali na frontoch prvej svetovej
vojny za Nemecko alebo jeho spojencov, alebo ktorych otec alebo syn padol na fronte
(,Frontkdmpferprivileg“), bola presadend prezidentom Hindenburgom, ktorého pohor-
sila skutocnost, ako sa zaobchdadzalo so Zidovskymi lekarmi a advokatmi, ktori bojovali
za Nemecko vo svetovej vojne. Dalsie vynimky mohol pripustit rigsky minister vnutra
po dohode s prisludnym ministrom alebo najvyssie krajinské tirady v pripade tradnikov
v zahranici. Toto ustanovenie bolo ods. 1 bod 3 tretieho zédkona k zdkonu o obnoveni
uradnictva (Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Beruf-
beamtentums, RGBI. I, 1933, S. 655) rozsirené aj na tradnicky. Odstranenie , vynimky
pre frontovych bojovnikov” zaviedlo az druhé nariadenie k zdkonu o ri§skych obcanoch
a zvysni Zidia museli odist zo svojich pracovnych pozicii do 31. decembra 1935. Spolo¢-
ne so zdkonom o obnoveni profesionélnej Statnej sluzby zo 7. aprila 1933 bol prijaty aj
zéakon o pripusteni k advokatskej cinnosti (Gesetz tiber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, RGBL. I, 1933, S. 188). Zakon aj v tomto pripade nadalej reSpektoval , privilégium
pre frontovych bojovnikov“ a pre tych advokatov, ktori boli ¢innf uz 1. augusta 1914 (§ 1)

21 BENZ, W. Handbuch des Anitsemitismus, Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Band 3. Begriffe,
Theorie, Ideologien. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2010, s. 28-29.

22 BENZ, W. Handbuch des Antisemitismus. Band 5. Organisationen, Institutionen, Bewegungen. Berlin/Boston:
Walter de Gruyter, 2012 s. 19.
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avsak zotrvéaval na rozdeleni na , drijcov” a , nedrijcov a nepripuastal k advokacii nielen
»hedrijcov”, ale aj osoby, ktoré boli ,, komunisticky cinné“. (§ 1 a § 3) Pri osobach, ktoré
spadali pod klauzulu privilegovanych bojovnikov mohlo byt vydané takéto docasné
obmedzenie iba v pripade, Ze tieto osoby boli ¢inné v komunistickom hnuti. Predpis sa
nevztahoval na tych, ktori patrili k advokatom uz 1. augusta 1914 ako aj na tych, ktori
bojovali za Nemecko alebo jeho spojencov na frontoch svetovej vojny alebo na tych,
ktorych otec alebo synovia padli na fronte.23 Ovela dalekosiahlejSie a¢inky mali arijské
klauzuly resp. paragrafy mimo okruh platnosti uvedenych zakonov, nakolko zvizy, spolky,
zamestnanecké organizécie a zdruZenia vylucovali Zidovskych ¢lenov uz s predstihom
analogicky k zékonu o obnoveni profesionélnej Statnej sluzby.24

Priblizne rok po vydani oboch predpisov sa rissky std vyslovil v tom zmysle, Ze tymi-
to zakonmi $tat akceptoval vyznam rasového rozlisovania medzi Zidmi a , drijcami®,
a Ze sudy by mali na tento rozdiel prihliadat. Rasovy antisemitizmus nadobudol pravny
charakter.25

3. PARTIKULARNA PRAVNA UPRAVA PO PRIJATI NORIMBERSKYCH
RASOVYCH ZAKONOV V ROKU 1935

Prelomovym vo vztahu k prdvnemu postaveniu Zidov v Nemecku bol rok 1935, kedy
doslo prijatim tzv. norimberskych rasovych zakonov k tGplnej pravnej realiz4cii nacistic-
kého politického programu. Norimberské rasové zdkony formdlno-prévne stanovili defi-
niciu pojmu Zid, ktora nahradila dovtedy platné rozdelovanie na , drijcov” a , nedrijcov”,
este striktnejsie rozdelili nemeckd populdciu na dve nerovnopréavne kategorie a zaviedli
rasové obmedzenia v styku medzi Zidmi a nezidmi.

Norimberské zakony nemali vyhradne protiZidovsky charakter, no Zidia boli postaveni
do centra tzv. rasovej politiky. Vo vztahu k Zidom méZeme norimberské zédkony v najsir-
Som slova zmysle vymedzit ako relativne komplikovand stistavu restriktivnych pravnych
noriem zameranych na politickd, hospodarsku a spolocenski izolaciu urcitych vopred
definovanych os6b, majtcich urcitt spojitost so Zidovskou konfesiou od majoritnej ne-
meckej spolo¢nosti. Boli tvorené dvoma pripadne troma zakladnymi predpismi (zdkon
o riSskom obcianstve, zdkon o ochrane nemeckej krvi a cti a zdkon o ri$skej vlajke)26

23 Podobne ako v pripade tradnickeho stavu, doslo i na zaklade tohto zakona k rozsiahlym ¢istkdm v radoch
advokacie. Napr. v obdobi od 7. 4. 1933 do 30. 4. 1934 nebolo v Berline pripustenych k vykonu advokécie
celkovo 569 nedrijskych advokatov (celkovy pocet vietkych advokétov bol 3890). Cinnost bola vSak povolend
nadalej 2122 nedrijskym advokatom, ¢o indikuje fakt, ze legislativna tiprava este nebola takd prisna, ako od
roku 1935 a véacsina zidovskych advokétov ostala vo vykone povolania. Pozri bliz§ie: TAUCHEN, J. Vyivoj trest-
niho stdnictvi v Nemecku v létech 1933-1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 65.

24 BENZ, W. Cile a opatieni narodné&socialistického pronaledovéni zid(i v Némecku. In: HOENSCH, J. K. —
BIMAN, S. - LIPTAK, I.. Emancipdcia Zidov — antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Raktisko-Uhorsku,
v Ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava: VEDA, 1999, s. 113.

25 Porovnaj: WROEBEL, H. Die Anfechtung den Rassenmischehe- Diskriminierung und Entrechtlichung der Juden
in den Jahren 1933 bis 1935. In: Kritische Justiz, Baden-Baden, 1983, 16, Heft 4, s. 351 Dostupné na internete:
<http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/1983/19834Wrobel_S_349.pdf> (navstivené dia 28. 12. 2012).

26 Tieto tri predpisy neboli prijaté vlddou, ale vynimoéne RiSskym snemom na jeho zasadnuti v Norimbergu,
v meste kde sa konali ri§ske dni strany, aby sa zvyraznil vyznam tychto zakonov. Podla oficidlnych vyhlaseni
mali zdkony prispiet k vytvoreniu urcitej Grovne, v ramci ktorej bude moct nemecky narod najst uspokojivy
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a velkym mnoZstvom podzéakonnych vykonavacich predpisov. Podla prvého komentéra
k norimberskym zakonom prave zédkon o ris§skom obcianstve a zdkon o ochrane nemec-
kej krvi a cti vytvarali jednotu, pricom komentar ich ciel videl v , disimildcii Zidov" a ne-
véhal vydavat zakonné izolovanie Zidov za prostriedok ich ochrany.2” Prijatim zakona
o risskom obcianstve sa nacisticky stat definitivne diStancoval od dovtedajsej nauky
in§pirovanej liberalizmom, podla ktorej je Stat pravnou a organizacnou jednotkou a do
néroda patri kazdy, kto patri pod $tatnu zvrchovanost. KedZe narod je Zijici organizmus
a §tat je forma zabezpecujtica prezitie naroda, politické prava mo6zu v plnom rozsahu
vykonavat iba ti, ktori pokrvne patria k narodu.28V zmysle § 1 a 2 zdkona o ri§skom obci-
anstve (Reichsbiirgergesetz, RGBI. I, 1935, S. 1146) z 15. septembra 1935 bol Statnym
prislusnikom (Reichsangehorige) iba ten, kto patril do ochranného zvizku Nemeckej rise.
Avsak iba ti §tatni prislusnici, ktori mali nemecku alebo druhovo pribuznt krv a svojimi
pomermi dosvedcili, Ze si odhodlani slizit v dovere k nemeckému Iudu a risi mali privi-
legované postavenie ako ri$ski obcania (Reichsbiirger). Prvé nariadenie k zdkonu o ris-
skych obcanoch, ktoré na zdklade splnomocrovacej normy vydalo ministerstvo vnttra
stanovovalo, Ze riSskym ob¢anom bol iba §tatny prislusnik nemeckej alebo druhovo pri-
buznej krvi, ktory mal v ¢ase tG¢innosti zdkona volebné pravo do risskeho snemu, alebo
ktorému bolo do¢asne prepozi¢ané risske obcianstvo.2 Aby sa ur¢ilo, Ze Zidia nemozu byt
Statnymi ob¢anmi, prvé nariadenie k zakonu o ri$skych ob¢anoch zaviedlo v § 5 pojem
,Zid“ a v § 2 ods. 2 pojem , Zidovsky mieSanec”. Touto definiciou mal byt nahradeny
pojem , drijec” a jej zavedenim sa , rasovd otdzka“ mala v Nemecku v podstate ohranicit
na tzv. Zidovsku otazku.30 Podla § 5 ods. 1 a § 2 ods. 2 druhd veta nariadenia bol Zid ten,
kto pochadzal aspon od troch, podla rasy tplne Zidovskych starych rodicov, teda od sta-
rych rodicov, ktori patrili k Zidovskému néboZenstvu. Podla § 5 ods. 2 bola vsak Zidom
aj osoba, ktord pochéddzala z dvoch starych rodicov Zidovského vierovyznania, pokial
spliiala nalezitosti uvedené v § 5 ods. 2 pism. a) az d). Za Zida sa teda povazoval aj ten
»Zidovsky mieSanec”, ktory pochéadzal od dvoch tplne Zidovskych prarodicov, a ktory
ako Statny prislusnik:

pomer k Zidom, v opacnom pripade bude pokracovat , Zidovské stvanie* (A. Hitler). Na rokovani sa Gistami
H. Goringa vyslovne odmietla liberalistickd koncepcia slobody. Podla Goringa sloboda prameni z krvi a moze
sa udrzat Cistotou rasy. Uto¢f aj na koncepciu rovnosti, ktord spéja vyhradne s Cistotou rasy. Podla neho
»ked Boh stvoril rasy, nechcel nic rovné. Zazili sme, ¢o to znamend, ked ndrod musi Zit rovnost podla cudzich
a neprirodzenych zdkonov, tdto rovnost totiz neexistuje.” In: Stenograficky zdznam zo Siesteho zasadnutia ris-
skeho snemu, s. 59 a 61.

Dostupné na: <http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_w9_bsb00000142_00061.html> [Cit. 15. 12. 2012].

27 Jednotu tychto dvoch predpisov mozno vidiet vraj v tom, Ze zakon o ri§skom ob¢&ianstve vylucuje z politic-
kého rozhodovania tych $tatnych prislusnikov, ktori st rasovo cudzorodi (blutsfremde) a zakon o ochrane
nemeckej krvi a cti vykazuje zidovsky Iud (Volk) do vlastného zZivotného priestoru, v ktorom sa odstrani
moznost tvorby pohlavného spolo¢enstva. In: Clanok Der erste Kommentar zu den Niirnberger Gesetzen.
Jiidisches Gemeindeblatt Berlin, vydanie z 5. janudra 1936, s. 3.

28 MANDL, V. Prdvni soustava Némecké iise, s. 38.

29 To, kto sa mdZe stat risskym ob¢anom a kto teda ma nemecku alebo druhovo pribuznt krv vSak zaviselo
pravdepodobne od danej politickej situdcie a motivacie jednotlivych autorov piSucich o nacistickom pravnom
poriadku. Inak si totiZ nemozno vysvetlit, Ze S. Jurasek, radi k narodom s druhovo pribuznou krvou napriklad
Poliakov, zatial ¢o Japoncov chape ako cudzokrvnych. JURASEK, S. Pravni a hospodéiské postaveni zidi
v Risi, s. 482.

30 Clanok Der erste Kommentar zu den Niirnberger Gesetzen. Jiidisches Gemeindeblatt Berlin, vydanie z 5. ja-
nudra 1936, s. 3.
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a) bol privyhlaseni zdkona o ri§skych ob¢anoch ¢lenom Zidovskej ndboZenskej spo-
loc¢nosti alebo bol po tomto dni do nej prijaty (16. september 1935)

b) bol Zenaty pri vyhldseni zdkona o risskych ob¢anoch so Zidom alebo sa po tomto
dni s nim oZenil

c) pochddza z manZelstva so Zidom, ktoré bolo uzavreté po nadobudnuti platnosti
zékona o ochrane nemeckej krvi a cti (17. september 1935)

d) pochddza z nemanZelského styku so Zidom a narodi sa po 31. juli 1936

Pri skiimani toho, ¢i osoba pochédzala z tiplne Zidovského starého rodica bolo rozho-
dujtce, ¢i stary rodic bol prislusnikom zidovskej ndbozZenskej obce. Nezélezalo na tom,
ako dlho bola osoba ¢lenom Zidovskej ndbozenskej obce. Napriek tomu, Ze sa hovorilo
o ,podla rasy vplnom Zidovskom starom rodicovi“ skimanie rasového povodu Zidovské-
ho starého rodica by mohlo viest k zaveru, Ze mal iba dvoch pripadne jedného Zidov-
ského prarodica, ¢im by viak uz on sam nespadal pod kategoériu tplného Zida, ale iba
»Zidovského mieSanca“. To by mohol byt aj dévod prec¢o uvedené ustanovenie o Gplne
zidovskom starom rodicovi malo charakter nevyvratitelnej domnienky.3! Podla uvedené-
ho vypoctu je teda zrejmé, Ze definicia nebola vytvorené vyhradne podla rasovych krité-
rif.32V § 2 ods. 2 sa vychadzalo z toho, Ze ,zidovskym miesancom* je ten, kto pochadza
od jedného (miesanec druhého stupna, Mischling zweiten Grades) alebo dvoch podla
rasy zidovskych starych rodicov (miesanec prvého stupna, Mischling ersten Grades),
ak sa nepokladal za Zida.33 Pojem , Zid“ bol koncipovany pomerne Gzko, takZze mnohych
tzv. polozidov (Halbjuden) niektoré protiZidovské opatrenia po roku 1935 nepostihli.3
Zidovski miesanci v zmysle norimberskych rasovych zakonov paradoxne ziskali v niekto-
rych pripadoch lepSie postavenie, ako mali podla dovtedajSej ipravy. ISlo o pripady, ked
ustanovenia norimberskych zakonov rusili existujtce tzv. arijské paragrafy, ktoré vydali
rozliéné zdruZenia a zvizy. Arijské paragrafy tychto zdruZeni sa museli prisposobit norim-
berskému vymedzeniu pojmu Zid. K tymto organizdcidm patril aj Nemecky pracovny
front (DAF). Na druhej strane ostali nedotknuté tie arijské paragrafy, ktoré mali zakonny
zéklad alebo platili pre NSDAP a jej zlozky.3s Clenovia NSDAP boli napr. povinni preuka-
zat, Ze ,deutschbliitig‘ boli nielen ich stari rodicia, ale aj ich prarodicia.3¢ Zaver o tom,
Ze Cast diskrimina¢nych opatreni proti zidovskej populacii podla dovtedajsich predpisov
zostala sticastou pravneho poriadku aj za G¢innosti novej definicie mozno vyvodit aj zo
znenia § 6 prvého nariadenia k zékonu o ri§skych ob¢anoch, v zmysle ktorého , pokial
v risskych zdkonoch alebo nariadeniach Ndrodnosocialistickej nemeckej robotnickej

31 Porovnaj: JURASEK, S. Pravni a hospodarské postaveni zidt v RiSi. Pravnik, s. 483, K , rasovej nomenklatiire*
prijatej v Norimbergu pozri napr.: SEIDLER, H. - RETT, A. Rassenhygiene. Ein Weg in den Nationalsozialismus.
Wien - Miinchen: Jugend und Volk, 1988, s. 249, SCHOCHMANN, W. Niektoré zdsady nemeckého manzelského
prdva s hladiska prdva platného v Slovenskej republike. Prdvny obzor, 1942, ro€. 25, s. 110-112.

32 STEINER, J. M. — FREIHERR VON CORNBERG, J. Willkiir in der Willkiir. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte.
Miinchen: Institut fiir Zeitgeschichte, r. 46, 1998 s. 145. Dostupné na: <http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv
/1998_2.pdf> Cit. [27. 12. 2012].

33 RozliSovanie na mieSanca druhého a prvého stupra obsahoval obeZnik ri§skeho a pruského ministra vnitra
70 diia 26. novembra 1935.

34 STEINER, J. M. — FREIHERR VON CORNBERG, J. Willkiir in der Willkiir. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
s. 145.

35 Der erste Kommentar zu den Niirnberger Gesetzen. Jiidisches Gemeindeblatt Berlin, vydanie z 5. januéra 1936, s. 3.

36 JURASEK, S. Pravni a hospodaiské postaveni zidt v Risi. Prdvnik, s. 486.
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strany a jej zloZiek budt stanovené poZiadavky na cistotu krvi nad rdmec § 5, tieto ostd-
vajiu nedotknuté” ako aj zo skutoc¢nosti, Ze niektoré protizidovské predpisy (napr. zdkon
o znovuobnoveni tradnictva) boli zruSené az zdkonom €. 1 spojeneckej kontrolnej rady
20. septembra 1945 (Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von NS-Recht).

Podla novej pravnej ipravy adresatmi obmedzeni boli iba osoby, ktoré v zmysle norim-
berskych zakonov boli pokladané za Zidov a osoby, ktoré nimi boli podla internych pred-
pisov niektorych organizacii. Pre novi pravnu tpravu platilo, Ze ak ma urcity predpis
platit na tzv. Zidovského mieSanca muselo to byt viiom vyslovne uvedené.3” Prikladom je
ustanovenie, Ze tzv. Zidovsky mieSanec moéze konat aktivnu vojensku sluzbu, ale neméze
byt vojensky predstaveny (Wehrgesetz, RGBL. I, 1935, S. 609, v zneni zédkona z 26. aprila
1936, RGBI. I, 1936, S. 518) alebo rovnaké ustanovenie tykajtice sa ri$skej pracovne;j sluz-
by.38 Zidia podla § 4 neboli rigskymi obcanmi, takZze v zmysle § 3 nemohli pozivat ani
plnych politickych prav a hlasovacie pravo v politickych zélezitostiach a nemohli zastévat
verejny tirad.3? A to ani v pripade, Ze by svojim konanim dokazali oddanost nemeckému
narodu a $tatu plnenim si pracovnej a brannej povinnosti resp. prospechom vo verejnej
¢i sikromnej sluzbe, kedZe nevyhovovali podmienke nemeckej krvi alebo druhovej pri-
buznosti. Zidia patrili pod kategériu Statnych prislusnikov avsak ¢asto iba formaélne,
pretoZe neustéle podliehali novym obmedzeniam osobnej slobody, ako aj hospodarskej
slobody, ¢o bolo zjavne v rozpore s tym, Ze Statny prislusnik mal pravo byt hospodarsky
¢inny a pravo vyuZzivat hospodérske zariadenia.4 Uplynutim 15. novembra 1935 mali byt
osoby zidovského pdvodu, ktoré zastavali verejny drad prepustené. KedZe nariadenie
rezignovalo na tzv. veteransku klauzulu z roku 1933 a ostatné vynimky, zamestnanie
museli opustit najma ti tradnici, ktori bojovali na frontoch prvej svetovej vojny a na
ktorych sa doteraz vztahovala veteranska klauzula a tradnici, ktori po roku 1933, ak boli
zamestnani uz 14. augusta 1914 ostali v Statnej sluzbe.

V § 7 uvedeného nariadenia sa ustanovovalo, Ze , vodca a rissky kanceldr moze udelit
oslobodenia z predpisov vykondvacich nariadeni”. Hitler si tu chcel vyhradit rozhodovanie
pravdepodobne iba pre seba, kedZe v pévodnom névrhu nariadenia bolo ustanovenie
o tom, Ze o vynimkéch mohol rozhodovat ri§sky minister vnitra po zhode so zadstupcom
vodcu. Pripustenie uvedenej moznosti udelovat vynimky, ponechdavalo urcity priestor
na lavirovanie najma voci tzv. zidovskym mieSancom, kedZe bola zrejma skutoc¢nost, Ze
mnohé osobnosti verejného Zivota, hospoddrstva, umenia a vedy a aj Hitlerovho najbliz-
Sieho okolia mali zZidovskych predkov. Aj preto vo vyklade k prvému nariadeniu k zdkonu
o risskych ob¢anoch zo 7. oktébra 1935, ktory predlozil §tatny sekretar W. Stuckart bolo
uvedené, ze: ,, Moznost udelovat oslobodenia z urcitych ustanoveni tohto nariadenia md
odstrdnit nepredvidatelné politické taZkosti.“ Je tieZ mozné, Ze Hitler bol oboznameny

37 JURASEK, S. Pravni a hospodaiské postaveni zid@ v Risi. Prdvnik, s. 485.

38 JURASEK, S. Pravni a hospodéi'ské postaveni Zidt v Risi. Prdvnik, s. 489.

39 Cely koncept rozdelenia na ri$skych ob¢anov a rigskych §tatnych prislusnikov bol velkou 1Zou, pri¢om sa po¢i-
talo s kone¢nym vyltcenim Zidov zo spolo¢nosti, ¢o spitne potvrdzuje aj W. Stuckart v roku 1944. ,, Cielom
ndrodnosocialistického $tdtneho vedenia, ale je pre budiicnost izolovat osoby cudzej krvi (Fremdbliitige) z pri-
slusnosti k ochrannému zvdzku RiSe a tym aj k nemeckej Stdtnej prislusnosti.“ To bolo aj definitivne realizované
v roku 1943 dvandstym nariadenim k zdkonu o rigskych ob&anoch, podla ktorého Zidia nadalej uz nemohli
nadobudat nemecké Statne obc¢ianstvo ako aj dal§imi nariadeniami. STUCKART, W. - SCHIEDERMAIR, R.
Rassen und Erbpflege in der Gesetzgebung des Reiches, s. 29.

40 Porovnaj: MANDL, V. Prdvni soustava Némecké rise, s. 38.

924 PRAVNIK 9/2013



VYCHODISKA, STRUKTURA A VSEOBECNA POVAHA PROTIZIDOVSKE] ... 914-930

s oslobodeniami pre rakiskych dvornych Zidov zo 16. storocia (1551-1580). Pri udelo-
vani vynimiek sa dbalo na v§eobecny zaujem, nie zaujmy Ziadatela a mali byt udelované
iba vo vynimoénych pripadoch. Ziadosti sa dostavali pred Hitlera po komplikovanej
administrativnej procedure, pricom Ziadatel musel preukazat, Ze je oslobodenia hodny
vzhladom na svoje ,0so0bné, obzvldst rasové, duchovné a charakterové vlastnosti, svoje
zdsluhy vo sverovej vojne a pred alebo po prevzati moci nacistami“.4! Ziadosti sa tykali
jednak osob, ktoré mali vetkych $tyroch alebo troch starych rodicov Zidov (, Volljuden,
Dreivierteljuden®). V tychto pripadoch boli vSetky Ziadosti takmer bez vynimky zamiet-
nuté. Dalej 0sob, ktoré boli Zidovskymi miesancami, ale na zéklade urcitych skutoc-
nosti sa pokladali za Zidov (,, Getlungsjude“). V tomto pripade Hitler schvalil mnozstvo
vynimiek, ked tieto osoby boli preradené do kategérie miesanca prvého stupna, avsak
v porovnani s celkovym poctom tychto osob (v roku 1935 asi 8000) neslo o velky pocet.
Vo viacerych pripadoch doslo aj k zrovnoprévneniu tzv. mieSancov prvého stupna s, drij-
cami“.42 7 uvedeného rezultuje zretelné odmietavé stanovisko k vynatiu osob, pokla-
danych za Zidov z ustanoveni norimberskych rasovych zdkonov. MoZné vynimky sa tak
vztahovali hlavne na zrovnopravnenie urcitych osob s tzv. miesancami druhého stupina
alebo v niektorych pripadoch aj na postavenie urcitych oséb na roven , drijcom®.

Po roku 1935 pokracovalo vylu€ovanie Zidov z povolani na , rasovom zdklade“ s cielom
zakotvit pre jednotlivé povolania numerus nulus a tym Zidov z povolani tiplne vyluéit.
Mozno povedat, Ze aplikaciou norimberskych zakonov doslo k zmene zakladov proti-
zidovského zdkonodarstva, preto boli niektoré predpisy vydané duplicitne. Zaroven
mozno vyvoj po roku 1935 hodnotit ako vyvoj s rastiicou dynamikou, kedy bolo rasové
zékonodarstvo tvorené systematicky. Prikladom je cely rad zdkonov a nariadeni, ktoré
zidovskych Statnych prislusnikov diskriminovali v coraz vacsej miere. Napriklad novy
zékon o nemecky uradnikoch (Deutsches Beamtengesetz, RGBI. [, 1937, S. 39) z 26. januéa-
ra 1937 stanovil zasadu, Ze iradnikom moZe byt iba ten, kto je nemeckej alebo pribuz-
nej krvi a ak je Zenaty, iba ak méa za manzela prislusnika nemeckej alebo pribuznej krvi
(§ 25 ods. 1). Mozn1 vynimku zdkon pripustal, pokial bol manzel nezidovského tradni-
ka tzv. Zidovskym mieSancom druhého stupria. Prdvna tprava zasahovala dokonca tak
daleko, Ze dovolovala tiradnikom sobésit sa iba s osobou nemeckej alebo pribuznej krvi
resp. na zéklade vynimky so ,, Zidovskym mieSancom* druhého stupnia. Uradnikov, ktori
boli zosobaseni s osobami, ktoré nemali nemecki alebo pribuznt krv prepustili, resp.
pokial sa zosob4sili nevedome boli poslani do penzie.® Ri§sky lekarsky poriadok (Reich-
sdarzteordnung, RGBI. I, 1935, S. 1433) z 13. decembra 1935 zakézal ustanovenie za lekara
pokial Ziadatel nemohol byt ani iradnikom kvoli svojmu p6vodu alebo pévodu svojho
manzela a v ¢ase podania ziadosti podiel lekarov nenemeckej krvi na celkovom pocte ris-
skych lekarov presahoval podiel oso6b nenemeckej krvi v nemeckej populécii (§ 3 ods. 5).
Postavenie lekarov definitivne urcilo Stvrté vykondvacie nariadenie k zakonu o riSskych
obcanoch (Vierte Verordnung zum Reichsbiirgergesetzt RGBI. I, 1938, S. 969) z 25. juila
1938. Aprobacie na vykon lekérskej praxe zanikli dnom 30. septembra 1938 a nové sa

41 STEINER, J. M. - FREIHERR VON CORNBERG, J. Willkiir in der Willkiir. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
s. 146-148.

42 STEINER, J. M. - FREIHERR VON CORNBERG, J. Willkiir in der Willkiir. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
s. 151-152.

43 Pozri k tomu aj: JURASEK, S. Pravni a hospodéiské postaveni zidi v Risi. Prdvnik, s. 493-494.
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neudelovali. Ti Zidia, ktori ziskali povolenie mohli nadalej ako byvali Zidovski lekari
vykonavat ¢innost ako osetrovatelia iba pre Zidov (§ 2 a 3). Podobné opatrenia sa dotkli
aj advokatov, notarov, zubarov, zverolekarov, lekdrnikov a dalsich povolani.

Od konca roku 1938 presla protizidovska politika v legislativnej rovine z tpravy tzv.
personélnej arizdcie na majetkovu arizaciu ¢o malo za nésledok restriktivne opatrenia
voci zidovskym podnikom a rozvizovanie pracovnych zmliv so Zidmi. Vo v§eobecnosti
mobZeme postavenie zamestnancov v nemeckych podnikoch hodnotit tak, Ze od roku
1933 sa ich socialna pozicia sice zlepSovala, no na druhej strane stracali redlny dosah na
jej ovplyvilovanie. Pravnym predpisom, ktory podla jeho vyznamu moéZeme oznacit za
akdsi tstavu ndrodnosocialistického pracovného prava bol zékon o organizacii narodnej
préace (Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, RGBL. I, 1934, S. 45).44 Zakon robot-
nikom a ostatnym zamestnancom nepriznaval Ziadne nadmerné zastupovanie resp.
neumoznoval kolektivne vyjadrit a presadit svoje zaujmy. Namiesto toho sa sustredil
na centralizdciu a prevedenie kompetencii odborovych orgédnov na §tat, ktory sa tak stal
hlavnym determinantom postavenia zamestnancov v podnikoch. Vyrazne sa posilnili
pravomoci podnikatela, kedze zakladnou axiémou, ktorou sa mal riadit vztah medzi
zamestnancami a zamestndvatelmi bol vodcovsky princip. V pracovnom pomere uZ neslo
o vztah medzi podnikatelom (Unternehmer) a robotnikmi a ostatnymi zamestnanca-
mi resp. osadenstvom podniku (Belegschaft), ale o vztah medzi vodcom (Fiihrer) a jeho
nasledovnictvom resp. ,druzinou“ (Gefolgschaft). Podla § 1 a nasl. zdkon v podstate
zaviedol medzi podnikatelom a zamestnancami patriarchalny vztah, v rdmci ktorého
mali spolo¢ne pracovat za Gi¢elom podpory ciela podniku a k spolo¢nému tizitku naroda
a §tatu.45 Namiesto zdvodnych rad (Betriebsrate) vznikli tzv. dovernicke rady (Vertrauens-
réte), ktorych redlny vplyv bol maly. Akakolvek nezavislost dovernickej rady bola totiz
znemoznena tym, Ze na jej Cele stal ex lege vodca podniku ako aj tym, Ze jednym z pred-
pokladov na c¢lenstvo v rade bolo ¢lenstvo v DAF46 a to, Ze dovernik bude vynikat vzo-
rovymi udskymi vlastnostami a v kazdom case bude brat ohlad na narodny $tat. Tato
formulécia odkazuje na nacionalistické resp. rasové chdpanie robotnickeho zasttipenia
v podnikoch, ¢o zo zasttipenia vylu¢ovalo Zidov. Zidia boli nasadzovani na nttené prace
(vradmci tzv. pracovného nasadenia — Arbeitseinsatz) najméa v zbrojarskom a stavebnom
priemysle. Za tym tcelom Robert Ley v novembri 1940 vydal pokyn, aby veddci funkcio-
nari DAF vyhladali vSetkych zZidovskych zamestnancov v podnikoch, ktori este neboli

44 K tomu pozri: SCHORN, H. Die Gesetzgebung des Nationalsozializmus als Mittel der Machtpolitik. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1963, s. 147; RAMM, T. Nationalsozialismus und Arbeitsrecht. In: Kritische
Justiz, Baden-Baden, 1968, Jhrg. 1, Heft 2, s. 110. Dostupné na internete: <http://www.kj.nomos.de/fileadmin/
kj/doc/1968/19682Ramm_S_108.pdf>, HACHTMANN, R. Die Krise der nationalsozialistischen Arbeitsver-
fassung-Pline zur Anderung der Tarifgestaltung 1936-1940. In: Kritische Justiz, Baden-Baden, 1984, Jhrg. 17,
Heft 3, s. 285-286.

Dostupné na: <http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/1984/19843Hachtmann_S_281.pdf>.

45 Na rokovani vlady 12. januéra 1934 risky minister hospodérstva pokladal za hlavny ticel zékona odstrane-
nie triedneho boja a postavenie myslienky podnikového spolocenstva na jeho miesto. In: SPOHN, W. Zur
»Betriebsverfassung® im nationalsozialistischen Deutschland. Gewerkschaftliche Monatshefte, Wiesbaden,
1984, Jhrg. 35, s. 546-547.

Dostupné na: <http://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/dossier-nationalsozialismus/39551/
wirtschaft-und-gesellschaft?p=all>.

46 Skratka pre Nemecky pracovny front (Deutsche Arbeitsfront), nacisticka kvaziodborovu organizaciu, ktord
nahradila dovtedajsie odborové organizacie.
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v pracovnom nasadeni a nahl4sili ich tiradom préce.+? K tiprave zamestnavania Zidov
v sikromnych zamestnaniach viak napokon doslo v rdmci majetkovej arizacie. V roku 1941
sa nariadenim o zamestnavani Zidov (Verordnung iiber die Beschiftigung von Juden,
RGBI. 1, 1941, S. 675) a vykonavacim nariadenim k nemu (Verordnung zur Durchfithrung
der Verordnung iiber die Beschiftigung von Juden, RGBI. I, 1941, S. 681) stanovilo, Ze
vyuzivané zidovské pracovné sily sa vylacené zo socidlnej starostlivosti, podliehaji oso-
bitnej pracovnej povinnosti a mézu vykonévat len préace fyzického charakteru. Ti Zidia,
ktori boli zamestnani sa v zmysle § 1 a nasl. dostali do pracovného pomeru osobitného
druhu. To v praxi znamenalo, Ze Zidia viac neboli ¢lenmi podnikového spolo¢enstva
(Betriebsgemeinschaft) v zmysle zédkona o organizacii ndrodnej prédce, hoci sa tento
zéakon spolocne s dalsimi predpismi na nich podporne vztahoval (§ 2). Vo vztahu k Zidov-
skym zamestnancom doslo aj k obmedzeniu celého radu socialnych benefitov (davky
pre rodinu, deti, priplatky pri narodeni, sobasi, odmeny nad radmec skuto¢ne vykonane;j
préce a pod.), pricom v zmysle §§ 11 a 12 mali Zidovski zamestnanci prijat pracu, ktora
im pridelil prislusny trad préace. Na prace mali byt nasadzovani v skupinéch, pricom sa
rezim postaral aj o ich spolocensk izolaciu od ostatnych zamestnancov (Gefolgschaft).

Do roku 1941 teda doslo v Nemecku k vyluceniu Zidov z aktivnej osobnej ¢innosti
v hopodarstve krajiny tak, Ze sa z nich vytvorila masa nezamestnanych a prijmu zbave-
nych oséb, ktoré boli ntitené ,, dobrovolne* emigrovat z krajiny. Po roku 1939 nasttpila
namiesto vystahovalectva getoizdcia a nasledné niitené deportacie. Zo spatného uhla
pohladu sa teda javia zasahy do postavenia Zidovskych zamestnancov, verejnych tradni-
kov a 0sob v slobodnych povolaniach iba zac¢iatkom dlhodobého procesu, na ktorého
konci stdl holokaust.

4. ZAVER

Ak by sme chceli analyzovat nemecku protiZidovsku legislativu a skoncipovat urcité
zovseobecrujtce zavery na priklade obmedzovania a vylucovania Zidov z verejnej sluz-
by, robotnickych zamestnani a slobodnych povolani v Nemecku v rokoch 1933-1941,
mohli by sme skonstatovat nasledovné: Hoci sa nemeckd protiZidovska legislativa
v urcitych aspektoch inspirovala stredovekymi obmedzeniami Zidovského obyvatelstva
(tzv. privilegia odiosa), ideologicky nepramenila zo stredovekej koncepcie antijudaizmu,
ktory bol zaloZeny na nadboZenskych a ekonomickych dévodoch, ale z rasového antise-
mitizmu 19. storocia a 20. storocia. Zakladom vytvorenia protizidovskej legislativy bolo
vymedzenie pojmu Zid. Definicia pojmu Zid mala byt podla nemeckej pravnej teérie
vo vetkych krajindch Eurépy rovnakd, aby sa dosiahlo , tipiné a uspokojivé“ rieSenie
tzv. zidovskej otézky, ¢ize vylucenie Zidov z Eurépy (, Entfernung der Juden aus Europa®).
Definicia mala vychadzat zo zdverov nemeckej , rasovej vedy“ priCom sa podporne pouzi-
valo najmé konfesiondlne kritérium. Vylu¢nd konfesionalna definicia, ktord brala do tiva-
hy datum krstu ako rozhodny datumu pre urcenie, ¢i osoba je Zidom alebo nie je alebo
rozliSovanie zaloZené na Statnej prisluSnosti alebo dobe pobytu v krajine, boli pokladané
za nevhodné alebo nedostacujice. Dovod podla nacistickej doktriny tkvel vraj v tom,

47 BENZ, W. (Hrg.) Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Band 5. Orga-
nisationen, Institutionen, Bewegungen, s. 137.
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7e , ked cudzost a skodlivost Zidov spociva v ich rasovom povode, ktory je nemenny, bez
rozdielu na to v ktorej krajine Zije alebo akého je ndboZenského vyznania... za zdklad sa
musi brat jeho rasovd prislusnost...“ .28 Zavedenie norimberskej definicie bolo zdkladom
tzv. rasového zakonodarstva, ktoré sice nebolo zamerané bezprostredne iba proti Zidom,
protizidovské zakonodarstvo vsak tvorilo jeho kltcovi sticast. Norimberska definicia
paradoxne v niektorych pripadoch (samospravne korpordcie, zvdzy a pod.) posobila
zmierlivejSie vo vztahu k tzv. Zidovskym mieSancom, ktori neboli podla definicie pokla-
dani za Zidov, pokial tak nebolo vyslovne ustanovené. Opatrenia v oblasti zamestnavania
tak od roku 1933 postihli v rozli¢énej miere osoby, ktoré boli pokladané za Zidov, ,, Zidov-
skych miesancov®, ktori boli Zidmi a , Zidovskych miesancov*, ktori sa za Zidov nepokla-
dali. Minimalne od roku 1937 niektoré obmedzenia (verejna sluzba) postihli aj nezidov-
skych manzelov Zidov. Protizidovska legislativa mala dynamicky charakter, neustale sa
zostrovala a prekonal by aj koncept rasového rozdelenia 0sob, podla toho ¢i boli Zidia
alebo tzv. zidovski miesanci (1. a 2. stupna) v zmysle norimberskych zdkonov. Dokazuje
to nazeranie nemeckej pravnej teérie na postavenie tzv. Zidovskych mieSancov v roku
1942.49 Koniec-koncov préve zhorSenie postavenia tzv. Zidovskych mieSancov prvého
stupnia a rozsirenie pojmu Zid mal podla niektorych zaverov byt aj povodny zamer kon-
ferencie vo Wansee v janudri 1942.50 Praktické aplikacia protizidovskych predpisov proti

48 GROSS, W. Die rassenpolitischen Voraussetzungen zur Losung de Judenfrage. Deutsches Recht. Leipzig :
Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund, 1942, s. 6-7.

49 Tzv, Zidovski mieSanci 1. stupnia (dvaja Zidovski stary rodicia) oznacovani tieZ ako , Halbjuden“ mali byt podla
niektorych nazorov z Eurépy z dévodu ich rasovych vlastnosti vylu¢eni rovnako ako Zidia. Za problematickej-
Sie bolo pokladané posudzovanie tzv. Zidovskych miesancov 2. stupiia (jeden Zidovsky stary rodic) oznacova-
nych ako , Vierteljuden®. Aj ti boli pokladani za nositelov Zidovskych ¢it a autor €lanku, z ktorého citujeme
sa priklana k ndzoru, Ze pokial maji byt z Eurépy Zidovské vlohy tiplné odstranené, je potrebné z Eurépy
uplne vyluacit aj , Zidovskych mieSancov” s jednym starym rodicom Zidom. Tento zamyslany ciel vsak podla
autora komplikuje to, Ze tri $tvrtiny dedi¢nych vloh tieto osoby nemaju od Zidov a okrem toho ¢asto je neisté
aj zistovanie, ¢i naozaj pochadza $tvrtina ich vlastnosti od Zidov. Autor ¢lanku bol vSak presvedéeny, Ze tato
Gprava nie je , rasovo-politicky“ dostato¢nd, pretoze predstavuje dalsiu , infiltrdciu”“ do nemeckého néaroda,
pricom ddava za vzor NSDAP, kde nebolo mozné prijat ani potomka miesanca 2. stupiia, pricom predikuje
zredukovanie moznosti uzavierat manzelstva pre mieSancov druhého stupna. In: GROSS, W. Die rassenpoli-
tischen Voraussetzungen zur Losung der Judenfrage. Deutsches Recht, s. 7-8.

50 Koncom roku 1941 sa viacero risskonemeckych instittcii (Kanceldria NSDAP, Hlavny ri§sky bezpecnostny
trad, Urad pre rasovt politiku NSDAP a pod.) snazilo docielit rozsirenie pojmu Zid znevyhodnenim Zidov-
skych mieSancov prvého stupiia. Proti tomuto timyslu sa postavilo iba Ri§ske ministerstvo vnitra. Postoje
A. Hitlera k tejto otazke sa podarilo ziskat iba vo vztahu k mieSancom druhého stupna, ktorych postavenie
z politickych dovod odmietal zhorsit. Konferencia vo Wansee mala priniest prdve zmenu v posudzovani, koho
mozno pokladat za Zida. V konecnom dosledku vsak do priprav konferencie zasiahlo rozhodnutie A. Hitlera
vyhladit eurépskych Zidov, ktoré oznédmil na zasadnuti risskych a zupnych veducich NSDAP 12. decembra
1941. Po zacati vojny proti Sovietskemu zvdzu $pecidlne nemecké jednotky Einsatzgruppen zacali postupne
fyzicky likvidovat Zidov a nemecké vedenie napokon preslo k poslednej faze , konecného riesenia“, teda k fy-
zickej likvidacii Zidov v koncentra¢nych taboroch. Na konferencii potom nemecké vedenie naformulovalo
podobu tzv. konec¢ného riesenia. Jej vysledkom bolo konstatovanie, Ze , namiesto vystahovania nastiipila ako
dalSia moznost rieSenia po prislusnom predbeznom schvdleni vodcom evakudcia Zidov na Vychod. Zidia sa
majti posielat po dobu konecného riesenia na prdce na Vychod pod prislusnym vedenim. Prdceschopni Zidia
budii privedent do tychto oblasti vo velkych kolonach, oddelene podla pohlavia. Budti pracovat na stavbe
dialnic, pricom ich bezpochyby velkd cast zmizne prirodzenym tibytkom. So zvyskom... sa bude musiet vhodne
nalozit, pretoze tu bezpochyby péjde o cast najodolnejsiu, predstavujiicu prirodzeny vyber, na ktory je treba
nahliadat pri prepusteni na slobodu ako na zdrodok nového Zidovského rozmachu.” K tomu pozri: PETRUV, H.
Zidkonné bezprdvi. Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: AUDITORIUM, 2012, s. 231-232, Protokol kon-
ferencie vo Wansee 20. 1. 1942 In: SEEMAN, R. Cesta do Wansee. Sttedokluky: Zdenék Susa. 2008, s. 182-184.
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Zidovskym zamestnancom sa vyznacovala etapovitostou ich vylu€ovania zo zamestnani
prevazne s aplikaciou zasady numerus nulus podla ¢asového vzorca: verejna sluzba,
slobodné povolania a zamestnéavanie v podnikoch. Spociatku zdkonodarstvo priptstalo
vynimky, no tdto moznost bola postupne limitovana. Aj v pripade formalneho ponechania
moznosti oslobodenia spod norimberskych zdkonov, toto opravnenie bolo vyuzivané
len v men$om mnozstve pripadov, pri¢om spravidla nikdy nie vo¢i Zidom (tzv. Volljuden
a Dreivierteljuden) v zmysle prvého nariadenia k zdkonu o ri§skych ob¢anoch.

Normy vydané do roku 1935 eSte nevytvarajui osobitné pravne odvetvie, maju skor nega-
tivne diskrimina¢ni povahu, pretoze diskriminuji ob¢anov, ktori si mali byt pred zéko-
nom rovni. Po zavedeni norimberskej definicie pojmu Zid zékon vyslovene urcuje osobnt
posobnost niektorych pravnych noriem. V urcitej ¢asti pravneho poriadku tak do popredia
namiesto principu teritoriality vystupuje princip personality. Preto sa po roku 1935 zda
vhodnejsie hovorit namiesto diskriminacie priamo o personalnom partikularizme zalo-
Zenom najma napr. na kritéridch, akymi bola , ¢istota krvi“ alebo , druhovd pribuznost
k nemeckej rase“ a podobne. To potvrdzuje rozdelenie ob¢anov Nemecka na dve kategérie
odli$né nielen ¢o do ob¢ianskych prav, ale postupne aj ¢o do zdkladnych prav a slobdd.

Formalnopravne sa protizidovské pravne normy vydavali predovSetkym ako nariade-
nia (po roku 1935) a len potom ako zdkony (do roku 1935). I$lo vSak naozaj len o formél-
nopravny rozdiel, pretoZe v oboch pripadoch ich prijimala ri§ska vlada. Ta ziskala Siroké
pravomoci tzv. splnomocnovacim zdkonom ciZe zdkonom o odstrdneni niidze naroda
ariSe (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, RGBI. I, 1933, S. 141), ktorym
Ri8sky snem preniesol na vlddu pravomoc prijimat zdkony na obdobie Styroch rokov
a dokonca nimi aj obchadzat tstavu. Vlada teda prijimala aj zdkony aj nariadenia a Riss
snem sa podielal na zdkonodarstve iba zriedkavo. Formalnu vynimku predstavuje prave
prijatie norimberskych zédkonov v roku 1935.

Z hladiska priamych dévodov na tipravu pravneho postavenia Zidov v zamestnaniach
spociatku sice mozeme pripustit urciti nespokojnost s nadmernym podielom Zidov
v niektorych povolaniach,5! av3ak cielom legislativnej tipravy uz od zac¢iatku nebol v Ziad-
nom pripade numerus clausus a dosiahnutie , rovnovdhy“ v hospodéarskom systéme.
Préve naopak, legislativna tiprava zamestnéavania Zidov bola od zaciatku koncipovana
ako stcast snahy o definitivne odstranenie Zidov z Nemecka. Legislativa v tejto oblasti
postupne rezignovala na poskytovanie socidlnych benefitov Zidom jednak cestou ich
postupného vylucovania z povolani alebo cestou ich postavenia do osobitného pracov-
ného pomeru, na ktory sa ustanovenia upravujtice zékladné principy pracovného prava
a nalezitosti pracovného pomeru vztahovali iba podporne. Toto smerovanie sice bolo
v stlade s celkovym znizovanim redlneho vplyvu zamestnancov na vlastna socidlnu
poziciu, no bolo v rozpore s dérazom na zlepSovanie $tatnej starostlivosti o socidlne
blaho nemeckej populéacie.

51 Napriklad v pripade advokétskej ¢innosti mozno konstatovat, zZe celkovy pocet Zidov v Nemecku v roku 1933
zodpovedal 3 % populdcie, pricom podiel na advokatskej ¢innosti predstavoval v celom Nemecku 22 %.
V niektorych mestdch ako napr. Berline v§ak tento podiel dosahoval az 60 %, pricom vo Viedni to bolo az 80 %
zo vetkych advokétov. Ako vSak spravne poukazuje Udo Reifner, v tejto stivislosti nie je ddlezity pocet, ale
prinos Zidovskych advokétov pre vytvaranie slobodného a demokratického pravnického stavu. REIFNER, U.
Die Zerstorung der freien Advokatur im Nationalsozialismus. In: Kritische Jusitz, Heft 4, 1984, r. 17, Baden-Baden,
s. 389 Dostupné na: <http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/1984/19844Reifner_S_380.pdf> Cit. [2. 12.2012].
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V povojnovych procesoch s ¢elnymi politikmi slovenského §tatu sa Narodny sud vyslo-
vil 0 nemeckej rasovej ideoldgii tak, Ze ,, islo o urcitii duchovnii perverzitu a tdto pilulka sa
poddvala susednym ndrodom a Stdtom vo forme nepriameho ndtlaku na riesenie zidov-
skej otdzky podla norimberskych zdkonov“.52 Velmi vystizné zhodnotenie. Napriek tomu,
Ze vo vztahu nielen k izemiu Ciech, Moravy a Slovenska, ale aj k inym tizemnym celkom
s vd¢Sou ¢i menSou zavislostou od Nemecka moZno pozorovat urcité snahy o riedenie
pravneho postavenia Zidov vo vlastnej réZii, je potrebné povedat, Ze islo iba o snahy
epizodického charakteru bud usmernované priamo nacistami alebo nacistami ovplyv-
nované aspon nepriamo s cielom zaviest norimberské kritéria. Akékolvek varianty spo-
Civajuce v zavedeni konfesionélnej definicie, zdoraziiovani dizky pobytu Zidovského
obyvatelstva na izemi daného Statu resp. irovne jeho kultiirnej asimilécie a od toho sa
odvijajice dalsie konzekvencie na pravny status zidovského obyvatelstva, boli vopred
odstdené na zlyhanie. Nemecko sa usilovalo aby ona , pilulka“ bola prijatd v kazdom
pripade bez vyhrady,5s pricom je otdzne aku tlohu tu zohravala aktivita zo strany doma-
cich politickych reprezentécii. Zial, v kazdom pripade mozno povedat, Ze , tispesnost*
nemeckého usilia vyvoj po roku 1939 iba potvrdil... .

JUDr. Jan Drgo
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

52 DAXNER, 1. Luddctvo pred ndrodnym stidom 1945-1947. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1961, s. 55.

53 V ¢lanku zverejnenom v roku 1941 v ¢asopise Deutsches Recht autor v pripade Madarska vyslovuje ur¢ité
znepokojenie nad neexistenciou norimberskej definicie. Hoci Madarsko prikro¢ilo k diskriminacii Zidov este
v roku 1920 zdkonnym ¢lankom XXV/1920, pri diskriminacii sa prihliadalo na ndbozensky, nie rasovy status
a vychédzalo sa z redlnej nadproporcie Zidov v niektorych povolaniach (podla s¢itania obyvatelstva v roku
1920 Zidia predstavovali viac ako 50 % pravnikov, 60 % lekarov a 70 % novinarov. V Budapesti ich zastipenie
vo financiach dosahovalo az 80 %.). V priebehu 30. rokov boli prijaté dva zakony, ktoré zotrvéavali na konfesio-
nélnej definicii. Zakonny ¢lanok €. XV/1938 (1. zsid6torvény) vychddzal z konfesionalnej definicie a z principu
numerus clausus. Zdkonny ¢lanok ¢. IV/1939 (II. zsid6torvény) uz nemal tiplne konfesionalny charakter, pre-
toZe sa vychddzalo z tvrdenia, Ze ani po opusteni Zidovskej ndboZenskej obce nemoze zaniknuit prislusnost
takejto osoby k, Zidovskej rase”. Autor uz povazuje tento zédkon , bezpochyby za velky pokrok”. Napokon zdkon-
nym ¢ldnkom ¢. XV/1941 (II1. zsid6térvény) bola zavedend norimberska definicia pojmu Zid a zdkaz manzel-
stva medzi Zidmi a nezidmi. Rovnako v pripade Talianska, kde pocet Zidov nebol prili§ velky sa postupovalo
etapovitym spésobom. V roku 1938 bola zavedena definicia, ktora za Zida pokladala kazdého, kto mal zZidov-
skych rodicov, aj ked presttpil na iné nabozenstvo. V oktébri 1938 bol stanoveny zdkaz manzelstiev medzi
Talianmi a osobami , nedrijskej* rasy. Na Slovensku bola spociatku vladnym nariadenim ¢. 63/1939 Sl. z. zave-
dend tzv. konfesionalna definicia, ktort v§ak na zdklade nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. nahradila uz definicia
kopirujtica norimbersky model. Co sa tyka zavddzania norimberskej definicie v okupovanych a zéavislych
uzemiach, stalo sa tak v Protektorate Cechy a Morava duplicitne zaciatkom roku 1939, v neobsadenom Fran-
ctzsku zakonom z 18. oktébra 1940, v Luxembursku na zaklade prvého nariadenia o opatreniach v oblasti
Zidovského prava. V Holandsku bol zakotveny pojem Zid zodpovedajtici norimberskym rasovym zdkonom
22. oktébra 1940 nariadenim ri§skeho komisara pre obsadené holandské tizemie. V Belgicku a severnom
Francuizsku 28. oktébra 1940 osobitnym tzv. Zidovskym S$tatitom. V asti byvalého Polska, tzv. generdlnom
gouvernemente sa tak stalo nariadenim z 24. augusta 1940. Pozri :von MEDEAZZA, J. Judenfrage und Juden-
gesetzgebung in Europa. In: Deutsches Recht. Leipzig : Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund, 1941, s. 675-680
a NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou demokraciou
a slovenskym stdtom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov : UNIVERSUM, 2009, s. 218.
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Vymazal L. Zastavni pravo. Praha: Linde Praha, 2012, 270 s.

Recenzovand publikace je dil¢im vystupem vydavatelského projektu nakladatelstvi Linde
Praha, jimz mélo byt druhé vydani velkého akademického komentére k ob¢anskému zako-
niku (prvni vydani vyslo v r. 2008). K dokonceni celého komentate pro liknavost nékterych
¢lenti autorského kolektivu nedoslo, a proto se nakladatelstvi rozhodlo vydat z odevzdanych
rukopisti texty, které jsou uZivatelsky nejpfinosnéjsi, obsahoveé kvalitni a které se také vyznam-
né lisi od text(i obsazenych v prvnim vydani komentére.

V tomto kontextu bylo logické vydat jako zvlastni knihu Vymazalovo Zastavni pravo. Toto
dilo je ucelenym, novym (v prvnim vydani akademického komentéare uvedené téma vylozil
néstroje zajisténi, Ze dluh bude splnén. Autor, absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
se problematice zastavniho prava vénuje dlouhodobé po strance praktické jako pravnik ¢inny
v bankovni sféfe i po strance teoretické, kdyz v tomto sméru ziskal pripravu jako doktorand
Ustavu statu a prava v doktorském studijnim programu provozovaném Ustavem v soucin-
nosti s Fakultou pravnickou ZCU v Plzni (recenzent byl jeho kolitelem); studium tspésné
ukoncil obhajobou préce , Vykon zdstavniho prava k nemovitostem*.

Posuzovana prace je pojata jako komentar k jednotlivym ustanovenim ob¢anského zéko-
niku o zastavnim pravu. Tim je podminéna i jeji vnitfni strukturace. Jak znamo, zdkonna
Uprava zastavniho préva se dé€li do péti vétich celktl. Toto rozdéleni respektuje i obsah knihy.
Komentér k § 152 az 155 se zabyva obecnymi otdzkami zastavniho préava (s. 9 az 83), komen-
tar k § 156 az 161 jeho vznikem (s. 83 aZ 147), vyklad k § 162 aZ 164 pojednavé o pravech
a povinnostech za trvani zastavniho prava (s. 147 az 175), komentar k § 165 aZ 169 se vénuje
uspokojeni ze zastavy (s. 176 az 243) a text k § 170 az 172 vyklada pravni pravidla o zadniku
zastavniho préva (s. 243 az 270). Komentar autor usporadal tak, Ze za textem zakonného
ustanoveni nésleduji odkazy na souvisici ustanoveni a souvisici pravni predpisy, poté ¢teme
vlastni vyklad obsahu ustanoveni ¢lenény pravidelné na dil¢i kapitoly, uzavieny popisem
a rozborem analogickych pravnich pravidel v novém obcanském zdkoniku. Na tyto pasdze
navazuji pfehled judikatury s citaci pravnich vét a prehled literatury k pfislusnému ustano-
veni. Samotny vyklad jednotlivych ustanoveni je dosti obsahly (napt. komentar k § 161 o.z.
o zastaven{ cizi véci zahrnuje téméf 11 stran). Pfekvapivy je rozsah poznamkového aparétu.
Kniha obsahuje 754 poznamek pod ¢arou doklddajicich dikladné sezndmeni autora s rele-
vantni literaturou — jak domaéci (v obsdhlém zabéru od Randy aZ po Richtera), tak i zahrani¢ni
provenience (citovany jsou prameny némecké, rakouské, svycarské, anglické, francouzské).

Jakkoli m4 literarni styl komentare své zakonitosti a standardy co do ¢lenéni textu, autor
vyuzil zdkladniho ustanoveni o zastavnim pravu (§ 152 o.z.) k zafazeni obsdhlé studie, ktera
plni dlohu obecné vykladové ¢asti, na nizZ jsme zvykli ve védeckych monografiich (s. 9 az 38).
Podrobné tu pojednal pojmové vymezeni zastavniho préava, jeho zdsady, funkce, historicky
vyvoj, analyzoval vyvoj Gpravy zastavniho prava v Ceskych zemich se zvlastnim zamérenim
na obdobi po r. 1989, systematiku platné Gpravy a vyloZil charakteristiku subjektti zastavniho
prava. Do této ¢asti vykladu je zafazena rovnéz komparativni partie pojednévajici o ipraveé
rozebiraného institutu v ob¢anskych zdkonicich némeckém, francouzském a slovenském,
o pojeti téhoz v Model Law on Secured Transactions (vzorovy zakon o zajiSténych transakcich
vypracovany Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj), jakoZ i v Legislative Guide on Secured
Transactions zpracovaném Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo. Vzorovy zakon
EBRD a slovenskd regulace zdstavniho préva, ktera ze vzorového zdkona vychézi, maji zvlaStni
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vyznam i pro zdejsi pravnictvi, nebot jimi se v Gpravé zdstavniho préava inspiroval i novy
obcansky zédkonik. Také posledné uvedené kodifikaci — byt je vzhledem k datu uzavieni ruko-
pisu oznacena jesté jako lex ferenda - se autor v dostate¢né mife vénuje nejen v tivodni studii,
ale priibézné v celé knize, takze ¢tenar mé k dispozici detailni vyklad o dosud ti¢inné pravni
upravé i hutny piehled o Gpravé nové.

Luk&s Vymazal dobfe dokldadd zplisobem zpracovani i obsahem svého dila pravdivost
Tilschova poznamendéni, Ze pravni véda je pfedev§im védou praktickou. Neni pfirozené na
recenzi, aby tlumocila obsah knihy; u komentére to ostatné ani dost dobfre nejde. Presto lze
ilustrativné poukézat na nékteré partie.

Zvlastni pozornost si napt. zaslouzi zasvéceny vyklad o vzniku zastavniho prava k movitym
vécem (a nemovitym vécem neevidovanym v katastru nemovitosti) bez odevzdani zastavy,
zarazeny jako komentar k § 158 0.z. (s. 114 an.). Nejde jen o vznik zdstavniho prava zépisem
do Rejstiiku zastav, jemuZ se autor vénuje velmi podrobné, ale i o specialni tpravy hypotekar-
niho zastavniho prava vztaZené k rejstifku leteckému, ndmornimu, k rejstitku ochrannych
znamek apod. Pozoruhodny je kriticky rozbor stavajici ipravy Rejstiiku zastav (s. 117 an.)
vzhledem k jeho povaze jako neveiejného seznamu. Tim je, jak autor uvadi, zcela popfen
jeho smysl. Autor také poukazuje na praktické problémy spojené s vyhledavanim v Rejstiiku
zéastav. V téZe partii komentare zaujme zvlastni kapitola zabyvajici se vznikem zastavniho
préva k silni¢nim motorovym vozidliim a dtikladn4 kriticka analyza rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2099/2004 z 12. dubna 2005, podle kterého zastavni pravo k silnicnimu
motorovému vozidlu a piipojnému vozidlu vznika zapisem zéastavniho prava do technického
prukazu a registru silni¢nich vozidel (s. 119 an.).

Jinou neobycejné zdarilou ¢asti komentare je vyklad o nabyti zastavniho prava od neoprav-
néného (s. 136 an.). Knému tématicky vaZe rozbor otazky, jaky viznam mé pro zastavni pravo
tfeti osoby odstoupeni od smlouvy o pfevodu vlastnického prava. Autor se nas. 141 an. vénu-
je teoreticky zajimavému a prakticky zdvaznému problému, zda zcizitelovo odstoupeni od
smlouvy o prevodu vlastnického préva rudii zastavni pravo, které nabyvatel zfidil tfeti osobé
jesté drive, neZ k odstoupeni od smlouvy doslo, hodnoti vyvoj judikatury k této otézce i ndzo-
ry vyslovené v odborné literatufe na toto téma a dospiva ke zcela presvédcivym zavértm.

Témito prikladmymi poukazy na obsah Vymazalova spisu recenzent nemini naznacit, Ze by
si jiné casti dila nezaslouzily pozornost. Instruktivni jsou napft. pojednéni o pohledévkach,
jejichZ uspokojeni lze zastavnim préavem zajistit (s. 70 an.), kriticka analyza tpravy a vykladu
otazek tykajicich se pravnich dispozic zastavniho dluznika se zastavou (s. 161 an.), v€etné
rozboru judikatury vylucujici smluvni omezeni zéstavniho dluznika v téchto dispozicich,
nebo podrobny a zasvéceny vyklad o véfitelové uspokojeni ze zastavy (s. 176 an.).

Kniha LukaSe Vymazala o zdstavnim pravu pfedstavuje po odborné strance kvalitni,
autorsky peclivé zpracované dilo, které usnadruje poznani pradvné komplikované a praktic-
ky vyznamné pravni Gpravy institutu, ktery se mezi zptisoby zajisténi voli velmi casto.

prof. Dr. JUDr. Karel Elid3
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

Kubat M. Soucasna ceska politika. Co s neefektivnim rezimem?
Brno: Barrister & Principal, 2013, 120 s.

Michal Kubét, docent politologie ptisobici na Fakulté socidlnich véd UK a vyucujici téZ na
Pravnické fakulté UK, pfichazi po nékolika zdafilych monografiich (jmenujme Demokracii
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v Polsku z roku 2005 a Politickou opozici v teorii a stiedoevropské praxiz roku 2010, kterd vysla
ivNeémecku a v Polsku) s titlou knizkou Soucasnd ceskd politika. Co s neefektivnim rezimems?.

Toto ctivé dilo propojuje vystizna vysvétleni klicovych politologickych pojmi a konceptti
s velmi podnétnym zamyslenim nad stavem soucasné ceské politiky a moznostmi jeho zlep-
Seni. Je to vyborna popularizace politologie, ale rovnéZ vynikajici u¢ebni text osvétlujici tu ¢ast
politologie, kterd mé nejvice sty¢nych ploch se stdtovédou a istavnim pravem. V€fim tedy, Ze
sinajde fadu ¢tendrti mezi pravniky a studenty pravnickych fakult. Jsem také rad, Ze s napros-
tou vétSinou Kubatovych nidzortt mohu souhlasit; na nékolik vyjimek upozornim niZe.

Michal Kubét zac¢iné své pojednani vymezenim pojmu politicky reZim, ktery chape tZeji
nez politicky systém. Zatimco politicky systém je Siroce chdpana sit vztahi mezi politickou
moci a spolecnosti (s. 15), politicky reZim pfedstavuje redlny zptisob ziskédvani a vykonavani
politické moci, v€etné jeho hodnotového zakotveni (s. 17). Politicky rezZim neni dan jen tsta-
vou, ale také, a moznd v prvni fad€, podobou politického stranictvi, kterd je zase ovliviiovdna
volebnim systémem (s. 19).

Opiraje se o tivahy fady politologti (jmenujme Maurice Duvergera, Arenda Lijpharta, Gio-
vanniho Sartoriho, Roberta Dahla, Miroslava Novéka a Jana Kyselu), vysvétluje Michal Kubat
podstatu poloprezidentského reZimu, rtiznych podob parlamentniho reZimu a fenomént
prezidencializace politiky (pod nimz se skryva posilovani autonomie a moci politickych pre-
dékt, prezidentti, premiérti, predsedt stran) a racionalizace parlamentniho reZimu, jakoZ
i rozdil mezi majoritni (westminsterskou) a konsensuélni demokracii (s. 25-57).

Michal Kubét se domnivd, Ze otazku ,ktery reZim je nejlep3i“ nelze klast obecné, nybrz jen
ve vztahu ke konkrétnimu statu (s. 54-57); proto se také nezabyva prezidentskym reZimem,
ktery dobte funguje jen ve specifickych podminkach USA, a v kontextu Ceské republiky se
0 ném neuvazuje (srov. ale pozoruhodny néavrh reformy Ustavy smérem k prezidentskému
rezimu z pera poslance Davida Ratha, snémovni tisk 907).

Ceskou republiku charakterizuje jako neracionalizovany parlamentni rezim (s. 63-69)
priklanéjici se spiSe ke konsensudlni demokracii (s. 59-61) a zamysli se nad dvéma cestami
ke zlepSeni jeho stavu — nad posunem k poloprezidentskému reZzimu a nad racionalizaci
parlamentniho reZimu, pficemz preferuje druhou z cest.

Poloprezidentsky rezim, vnémz, obé hlavy exekutivy, tj. prezident a premiér, maji redlnou
vykonnou moc, o kterou se dé€li v zavislosti na politickych podminkéch, pficemz reZim je
konstruovén tak, Ze vykonna moc je obecné nadfazena moci zdkonodarné“ (s. 29), neodpo-
vida realité Ceské republiky ani po zavedeni piimé volby prezidenta. Ani novela Ustavy totiz
prezidentovi nedavé vétsi moc vladnout, ¢init exekutivni rozhodnuti, jediné snad vétsi vliv
(s. 62); o prevaze exekutivy nad legislativou nemtiZe byt v Ceské republice fe¢ viibec. TyZ nazor
mé Ustavni soud v nélezu PL. US 27/12, kde v souvislosti s tistavnim pozadavkem 50 000 pod-
pisti pro kandidata na prezidenta republiky jako pfipadné piekazZky v piistupu k volené funkci
uvadi, ze ,tstavni systém Ceské republiky je zaloZen na systému zastupitelské demokracie
(¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a parlamentni formy vlady, a na tom nic neméni ani zavedeni pfimé
volby prezidenta“.

Michal Kubét se zamysli i nad moZnosti cileného pfechodu k poloprezidentskému rezimu
zménou Ustavy, nevyhody podle jeho ndzoru pievladaji nad vyhodami, za hlavni nevyhodu
poklada politickou neprtiichodnost, jinak uznavé, Ze pro poloprezidencialismus jsou u nds
(jako pro typ majoritni demokracie, viz niZe) empiricky vhodné podminky, a je pfesvédcen,
Ze by v ¢eském prostredi spiS prokézal prednosti jako ve Francii neZ negativa jako v Rumunsku
(s. 77-79).

Dale se tedy Michal Kubat soustfedi na cesty racionalizace parlamentniho rezimu. Vychazi
pritom z pfedpokladu, Ze ackoli CR ma4 bliz ke konsensudalni demokracii (vicestranické koali-
ce, pfevaha zdkonodarné moci, multipartismus, pomérny volebni systém, silny tistavni soud
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a centralni banka, bikameralismus a spiSe rigidni tstava; srov. tabulku na s. 60), podle social-
nich hledisek jsou v CR takika idedlni podminky pro majoritni demokracii. Klicova je relativni
etnicka, konfesni ad. homogenita ¢eské spolecnosti, diky niZ existuje v politickém stranictvi
jedina vyznamna konfliktni linie (cleavage), totiZ socioekonomicka. Stranicky systém je tak
v zésadé bipolarni a zavedeni majoritniho principu by tak posililo akceschopnost rezimu, aniz
by néjaka vyznamna sociélni skupina trpé€la ztrdtou v mife reprezentativnosti rezimu (s. 72).
Konsensudlni demokracie je tradici zcela jinak socidlné slozené Prvni republiky, od niz je jiz
zdhodno se odchylit.

Hlavni 1ék na slabiny ¢eského politického rezimu tak Michal Kubét nachazi v zavedeni
dvoukolového vétsinového systému voleb do Poslanecké snémovny. Identifikuje-li jako hlavni
problémy a) instituciondlni slabost politickych stran (danou zanikdnim malych a zna¢nou
vnitini nesourodosti velkych stran), b) pfiliSnou ideologickou polarizaci stranického systému
(danou zejména existenci silné antisystémové KSCM) a c) povolebni paty (nebo slabé stojed-
nickové vlady; s. 87), pak dvoukolovy vétSinovy systém nabizi feSeni pfinejmensim druhého
a tfettho problému. Systém absolutni vétSiny totiZ zdsadné oslabuje antisystémové strany
(jak je patrné i z vysledkii voleb do Senétu) a ddva nadéji na vyraznéjsi vétSiny v Poslanecké
snémovny.

Dalsi vyhodou dvoukolovych systémt, kterou zdiraziiuje uz Giovanni Sartori ve Srovnd-
vacim ustavnim inZenyrstvi, je podpora umirnénych stran s koali¢nim potencidlem, které
maji vétsi schopnost ziskat spojence mezi prvnim a druhym kolem voleb. Snad jen posileni
vnitini soudrznosti velkych stran si od vétSinového volebniho systému nelze slibovat. Systém
s jednomandétovymi obvody by ale tlacil politické strany k nabizen{ vyraznéjsich osobnosti,
coz by ceské politice jen prospélo; o vyrazn€jsi osobnosti v politice a uzsi vazbu mezi volici
a poslanci ostatné usiluji i jiné dva reformni navrhy tykajici se volebniho systému — jak ndvrh
prezidenta MiloSe Zemana predstaveny v Sendtu (systém pomérného zastoupeni s mensimi
volebnimi obvody a panasovanim), tak névrh aktivisty Karla Janecka (systém dvou pozitivnich
a jednoho negativniho hlasu v dvoumandatovych obvodech).

Na rozdil od Michala Kubata bych nevidél problém ani v nésledné shodnosti volebniho
systému pro Poslaneckou snémovnu a Senét. U¢elem rozdilnosti volebnich systémti bylo totiz
zabranéni prvorepublikové politické identité obou komor. Politicka rtiznost komor by vSak
i tak byla zajiténa delSim volebnim obdobim Senétu a obménovanim Sendtu po tfetinach.

Zména volebniho systému by samoziejmé vyzadovala zménu Ustavy, kterd v ¢l. 18 zakotvu-
je pro Poslaneckou snémovnu princip pomérného zastoupeni [to byl také dtivod, pro¢ Ustav-
ni soud nalezem PI. US 42/2000 (¢. 64/2001 Sb.) musel zrusit zna¢né dispropor¢ni systém
prosazeny ODS a CSSD v roce 2000; autorovu kritiku tohoto nélezu na s. 67 tak nesdilim].

Naprosto souhlasim s Michalem Kubétem v jeho kritice nesystémového zavedeni pfimé
volby prezidenta (s. 95-104); zajimavy je poznatek, Ze zavedeni pfimé volby prezidenta nezvy-
Suje politickou participaci ob¢anti a vede ¢asto naopak ke sniZzeni ticasti v klicovych, parla-
mentnich volbéch (podle politolozky Margit Tavitsové primérné o sedm procentnich bodd;
s.99). Pfimé volba prezidenta bez redlné moci jen zvySuje potenciél konfliktu mezi preziden-
tem a vladou, a jiz tak slaba vladda je tim déle oslabovana.

Pravé slabost vlady a dlouhodoba dominance Poslanecké snémovny je dal$im vaZznym
problémem ceské politiky, ktery Michal Kubéat analyzuje. Cela tvaha vychézi z konceptu
racionalizovaného parlamentniho reZimu, z myslenky Giovanniho Sartoriho, Ze parlamentni
rezim funguje tim 1épe, ¢im je vlada viici parlamentu siln€&jsi (jako priklady uvadi premiérsky
systém Velké Britdnie a kanclérsky systém Némecka). Slabost vlddy se projevuje predevsim
v zdkonodéarném procesu - vlddni pfedlohy nemaji pfednost pied poslaneckymi, poslanecké
néavrhy zakont jsou neziidka tspésné a i vladni ndvrhy zdkont doznavaji v Poslanecké sné-
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movneé Cetnych zmeén, a to i na zdkladé pozménovacich navrht vladnich poslanct. Poslanec-
ka snémovna je fakticky nerozpustitelna (na tispésSném rozpusténi se musi podilet pfinejmen-
§im vétSina poslancti), vlady mivaji tésné vétsiny, pokud viibec, a oslabuje je i prezident, ktery
nikdy nebyl pouhym formdlnim reprezentantem statu (narozdil od Michala Kubata si nemys-
lim, Ze Gstavni postaveni prezidenta se oproti Prvni republice oslabilo, naopak, existence
vyznamnych nekontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy prezidenta posiluje).

Co Michal Kubét navrhuje? Vladu proti Poslanecké snémovné by mohl posilit z Némecka,
Spanélska a Polska znamy institut konstruktivniho vota nedtvéry (Poslaneckd snémovna
muiZe vyslovit nedtivéru vladeé, jen navrhne-li zarovenl nového premiéra); vladni névrh novely
Ustavy (snémovni tisk 668) ale kritizuje jako nedotaZeny — napf. neni jasné, pro¢ by takto
ustaveny premiér musel se svou vlddou do tficeti dnti Zddat Poslaneckou snémovnu znovu
o vysloveni dtivéry (s. 80).

Podle polského vzoru dale navrhuje inovovat proces sestavovani vlady po volbach, ktery
se zejména v roce 2006 téZce zadrhdval. Polsky model (srov. ¢l. 154 a 155 polské tstavy) ma
jednak kratsi Ihiity (premiér je designovan do ¢trnécti dnti a do dal$ich ¢trnacti dnti s vladou
74d4 o davéru), jednak se v sestavovani vlady stfidaji prezident (prvni a tfeti pokus) a Sejm
(druhy pokus); neuspéje-li ani tfeti pokus, prezident musi (v CR jen miiZe) Sejm rozpustit
(s. 81-82). Michal Kubét by tistavné posilil i postaveni premiéra ve vladé (srov. ¢l. 148 a 149
polské ustavy), i kdyZ i Cesky premiér je tstavné (ne vSak nutné politicky) pomérné silny
(navrhuje ministry a jejich povéfeni konkrétnimi ministerstvy, premiérovu navrhu na odvo-
lani ministra je prezident povinen vyhovét, srov. ¢l. 74 Ustavy, atd.).

Na trovni vnitfnich parlamentnich pravidel by Michal Kubat privital pfiklon k usmérnéné
parlamentni kultufe; ztiZil by vznik poslaneckych klubti uprosttfed volebniho obdobi, posilil
pravomoci predsedajictho k usmérnéni rozprav, zavedl by ¢asové limity pro projevy poslanct
i celé rozpravy k jednotlivému bodu, zvyhodnil by vladni navrhy zakont pred poslaneckymi
a omezil by moznosti poslanct podavat pozménovaci navrhy k vladnim pfedlohadm (s. 85).

Kubétova knizka na piikladu Ceské republiky vystizné ilustruje zakladni politologické
pojmy a koncepty a nabizi zajimava feSeni ¢eské politické krize — pfechod k majoritni demo-
kracii, zavedeni dvoukolového vétSinového systému, posileni vlddy konstruktivnim votem
nedtivéry a precizaci procesu sestavovani vlady a pfechod k usmérnéné parlamentni kultufe.
Jsou to recepty rozumné, promyslené, osvédcené a uskutecnitelné.

Kubattiv hlas by nemél pfeslechnout nikdo z téch, kdo pfemysleji nad stavem ceské politiky
amoznostmi jeho zmény. Stejné tak je Kubatova knizka vybornym politologickym zakladem
pro studium ceského tistavniho préva.

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Longchamps de Bérier F. Law of Succession: Roman Legal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, 290 s.

“Roman law is, above all, the legacy of legal thought. It shows how law reflects values and what
those values might be from the legal perspective. The study of the experience of Roman law
enables us to see which legal principles work, what actually is constant, and what, regardless
of the changing circumstances, can always be brought back.”

I tymito slovami renomovany polsky profesor rimskeho préava, Franciszek Longchamps

de Bérier, timoci cCitatelovi spdsob, akym vo svojej publikécii s ndzvom Law of Succession:
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Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective, hladi na prinos a postavenie
rimskeho préava v sticasnej pravnej kultire. Rimske pravo je nielen neocenitelnym zdrojom
pravnickych skisenosti a poznatkov, z ktorych moZno Cerpat pri pravno-komparatistickych
studiach, lez tvori i zjednocovaci faktor eurépskych sikromnopravnych tiprav a z toho dévo-
du moZe sluzit ako adekvéatne vychodisko a spolo¢ny zédklad modernych prac, smerujtcich
k unifik4cii a kodifikécii eur6pskeho sikromného prava. Aj ono sa v priebehu svojho vyvoja
nevyhnutne muselo potykat s problémom plurality pravnych tradicii a hladat nosné piliere
umoziujuice ich vzdjomnu koexistenciu.

V anotovanej publikacii sa autor zameral na oblast rimskeho prava dedi¢ského, ktoré bolo
podla jeho vlastnych slov najrozvinutej$im a zéroven ,the most Roman“ odvetvim rimskeho
prava. Nemalé mnozstvo pramenov, ktoré sa do dnesného dna zachovalo, sved¢i o velkom
zéujme, ktory rimske dedi¢ské pravo v priebehu svojho vyvoja poZivalo. Za ticelom porovna-
nia s inymi oblastami rimskeho prava, autor uvddza napriklad justinidnske Digesta, v ktorych
sa dedi¢skému pravu venuje aZ Stvrtina ich obsahu. Pokial ide o stveké u¢ebnice rimskeho
prava, aZ tretina justinidnskych, a rovnako aj Gaiovych Instittcii, sa dotyka instittitov dedic-
ského préva. Najvacsiu pozornost pritom rimski pravnici venovali najmé problematike testa-
mentov, odkazov a fideikomisov.

Vo svojej préci profesor Longchamps de Bérier prezentuje rimske dedi¢ské pravo ako
zékladny rdmec pre diskusiu o dedi¢skom prave a jeho pravnych tipravach osvojenych jed-
notlivymi krajinami. VystiZne a pristupne charakterizuje systém rimskeho dedi¢ského préava
a jeho institity, s ktorymi zarover porovnava zodpovedajicu sicasnd pravnu Upravu pre-
dovsetkym v Raktsku, Nemecku, Taliansku, Belgicku, Svajciarsku, Polsku, ale aj v mnohych
inych krajinach. Vychadza pritom z rozsiahleho pramenného materialu tak rimskeho prava,
ako aj sacasnych pravnych tprav. Pracu vSak obohacuje i mnozstvom nepravnickych, predo-
vSetkym starovekych prameriov.

Obsah publikécie je rozdeleny do dvoch hlavnych ¢asti s ndzvom ,The Law*“ a, The Testa-
tor“, ktoré sa spolocne €lenia na sedem kapitol. Po kratkom nacrtnuti postavenia a vyznamu
dedicského prava v systéme (predovSetkym) prava rimskeho, pristupuje autor v prvej kapi-
tole s ndzvom ,,General notions*“ k vykladu procesnych prostriedkov sliZiacich na ochranu
prav patriacich do oblasti dedi¢ského préava. Predstavuje i jednotlivé druhy sposobilosti, ktoré
boli v prave rimskom nevyhnutnym predpokladom nielen zriadenia testamentu, leZ i toho,
aby sa niekto mohol stat dedi¢om, odkazovnikom, ¢i inak oprdvnenym pre pripad smrti.

Vzhladom na zameranie prace mozno velmi pozitivne hodnotit zaradenie druhej kapitoly,
ktora sa zaoberd hodnotami a principmi rimskeho dedi¢ského prava. Rozdiel medzi hod-
notami a principmi charakterizuje autor slovami: , It would seem that values are the goals,
whereas principles are the paths that lead to the attainment of these goals.“ VAcsi priestor nez
hodnotdm venuje autor principom dedi¢ského préva, medzi ktoré zaradil princip ,,nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest“, dalej principy testamentarnej slobody,
rodinnej solidarity, re§pektovania vole porucitela, a rovnako aj principy , semel heres semper
heres® a , nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur”. Osobitne moZno
vyzdvihntt predovSetkym vyklad dotykajtci sa principu rodinnej solidarity. Autor tu zobra-
zuje vzajomny vztah medzi prdvnou tpravou intestdtneho dedenia a koncepciou rodiny,
charakteristickou pre ten, ktory pravny systém. Podotyka, a zaiste s nim mozno sthlasit, Ze
princip rodinnej solidarity nachddza svoje vyjadrenie predovsetkym v systéme intestétnej
dedicskej postupnosti, ktord odzrkadluje socidlne presvedcenie o tom, kto ma byt ndstupcom
porucitela. Princip rodinnej solidarity moZno pozorovat tieZ v ochrane, ktord pravny poriadok
priznava ¢lenom rodiny pre pripad, Ze porucitel zanecha testament, ktorym by eventualne
mohol ich néstupnictvo vylicit. Skrz analyzu rimsko-pravnych pojmov ,pars legitima“
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a ,portio debita“, pristupuje profesor Longchamps de Bérier k charakteristike a rozliSeniu
takzvanych ,legitime* a , réserve“ systémov, pricom svoje myslienky na tito tému dalej roz-
vija aj v Givode $tvrtej kapitoly, v §-e 10, nazvanom , Succession against the will“. Pozornost
Citatela si rozhodne zasluhuji autorove poznamky dotykajtice sa otdzky obmedzenia testa-
mentédrnej slobody onymi dvoma zakladnymi prostriedkami (,legitime share“ a , réserve®),
ktoré si v jednotlivych pravnych systémoch obvykle vyrazom ochrany materidlnych prav
niektorych blizkych ¢lenov rodiny zomretého.

V prvej ¢asti pomenovanej , The Law*, prirodzene nemdZe chybat kapitola pojednavajtica
o intestdtnom dedeni. Autor v nej prechddza od dedenia podla Zakona XII tabul, cez nastup-
nictvo podla prétorského prava az k iprave intestdtneho dedenia v Justinidnovych Novelach.
Ocenit moZno skuto¢nost, Ze vyklad dopliia prehladnym grafickym znazornenim, ktoré ulah-
Cuje porozumenie nie vZdy jednoduchého systému intestatneho dedenia.

Prvu ¢ast uzatvara kapitola s vystiZnym ndzvom ,After the death of the de cuius®, ktora
pojedndva o rozdielnych kategoridch dedicov, o leZiacej pozostalosti (hereditas iacens),
transmisii dedicstva, akrescencii a napokon i o spésoboch prijatia pozostalosti. V zévere
kapitoly je velmi vhodne zaradené zamyslenie sa nad okolnostami, ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie o pozostalosti.

Druh cast (, The Testator*) autor roz€lenil do troch kapitol, v ktorych popisuje predovset-
kym préavne predpoklady ,under which de cuius could decide about the fate of his estate in
the event of his death”. Vyklad pocina kapitolou s ndzvom , External formalities pertaining
to the will“, ktora charakterizuje jednotlivé rimsko-prévne formy testamentu. Tak ako v pred-
chédzajucich Castiach, i tu poukazuje na sty¢né body rimskeho prava so sticasnymi pravnymi
Upravami.

NajrozsiahlejSou kapitolou publikacie je kapitola Siesta, v ktorej sa autor zaobera obsa-
hom testamentu. Postupne analyzuje ustanovenie dedica, vydedenie, legaty a fideikomisy,
ale i manumisie, ¢i ustanovenia poruc¢nika, ktoré sa rovnako mohli v testamente nachadzat.
Naostatok pojednéva aj o dispozicidch, ktoré na obsah testamentu nevyhnutne viazané
neboli, o kodiciloch a darovaniach pre pripad smrti.

Posledné kapitola je venovand problematike interpretécie testamentov. Po charakterizo-
vani vzdjomného pomeru medzi volou testatora a formou jej prejavu, pristupuje autor k ptta-
vému vykladu favoris testamenti, ktory je osobitym vyrazovym prvkom toho, ako rimski
prévnici pristupovali k testamentom a ich interpretacii. Autor celkom spravne prezentuje
favorem testamenti ako vSeobecnu interpreta¢nt tendenciu prameniacu z tcty k porucite-
lovej voli, pricom v stivislosti s nou poukazuje i na niektoré dalSie interpretacné postupy,
ktoré boli rimskemu préavu vlastné.

Ako je v kvalitnych romanistickych stadidch zvykom, v praci nechyba register pouZitych
prameniov, ktory je spolu s prehladnym zoznamom pouZitych skratiek umiestneny v zaverec¢-
nej Casti. Domnievame sa, Ze vzhlfadom na charakter prace by bol vhodnym prinosom i vecny
register, ktorého zaradenie by autor mohol pri eventudlnom dal§om vydani publikécie zvazit.

Zaverom mozno konStatovat, Ze uvedend publikécia je cennym obohatenim literatiry
venovanej dedi¢skému pravu. Prezentuje rimske dedi¢ské pravo nie izolovane, lez zasadené
do kontextu sti¢asnych pravnych tprav a vyvojovych tendencii dedi¢ského préava, teda spo-
sobom, ktory mozno iba uvitat. Problematika je pod4dvané nanajvys vystizne a zrozumitelne.
Praca je navySe napisand vjazyku anglickom a méZe byt preto hodnotnym prinosom pre naj-
§irsi okruh pravnych vedcov, odbornikov z praxe, ako aj laikov, ktor{ sa zaujimaju o proble-
matiku dedi¢ského prava.

JUDr. Veronika Klenova, Ph.D.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Vitova B. Nepfimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2011, 203 s.

ESte zaciatkom roka 2012 pribudol medzi odbornt literatiru novy titul z pera JUDr. Blanky
Vitovej, Ph.D., LLM., vysokoskolskej pedagogicky, ktord posobi na Pravnickej fakulte Univer-
zity Palackého v Olomouci na Katedre obcianskeho prava, s ndzvom ,Nepfimérend ujednani
ve spotfebitelskych smlouvéach®.

Svoje dielo zacina citdtom Cicera ,Spravodlivost hladi na to, aby kaZdému bolo dané, ¢o
mu patri“. Je to pochopitelné, ved ako uvddza ochrana spotrebitela, hoci v tej dobe tak samo-
zrejme nebola oznacovand, je pravdepodobne stara ako samotny obchod, pretoze preda-
vajuci sa vZdy snaZil najst nejakd vyhodu. Najvacsim zdujmom ochrany boli odpradédvna
logicky potraviny. V stredoveku bol napriklad ur¢itym spésobom regulovany obchod, najma
vaha, miery a kvality tovaru a potravin. Ceska republika sa zacala zaoberat vy$$ou ochranou
spotrebitela v stivislosti s pripravovanym vstupom Ceskej republiky do Eur6pskej tinie. Spo-
trebitelskd legislativu Eurépskej tinie tvoria prevazne smernice.

Euré6pska politika ochrany spotrebitela je zaloZend najmé na ¢lanku 169 Zmluvy o Eurép-
skej tinii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, podla ktorého k podpore zaujmov spotrebite-
lov zabezpecit vysoku troveii ochrany spotrebitelov prispieva Unia k ochrane zdravia, bez-
pecnosti a hospodarskych zdujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informaécie,
vzdeldvanie a préva zdruzovat sa na ochranu ich zaujmov, a to najmi opatreniami na vytva-
ranie vnttorného trhu a dal$imi opatreniami, ktoré podporujt, dopliiaju a sleduju politiku
clenskych statov.

Zavedenie principu maximalnej harmonizacie v spotrebitelskych zmluvéch je snad logic-
ké z pohladu eur6pskeho integracného procesu, avsak po predstaveni smernice o pravach
spotrebitelov v pdvodnej verzii sa zacali ozyvat hlasy, Ze takdto harmonizécia bude robit
nemalé tazkosti v praktickom uplatneni takého principu. Ak by mal totiz v celej EU platit
jednotny Standard ochrany spotrebitela v urcitej oblasti, mali by sa ¢lenské §taty na miere
tohto Standardu dohodntit, ¢o nie je jednoduché, pretoze kazdy stat bude logicky obhajovat
svoju tpravu. Tento problém sa v stivislosti s principom minimalnej harmonizdcie nevyskytol,
pretoZe Staty mohli samy rozhodnit o vy8§om Standarde ochrany. Zdsadnym argumentom
proti zavedeniu principu maximélnej harmonizécie u tejto smernice bol fakt, Ze by sa mohla
v niektorych §tatoch droven ochrany spotrebitela paradoxne zniZit.

Medzi zdkladné problematické aspekty v ramci tzv. neprimeranych dohdod v spotrebitel -
skych zmluvéach patri najmé terminolégia sti¢asného znenia pravnej tipravy, vyklad neprime-
ranosti, kritérid testu neprimeranosti a posudzovani dohod, ktoré nie st uvedené vdemon-
Strativnom zozname nekalych zmluvnych dohéd (§ 56 ods. 3 OZ).

Ochrana spotrebitela je sti¢astou pradvneho poriadku uz niekolko desatro¢i. Napriek tomu
stale zostévaju problémy;, a to ako teoretické tak praktické, ktoré zdkonodarca zabuida a ktoré
spdsobuju cely rad problémov ako v praxi tak v tedrii. Ako uviedol Lord Denning v jednom
zo svojich, dnes uz historickych rozhodnuti: ,nikto z vas si uz nepamitd dohody, ktorymi
silnejsia strana vylucovala svoju zodpovednost“. Tato dohoda bola malym pismom vytlacena
na zadnych strandach listkov, objednévok a fakttir. Bola obsiahnuta v katal6goch alebo tabul-
kach. Bola zavdzna pre kazdd osobu, ktord ju akceptovala bez vyhrady. Nikto sa proti tomu
neohradzoval. Nikto ich nikdy necital, ani neviedol, ¢o v nich stoji. Bez ohladu na to, ako bola
neprimerand, bola zavdazna. Toto vSetko sa dialo v mene ,zmluvnej volnosti®.

Problémy spojené s tzv. neprimeranymi opatreniami v spotrebitelskych zmluvach pretr-
vali dodnes. Pravna tprava takychto dohdd sa stala sticastou pravneho poriadku mnohych
statov (vratane CR) na zéklade smernice 93/13 EHS. Pred zavedenim tejto smernice viak bolo
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moZné niektoré z neprimeranych dohod vyhlasit za neplatné z dévodu rozporu so zdkonom
alebo dobrymi mravmi, alebo ak boli nezrozumitelné.

Dal$im problémom je povinnost §tatov Eurépskej tinie zabezpecit zavedenie vhodnych
a tcinnych postupov pre mimostdne rieSenie spotrebitelskych sporov v stivislosti so spotre-
bitelskymi zdvdznymi vztahmi. Mimostidne rieSenie spotrebitelskych sporov je v§ak potrebné
zabezpecit tak, aby spotrebitel nebol zbaveny ochrany, ktorti mu pravo poskytuje. V Ceskej
republike je stéle typickejsie, Ze sa aj pre spotrebitelské spory vyuzivaji rozhodcovské kona-
nia, ktoré nemusia poskytovat spotrebitelom rovnakd ochranu, najma s ohladom na financ-
nu zavislost rozhodcov na podnikateloch. Podla platnej pravnej tipravy vSak nie je mozné
povaZovat bez dalSieho rozhodcovsku doloZku v spotrebitelskej zmluve za neplatni. Ustano-
venia o rozhodcovskych dolozkdch casto vedu k tomu, Ze spotrebitelia st pravnej ochrany
zbaveni tplne, pretoZe st vystavovani velkému nebezpecenstvu spojenému so zamedzenim
ich pristupu k sidom a popretim vSetkych principov ochrany spotrebitela. Z hladiska obchod-
ného préva je rozhodcovské konanie iste efektivnym sp6sobom, ako riesit spory medzi podni-
katelmi. Rozhodcovské konanie je tu legitimnym a rychlym spésobom rieSenia sporov medzi
podnikatelmi. Podnikatelské vztahy sa ale z pravneho hladiska vyrazne li$ia od vztahov spotre-
bitelskych. V spotrebitelskych vztahoch sa uplatiiuje ochranarska tiloha statu, ktory zasahuje
do tychto stikromnopravnych vztahov s ohladom na nutnost urcitej ochrany slabsej strany
tohto vztahu (spotrebitela). Spotrebitelia navysSe va¢sinou uzatvéraji rozhodcovski dolozku
v rdmci uzatvérania tzv. adhéznych zmliv a nemaju teda Ziadny skuto¢ny vplyv na obsah
zmluvy. Samozrejme vela spotrebitelov vobec netusi, Ze rozhodcovskd dolozku dohodli, pre-
toZe zmluvu, ako aj zmluvné podmienky, ktoré st vacsinou napisané velmi drobnym pismom,
vObec necitaju. Ak uzZ spotrebitel vie, Ze uzavrel zmluvu s rozhodcovskou doloZkou, vd¢sinou
netusi, ¢o tento pojem znamend v pravnom zmysle a aké sui dosledky takéhoto podpisu.

Rozhodcovska dolozka teda v niektorych pripadoch skuto¢ne moéZe znamenat nerovno-
vahu v pravach a povinnostiach strdn (a teda byt neprimeranou dohodou). Ako Stidny dvor
Eurépskej tnie, tak ceské stidy vo svojej rozhodovacej praxi na rozhodcovské dolozky uz na-
razili, vyslovili moZnost vyuzitia arbitraznych doloZiek pre spotrebitelské spory de lege lata,
avsak potvrdili vyklad smerujuci k vd¢$ej ochrane spotrebitela.

Kochrane spotrebitela je potrebné pristupovat s citom. Na jednej strane je samozrejme nutné
chranit spotrebitelov pred rokovanim podnikatelov, ktoré by ich mohlo poskodzovat, na strane
druhej vsak nie je nevyhnutne potrebné zakazovat a zneplatiiovat vsetky dohody, ktoré sa
spotrebitelom v danom okamihu nehodia. Predsa len by aj nadalej mala platit zdkladna zasada
Pacta sunt servanda, aj ked s ohladom na ochranu slab$ej strany v trochu mensom rozsahu.

Predkladand publikécia sa zaobera rozborom pravnej tpravy neprimeranych dohod v spo-
trebitelskych zmluvach, a to ako z pohladu ¢eského tak eur6pskeho prava. Medzi zdkladné
problematické aspekty v rdmci tychto dohod v spotrebitelskych zmluvach patri najma termi-
nolégia sicasného znenia pravnej tpravy v Obc¢ianskom zakonniku, vyklad neprimeranosti,
kritérid neprimeranosti a posudzovania dohdd, ktoré nie sti uvedené v demonStrativnom
zozname nekalych zmluvnych dohdéd (§ 56 ods. 3 OZ). Autorka publikécie tiez predklada
rozbor prikladov neprimeranych dohdd, ktoré sa viac alebo menej ¢asto vyskytujui v spotrebi-
telskych zmluvéch, vratane pravnej Gpravy arbitrdznych doloziek v spotrebitelskych zmlu-
véach (stavk 31.12.2011) arozdielov vimplementacii oproti Smernici 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Predkladana publikécia je urCend nielen Studentom prava, ale tieZ advokatom, podnika-
telom i samozrejme spotrebitelom.

Dr.h.c. doc. JUDr. Alena Pauli¢ckova, Ph.D.
Vysoka skola v Sladkovicove
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Kosiciarova S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy.
Bratislava: IURA EDITION, 2012, 556 s.

Autorka, ktord odbornej pravnickej verejnosti uz niekolko krat preukédzala svoju erudiciu
i skiisenosti v oblasti ndarodného ako i eurépskeho spravneho prava pontuka tento krat cita-
telovi publikaciu, ktorej ambiciou je prispiet k presadzovaniu eurépskej dimenzie v ¢innosti
verejnej spravy. Ide zjavne o problematiku, ktora sa doposial netesi takej pozornosti ako by
si zasluzila, i ked je neoddelitelnou sticastou tradicii demokratickej Eurépy. Principy eur6p-
skeho spravneho prava su totiZ cizelované vyvojom v oblasti verejnej spravy. Interpretuju
ale i objasnuju jej osobité stranky a charakter.

Leitmotivom recenzovanej publikdcie je prdvo na dobru verejnu spravu, ktoré v eurép-
skom priestore vnimame ako logicky komponent $ir§ie vymedzeného prava na dobré vlad-
nutie. KedZe neexistuje jediné ¢i vyCerpdvajuica definicia ,dobrého vladnutia“, tento pojem
je v praxi i v tedrii pouZivany s velkou pruznostou. Takyto pristup prinasa isté vyhody, ale je
i zdrojom tazkosti v aplikacnej praxi. Bez ohladu na kontext v§ak panuje konsenzus na tom,
Ze dobrd spréava veci verejnych zahfiia reSpektovanie a aktivnu podporu zédkladnych Iudskych
prav a slobdd a pravneho Statu, aktivnu tGcast obcianskej spolo¢nosti na rozhodovacich pro-
cesoch vo verejnej sprave, politicku pluralitu, transparentné a zodpovedné institicie fungu-
juce ucinne a efektivne, pristup k informécidm a v neposlednom rade zodpovednost, solida-
ritu a toleranciu. Inymi slovami, dobra sprava veci verejnych je proces, pri ktorom verejné
inStiticie uskutocniuja verejné zalezitosti, spravuju verejné prostriedky a zabezpecuju rea-
lizaciu zakladnych ludskych prav a slobdd bez zneuZivania zverenej moci a korupcie. Test
,dobrej verejnej spravy“ potom spociva v tom, do akej miery tato dostéva svojim zédvazkom
v oblasti ludskych prav - ob¢ianskych, kultirnych, hospodarskych, politickych i socidlnych.

Publikdcia je ¢lenena do siedmych kapitol, v ktorych autorka krok po kroku objastnuje
najprv vSeobecny rozmer problematiky a nésledne pristupuje k analyze prav a principov,
ktorymi by sa mali riadit organy verejnej spravy vo vztahu k sikromnym osobam. Pozndm-
kovy aparét a zoznam pouzitej literattiry dokazuje, Ze autorka spracovala rozsiahle mnozstvo
informadcii, ktoré posobili na postupny vyvoj v tejto oblasti poslednych 20 rokov.

Prvé kapitola (Rada Eurépy a principy eurépskeho spradvneho préva) upriamuje pozornost
na najfrekventovanejsie principy eurépskeho spravneho prava, ktoré tlmocia nielen jeho
relevantné znaky ale i samotnu tradiciu a v neposlednom rade eticky zdklad tohto pravneho
odvetvia. Rada Eur6py ich presadzuje rezolticiami a odportcaniami Vyboru ministrov, kto-
rymi sa obracia na c¢lenské $taty. Nezanedbatelnu tlohu pri ich uplatiiovani zohrava judi-
katdra Eurépskeho stidu pre Tudské prava. Autorka upozornuje, Ze i ked maju takéto odpo-
ricania charakter soft law, ich dodrziavanie je potrebné vnimat v stvislosti medzinarodne;j
prestiZe ako i doveryhodnosti §tatov. Transpozicia poziadaviek na dobri spravu formulova-
nych Radou Eurépy do pravneho poriadku je centrdlnou podmienkou toho, aby sa principy
dobrej verejnej spravy realizovali (konkretizovali) v praci verejnej spravy. V nasledujtcej kapi-
tole (Principy dobrej verejnej spravy a ich dstavnopravne aspekty) preto ndjdeme vyklad ku
konkretizacii principov dobrej verejne spravy v rozhodovacej ¢innosti istavnych a spravnych
stdov. Autorka pritom zdoraziiuje, Ze tieto principy nie st zvac¢$a priamociaro, a teda ,uZiva-
telsky“ nekomplikovane vyjadrené v platnej pravnej iprave. Na strane 24 recenzovanej pub-
likacie autorka konstatuje: , V kazdom konkrétnom pripade je potrebné ich nielen sprdvne
rozpoznat, ale i sprdvne aplikovat, a to v ich niekedy pomerne zlozitych, az konkurencnych
vztahoch.“ V takto formulovanej a obsahovo rozsiahlej stati ndjdeme systematicky vyklad
k principu viazanosti pravom, ktory zavidzuje vykonavatelov verejnej moci k tomu, aby ich
rozhodnutia a akty mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v stilade a boli efek-
tivne vynutitelné; k zakazu diskriminécie ¢i k vSeobecnejSiemu principu rovnosti; k principu
nestrannosti a objektivity, ktorych dodrZiavanie je obzvlast dolezité v pripadoch aplikacie
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préavnych noriem, ktoré predpokladaji (umoziuji) volnu diskréciu; k principu proporciona-
lity, ktory sice vo vdcSine Clenskych Statov Eurépskej tinie nenachddzame vyslovne upraveny
v obsahu platného préva, avSak prédvna prax reSpektuje jeho prvorady : formulovat balans
medzi cielom a pouzitymi prostriedkami; k principu prévnej istoty a jeho logickym zlozkdm
(poZiadavke na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost pravnych noriem ako i postupu
orgédnov verejnej moci, ochrane prav nadobudnutych v dobrej viere a zdkazu retroaktivity);
k principu konania v primeranej lehote (pomala spravodlivost je neuznand spravodlivost,
spravodlivost je neistd, ak sa realizuje mimoriadne rychlo); k principu spoluti¢asti, ktory Rada
Eurépy presadzuje s poukazom na skutocnost, Ze vo verejnej sprave sice prebiehaji rozhodo-
vacie procesy o pravach, slobodach a chranenych zaujmoch konkrétnych osob, av§ak takymi-
to rozhodovacimi procesmi moze byt dotknuty i velky pocet dalsich osob, ktoré by mali mat
moznost ovplyviiovat uz navrhy rozhodnuti; k principu reSpektovania sikromia a k principu
transparentnosti. Na nasledujicich takmer sedemdesiatich strandch najdeme detailni a ko-
herentnd analyzu préva na spravodlivy proces, ktoré v oblasti vykonu verejnej spravy zna-
mena pravo na ustanoveny postup pri vydavani a vykone rozhodnuti spravnych orgénov.
Autorka publikécie nés pritom uz v ivode vykladu upozoriiuje na potrebu §irokej interpreta-
cie a aplikécie tohto prava. T4 znamen4, Ze pravo na spravodlivy proces nechdpeme iba ako
préavo jednotlivca na to, aby bol postup orgdnov upraveny zakonom v situaciach, ked sa roz-
hoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach, ale i v takych situaciach, ked organy verejnej
spravy prijimaju akty, ktoré v sebe nest sposobilost ovplyvnit neurceny pocet osdb. Prave
touto logikou je vedeny vyklad napr. o dispozicnom prave, prave byt vypocuty, prave na zasti-
penie a pomoc, prave na odévodnenie rozhodnutia ¢i prave na preskiimanie rozhodnutia.
Taziskom tretej kapitoly (Rozhodovacia ¢innost verejnej spravy a ochrana jednotlivca) je
ochrana jednotlivca vo vztahu v aktom spravnych organov. Sti¢astou ochrany zédkladnych prav
aslobod je nevyhnutne ochrana jednotlivca vo vztahu k procesnym postupom orgénov verejnej
spréavy. Ulohu, ciel a charakter piatich vieobecnych principov administrativnej spravodlivosti
vystihuje autorka na strane 159 publikécie takto: ... (rezolticia) opisuje sposoby, ktorymi sa md
zabezpecit spravodlivost vo vztahu jednotlivec — vykondvatel verejnej sprdvy.“ Od vSeobecného
autorka v dalSom texte plynule prechddza k osobitnym principom, ktoré v rdmci eurépskeho
spravneho prava reglementuju instittt volnej tvahy, postupy s velkym poctom tcastnikov
konania, pristup k informacidam od orgédnov verejnej spravy a poskytovanie osobnych tidajov
v dispozicii organov verejnej spravy tretim osobam. Na takyto rozbor nadvédzuje autorka v §tvr-
tej kapitole (Verejna sprava a zodpovednost). Najdeme tu predovsetkym analyzu odportacani
Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnych sankcidch a o verejnoprévnej zodpovednosti.
Verejnd sprava v ramci vykonu moci, ktoré jej prislicha, ovplyviiuje prava, slobody a zaujmy
stikromnych osob. Postup orgénov verejnej spravy moze bez ohladu na to, ¢i sa vykon moci
realizuje v stilade alebo v rozpore so zakonom spdsobit siikromnym osobdm negativny dosle-
dok.V takychto situéciach je doleZité, aby Stat garantoval spravodlivé odskodnenie osobe, ktort
negativny dosledok postihol. Praktické implikacie uplatriovania zodpovednosti za nezdkonné
akty vykonavatelov verejnej spravy autorka ilustruje i prikladmi z rozhodovacej praxe Najvys-
sieho stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky. V tejto ¢asti recenzova-
nej publikacie v§ak ndjdeme aj analyzu otdzok stivisiacich s nepriaznivym nésledkom sposo-
benym riadnym a legitimnym vykonom verejnej spravy. Teoretické vychodisko pre formulaciu
odportucani v tejto oblasti pritom spociva v interpretécii principu sociédlnej solidarity.
Profesionalitou ako podstatou verejnej sluzby sa autorka zaobera v piatej ¢asti publikacie
(Pravne postavenie tradnych 0s6b). Je zrejmé, Ze otazky profesijnej etiky ako aj ochrany verej-
nej spravy pred jej spolitizovanim intenzivne rezonuji ako medzi odbornou tak i laickou
verejnostou. Separécia persondlneho riadenia od riadenia politického patri k meritérnym
principom demokratickej spolo¢nosti. Autorka upozortiuje na trend vyvoja verejnej spravy,
ktory spociva v zbliZovani tloh ako aj met6éd sikromnej a verejnej spravy v ekonomicke;j,
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socidlnej a ekologickej sfére, ako aj v oblasti regiondlneho rozvoja (New public management).
Rada Eur6py konstatuje, Ze korupcia vo verejnej sprave vyznamne ohrozuje legalitu, Tudské
préava, rovnopréavnost, socidlnu spravodlivost a zaroven brani hospodarskemu rozvoju ¢i
zneistuje ustdlené demokratické a etické zaklady spolo¢nosti. Boj proti korupcii pozostava
v prevencii, vychove a vynttitelnosti. Autorka akcentuje, Ze kazdy z tychto prvkov boja proti
korupcii je kltcovy, rovnocenny a komplementérny. Etické kédexy vykonu verejnej sluzby
preto musia v praxi zabezpecovat realizdciu vSetkych tychto aspektov.

Sprévna exektcia verejno-mocensky a bezprostredne zasahuje do prav a slobdd os6b.
Pravnej ochrane vsetkych 0s6b dotknutych nitenym vykonom rozhodnutia, ktord je sti¢astou
préva na spravodlivy proces je venovana Siesta ¢ast publikacie (Verejna sprava a vykon rozhod-
nutia). Efektivny vykon spravnych rozhodnuti podporuje doveru verejnosti v spravny a sidny
systém, ktory mé redlne zabezpecovat vymozitelnost prév zaloZenych rozhodnutiami sprav-
nych i siidnych orgénov. Rada Eur6py pritom medzi zaruky, ktoré by sa mali uplatfiovat v rdmci
vnutro$tatnej tpravy vykonu rozhodnuti spravnych organ zaraduje mimo iného princip legality,
pravo povinnej osoby splnit povinnost vyplyvajicu z rozhodnutia v primeranej lehote ¢i prin-
cip proporcionality vo vztahu k pouZitym opatreniam na vykon rozhodnutia a k ich obsahu.

Existencia pravneho $tatu je pevne spojend s existenciou i¢inného sidneho prieskumu
verejno-mocenskych aktov verejnej spravy. Stidny prieskum je jednou z hlavnych sticasti
mechanizmu na Gc¢innd ochranu ludskych prav. V ostatnej — siedmej Casti recenzovanej
publikdcie sa preto autorka zdkonite venuje vztahu stdov a verejnej moci. Zdoraziuje, Ze
v eur6pskom pradvnom priestore tradicne kladieme doraz na kontrolné mechanizmy, ktoré
maju zabezpecit ochranu osob pred takymi spravnymi aktmi vykondvatelov verejnej spravy,
ktoré by porusovali ¢i uz hmotnopréavne alebo procesné principy, podla ktorych mé dobra
verejnd sprava fungovat. Autorka pritom poukazuje na nutnost $irSieho chapania prava
stikromnej osoby na stidne preskiimanie spravneho rozhodnutia v tom zmysle, Ze toto pravo
ma4 nielen konkrétny adresit administrativneho aktu ale aj vSetky osoby, ktorych individu-
4lne prava, slobody ¢i zdujmy mozu byt takymto aktom dotknuté. Vramci zasad a principov
vymedzenych Radou Eurépy na dpravu spravneho sudnictva za ticelom garancie pravnej
ochrany os6b aspori do tej miery, ako sa zabezpecuje v konani pred siidmi v ob¢ianskoprav-
nych a trestnopravnych veciach, nédjdeme v tejto zavere¢nej Casti publikacie rozbor napr.
zésady rovnosti zbrani, povinnosti organu verejnej spravy spristupnit sidu podklady pre
rozhodnutie ¢i zdsady kontradiktérnosti sidneho konania.

Publikécia prof. JUDr. Soni Kosiciarovej, PhD. je v mnohych smeroch podnetna. Detailne
mapuje tlohu principov eurépskeho spravneho préava a vypiiia tak medzeru v poznani sk-
maného instititu. M4 jasny prakticky dosah a ivahy autorky méZe navyse i velmi dobre vyuzit
zékonodarca pri praci na novej pravnej iiprave. Praca autorky je precizna. Na miestach, kde
je analyza kritickd, autorka nezostava negativistickd, pretoze hlad4 rieSenia spornych otdzok
a vyvaZzuje protichodné nézory ¢i teérie. Bez riadnej verejnej spravy nie je mozné chranit
are$pektovat ludské prava udrzatelnym sp6sobom. KaZzdodenna aplikacia fudskych prév vo
vykone verejne spravy z4visi na vhodnom a priaznivom prostredi. To zahftia pravny ramec,
indtiticie ako aj politické, manazérske a administrativne procesy zodpovedajtce pravam a po-
trebadm sikromnych 0s6b. Nezostdva iné, ako spomentit slovd Niccola Machiavelliho: ,, Tak ako
sti zdkony dolezité na ochranu mordlky, je mordlka sama potrebnd na ochranu zdkonov.“!

JUDr. Natasa Hrncarova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave

L' Machiavelli, N. The Discourses — Essential Writings of Machiavelli (edited and translated by P. Constantine),
New York: Modern Library, 2007, s. 165.
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Zprava z konference ,Justification of Political Authority”,
konané na Pravnické fakulté Antverpské univerzity

Dne 7. prosince 2012 se na pudé Centre for Law and Cosmopolitan Values, které je soucésti
Pravnické fakulty Antverpské univerzity (Faculteit Rechten Universiteit Antwerpen), konala
konference ,Justification of Political Authority“, jeZ byla organizovédna spolecné Centrem
a Ustavem stéatu a prava AV CR v ramci projektu , Evropsky soud pro lidska préava jako zaklad
evropské identity — dialog mezi ,starou‘ a,novou‘ Evropou*. Tematické zaméreni konference
bylo zvoleno zamérné Siroce, aby doslo k propojeni pravné-filozofickych tvah s tdvahami
o problémech soucasné evropské konstitucionalistiky, a dale z toho dtivodu, Ze obé instituce
v soucasné dobé vytvareji zaklady pro dlouhodobou spolupraci, jejimZ prvnim vystupem
byla pravé tato konference.

Konferenci zahajil Jifi Pfibdri z University of Cardiff, ktery se vénoval nejobecnéj$im otéz-
kdm demokracie a konstitucionalismu v soudobé Evropé jak v pravné filozofickych souvis-
lostech, tak ve vztahu k aktudlnim problémtim EU. Podle Pfibané je EU ustavena okolo dvou
»zakladajicich myt*, jimiZ jsou usilovani o mir v Evrop€ a hodnota demokracie, které zaro-
ven slouZi jako pilife evropské identity. Tato identita pfitom neni opfena o néjaky sdileny
kulturni zéklad, ani se neopird o do jisté miry ,nahodilosti“ praxe evropskych instituci ¢i
o evropské pravo; dle Pfibané jde naopak pfi vytvareni evropské identity o konstantni, ve
svém zakladé protikladny proces depolitizace, opirajici se o experty a instituce (jejichZ,, demo-
kraticky deficit” se stal jiZ notorickym pravnickym a politologickym kli$é), a politizace, ktera
nachdzi svijj politicko-filozoficky moment v diskusich o evropské ,polis“ a sviij aktudlni poli-
ticky projev v politickych hnutich, jejichZ zrod mtizeme pozorovat predevsim ve statech nej-
vice suzovanych soucasnou ekonomickou krizi jako je Recko ¢i Spanélsko. Pro pravni i poli-
tickou filozofii to znamend vyzvu k feSeni problému, zda 1ze evropsky konstitucionalismus
postavit jako apoliticky projekt, anebo zda hovofit o konstitucionalismu bez politiky nema
smysl. Prof. Pfiban se pfiklani ke druhé varianté, pficemzZ upozortiuje na to, Ze otdzka demo-
kratické legitimity je v soucasné situaci feSena v podstaté ,,pouze” jako odpovéd na aktualni
ekonomickou krizi, a nikoli jako néjaky ,velky projekt“ evropské tistavnosti. Pfispévek vyvolal
diskusi, kterd se soustiedila mimo jiné na otdzku, zda hodnota socialni solidarity nemutize
produkovat zéklad evropské identity (v napéti vi¢i multikulturalismu, ktery v zdsadé mtize
myslenku této solidarity zpochybriovat), zda celé napéti mezi politizaci a depolitizaci vramci
EU nelze vidét jako spor o racionalitu, anebo zda referendum mame vidét jako moment tako-
vé politické racionality, anebo spiSe jako nahodilost; v této souvislosti se rozproudila diskuse
i 0 moZzném britském referendu o setrvani Velké Britdnie uvniti EU.

I druhy piispévek Marca Goldoniho z University of Glasgow se zabyval tématem na pome-
zi politické filozofie a konstitucionalismu. Dr. Goldoni podrobné rozebral teoreticky pohled
ustavniho pluralismu na soucasnou situaci, v niz se nachazi demokracie v Evropé, a predsta-
vil mnohé limity dnes tak populérni teorie. Ustavni pluralismus se podle Goldoniho snazi byt
teorii, ktera se chce obejit bez konceptu vylucné autority, jeZ by byla nadfazena (a tak odmita
koncept hierarchie i tezi 0,,vzdéni se“ narodni suverenity ve prospéch EU), a misto toho nabi-
z{ urcité pole princip, které se navzajem vyvazuji za pouZiti proporcionality. Tento p¥istup
mad vSak své dileZzité limity: Zatimco misto paradigmatu konfliktu dava prednost dialogu, po-
dle Goldoniho nepfindsi normativni kritéria toho, jak vést tento dialog; dtiraz na dialog vede
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nakonec i k tezi o velmi slabé tistavni autorité. Nakonec je podle Goldoniho hlavni slabinou
ustavniho pluralismu to, Ze dialog funguje velmi dobfte tehdy, kdyZ opravdu redlny konflikt
tfeba mezi ndrodnim Gstavnim prédvem a dstavnimi ambicemi prava EU neexistuje, zatimco
v situaci, kdy jde o velmi zdvazné ,nérodni zajmy“ ¢i z4jmy EU, dialog i proporcionalita jdou
stranou. V diskusi o prispévku prof. Popeliervyslovila své pochybnosti, zda tstavni pluralismus
dovede pfijit s vlastni koncepci ospravedlnujici politickou autoritu, prof. Pavlakos, feditel
Centra, zase upozornil na to, Ze Gstavni pluralismus predpokldd4d monismus v oblasti principd,
o nichz se vede dialog, a nejde tedy o ,opravdovy pluralismus®, ktery by nestdl na moralnim
monismu, ale vychazel by z morélniho pluralismu.

Prispévek Sarah Lambrecht, doktorandky z antverpského Centra, se misto filozofické
perspektivy pokousel o empirické sledovani toho, zda a jak je veden dialog mezi nejvyssimi
soudnimi instancemi vybranych evropskych statti a Evropskym soudem pro lidské prava.
Na ptikladech toho, jak jsou citovany rozsudky strasburského soudu v judikatute nizozem-
ského Nejvyssiho soudu (Hoge Raad), britského Nejvyssitho soudu (Supreme Court), belgické-
ho dstavniho soudu (Cour constitutionnelle, ktery se do roku 2007 nazyval Cour d’arbitrage)
anémeckého Ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) se Lambrecht pokusila ukézat, jak
rozdilné tyto soudni instance pfistupuji k judikatute Strasburského soudu: Zatimco nizozem-
sky i belgicky soud se snazi minimalné vypadat jako velmi loajalni k judikature Evropského
soudu, britsky soud se snaZi sice o dlisledné dodrZovani strasburského case-law v ptipadech
s cizim prvkem, ale je jiZ ponékud méné vstiicny k jeho aplikaci na cisté domaci pripady.
Némecky tstavni soud si zachovavéa ponékud rezervovany postoj, kdyZ judikaturu Evropského
soudu pro lidskd préva cituje jen velmi zfidka a odmité ,Strasburskou” argumentaci tehdy;,
kdyZ neni opfena o dobré porozuméni narodnimu tstavnimu systému, pficemz si neustéle
vyhrazuje to, Ze ani $trasburské case-law nemtiZe porusovat ,materidlni jddro“ némeckého
ustavniho systému. Diskuse nad timto zajimavym piispévkem se soustfedila na to, Ze samot-
ny fakt casté citace judikatury Evropského soudu pro lidska prava nemusi viibec znamenat,
Ze citujici soudni instance je loajalni k argumentaci Soudu, a na to, zda rozdily v pfijimani
argumentace nemohou byt vysvétlitelné zvla§tnostmi pravni kultury dané zemé.

Po prestavce na obéd vystoupil pracovnik Centra Gkouvas Triantafyllos s pfispévkem zaby-
vajicim se problémem autority z pohledu analytické filozofie. Dr. Triantafyllos polemizoval
s myS$lenkami Josepha Raze a Scotta Shapira, ktefi podle néj rozpracovavali to, co nazyva
»nomologickou“ koncepci autority, podle niZ pravni normy musi byt schopny normativné
vysvétlovat své instance samy ze sebe (souvislost této koncepce s pravnim pozitivismem je
takto jasné zfejm4). Triantafyllos se misto toho pokusil pomoci velmi jemné a detailni analy-
zy toho, o ¢em mluvime, kdyZ mluvime o autorité, pfedstavit alternativni koncepci autority,
kterd povaZuje jednani vyplyvajici ze vztaht autority za ustavujici sféru svobodného jednani
(free agency), kde jakakoli manifestace autority je vlastné manifestaci vlastnosti donucovat
(enforceability).

Michal Sejvlz Ustavu statu a prava AV CR se na pozadi myslenek Giorgio Agambena poku-
sil najit zptisob, jak smifit redlné zkuSenosti s fungovdnim demokracie a pravniho statu ve
stfedni Evropé s teoretickymi koncepty legitimizujicimi demokracii. V souladu s Agambenem
upozornil na to, Ze se politickd moc neukazuje jen ve formé svého redlného fungovéani, ale
Ze potiebuje navic jesté jisty ,opar slavy“ (gloria), jak Agamben ukazal ve své knize Krdlovstvi
a sldva (1l Regno e la Gloria z roku 2007). Zatimco redlné fungovani demokracie a pradvniho
statu podle néj probihé ve stfedni Evrop€ na pozadi mocenského prosazovani svévole jed-
notlived, které vidi jako ,Cerné pasazéry“, coZ znamend ve svych disledcich zpochybnéni
jakékoli predstavy socidlni solidarity a kone¢né i spole¢nosti jako takové, moment slavy se
zaroven vytraci. Jisté feSeni pak nakonec podle néj spociva ve vlastné utopické predstavé
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statu, ktery se bude podobat spiSe , polis“, a nikoli ,oikos“ (v terminologii Hannah Arendtové),
¢iv Oakeshottove predstavé statu jako ,societas“, a nikoli ,universitas“. V diskusi nad pfispév-
kem tuto koncepci podrobil kritice hlavné dr. Goldoni, ktery upozornil na to, Ze Agambenovu
mysleni je vlastni jistd pasivita a sklon k utopii, které znemoznuji aktivni pfistup ke zméné
podminek fungovani spolec¢nosti, a ddle na to, Ze ,navrat“ k , polis“ oddélené od , 0oikos“ ve
svém dutsledku znamena rezignaci stdtu na ekonomickou a hlavné socidlni politiku, coz
v konec¢ném diisledku mtize vést az k popteni koncepce socidlniho statu.

Mariano Croce z Universita Sapienza v Rimé podrobné rozebral vliv souc¢asnych neolibe-
ralnich myslenek na predstavy o staté. Inspirovan Wendy Brown ukazal, jak neoliberalni
mysleni podporuje pfedstavu o staté, ktery ,poZird sim sebe“ (autophagous state), kdyZ trzni
kapitalismus jiz neni chdpén jako néco pfirozeného, ale jako néco, co musi byt statem vytvo-
feno za cenu jeho vlastni privatizace. Vefejnd moc stétu je tak vlastné podkopéna, protoZe je
podle neoliberalnich kritérii neefektivni a drah4. V tomto svétle se i pravni pluralismus s jeho
odmitanim hierarchie a jediného nadrazeného zdroje vefejné autority jevi jako teorie mini-
malné nepfimo podporujici tento proces niceni statu. Zejména pro pravniky pak miize byt
dilezité, Ze tento proces vede k proméné role soudct, ktei{ jiZ nejsou hodnoceni podle toho,
jak aplikuji pravo, ale spiSe na zakladé ekonomickych kritérii (jak to v posledni dobé ukézal
tfeba Garapon v knize La raison du moindre Etat: Le néolibéralisme et la justice, vydané v roce
2010). Dr. Croce upozornil i na zajimavy fakt, Ze zatimco na narodni trovni jsou soudci vys-
§ich soudnich instanci stdle vice vtahovani do feSeni politickych otédzek, nadnarodni a mezi-
néarodni soudni instance naopak §iii obraz neutralni, od politiky oddélené justice, coZ mtize
byt sice zndmkou toho, Ze v nadnarodni a mezinarodni oblasti soudci mohou jen velmi obtiz-
né ptisobit jako politicti aktéfi vzhledem ke komplikovanosti mezindrodni politiky a insti-
tuciondlniho prostiedi, ale miiZe to také znamenat to, Ze tyto soudni instance se jiz de facto
podfidily neoliberdlnimu fadu.

Petr Agha z Ustavu statu a prava AV CR vyuzil starovéky pribéh o Antigoné jako metaforu,
na niZ demonstroval, jak miiZe i tak rozvinuty systém ochrany lidskych prév jako je ten evrop-
sky, produkovat vylouc¢eni. Podle Aghy jsou lidské prava v soucasnosti pouzivdna jako ndastroj
legitimizace moci tim, Ze jasné deklaruji svou univerzalitu, pficemzZ jakékoli zpochybnéni
této univerzality je doprovéazeno strachem, ktery vyvolava. Tento univerzalizujici diskurz pak
musi nutné produkovat vyloucené, ktefi podobné jako Antigoné vznaseji narok na neposlus-
nost vii¢i tomuto fadu. Podle Aghy pfitom nejde o to, Ze bychom méli tyto vyloucené zpét
zacleniovat do diskurzu lidskych prav, ktery by se stal jesté ,,univerzalisti¢t&j$im“, ale spiSe o to,
Ze novodobé Antigony mdme chépat jako ,l'universel singuliers®, ktefi nemohou byt zacle-
néni do dominantniho diskurzu. V diskusi prof. Popelier upozornila na to, Ze Agha neuvedl
jediny priklad, kdy k takové situaci dochézi tfeba v judikature Evropského soudu pro lidska
prava, a Ze tedy vznikd otdzka, zda nejde o empiricky prazdnou teoretickou koncepci.

Marija Bartl z amsterdamské univerzity se vénovala tomu, jak feSeni vychézejici z pro-
trzni racionality pronikaji do pravnich pfedpisti harmonizujicich oblast mezinarodniho prava
soukromého uvniti EU vlastné bez jakékoli demokratické diskuse ¢i zpochybriovani jejich
legitimity. Podle dr. Bartl cokoli, co Evropské komise navrhuje v této harmoniza¢ni legisla-
tivé, je protrZzné orientovano, a ani Evropsky parlament nijak neklade otazku po legitimité
cilti legislativy podporujicich volny trh, které si Evropskd komise stanovuje. Na podporu své
hypotézy pak uvedla mnoho konkrétnich priklad takovéto legislativy, pfi jejimZ schvalovani
Evropsky parlament fakticky pouze potvrzuje téméf vSechny ndvrhy Komise.

Pavel Hamernik z Ustavu statu a prava AV CR fesil ve svém piispévku otazku, zda muize
byt stat shleddn odpovédnym pred soudnimi organy za chovani soukromych subjektti, kdyz
ty svym jedndnim potencidlné porusuji pravo lidskych prév, pficemz tento problém zkoumal
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zejména na piikladu sportovniho prava, i kdyZ vychézel i z obecné judikatury predevsim
Strasburského soudu o horizontéln{ aplikaci lidskych prav. Provedl srovnani judikatury Nej-
vyssiho soudu USA a Evropského soudu pro lidské prava, kde upozornil na to, jak odlisné
pristupuji tyto soudni instance predevsim k soudni kontrole normativnich akt vydédvanych
sportovnimi asociacemi a jinymi organizacemi ptisobicimi v oblasti sportu.

Aida Araceli Patifto Alvarez z Universita degli Studi v Milané se pokusila vyuZit nékteré
habermasovské koncepce k vytvoreni teoretického ramce pro pochopeni toho, jakou roli
zastavaji tistavni soudy v soucasné Latinské Americe. Podle Patifio se pro popis role tstavnich
soudi nejlépe hodi habermasovsky koncept deliberativni demokracie, protoZe dobfe vysti-
huje napéti mezi soudni kontrolou (judicial review) a demokracii. Judicial review a poZza-
davky pravniho statu se podle ni rozvijely v USA a v Evropé jako odpovéd na krize (v USA §lo
o pfekonéni rozstépeni ndroda po obcanské vélce, v Evropé zase §lo o zptisob vypofadani se
s diktaturami mezivale¢ného obdobf{) a v obou piipadech je patrné napéti mezi konstitucio-
nalismem a demokracii. Zemé Latinské Ameriky jsou podle Patifio v situaci, kdy zavadéni
myslenek judicial review a pravniho statu je zna¢né zkomplikovéano aZ extrémni ekonomic-
kou nerovnosti mezi obyvatelstvem, coz miiZe vést k reinterpretaci nékterych pojmovych
rozliSeni uvnitf téchto koncepci (mtizeme napt. v takové situaci chdpat obcanska a politicka
préva jako zakladni a prava hospodarskd a socidlni jako prava dal$i generace, kdyZ je to pravé
tizivd hospodaiskd a socidlni situace, kterd mnoha obyvatelim redlné znemoziuje uzivat
jejich prava obcanskd a politickd?). Na prikladech aktudlniho rozhodovéni tstavnich soudi
v Kolumbii a Kostarice Patifio ukazala, jak se tyto soudy stévaji redlnymi politickymi aktéry,
ktefi nuti ostatni organy politické reprezentace zemé, aby fesily tiZivé ekonomické a socidlni
problémy svych obyvatel. Proto si Patifio poloZila otdzku, zda takovéto zasahovani tdstavnich
soudt do redlného fungovani politiky zemé neni znamkou selhani politiky jakoZto systému,
a na obecné drovni se snazila pro postiZeni takovéto role soud pouzit Habermasovu kon-
cepci ,zodpovédného soudce”. V diskusi nad prispévkem zaznély pfedev§sim pochybnosti,
zda jsou Gstavni soudy tim pravym mistem, kde by méla probihat diskuse o sociédlni a ekono-
mické rovnosti, a zda je Habermasova koncepce ,zodpovédného soudce” tim pravym para-
digmatem, které by nejlépe vystihovalo roli tistavnich soud ve zminiovanych zemich Latinské
Ameriky.

I pres rozdilné tematické zaméreni jednotlivych piispévki a rozdilné teoretické perspek-
tivy (pfistupy pozitivniho prava, analytické filozofie i politické filozofie) se podafilo ticastni-
kéim konference najit mnohé sty¢né body (tfeba v teorii tistavniho pluralismu), nalézt spo-
le¢ny jazyk v diskusich a navéazat tak dialog, ktery snad bude neméné plodné pokracovat
i v dalsi spoluprédci mezi antverpskym Centre for Law and Cosmopolitan Values a prazskym
Ustavem statu a prava AV CR. Je tieba také podékovat organizatoriim konference (z ¢eské
strany hlavné Mgr. Aghovi a z belgické prof. Popelier a prof. Pavlakosovi), jakoz i feditelim
obou instituci (prof. Pavlakosovi a dr. Bartovi), ktefi na konferenci aktivné vystupovali.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka ZCU v Plzni

946 PRAVNIK 9/2013



Z VEDECKEHO ZIVOTA 943-948

ZPRAVA Z KONFERENCE , JEDNOTLIVEC A STAT”

Dne 10. dubna 2013 se v jednacim sale Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konala odbornd konference , Jednotlivec a stdt“, navazujici na dvé akce probéhlé v minulych
letech! se stejnym cilem — nabidnout multidisciplindrni odborny pohled na pravo pfinésejici
§irsi spektrum odpovédi na otédzky, které pravni véda resi v kontextu dnesni doby.

Otevieni konference a pfedneseni zahajovacich piispévki patfilo pfedsedkyni Poslanecké
snémovny PSP CR Miroslavé Némcové a predsedkyni Nejvyssiho soudu CR JUDr: Ivé BroZové.
Prvni projevy se tykaly pfimo tstfedniho tématu konference, a to pravé pomeéru politickych
funkci statu a jeho obc¢ana. Pani predsedkyné Némcova hovofila také o nezastupitelné funkci
politickych instituci v liberalni demokracii, jejimz zdkladnim elementem je svoboda volby,
kterou obcané realizuji prostiednictvim svych preferenci a Zebrickd hodnot. Zminila se také
o tom, co nasi spolec¢nost odliSuje od centralizovanych totalitnich rezZimti a jakou roli v ni maji
plnit ob¢anské iniciativy. Pani JUDr. BroZové pak navéazala pfehledem historického vyvoje
néazord na statni intervence do ekonomiky a vymezila, ¢im by se stat zabyvat mél, v ¢em je
nepostradatelny, a k ¢emu naopak nezptisobily. Mluvila také o podminkach existence ob-
¢anské spolecnosti, roli vefejnopravnich médii nebo definici moci. Vymezila se proti nebez-
pecnym egalitafskym tendencim. Nésledujici piispévek soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Markéty Cerminové se zaméfil na vztah statu a soudct, a to v historické a komparativni
perspektivé. Poukdzala na dileZitost nezavislosti Ustavniho soudu na politickém déni a zmi-
nila podrfizené postaventi justice v totalitnich statech. Soudci nesmi nikdo nafizovat, jak ma
vykladat zakony — tlohou soudce je predevsim hledat spravedlnost, k cemuz je mu zapotiebi
nejen vysokych odbornych a také mravnich kvalifikact, ale i dostate¢nych zaruk nezavislosti
a ¢asu na fundované rozhodnuti.

Jak zminila i JUDr. Brozova, zékladni funkci statu je regulovat vztahy ve spolecnosti. Aby
bylo mozné nastavit spravnou regulaci téchto vztaht, je tteba pochopit jejich fungovéani nejen
z hlediska Cisté pravniho, ale i sociologického, které pomtiZze odhadnout budouci spolecenské
pusobeni pravnich norem. Proto na konferenci dostali slovo také pfedni cesti sociologové.
Nastinili jak pohledy do déjin, tak na nasi souc¢asnost. Filozof prof. PhDr. Viclav Bélohradsky,
Ph.D., mluvil o déjinach modernosti jako o déjindch kapitalismu a proménach jeho forem.
Citoval Vaclava Havla a jeho koncept ,postdemokracie”, Hegelovu teorii stdtu a jednu ze
zakladatelskych stati sociologie Intelektudlové a individualismus Emile Durkheima. Zabyval se
takeé roli institutu dluhu v dnesni spolecnosti, kde tento, bohuZel, prejim4 legitimiza¢ni funkci.
Prof. Bélohradsky oznacil dluh za anticiviliza¢ni skutek. Prof. PhDr. Jan Sokol, CSc., Ph.D., se
podival na vztah ¢lovéka a statu prizmatem praktické filozofie a metodologického individua-
lismu. Vysel z titulu knihy amerického sociologa Ervinga Goffmana VSichni hrajeme divadlo -
kazdy cloveék, a to nejen v zaméstndni nebo ve vztahu k vefejné moci, vystupuje v celé fadé
rtznych roli, kde se lisi svym postavenim. Je proto nutno oddé€lovat soukromy Zivot od verej-
ného plisobeni, kde ¢lovék nejedna sdm za sebe, nakldd4 s prostfedky a pravomocemi, jeZ
jsou mu pouze svéreny. Je nevyhnutelné volat k odpovédnosti za poruseni pravidel a nere-
zignovat na dislednou kontrolu. Sociolog préva prof. JUDr. Jifi Pribdri, DrSc., se zaméfil na
koncept individudlnich prav jako protivdhy statni moci. Podstatou modernity podle néj je,
Ze staty jsou expanzivni jak mocensky, tak v socidlni oblasti. Pravni stat definoval s ohledem
na historicky i komparativni vyklad jako rovnost pfileZitosti. Stat a jednotlivec nemaji byt
protipdlem, protoZe existuje rozdil mezi moci stdtni a moci tistavni, tj. ustavujici. Do roviny

1 Konference ,Spravedlnost v pravnim staté“ dne 18. dubna 2011 v Senatu Parlamentu CR a ,,Odpovédnost

u

v demokratickém pravnim staté“ dne 7. ¢ervna 2012 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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ustavni pak spadaji nejen zdkladni prava, ale také napf. soudci a soudni moc. ,Legitimita
neni odpovéd, ale staly proces, nikdy nekon¢ici otdzka.“

Mluvime-li o vztahu ob¢ana a jeho statu, nelze opomijet také vztah ¢lovéka k ndboZzenstvi.
Idey, které po staleti formovaly zdklady evropské kultury, pochdazeji praveé z kiestanské filozo-
fie. Obohacuji nase mysleni dodnes, a to at jsme ¢i nejsme véfici. Kardindl Dominik Dukana
konferenci promluvil o pojeti vztahu jednotlivce a statu v zdpadni civilizaci, tzn. ve ,stoleti
katedral a univerzit“. Zkoumal koncepci stitu a stvoreni ¢lovéka v antické filozofii, ale pre-
devsim v biblickém textu. Pfipomnél, Ze demokracie se nezrodila ,,az“ v Recku, ale vychazi
z Desatera, které ve svych pokynech nerozliSuje a méfi vSem stejné, nebot obrazem Boha jsou
vsichni lidé a sobé rovni. Také JUDr. BroZova se zminila o roli ndbozZenstvi v dnesni spolec-
nosti: ,Svoboda svédomi je prvni ze v8ech svobod, nebot stoji mimo dosah statu.“

JUDr. Tomds Sobek, Ph.D., z Ustavu statu a prava AV CR zahajil své odpoledni vystoupeni
praktickymi piiklady ilustrujicimi rozdily v uvaZovani ekonoma a pravnika, které jisté pfi-
tahly pozornost. Rozdilnost a vzajemné neporozumeéni kultur tedy plati nejen geograficky,
ale i napfi¢ védnimi obory. UvaZovani mtze byt bud morélni, anebo efektivni a konzistentni.
Toma$ Sobek prohlasil, Ze ekonomické efektivita neni hodnotou sama o sobé&, protoze je
hodnotové neutralni a da se vyuzit jak k dobrym, tak i $patnym ciliim. Doporucil: ,Délejme
ohavné a nemordélni véci neefektivné!“

Ekonomicky pohled, ktery je podle mého nézoru pro vztah jedince a kolektivnich entit
stejné neopominutelny jako pohled préavni, na konferenci zastupoval mj. i rektor VS CEVRO
Institut prof. Ing. Josef Sima, Ph.D. Ekonomie je totiZ $iroce spolecenskovédni disciplina —
vzdyt zakladatel klasické politické ekonomie Adam Smith se zabyval nejen moréalni filozofif,
ale i teorif prava. Nejvétsim problémem dneska podle prof. Simy je bezprecedentni velikost
statnich zésahti do ekonomiky, politizace vyroby i spotteby, kterd nahrazuje preference ares-
pekt k soukromému vlastnictvi pferozdélovacimi procesy. Projevuje se efekt vytésnovani.
Také PhDr. Tomds Sedldcek se zamyslel nad negativnim vlivem dluhti na statni svébytnost
z ekonomického hlediska a podotkl, Ze ¢asto se uplatiuje filozofickd myslenka zvratu sub-
jektu a objektu — to, co ndm mélo slouzit, nas zotrocuje. Uvedl to mj. v souvislosti s dneSnim
ekonomickym vyvojem v Evropské unii. Zminil, Ze nevyplati-li se regulace na trovni statu,
mnohem efektivnéj$i neZ nadnarodni bude regulace na nizsi, regionélni Grovni. ,Ekonom se
stydi za to, Ze nemtzeme dodrZovat pravidla.” JiZAdam Smith dokézal, Ze ,bohatstvim néro-
di“ je specializace, jejimZ nutnym predpokladem je rozdilnost. Podle mého nazoru je ekono-
micky pohled na pravo a svét jeho regulace pfitazlivy pravé svou elegantni jednoduchosti,
logickou koherenci a Citelnosti. Nékteti odbornici stojici mimo ekonomii se vSak k nému stavi
spise skepticky. Jako prof. Sokol: ,Neviditelna ruka trhu tyto problémy nevyfesi, a pokud se
na nich pfimo nepodili, pak je na né kratka.“

Pfinos této konference, kterd probéhla na vysoké odborné tirovni s organiza¢nim zdzemim
Poslanecké snémovny, spatfuji pfedevSim v obohacujicim multidisciplindrnim zkoumdni
otazky vztahu obcana a statu, tj. otazky primarné tstavnépréavni. Pravo je predevsim spole-
¢enskym fenoménem. Stanoviska dal$ich spolecenskych véd — politologie, ekonomie, socio-
logie — pomadhaji rozsifit pravnikiim obzory pii identifikaci pficin aktudlnich problém a hle-
déni feSeni. Jak to shrnul prof. Josef Sima, v8ichni fe¢nici mluvili vlastné o tomtéz, ale kazdy
z jiného pohledu, ktery je jim vlastni.

Sandra Brozova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Matéj Gregarek

Justification as Fairness: Toward Liberalism as a Symmetrical Framework
for Justifiaction Theories

Abstract: Political theories, in their normative flavor, usually suggest certain institutional setting
to be appropriate and proper for the society; they justify some specific mixture of private “Smithian”
and public “Hobbesean” institutional arrangements. Unfortunately, political theories often miss each
other’s arguments so dramatically that their argumentations are hardly commensurate. The article
attempts to overcome mutual misunderstandings by introducing a “common space” where various
concerns of various theories could meet. Although designed along the neoliberal lines, the presented
framework is fairly generalizable and open. The underlying idea is that for the arguments to be com-
mensurate they have to be embedded within a framework of symmetrical factual and normative
assumptions about human behavior — i.e. the divergence between theories should stem from further
argumentation, and not solely from divergent starting points. The presented framework of “social
grammar” and “aesthetic concerns” offers three interfaces for discussion — (1) normative question of
which values are to be incorporated into social grammar; (2) normative question of which aesthetic
values are important enough to prevail over social grammar; and (3) factual question of which insti-
tutional setting is “necessary and proper” for achievement of stipulated values. While the factual
question is the least ideological in nature, it also precedes normative differences so far as “should
implies can”. Fairness of such a framework derives from its openness to indispensable values of con-
sidered theories and equality of weapons ensured by symmetrical assumptions.

Key words: political theory, political economy, state justification, legitimacy, justice

Petra Joanna Pipkova

The Protective Purpose of the Rule and its Importance for Defining the Scope
of Liability (on the para. 2910 of the new Civil Code)

Abstract: The contribution analyses one of the means of defining the scope of liability of the tort-
feasor; the doctrine of the protective purpose of the norm. This instrument is rather unknown to the
Czech legal system. Up to now, the protective purpose was applied only once by the Constitutional
Court. With the adoption of the New Civil Code and the reception of the German liability system,
the doctrine of the protective purpose of the norm will appear in the Czech civil law. In contrast to
the big general clause protecting only absolute rights, the small general clause contained in Sec. 2910
2nd sentence of the New Civil Code gives a damages claim to the victim only if the victim and his
harmed interest were to be protected by violated norm.

The contribution further addresses the methodology of ascertaining the protective purpose of the vio-
lated norm. In fact, it’s just a specific form of interpretation of the norm. The contribution identifies
three basic interpretation tools: the grammatical, systematic and historic interpretation. Further,
the text explains the process of application of these tools. Following the analysis of these tools, the
technique of defining whether the victim and the particular legal interest are covered by the protec-
tive purpose of the violated norm. Finally, the contribution states that the doctrine of the protective
purpose of the norm is the most effective instrument of defining the scope of liability, as it responds
best to the requirement of legal certainty. However, it should always be only the first step of defining
the scope of liability, never the only one.

Key words: protective purpose of the norm, protective norm, small general clause, protective purpose
of the norm
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Karel Alexa
Prolongation of Time Limit for Tax Assessment

Abstract: Time limit for tax assessment is an inseparable part of the legal regulation of tax adminis-
tration. Time limit for tax assessment represents a time frame in which tax shall be assessed. Tax
cannot be assessed outside of this time frame. It is therefore obvious that every cause, which can make
this frame wider, will attract attention of those who deal with tax law in practice. The legal regu-
lation of tax administration, as it is regulated by the Act No. 280/2009 Coll., Tax Procedure Code, as
amended, introduced a brand new case of such widening, i.e. the prolongation of time limit for tax
assessment. The prolongation of time limit for tax assessment (according to Art. 148 sub. 2 of the Tax
Procedure Code) is the topic with which this article is going to deal with. In the first part, the article
describes the principle of the prolongation of time limit for tax assessment. It primarily pays atten-
tion to the basic conditions of such prolongation and method of its calculation. Next part of the
article focuses on legal facts, which can give rise to the prolongation (supplementary tax return, tax
decision, remedial measures and nullity of tax decision). The last part of the article briefly deals with
the transitional provisions as governed by the Tax Procedure Code, which is also applicable to the
prolongation of the limit for tax assessment.

Key words: Tax administration, Tax Procedure Code, tax assessment, time limit for tax assessment,
prolongation of time limit

Jakub Handrlica

55 years of European Integration in the Area of Nuclear Energy:
History, Status and Perspectives of the European Atomic Energy Community

Abstract: The Euratom Treaty has largely remained in its original 1957 form up until today, whilst
the EC Treaty and the EU Treaty have been amended several times with many substantive changes
and additions. Given its age and its largely unamended state, the Euratom Treaty has often been
called a fossil, particularly by those who wish to phase out nuclear technology as a source of energy
generation altogether. There are also some features that are open to more general criticisms, regardless
of the position one takes towards nuclear technology. These include provisions which do not seem to
meet today’s requirements, such as the Treaty objective to promoting the speedy establishment and
growth of nuclear industries, the existence of provisions which have never been applied as intended
by the authors of the Treaty and Euratom'’s democratic deficit and ensuing lack of legitimacy. How-
ever, the new millennium opened a considerable shift in the Euratom legislation: Following the EC]
Jjudgement concerning Euratom’s accession to the Convention on Nuclear Safety (2001), Euratom
enacted several directives regulating transport of nuclear materials, nuclear safety and radioactive
waste management. This reflects the phenomenon, described as “Europeanization of International
Law’, where the European law absorbs provisions of international treaties. Thus, the paper deals
with the issue of Euratom’s ability to cope with the most recent challenges and with the perspectives
of this Community after the accident in the Japanese nuclear power plant Fukushima Dai-ichi.

Key words: European Atomic Energy Community, European integration, nuclear safety, democratic
deficit, nuclear legislation
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Jan Drgo

Basis, Structure and General Nature of the Anti-Jewish Legislation
in the National- Socialist Germany after 1933

Abstract: This paper focuses on the legal status of Jews in Germany after 1933 with regard to their
legal status in civil service, liberal professions and other workers'employment. The paper consist of
three parts. The first part focuses on the ideological basis of the German anti-jewish legislation,

mainly on the nation, race and racial antisemitism. The second part concentrate on discriminatory
legislation in the years 1933-1935 with regard to The Law for the Restoration of the Professional Civil
Service and to The Law for Admission as a Professional Lawyer. The third and last chapter focuses
on the creation of a particular legislation against Jewish as a nationals. Emphasis is primarily layed
on Reich Citizenship Law and its directives and secondary on Nuremberg Laws in a broader sense.

Special attention is paid to the provisions on exemptions from anti-Jewish legislation. In the sum-

mary of the paper we focuses on the generalization of the German anti-Jewish legislation in par-

ticular in relation to anti-Jewish legislation in some European countries during World War 2.

Key words: nation, race, party, racial antisemitism, civil service, liberal professions, workers'employ-

ment, The Law for the Restoration of the Professional Civil Service, Reich Citizenship Law, Nuremberg
definition of the Jew, The Law for the Ordering of National Labour, numerus clausus, numerus nulus
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({/i,{tor Knapp

100 let

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky

poradaji pfi prilezitosti 100. vyroci narozeni akademika Viktora Knappa
mezindrodni konferenci

Viktor Knapp - védecké dilo v proménach casu

Konference se uskutecni ve dnech 12.-14. prosince 2013 v Praze.

Prvni den konference se bude konat spolecné pro vsechny ucastniky
ve slavnostnich prostorach Karolina (Ovocny trh 3-5, Praha 1). Druhy a treti
den konference probéhne v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze (nam. Curieovych 7, Praha 1). Rokovani budou soustfedéna
do ctyr panell reprezentujicich obory, ve kterych byl prof. Viktor Knapp
prevazné védecky cinny. Prezentace pfispévkl a nasledna diskuse bude
zamérena nejenom na dilo samotného prof. Knappa, ale také na aktualni
otazky danych obord.

Jednani budou probihat v téchto sekcich:

1. Viktor Knapp — pravni filozof

2. Viktor Knapp — pravni civilista

3. Viktor Knapp - pravni komparatista

4. Viktor Knapp - zakladatel pravni informatiky

Blizsi informace o konferenci jsou dostupné na: www.viktorknapp.eu.

PfihlaSeni na konferenci je mozné do 31. fijna 2013.

Pripadné referaty pozdéji prihlasenych ucastnik nebude mozné z ¢asovych ddvodu
na konferenci prednést, mohou viak byt zahrnuty do materialt konference nebo
do sborniku.
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