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movneé Cetnych zmeén, a to i na zdkladé pozménovacich navrht vladnich poslanct. Poslanec-
ka snémovna je fakticky nerozpustitelna (na tispésSném rozpusténi se musi podilet pfinejmen-
§im vétSina poslancti), vlady mivaji tésné vétsiny, pokud viibec, a oslabuje je i prezident, ktery
nikdy nebyl pouhym formdlnim reprezentantem statu (narozdil od Michala Kubata si nemys-
lim, Ze Gstavni postaveni prezidenta se oproti Prvni republice oslabilo, naopak, existence
vyznamnych nekontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy prezidenta posiluje).

Co Michal Kubét navrhuje? Vladu proti Poslanecké snémovné by mohl posilit z Némecka,
Spanélska a Polska znamy institut konstruktivniho vota nedtvéry (Poslaneckd snémovna
muiZe vyslovit nedtivéru vladeé, jen navrhne-li zarovenl nového premiéra); vladni névrh novely
Ustavy (snémovni tisk 668) ale kritizuje jako nedotaZeny — napf. neni jasné, pro¢ by takto
ustaveny premiér musel se svou vlddou do tficeti dnti Zddat Poslaneckou snémovnu znovu
o vysloveni dtivéry (s. 80).

Podle polského vzoru dale navrhuje inovovat proces sestavovani vlady po volbach, ktery
se zejména v roce 2006 téZce zadrhdval. Polsky model (srov. ¢l. 154 a 155 polské tstavy) ma
jednak kratsi Ihiity (premiér je designovan do ¢trnécti dnti a do dal$ich ¢trnacti dnti s vladou
74d4 o davéru), jednak se v sestavovani vlady stfidaji prezident (prvni a tfeti pokus) a Sejm
(druhy pokus); neuspéje-li ani tfeti pokus, prezident musi (v CR jen miiZe) Sejm rozpustit
(s. 81-82). Michal Kubét by tistavné posilil i postaveni premiéra ve vladé (srov. ¢l. 148 a 149
polské ustavy), i kdyZ i Cesky premiér je tstavné (ne vSak nutné politicky) pomérné silny
(navrhuje ministry a jejich povéfeni konkrétnimi ministerstvy, premiérovu navrhu na odvo-
lani ministra je prezident povinen vyhovét, srov. ¢l. 74 Ustavy, atd.).

Na trovni vnitfnich parlamentnich pravidel by Michal Kubat privital pfiklon k usmérnéné
parlamentni kultufe; ztiZil by vznik poslaneckych klubti uprosttfed volebniho obdobi, posilil
pravomoci predsedajictho k usmérnéni rozprav, zavedl by ¢asové limity pro projevy poslanct
i celé rozpravy k jednotlivému bodu, zvyhodnil by vladni navrhy zakont pred poslaneckymi
a omezil by moznosti poslanct podavat pozménovaci navrhy k vladnim pfedlohadm (s. 85).

Kubétova knizka na piikladu Ceské republiky vystizné ilustruje zakladni politologické
pojmy a koncepty a nabizi zajimava feSeni ¢eské politické krize — pfechod k majoritni demo-
kracii, zavedeni dvoukolového vétSinového systému, posileni vlddy konstruktivnim votem
nedtivéry a precizaci procesu sestavovani vlady a pfechod k usmérnéné parlamentni kultufe.
Jsou to recepty rozumné, promyslené, osvédcené a uskutecnitelné.

Kubattiv hlas by nemél pfeslechnout nikdo z téch, kdo pfemysleji nad stavem ceské politiky
amoznostmi jeho zmény. Stejné tak je Kubatova knizka vybornym politologickym zakladem
pro studium ceského tistavniho préva.

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Longchamps de Bérier F. Law of Succession: Roman Legal Framework and
Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, 290 s.

“Roman law is, above all, the legacy of legal thought. It shows how law reflects values and what
those values might be from the legal perspective. The study of the experience of Roman law
enables us to see which legal principles work, what actually is constant, and what, regardless
of the changing circumstances, can always be brought back.”

I tymito slovami renomovany polsky profesor rimskeho préava, Franciszek Longchamps

de Bérier, timoci cCitatelovi spdsob, akym vo svojej publikécii s ndzvom Law of Succession:
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Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective, hladi na prinos a postavenie
rimskeho préava v sticasnej pravnej kultire. Rimske pravo je nielen neocenitelnym zdrojom
pravnickych skisenosti a poznatkov, z ktorych moZno Cerpat pri pravno-komparatistickych
studiach, lez tvori i zjednocovaci faktor eurépskych sikromnopravnych tiprav a z toho dévo-
du moZe sluzit ako adekvéatne vychodisko a spolo¢ny zédklad modernych prac, smerujtcich
k unifik4cii a kodifikécii eur6pskeho sikromného prava. Aj ono sa v priebehu svojho vyvoja
nevyhnutne muselo potykat s problémom plurality pravnych tradicii a hladat nosné piliere
umoziujuice ich vzdjomnu koexistenciu.

V anotovanej publikacii sa autor zameral na oblast rimskeho prava dedi¢ského, ktoré bolo
podla jeho vlastnych slov najrozvinutej$im a zéroven ,the most Roman“ odvetvim rimskeho
prava. Nemalé mnozstvo pramenov, ktoré sa do dnesného dna zachovalo, sved¢i o velkom
zéujme, ktory rimske dedi¢ské pravo v priebehu svojho vyvoja poZivalo. Za ticelom porovna-
nia s inymi oblastami rimskeho prava, autor uvddza napriklad justinidnske Digesta, v ktorych
sa dedi¢skému pravu venuje aZ Stvrtina ich obsahu. Pokial ide o stveké u¢ebnice rimskeho
prava, aZ tretina justinidnskych, a rovnako aj Gaiovych Instittcii, sa dotyka instittitov dedic-
ského préva. Najvacsiu pozornost pritom rimski pravnici venovali najmé problematike testa-
mentov, odkazov a fideikomisov.

Vo svojej préci profesor Longchamps de Bérier prezentuje rimske dedi¢ské pravo ako
zékladny rdmec pre diskusiu o dedi¢skom prave a jeho pravnych tipravach osvojenych jed-
notlivymi krajinami. VystiZne a pristupne charakterizuje systém rimskeho dedi¢ského préava
a jeho institity, s ktorymi zarover porovnava zodpovedajicu sicasnd pravnu Upravu pre-
dovsetkym v Raktsku, Nemecku, Taliansku, Belgicku, Svajciarsku, Polsku, ale aj v mnohych
inych krajinach. Vychadza pritom z rozsiahleho pramenného materialu tak rimskeho prava,
ako aj sacasnych pravnych tprav. Pracu vSak obohacuje i mnozstvom nepravnickych, predo-
vSetkym starovekych prameriov.

Obsah publikécie je rozdeleny do dvoch hlavnych ¢asti s ndzvom ,The Law*“ a, The Testa-
tor“, ktoré sa spolocne €lenia na sedem kapitol. Po kratkom nacrtnuti postavenia a vyznamu
dedicského prava v systéme (predovSetkym) prava rimskeho, pristupuje autor v prvej kapi-
tole s ndzvom ,,General notions*“ k vykladu procesnych prostriedkov sliZiacich na ochranu
prav patriacich do oblasti dedi¢ského préava. Predstavuje i jednotlivé druhy sposobilosti, ktoré
boli v prave rimskom nevyhnutnym predpokladom nielen zriadenia testamentu, leZ i toho,
aby sa niekto mohol stat dedi¢om, odkazovnikom, ¢i inak oprdvnenym pre pripad smrti.

Vzhladom na zameranie prace mozno velmi pozitivne hodnotit zaradenie druhej kapitoly,
ktora sa zaoberd hodnotami a principmi rimskeho dedi¢ského prava. Rozdiel medzi hod-
notami a principmi charakterizuje autor slovami: , It would seem that values are the goals,
whereas principles are the paths that lead to the attainment of these goals.“ VAcsi priestor nez
hodnotdm venuje autor principom dedi¢ského préva, medzi ktoré zaradil princip ,,nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest“, dalej principy testamentarnej slobody,
rodinnej solidarity, re§pektovania vole porucitela, a rovnako aj principy , semel heres semper
heres® a , nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur”. Osobitne moZno
vyzdvihntt predovSetkym vyklad dotykajtci sa principu rodinnej solidarity. Autor tu zobra-
zuje vzajomny vztah medzi prdvnou tpravou intestdtneho dedenia a koncepciou rodiny,
charakteristickou pre ten, ktory pravny systém. Podotyka, a zaiste s nim mozno sthlasit, Ze
princip rodinnej solidarity nachddza svoje vyjadrenie predovsetkym v systéme intestétnej
dedicskej postupnosti, ktord odzrkadluje socidlne presvedcenie o tom, kto ma byt ndstupcom
porucitela. Princip rodinnej solidarity moZno pozorovat tieZ v ochrane, ktord pravny poriadok
priznava ¢lenom rodiny pre pripad, Ze porucitel zanecha testament, ktorym by eventualne
mohol ich néstupnictvo vylicit. Skrz analyzu rimsko-pravnych pojmov ,pars legitima“
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a ,portio debita“, pristupuje profesor Longchamps de Bérier k charakteristike a rozliSeniu
takzvanych ,legitime* a , réserve“ systémov, pricom svoje myslienky na tito tému dalej roz-
vija aj v Givode $tvrtej kapitoly, v §-e 10, nazvanom , Succession against the will“. Pozornost
Citatela si rozhodne zasluhuji autorove poznamky dotykajtice sa otdzky obmedzenia testa-
mentédrnej slobody onymi dvoma zakladnymi prostriedkami (,legitime share“ a , réserve®),
ktoré si v jednotlivych pravnych systémoch obvykle vyrazom ochrany materidlnych prav
niektorych blizkych ¢lenov rodiny zomretého.

V prvej ¢asti pomenovanej , The Law*, prirodzene nemdZe chybat kapitola pojednavajtica
o intestdtnom dedeni. Autor v nej prechddza od dedenia podla Zakona XII tabul, cez nastup-
nictvo podla prétorského prava az k iprave intestdtneho dedenia v Justinidnovych Novelach.
Ocenit moZno skuto¢nost, Ze vyklad dopliia prehladnym grafickym znazornenim, ktoré ulah-
Cuje porozumenie nie vZdy jednoduchého systému intestatneho dedenia.

Prvu ¢ast uzatvara kapitola s vystiZnym ndzvom ,After the death of the de cuius®, ktora
pojedndva o rozdielnych kategoridch dedicov, o leZiacej pozostalosti (hereditas iacens),
transmisii dedicstva, akrescencii a napokon i o spésoboch prijatia pozostalosti. V zévere
kapitoly je velmi vhodne zaradené zamyslenie sa nad okolnostami, ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie o pozostalosti.

Druh cast (, The Testator*) autor roz€lenil do troch kapitol, v ktorych popisuje predovset-
kym préavne predpoklady ,under which de cuius could decide about the fate of his estate in
the event of his death”. Vyklad pocina kapitolou s ndzvom , External formalities pertaining
to the will“, ktora charakterizuje jednotlivé rimsko-prévne formy testamentu. Tak ako v pred-
chédzajucich Castiach, i tu poukazuje na sty¢né body rimskeho prava so sticasnymi pravnymi
Upravami.

NajrozsiahlejSou kapitolou publikacie je kapitola Siesta, v ktorej sa autor zaobera obsa-
hom testamentu. Postupne analyzuje ustanovenie dedica, vydedenie, legaty a fideikomisy,
ale i manumisie, ¢i ustanovenia poruc¢nika, ktoré sa rovnako mohli v testamente nachadzat.
Naostatok pojednéva aj o dispozicidch, ktoré na obsah testamentu nevyhnutne viazané
neboli, o kodiciloch a darovaniach pre pripad smrti.

Posledné kapitola je venovand problematike interpretécie testamentov. Po charakterizo-
vani vzdjomného pomeru medzi volou testatora a formou jej prejavu, pristupuje autor k ptta-
vému vykladu favoris testamenti, ktory je osobitym vyrazovym prvkom toho, ako rimski
prévnici pristupovali k testamentom a ich interpretacii. Autor celkom spravne prezentuje
favorem testamenti ako vSeobecnu interpreta¢nt tendenciu prameniacu z tcty k porucite-
lovej voli, pricom v stivislosti s nou poukazuje i na niektoré dalSie interpretacné postupy,
ktoré boli rimskemu préavu vlastné.

Ako je v kvalitnych romanistickych stadidch zvykom, v praci nechyba register pouZitych
prameniov, ktory je spolu s prehladnym zoznamom pouZitych skratiek umiestneny v zaverec¢-
nej Casti. Domnievame sa, Ze vzhlfadom na charakter prace by bol vhodnym prinosom i vecny
register, ktorého zaradenie by autor mohol pri eventudlnom dal§om vydani publikécie zvazit.

Zaverom mozno konStatovat, Ze uvedend publikécia je cennym obohatenim literatiry
venovanej dedi¢skému pravu. Prezentuje rimske dedi¢ské pravo nie izolovane, lez zasadené
do kontextu sti¢asnych pravnych tprav a vyvojovych tendencii dedi¢ského préava, teda spo-
sobom, ktory mozno iba uvitat. Problematika je pod4dvané nanajvys vystizne a zrozumitelne.
Praca je navySe napisand vjazyku anglickom a méZe byt preto hodnotnym prinosom pre naj-
§irsi okruh pravnych vedcov, odbornikov z praxe, ako aj laikov, ktor{ sa zaujimaju o proble-
matiku dedi¢ského prava.

JUDr. Veronika Klenova, Ph.D.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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