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Karel Alexa

PRODLOUZENI LHUTY PRO STANOVENI DANE

Abstrakt: Lhiita pro stanoveni dané je neodmyslitelnym prvkem prdvni tipravy sprdvy dani. Tato lhiita
predstavuje casovy tsek, ve kterém md byt stanovena dari. Mimo néj dari stanovit nelze. Je proto zrejmé,
ze kazdému diivodu, pro ktery se tento tisek miize rozsirit, budou ti, kdo dariové prdvo aplikuji v praxi,
vénovat zvysenou pozornost. Prdvni tiprava sprdvy dani, jak je obsazena v zdkonu ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd, ve znéni pozdeéjsich predpisti, zavedla zcela novy pripad takového rozsiteni, a to prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dané. A prdvé prodlouzeni Ihiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 dariového rddu je cldnek
vénovdn. Cldnek nejprve popisuje princip prodlouZeni Ihiity pro stanoveni dané. Pozornost je zde véno-
vdna predevsim zdkladnim podminkdm prodlouzeni lhiity a zptisobu, jak takové prodlouZeni pocitat.
Dalsi cdst cldnku obsahuje vyklad o jednotlivych prdvnich skutecnostech, které mohou prodlouzent lhiity
pro stanoveni dané vyvolat, tj. o poddni dodatecného dariového tvrzeni a vyzvé k jeho poddni, ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni daneé, fizeni o opravnych a dozorcich prostredcich a konecné o prohldseni nicotnosti

rozhodnuti o stanoveni dané. Posledni cdst cldnku se strucné zabyvd intertempordlni tipravou dariového
fddu, kterd na prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané dopada.
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UVODEM
Z&kon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb. a zédkona ¢. 167/2012 Sb.

(déle jen , datiovy fad“), zavedl moZnost prodlouZeni resp. prodluZovani Ihtity pro stanoveni
dané. Ve srovnani s predchozi pravni ipravou obsazenou predevsim v zakoné o spravé
dani a poplatkd,! kterd znala jen pferuseni a staveni2 Ihiity pro vymeéfeni, jde o rozsifeni
zpusobt, jakymi lze do béhu lhiity zasdhnout. K prodluZovani lhiity pro stanoveni dané
navic dochazi pfi splnéni stanovenych podminek ex lege, aniz by mohl spravce dané takovy
Gcinek zménit anebo vyloucit. S prodluzovanim lhtit se jinak setkdvame predevsim v pravu
procesnim,3 kdy o prodlouZeni rozhoduje organ, ktery fizeni vede. JiZ pro tyto dva aspekty
si pravni tprava prodlouZzeni lhiity pro stanoveni dan€ zaslouzi alesporni stru¢nou pozornost.

Autor se nejprve zabyva principem prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané, dale pak
jednotlivymi skute¢nostmi, které jeji prodlouZeni zptisobuji. V posledni ¢ésti clanku pak
v kratkosti pojednava o intertempordlnim ustanoveni daniového radu, které na prodlou-
Zeni lhiity dopada.

1. PRINCIP PRODLOUZENI LHUTY

Dojde-li v poslednich 12 mésicich lhtity pro stanoveni dané ke skute¢nosti vymezené
vustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) az e) daniového radu, prodluzuje se tato lhiita o jeden rok.

I Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatki®).

2 Staveni lhiity pro vyméfeni neupravoval zdkon o spravé dani a poplatkd, nybrz § 41 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,soudni fad spravni*).

3 Naptk. § 36 dariového Fadu, § 39 odst. 2 spravniho fadu, § 55 ¢i § 158 odst. 4 obéanského soudniho fadu, nebo
§117,§ 129 odst. 3, ¢i § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
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Aby méla vymezenad skutecnost ti¢inek prodlouZeni lhiity, musi k ni dojit v pribéhu
poslednich dvanéacti mésicti Ihiity pro stanoveni dané. Zde je tfeba upozornit na to, Ze
lhiita pro stanoveni dané€ je jen jedna, pricemz jeji délka muze byt v rozmezi od tii
(zakladni, minimalni délka podle § 148 odst. 1 véty prvni danového fadu) do deseti (ve
smyslu § 148 odst. 5 dafiového fadu maximalni délka) let. V tomto rozmezi se mtize délka
kazdé jednotlivé lhiity pro stanoveni dané liSit, nebot mtiZe dojit k jejimu prodlouZeni,
preruseni* nebo staveni,’ a to i opakované.é Urcujicich je proto poslednich 12 mésict
yaktudlni“ Ihiity. Pokud by ke skutec¢nosti zptisobujici prodlouzeni Ihtity doslo v dobé
pfed poslednimi dvandcti mésici, k prodlouZeni lhiity nedojde, nebot nebude splnéna
stanovena podminka. Totéz se stane, pokud tato skutec¢nost nastane az po uplynuti lhtty
pro stanoveni dané, ale z jiného divodu. Kazda skutec¢nost ovliviiujici béh lhiity totiz
ma vliv jen tehdy, pokud jesté ma co ovlivnit, coz v obdobi po jejim uplynuti jiZ nema.
ProdlouZeni lhtty pro stanoveni dané je rovnéz limitovano desetiletym maximem této
lhity (§ 148 odst. 5 datiového fadu). Pokud by poslednich dvanédct mésict lhity pro
stanoveni dané bylo soucasné desatym rokem této lhtity, k prodlouzeni viibec nedojde
(Ihtita by se jiz neméla kam prodlouZit). Jestlize by poslednich dvanact mésicti lhiity
nebylo bezezbytku desatym rokem lhtity pro stanoveni dané, dojde pouze k prodlouZeni
¢astecnému, protoze poslednim dnem lhtity bude vzdy posledni den deséatého roku lhiity.
Prodlouzeni Ihtity musi spocivat v tom, Ze se ke konci lhtity, ktery by nastal, pokud by
kjejimu prodlouZeni nedoslo, pfipoji jeden rok. Jinak by se totiz lhtita prodlouzila o dobu
kratsi (pokud by se prodlouZeni vztdhlo pfimo ke dni, kdy nastala skute¢nost zakladajici
prodlouZzeni, lhtita by byla delsi jen o dobu, kterou tvoii doba uplynuld mezi prvnim
dnem poslednich dvanacti mésict ptivodni lhiity a dnem, kdy doslo ke skutecnosti
zakladajici prodlouzeni lhtty).

Samotné pocitani prodlouzeni lhtty je pak jednoduché. Nejprve je tfeba urcit datum,
na které pripada den, jenz by byl poslednim dnem lhtity pro stanoveni dané, pokud by
k jejimu prodlouzeni nedoslo, tj. posledni den lhiity prodluZzované. Poslednim dnem
lhiity (tzv. dies ad quem) je ten den, s jehoz skon¢enim uplyne i lhiita samotna. K ur¢eni
takového dne slouzi pravidla pocitani ¢asu (§ 33 datiového fadu), pficemz i tu plati, Ze
pripadne-li tento den na sobotu, nedéli nebo svétek, pak se posouva na nejbliZe nésle-
dujici den pracovni. Pokud bychom pfi pocitani prodlouZeni lhiity toto posunuti nezo-
hlednili, pak bychom vlastné tvrdili, Ze k prodlouzeni Ihtity nemohlo dojit v posledni
den lhiity prodluZzované, coZ neni pravda.

Nasledné je tfeba vymezit poslednich dvanact mésicti prodluzované lhiity, abychom
mohli posoudit, zda skutecnost zakladajici jeji prodlouzeni nastala pravé v této dobé.
Je zfejmé, Ze poslednim dnem této doby bude den, na ktery pfipadd posledni den pro-

4 Preruseni lhiity spocivéa v tom, Ze ode dne, kdy nastala skute¢nost zptisobujici pferuseni, za¢ne lhtita bézet
znovu, a to ve své zakladni (zde tfileté) délce. Pferuseni lhiity pro stanoveni dané upravuje danovy rad v ust.
§ 148 odst. 3.

Staveni lhtity zptisobi, Ze lhtita po dobu trvani skutec¢nosti zaklddajici staveni nebézi a ve svém béhu bude
pokracovat aZ tehdy, kdy skutecnost ji stavici odpadne. Danovy fdd upravuje staveni lhiity pro stanoveni dané
v § 148 odst. 4 a § 239 odst. 5. Specidlni tipravu staveni lhiity pro stanoveni dané pak nalezneme jesté v § 4
odst. 3 zdkona €. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi.

6 Vtéto souvislosti odborna literatura hovofi o tzv. fetézeni tikontl. Srov. KOBIK, Jaroslav— KOHOUTKOVA, Alena.

Dariovy rdd s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 635.
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dluzované lhtty. Prvni den zminéné dvanactimési¢ni doby pak spocitame tak, Ze od
data, na které pripada posledni den prodluzované lhiity, odecteme dvanact mésict.?
Casovy tsek mezi takto ur¢enym poc¢atkem prvniho dne a koncem dne posledniho pak
bude prévé doba, ve které muselo ke skutecnosti zaklddajici prodlouzeni lhtity dojit,
aby se tato prodlouzila.

Byly-li podminky prodlouZeni lhiity splnény, zbyva uz jen urcit novy posledni den
lhity pro stanoveni danég, tj. posledni den lhity prodlouZené. Ucinime tak opét velice
snadno tim zptisobem, Ze k ¢islu, které v datu, na které by pripadl posledni den lhtty
prodluzované, oznacuje rok, pficteme jednicku.8 V pripadé, kdy by méla byt lhtita pro
stanoveni dané v dtisledku svého prodlouZeni del$i nez deset let, bude jejim poslednim
dnem vzdy posledni den jejitho desatého roku, ktery opét ur¢ime podle pravidel pocitani
Casu. At tak ¢i onak plati, Ze ptfipadne-li posledni den prodlouzené lhtity na sobotu,
nedéli nebo svatek, posune se tento den na nejbliZe nésledujici pracovni den.

Vy$e uvedeny princip lze demonstrovat na prikladu? dané z piijmi za zdanovaci ob-
dobf{ roku 2011. Lhtita pro stanoveni dané pocala béZet dnem 2. 4. 2012,10 takZe uplyne,
nebude-li se prodluZovat, pferuSovat nebo stavit, dne 2. 4. 2015. Spravce dané zahdji
dne 1. 7. 2014 danovou kontrolu, ¢imz lhtitu prerusi, takZe nové uplyne dnem 3. 7. 2017.11
Poslednich dvanact mésict lhtity vymezuje obdobi od poc¢éatku dne 4. 7. 2016 do konce
dne 3. 7. 2017.12 Pokud datiovy subjekt podd dne 1. 9. 2016 (tedy v poslednich dvanécti
meésicich lhiity) dodatecné danové priznani, lhtita se prodlouzi tak, Ze noveé uplyne dnem

7 Pfi pocitani poslednich dvanécti mésicti lhtity nelze podle nézoru autora postupovat podle pravidel po¢itani
¢asu. Tato pravidla totiZ nepredpoklddaji (neumoznuji) pocitani casu zpétné a navic dopadaji toliko na poci-
tani Ihit. Poslednich dvanédct mésict lhiity ale neni lhiitou, nybrz jen jeji casti.

8 To neplati pouze v pfipadé, kdy posledni den prodluzované lhtity pfipadne na 29. inora. Tehdy bude posled-
nim dnem lhtity prodlouZené 28. tinor nésledujiciho roku.

9 Piiklad vychazi z vykladu pravidel pocitani ¢asu podle § 33 odst. 1 dariového Fadu, jak jej zastava vétsina
odborné literatury a ziejmé i Ceska dariova sprava. K tomu srov. zejm. BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L. -
LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2011, s. 189 a tiskovou zpravu Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 2. 2011 dostupnou na
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_sprava_11765.html?year=0. K nazoru, ktery nabizi
alternativni vyklad, podle néhoz danovy fdd zménu v pocitani lhiit nepfinesl, srov. ALEXA, Karel. Aktudlni
problém pocitani ¢asu podle nového danového fadu. Prdvnik. 2012, €. 1, s. 80.

10 Lhiita pro stanoveni dané zde po¢ina béZet dnem, v némz uplynula lhtita pro podéni fadného daiiového
tvrzeni (§ 148 odst. 1 daniového faddu). Posledni den lhtity pro podani daniového pfizndni (1. 4. 2012) vSak
pripadl na nedéli, takZe se posunul na nejblize nésledujici pracovni den, tj. pondéli 2. 4. 2012 (§ 33 odst. 4
danového radu).

11 Vyklad pravidel po¢itani Casu, ktery je v tomto piikladu pouZit, vede k tomu, Ze prvnim dnem pferuseni lhiity
bude den nésledujici po dni, ve kterém doslo ke skute¢nosti zptisobujici jeji pferuseni, coz pak o jeden den
posouvé i konec prerusené lhiity. K tomu BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. -
SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 877. Posledni den
prerusené lhiity pripadl na nedéli 2. 7. 2017, proceZ se posouvé na nejbliZe nasledujici pracovni den, tj. pon-
déli3.7.2017.

12 Doba mezi pocatkem dne 4. 7. 2016 a koncem dne 3. 7. 2017 ¢ini pravé dvanédct mésict. Je vsak tfeba upozor-
nit na to, Ze v autoritativnim komentafi BAXA, J. - DRAB, O. - KAINOVA, L.— LAVICKY, P - SCHILLEROVA, A. —
SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 874 je uveden pfi-
klad, ze kterého lze abstrahovat jiny zptisob pocitadni poslednich dvanécti mésicti lhtty. Aplikujeme-li tento
zpuisob pocitani na prikladu pouzitém v tomto ¢lanku, pak by vysledek znél, Ze poslednich dvanact mésict
lhtity je doba ode dne 3. 7. 2016 (v¢etné) do dne 3. 7. 2017 (v€etné). Tato doba vsak ¢itd dvandct mésicti a jeden
den, nikoli pravé dvanact mésicti. Divodem patrné je, Ze autofi citovaného komentére intuitivné aplikovali
pravidla pocitani ¢asu (Ihtit). Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku tak ale postupovat nelze (viz pozn. €. 7).
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3.7.2018. Pokud sprévce dané vyda dodate¢ny platebni vymér az dne 2. 10. 2017, zpu-
sobi to dalsi prodlouzeni lhiity, takZe jeji konec pfipadne az na den 3. 7. 2019.

UvaZujme dale, Ze spréavce dané nafidi dne 1. 11. 2018 prezkouméni dodate¢ného
platebniho vymeéru. Stane se tak opét v poslednich dvanacti mésicich lhity, coZ pfivodi
jeji dalsi prodlouzeni — nové uplyne dne 3. 7. 2020. Rozhodnuti o pfezkouméni bude
doruceno dne 2. 12. 2019, procez se lhtita pro stanoveni dané€ znovu prodlouzi; tentokrat
do dne 7.7.2021.13 Datlovy subjekt se proti rozhodnuti o pfezkouméni odvola a rozhod-
nuti o odvolani mu bude doruceno dne 1. 9. 2020. I tu dojde ke skutecnosti zptisobujici
prodlouZzenti lhity v jejich poslednich dvanécti mésicich (od 8. 7. 2020 do 7. 7. 2021),
takZe by se méla prodlouZit tak, aby nové uplynula dne 7. 7. 2022. Tomu ale brani dosaZeni
maximalni desetileté hranice lhtity, ke kterému dojde dne 4. 4. 2022 (na den 2. 4. 2022
pripadne sobota, procez se posune na nejblize nésledujici pracovni den, kterym bude
pondéli 4. 4. 2022). Poslednim dnem lhtity pro stanoveni dané tak bude pondéli 4. 4. 2022.

V pripadé prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané se zdkonodarce zfejmé inspiroval
problémy, které vznikaly v souvislosti s aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkt. V praxi
totiZ dochdzelo k nezddoucim situacim, kdy se ze lhiity pro vyméfeni dané podle § 47
zakona o spravé dani a poplatkt nedostavalo tolik, kolik bylo jesté tfeba. Na to reagovala
judikatura tak, ze vymezila, které ikony zptsobuji preruseni béhu této lhtty, jak tomu
bylo napftiklad u vyzvy k podani daniového pfiznédni.!4V jinych piipadech pak rozhodo-
vaci praxe soudt stala pevné na zavéru, Ze urcity tkon preruseni béhu lhiity zptisobit
nemuize. Piikladem zde budiz vydani platebniho nebo dodate¢ného platebniho vymeéru.15
Za ucinnosti pfedchozi pravni tipravy jiné alternativy nebyly. Staveni lhtity pro vyméreni,
které za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy nastavalo podle § 41 soudniho fadu spréav-
niho, pojmové nemohlo vést k prodlouzeni lhiity, protoze pri staveni lhtity se doba pred
pocatkem staveni a doba, ktera po skonceni staveni ze lhtity zbyva, scita.

Institut prodluzovani lhiity pro stanoveni dané proto autor chéape jako urcity kom-
promis. Z jednoho thlu pohledu plati, Ze je tfeba zajistit dostatecny ¢asovy prostor pro
spravu dani v pfipadech, kdy se aZ ke konci lhtity ukdze, Ze je tfeba dan stanovit (¢i sta-
novit ji jinak). Z druhého thlu pohledu je pak nutné, aby byl poskytnut toliko pfiméreny
Casovy prostor. Jinak feceno, je tfeba vyhnout se zbytecné dlouhému prodlouZzenti lhfity,
které se nejevi jako divodné. Proto se patrné zdkonoddarce nevydal cestou pferuSeni
Ihity, které by zptisobilo novy béh lhiity v jeji zakladni délce, ale zvolil prodlouzeni lhiity
jen o jeden rok. Okolnost, Ze potreba ¢i alespon diivodné ocekavani stanoveni dané
nebo zdsahu do dané jizZ stanovené muiZe nastat opakované, pak soucasné legitimizuje
ono fetézeni skutecnosti zakladajicich prodlouzeni lhiity.

Moznosti prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané se tak zajistuje, Ze na reakci na sku-
tecnosti pfedvidané v jednotlivych pismenech § 148 odst. 2 dariového fadu zbude z této
Ihity vzdy minimalné jeden rok. Pokud totiz ke dni predvidané skutecnosti ze lhtity

13 Den 3. 7. 2021 pfipadne na sobotu. V pondéli 5. 7. 2021 a utery 6. 7. 2021 pak bude statni svatek (prvné Den
slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje, podruhé pak Den updleni mistra Jana Husa). Nejbliz§im pracovnim
dnem proto bude az stfeda 7. 7. 2021.

14 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2004-80 ze dne 27. 1. 2005, nebo €. j. 8 Afs 117/2005-68
ze dne 31. 7. 2007. O tikonech, které zptisobovaly pferuseni lhtity pro vyméieni, pfehledné pojednava kniha
DRAB, O. - TRUBAC, O. - ZATLOUKAL, T. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006, s. 118 a nasl.

15 Zejm. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006.
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zbyva vice neZ rok, k jejimu prodlouzeni nedojde, a pokud z ni naopak zbyva méné,
Ihtta se o rok prodlouzi.

2. SKUTECNOSTI VYVOLAVAJICi PRODLOUZENI LHUTY

2.1 Dodatecné dariové tvrzeni a vyzva k jeho podani

Na prvnim misté darnovy fad zmirnuje podani dodatecného dariového tvrzeni a ozné-
meni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domé-
feni dané (§ 148 odst. 2 pism. a)).

Dodate¢nym darovym tvrzenim jsou ve smyslu legislativni zkratky obsaZené v usta-
noveni § 1 odst. 3 dannového fadu dodatecné darové priznani, nasledné hlaseni a doda-
te€né vyuctovani.

Dodate¢nd dariova tvrzeni jsou podanimi, jejichZ Gcelem je zahdjit fizeni o zméné
posledni znamé dané€. Posledni zndmou dani je takova dan, kterd byla spradvcem dané
naposledy pravomocné stanovena.!6 Plati pfitom, Ze danovy subjekt je povinen doda-
tecné darnové tvrzeni podat v piipadé, kdy dodatecné tvrzend dan mé byt vy$si nez po-
sledni zndm4 dan. Je-li naopak dodatecné tvrzena dan nizsi neZ posledni zndmaé dan,
anebo je-li jeji vySe stejnd a jen se maji zménit ostatni ptivodné tvrzené tdaje, neni
povinnosti danového subjektu takové podani ucinit, nybrz je to jen jeho pravem. To plati
jak pro dodate¢né datiové priznéni, tak pro dodate¢né vytuctovani. V piipadé nasledné-
ho hlédseni je povinnosti danového subjektu podat je v kazdém piipadé, kdy se ukaze,
Ze puvodné tvrzené tdaje nebyly spravné. Podstatnéjsi v této souvislosti vsak je, Ze v sou-
¢asnosti G¢inny pravni rad takové nasledné hlaseni viibec neznd, procez je tato pravni
Uprava zatim neaplikovatelnd.1?

Podle nazoru autora musi jit o podani takového dodatecného dariového tvrzeni, které
je pfipustné. Nepiipustné podéni dodatecného danového tvrzeni nemtize béh lhity
pro stanoveni dané ovlivnit uz jen proto, Ze fizeni o ném musi byt v kazdém piipadé
zastaveno, takZe takové dariové tvrzeni nemiiZe samo o sobé zptisobit zménu posledni
znamé dané. Vedle obecnych piipadi,!® kdy podéni trpi takovou vadou, pro kterou je
bez dalsiho neprojednatelné, zna danovy rad nékolik specidlnich piipadd, pro které je
podani dodate¢ného datiového tvrzeni nepiipustné. Absolutni zapovéd pro podani
dodate¢ného danového tvrzeni na dan niZsi (nikoli vSak vy3si) predstavuje skutecnost,
Ze dan, at uz ta posledni, nebo ta pfedchozi, byla stanovena podle pomticek anebo byla
sjedndna.1®V souvislosti s dafiovou kontrolou, fizenim o mimorddném opravném nebo

16 Viz § 141 odst. 1 in fine daflového fadu.

17 Nésledné hlaseni ve smyslu § 142 zjevné souvisi s vybiranim dani srazkou podle § 233 az 236 danového fadu,
nebot jen zde lze stanovit dan platci dané k pfimé thradé. Srazkou se pfitom vybird pouze dai z prijmu.
Zéakon o danich z pfijmi v§ak bude institut nasledného hlaseni zndt aZ ode dne 1. 1. 2015, kdy nabude G¢in-
nosti jeho novela, ktera je obsazena v ¢l. I bodu 155 zdkona €. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zméndach darovych a pojistnych zékon.

18 Jde napf. o formu dariového tvrzeni. Ve smyslu § 72 odst. 1 dafiového fadu je dafiové tvrzeni typickym formu-
lafovym poddnim. Nebude-li proto daiiové tvrzeni uvedeno na stanoveném formuléfi a tato vada nebude ani
na vyzvu spravce dané odstranéna, pozbude takové tvrzeni svych Gcinka (§ 74 odst. 3 datiového fadu).

19 Viz § 141 odst. 3 dafiového fadu. V takovém pfipadé je jedinym zptisobem, jak zménit posledni zndmou dan,
obnova fizeni anebo prezkumné fizeni.
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dozoréim prostfedku a soudnim pfezkumem darového rozhodnuti se pravo podat
dodatecné danové tvrzendi sistuje.20 Dale pak jde naptiklad o pripad, kdy je dodatecné
darové tvrzeni podano jesté pred tim, nez byla dar stanovena.2!

Bude-li dodate¢né danové tvrzeni piipustné, je tfeba urcit, kdy bylo podéno. Podle
nazoru autora je danové tvrzeni podano az dnem, kdy spravci dané doslo, tj. kdy se
dostalo do jeho dispozice. Teprve timto dnem je totiz ve smyslu § 91 odst. 1 daniového
fadu zahdjeno doméfovaci fizeni. Institut zachovani lhtity, jak jej predvidéd § 35 dano-
vého fadu, ma vliv jen na lhiitu pro podéni danového tvrzeni. To odpovida i obecnému
z&véru, ze zachovani lhiity dopada toliko na lhiity procesni, kdezto lhiita pro stanoveni
dané je Ihtitou hmotnépréavni.

K prodlouzenti lhiity pro stanoveni dané mtiZe vést i oznameni vyzvy k podani doda-
tecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané.

Sprévce dané mtiZe podle § 145 odst. 2 dafilového fadu vyzvat dafiovy subjekt k podéni
dodatecného danového tvrzeni v pripadé, Ze 1ze divodné predpokladat, Ze dan bude
domeérena. Spravce dané tak postupovat musi tehdy, pokud tyto skutecnosti zjisti mimo
danovou kontrolu (§ 143 odst. 3 daniového fadu). Zde vznika urcité zmateni, protoze
pokud spravce dané v pribéhu danové kontroly zjisti, Ze darnt mé byt dométena, je doda-
tecné danové tvrzeni k dani, jeZ je pfedmétem takové kontroly, nepiipustné,2? a sprévce
dané jisté nemuzZe vyzyvat k podani nepiipustného tvrzeni. V piipadech, kdy spravce
daneé zjisti skutecnosti, pro které 1ze dtivodné predpoklddat doméreni dan€, mimo daro-
vou kontrolu, pak danovy subjekt vyzvat muze (§ 145 odst. 2) a soucasné musi (§ 143
odst. 3 danového Fadu). Resent této situace, které respektuje zasadu in dubio pro liber-
tate, musi znit, Ze spravce dané vyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni vzdy, pokud lze divodné predpokladat, Ze dani méa byt doméfena, a tento pred-
poklad spravce dané uc¢inil mimo daniovou kontrolu.23 Doméfeni dané na zékladé doda-
tecného danového tvrzeni totiz nepodléhd penéle (§ 251 odst. 4 danového fadu), cozje
jisté ve prospéch darového subjektu.

Rozhodnym okamzikem, od kterého se odviji posouzeni vlivu vyzvy na béh lhtty
pro stanoveni dang, je ozndmenti této vyzvy. Tim je podle § 101 odst. 6 dannového fadu
doruceni anebo jiny zaprotokolovany zplisob sezndmeni dafiového subjektu s obsahem
vyzvy k podéni dodatecného danového tvrzeni. Jinym zaprotokolovanym zptisobem
seznameni zde muiZe byt vyhlaseni takové vyzvy pii jednani, ktera v tomto pripadé
nemusi obsahovat otisk tfedniho razitka (§ 61 dariového radu).

Hlavni tskali pravni tpravy § 148 odst. 2 pism. a) dariového faddu v3ak spocivéa v pod-
mince, Ze vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni musi vést k doméreni dané.
Na to jiz upozornila odborna literatura.24 Jak autorka uvedeného ¢lanku upozornuje, jde

20 Viz § 141 odst. 6 dariového fadu. Takové piekazka odpadd po té, co uvedené postupy nebo fizeni skonéi.

21 podle ustanoveni § 141 odst. 7 dafiového fadu se fizeni o takovém dodate¢ném daniovém tvrzeni zastavi a idaje
v ném uvedené se vyuziji v ptivodnim fizeni o stanoveni dané. S takovym nepiipustnym danovym tvrzenim
se vlastné naklada tak, jako by $lo o opravné danové tvrzeni.

22 Viz § 141 odst. 6 dariového Fadu.

23 Typickym piikladem bude situace, kdy sprévce dané podrobi dafiové kontrole pouze dan z piijmt za zda-
novaci obdobi roku 2011 a zjisti pochybeni, kterd musi mit vliv i na dan z pfidané hodnoty. Misto toho, aby
spravce dané rozsifil predmét danové kontroly i na dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2011, vyzve kontrolovany darnovy subjekt k poddni dodatecného datiového pfiznani.
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zde vlastné o, zpétny zdnik ticinkii vyzvy k poddni dodatecného prizndni na béh lhiity pro
stanoveni dane, nedojde-li k domeéreni dané“. To pak dale rozvadi: , Z uvedeného plyne,
Ze miize velmi pravdépodobné nastat situace, kdy po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané,
k jejimuz prodlouZeni nedoslo, coz se vSak vsichni dozvédi aZ posléze, kdyz se zjisti, Ze
nedoslo k zdkonnému domereni nebo tieba doslo k doméreni, ale ndsledné byla zjisténa
jeho nezdkonnost, ackoliv byla vyddna a ozndmena vyzva podle § 145 odst. 2 DR, a tedy se
vSichni oprdvnéné domnivali, Ze lhiita byla prodlouZena a jesté bézi. Pikantni je, Ze prdvé
v této dobe, nez se vse vyjasni, bude ziejmé vyddno ono rozhodnuti, které nezdkonnost
vyslovilo, a tedy nemeélo byt vyddno a je z ditvodu neexistence béhu lhiity samo nezdkon-
né, ne-li nicotné...“ Autorka uzavird, Ze by cely problém vyftesila novela dariového fadu,
kterd by uvedenou podminku vypustila. Autor tohoto ¢lanku se s tim ztotoznuje.

2.2 Rozhodnuti o stanoveni dané

Jak vyplyva z ustanoveni § 147 odst. 1 danového fadu, rozhodnuti o stanoveni dané
je pojem, ktery inkluduje tfi typy rozhodnuti, a to platebni vymér, dodatecny platebni
vymér a hromadny pfedpisny seznam. Platebnim vymérem se dan vyméiuje, tedy
stanovi se poprvé, kdezZto dodatecnym platebnim vymérem se dain dométuje, coz zna-
meng, Ze se tato dan oproti dani, kterd byla doposud pravomocné stanovena, méni.
S hromadnym predpisnym seznamem se setkdvame toliko u dané z nemovitostiz
a u mistnich poplatki.26

Oznameni vSech téchto druhti rozhodnuti o stanoveni dané muze vyvolat prodlou-
Zeni lhiity pro stanoveni dané€. Je zjevné, Ze ticelem takové pravni tipravy je dosdhnout
predevsim toho, aby z této lhtty zbylo dostatek casu na vyrizeni fadného opravného
prostiedku — odvoladni. Soucasné vsak plati, Ze ne proti kazdému rozhodnuti o stano-
veni dané se odvolat lze,2” takZe zde by se prodlouZeni lhtity pro stanoveni dané mohlo
jevit zbytecnym. Skutecnost, Ze i v téchto pripadech miize dojit k prodlouZeni lhtty,
opodstatiiuje podle ndzoru autora fakt, Ze tato rozhodnuti Ize napadnout v rdmci fizeni
o mimofadném opravném a dozorc¢im prostiedku.

Je-li smyslem takové pravni Gpravy zajistit, aby ze lhtity pro stanoveni dané zbylo
dostatek ¢asu pro vytizeni odvolani nebo uplatnéni mimorddného opravného nebo
dozorciho prostiedku proti rozhodnuti o stanoveni dané, musi k prodlouZeni této lhtity
dojiti v pripadé, kdy bude rozhodnuti o stanoveni dané nezakonné. Vyjimkou vsak bude
pfipad, kdy nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané zptisobila skutecnost, Ze toto
bylo vydano (resp. nabylo pravni moci) aZ po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, nebot
prodlouZzenti lhiity, ktera jiz uplynula, je pojmové vylouceno. ProdlouZenti lhiity pro sta-
noveni dané nemuiZe zptlisobit ani ozndmeni nicotného rozhodnuti o stanoveni dané,
protoZe tu viibec o rozhodnuti nejde. K prodlouZeni této lhtity vSak mtiZe dojit v souvis-
losti s prohlasenim jeho nicotnosti (k tomu viz déle).

24 KOHOUTKOVA, Alena. Strasak , LHUTNIK* prezil ,rekodifikaci daniového procesu. Dariovy expert. 2011, ¢. 2,
s. 10.

25 Viz § 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

26 Viz § 11 odst. 1 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

27 Napfiklad nelze zdsadné odvolanim napadnout platebni vymér a dodate¢ny platebni vymér, kterym se sta-
novi dan ve stejné vysi, jak byla datiovym subjektem tvrzena (§ 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 datlového fadu).
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Pokud jde o okamzik, ke kterému dochazi k prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané,
tak zde, stejné jako v pfedchozim pripadé, rozhoduje ozndmeni takového rozhodnuti.
Ve smyslu § 101 odst. 6 dannového fadu vsak ptijde patrné pouze o doruceni takového
rozhodnuti. Jiny zaprotokolovany zptisob seznameni piifjemce s obsahem rozhodnuti
nebude parné praxi vyuzivan. Ackoli by snad bylo mozné ve smyslu § 61 danového radu
pii jednani vyhlasit i rozhodnuti o stanoveni dané, které by ovSem muselo obsahovat
otisk tfedniho razitka (§ 61 odst. 2 a contr.), jevi se jednodussim pouZit samostatné
rozhodnuti o stanoveni dan€, uvazime-li zejména jeho obsah.28

2.3 Rizeni o opravnych a dozor¢ich prostiedcich

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) danového fddu umoznuje prodlouzeni lhtty
pro stanoveni dané v souvislosti se zahajenim a ukon¢enim fizeni o opravném nebo
dozor¢im prostredku.

Danovy fad v § 108 odst. 1 disledné rozliSuje mezi fddnymi opravnymi prostredky,
mimofadnymi opravnymi prostifedky a dozor¢imi prostfedky. Danovy subjekt, ¢i pies-
néji feceno piijemce rozhodnuti, disponuje faddnymi opravnymi prostiedky, kterymi
jsou odvolani a rozklad, a mtiZe jimi brojit proti rozhodnutim, kterd doposud nenabyla
préavni moci, pokud to zdkon nevylucuje. Ddle pak ma piijemce rozhodnuti k dispozici
mimofadny opravny prostfedek — nédvrh na povoleni obnovy fizeni, kterym lze napad-
nout pravomocné rozhodnuti. Naproti tomu spravce dané rozhoduje o pouziti dozorc¢ich
prostiedkd, kterymi jsou nafizeni obnovy fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti.
Zatimco obnovu fizeni miiZe spravce dané nafidit jen ohledné pravomocného rozhod-
nuti, u pfezkouméni na pravni moci rozhodnuti nezalezi.

Prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané muze zptsobit jen zahajeni fizeni o mimorad-
ném opravném nebo dozor¢im prostredku. Takovy nasledek tudiZ nemutiZe mit zahéjeni
fizeni o odvolani nebo rozkladu.

Obnova fizeni se skladé ze dvou fazi. Prvni fazi predstavuje fizeni, jehoz ticelem je
zjistit, zda tu jsou divody pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni (tzv. iudicium rescin-
dens). Budou-li takové dtivody shleddny, rozhodne pfislusny spravce dané o povoleni
anebo nafizeni obnovy fizeni, ¢imz poc¢ind druhé faze obnovy fizeni — obnovené fizeni
(tzv. judicium rescissorium). Pocatek obnoveného fizeni je ve smyslu § 120 odst. 2 dario-
vého fadu urcen vydanim rozhodnuti o povoleni nebo narizeni obnovy fizeni. V obno-
veném fizeni je tfeba vzdy vydat nové rozhodnuti, které nahradi kone¢né rozhodnuti,
jez vzeslo z fizeni, které bylo obnoveno (§ 120 odst. 4 dafiového fadu).

I prezkumné fizeni se sklada vlastné ze dvou fazi. V prvni fazi, ktera je vsak méné forma-
lizovana,?9 se rozhoduje o tom, zda bude predmétné rozhodnuti pfezkumu podrobeno
¢i nikoli. Dospéje-li pfislusny spréavce dané k zavéru, Ze jsou zde prima facie dtivody
pro piezkum, naiidi prezkoumani pfedmétného rozhodnuti. Pfezkumné fizeni je pak

28 Autorovi je znamo, Ze platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry obsahuji i idaje z fadki dafiového tvr-
zeni a Ze spravce dané vyuziva softwaru, ktery dan spocita.

29 Vzhledem k tomu, Ze dafovy subjekt a jiné osoby zicastnéné na spravé dani mohou dét spravci dané toliko
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni (nikoli tedy kvalifikovany nédvrh na zahéjeni fizeni), neni o takovém
podnétu v piipadé, kdy nebyl shledan diivodnym, tfeba formalizované rozhodovat rozhodnutim - zamitat jej.
Postaci zde podateli, pokud o to pozadal, sdélit, jak bylo s jeho podnétem naloZeno.

890 PRAVNIK 9/2013



PRODLOUZENI LHUTY PRO STANOVENI DANE 883-894

zahdjeno vydanim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni (§ 123 odst. 2 dariového radu).
V prezkumném fizeni pak bude rozhodnuto tak, Ze se prezkoumavané rozhodnuti zrusi,
zmeéni, anebo se pfezkumné fizeni zastavi.

Rozhodnym okamZikem pro prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané je tak den, kdy
bylo vydéno rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni anebo den, kdy bylo
vydéno rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti. Den vydani rozhodnuti je pfi-
tom den, kdy byl u¢inén tikon k jeho dorucenti (§ 101 odst. 2 daniového fddu), to jest den,
kdy se pisemné vyhotoveni rozhodnuti dostalo mimo dispozici spravce dan€. Pro takové
reSeni svédci predevsim to, Ze jak u obnovy fizeni, tak v prfipadé prezkumného fizeni je
vyznamna az jejich druha fdze. Pokud by uvedena fizeni do své druhé faze viibec nedo-
spéla, protoze by pro to nebyly shledany davody, ztistane napadené rozhodnuti beze
zmeény, procez se v pravni sféfe dariového subjektu ani spravce dané nic zménit nemia-
Ze — neni tak ani tfeba prodluZzovat lhtitu pro stanoveni dané.

Prodlouzeni lhtty pro stanoveni dané dale vyvola oznameni3® rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorciho prostfedku. Jde tak o doruceni rozhodnuti, kterymi kon¢i
fizeni o odvolani nebo rozkladu, obnovené fizeni (iudicium rescindens) anebo piezkum-
né fizeni.

Podle nazoru autora musi jit o doruceni meritorniho rozhodnuti,3! nikoli rozhodnuti,
kterym se dané fizeni (procesn€) zastavuje.32 Obnovené fizeni a prezkumné fizeni skonci
vydanim meritorniho rozhodnuti patrné vzdy, nebot procesni podminky pro jejich zaha-
jeni se zjistuji v jejich prvni fazi, takze pokud by tyto podminky nebyly splnény, druha
faze zahajena byt neméla. Problém se zastavenim fizeni tak vznikd pouze u odvolani
a rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni procesnich podminek3s provedeni odvola-
ciho fizeni povede vzdy k jeho zastaveni, nemtize napadené rozhodnuti doznat zmény,
takZe zde neni ani divod pro prodlouZeni lhtity pro stanoveni dané. Ostatné danovy fad
vyslovné pouziva souslovi , ve véci“, byt asi ne pifimo ve smyslu ,meritorné“.

Pro oba pfipady podle § 148 odst. 2 pism. ¢) a d) daniového rfadu pak podle nézoru
autora plati, Ze pfedmétem opravnych nebo dozor¢ich prostfedkt musi byt rozhodnuti,
kterym byla stanovena dari, anebo rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
podrobeno prezkumu (rozhodnuti o odvoléni, nové rozhodnuti vydané v obnoveném
fizeni nebo rozhodnuti o pfezkoumani).

Radnym opravnym prostiedkim, mimofddnym opravnym prostfedkiim i dozoré¢im
prostfedkéim totiz Ize podrobit i rozhodnuti, ktera se stanovenim dané pfimo nesouvisi.
Jde napiiklad o rozhodnuti o zméné registrac¢nich tdajti, které vydal spravce dané ex
officio.34 Takové rozhodnuti se netyka jedné dané za jedno zdanovaci obdobi, ale vzdy

30 1 zde ozndmenim rozhodnuti bude patrné jen jeho doruceni (§ 101 odst. 6 dafiového fadu).

31 Ohledné obnovy fizeni se k takovému zavéru kloni i odbornd literatura. Srov. BAXA, J. — DRAB, O. - KAI-
NOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K. - ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdr. 11. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 876.

32 Podle § 123 odst. 5 datiového Ffadu se ma v ptipadé, kdy v pfezkumném Fizeni nebyla shledédna nezdkonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti, pfezkumné fizeni zastavit. Ackoli souslovi ,zastaveni fizeni“ implikuje roz-
hodnuti procesni, jednd se podle ndzoru autora o rozhodnuti meritorni. Timto rozhodnutim totizZ byla vyte-
Sena otazka tvorici jadro fizeni — posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

33 Procesnimi podminkami odvolaciho fizeni jsou pfedevsim zachovani odvolaci lhtity, pfipustnosti odvolani
a splnéni forméalnich a obsahovych nalezitosti odvolani.

34 Viz 131 odst. 2 dariového fadu.

PRAVNIK 9/2013 891



KAREL ALEXA 883-894

alesponl jedné dané pro futuro. ProdluZovat lhtitu pro stanoveni dané z dtivodu vedeni
fizeni o takovém rozhodnuti by bylo zjevné nesmysIné.

Naridit nebo povolit obnovu fizeni nebo naridit pfezkoumdni rozhodnuti 1ze navic jen
ve lhiitachss stanovenych zakonem, ktery vSak rozliduje, zda tyto souvisi se stanovenim
daneé ¢i nikoli. I z toho pak je mozné dovozovat, zZe vliv na béh lhiity pro stanoveni dané
mohou tato fizeni mit jen tehdy, tykaji-li se stanoveni dané.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze k prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané mtiZze dojit
v souvislosti s obnovou fizeni a piezkumnym fizenim dvakrét. Prvni prodlouzeni mtize
zpuisobit jejich zahajeni, druhé prodlouzeni pak jejich meritorni skonceni. Rizeni o fad-
ném opravném prostiedku (odvolani nebo rozkladu) méZe naopak béh lhiity pro stano-
veni dané ovlivnit jen jednou, a to ozndmenim meritorniho rozhodnuti.

ProdlouZeni lhity dané zahajenim obnovy fizeni nebo pfezkumného fizeni ma jisté
zarucit, aby zbyl dostatek ¢asu pro provedeni a ukonéenfi téchto fizeni. Potencialni druhé
prodlouZzenti lhiity pro stanoveni dang, které je zaloZeno meritornim skonc¢enim téchto
fizeni, pak ma zajistit, aby zde byl dostatek ¢asu pro vytizeni odvolani, které je proti roz-
hodnutim z nich vzeslym piipustné.ss

ProdluZeni lhiity pro stanoveni dané zahdjenim fizeni o fddném opravném prostiedku
zékon vylucuje. Bylo by to také nadbytecné, protoze pro provedeni a ukonceni tohoto
fizeni zbude vZdy alespon jeden rok zkraceny maximalné o tficet dnti odvolaci lhfity.
Broji-li se totiZ odvolanim proti rozhodnuti o stanoveni dané, zbude na jeho vytizeni
vzdy alespon rok, protoze lhiita pro stanoveni dané€ mohla byt prodlouzena podle § 148
odst. 2 pism. b) dafiového fadu (ozndmenim rozhodnuti o stanoveni dané). TotéZ plati,
pokud se odvolanim broji proti meritornimu rozhodnuti, které vzeslo z fizeni obnove-
ného nebo prezkumného, nebot lhtita pro stanoveni dané mtize byt prodlouzena podle
§ 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu.

2.4 Nicotnost rozhodnuti o stanoveni dané

Podle § 148 odst. 2 pism. e) daniového fadu plisobi prodlouZeni lhiity pro stanoveni
dané také oznamenis” rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Nicotnost38 predstavuje ten nejzavaznéjsi pripad vady rozhodnuti, kterd je takové
intenzity, Ze pro ni nelze viibec o rozhodnuti hovofit. Nicotné rozhodnuti viibec pravné
neexistuje, takze je nelze ani zrusit, ale je tfeba jeho nicotnost prohlasit. Danovy rad,
na rozdil od zédkona o spravé dani a poplatkd, nicotnost vyslovné upravuje v § 105.

ProdlouZenti lhiity pro stanoveni dané je jisté namisté uz proto, Ze nicotnost rozhod-
nuti o stanoveni dané plisobi nicotnost i vSech navazujicich rozhodnuti3® (napft. rozhod-
nuti o odvolani), takze je tfeba cely rozhodovaci proces zopakovat.

35Viz § 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 daniového fadu.

36 Dariovy fad stoji na tom, Ze odvoldni je pfipustné vzdy, ledaZe to zakon vylucuje (§ 109 odst. 1 dafiového fadu).
U meritornich rozhodnuti vzeslych z obnovy fizeni nebo prezkumného fizeni Zddn4 takové vyjimka neni
(§ 120 odst. 4 a § 123 odst. 5 dantového fadu), procez proti nim lze odvolanim brojit.

371 tu jde o dorueni (§ 101 odst. 6 dafiového fadu).

38 K tomu blize HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 212 anasl.

39 Viz § 105 odst. 3 datiového fadu.
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V praxi vSak mtiZe ptisobit problémy to, Ze zdkon spojuje prodlouZeni lhiity pro stano-
veni dané toliko s prohldsenim nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Bude-li tak nicot-
né tieba az rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru, k prodlouzeni této lhtty,
ackoli by toho bylo tfeba, podle zdkona nedojde. Pfi tom mtiZe byt daniovy subjekt vazné
poskozen na svych pravech zejména tehdy, pokud by rozhodnuti o odvolani vyznivalo
vjeho prospéch. Je otdzka, zda se spravni praxe v takovém pifipadé nevyda cestou analo-
gie ve prospéch danového subjektu a neptizna prohlaseni nicotnosti vliv na béh lhtty
pro stanoveni dané i v tomto pfipadé. Nicotnost rozhodnuti totiZ vZdy zptisobi sprévce
dané€ a danovy subjekt k tomu vlastné ani nijak pfispét nemuiZe a jen té€zko lze takové
vylu¢né pochybeni spravce dané klast k tizi daniovému subjektu.

3. INTERTEMPORALNI USTANOVENI

Prechodné ustanoveni ke l1hiit€ pro stanoveni dané obsahuje § 264 odst. 4 dariového
radu. Pfechodné ustanoveni fesi stfet pravni Gpravy podle zakona o spravé dani a poplatkt
a pravni Upravy danového radu. Stret staré a nové pravni tipravy je tu jen tehdy, pokud
jedna a tatdZ lhita pronikd do ¢asové ptisobnosti obou tprav. To znameng, Ze se toto
prechodné ustanoveni uplatni jen v pripadé lhiity pro vymérenti (tedy té, ktera zapocala
ve svém béhu za Gcinnosti zdkona o spréavé dani a poplatki nejpozdéji do dne 31. 12.
2010), kterd ke dni 1. 1. 2011 (den, kdy nabyl Gi¢innosti datiovy fad) jesté bézela.

Na prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané bude dopadat toliko prvni véta ustanoveni
§ 264 odst. 4 daniového fadu. Druhé véta totizZ dopada jen na ,staré“ skute¢nosti ovliv-
nujici béh lhity pro vymeéreni a zdkon o spravé dani a poplatkt prodlouzeni této lhtty
neznal, takze k nému dojit nemohlo. Posledni véta se pak tykd pouze ,novych“ pfipadt
staveni lhity, které samoziejmé prodlouZenim nejsou.

Béh a délka Ihtit, na které prechodné ustanoveni dopadd, se ma ode dne 1. 1. 2011
posuzovat podle daniového fadu. Je tak jasné, Ze k prodlouzeni lhtity, kterd ve svém béhu
zapocala podle zdkona o spravé dani a poplatki a kterd ke dni 1. 1. 2011 je3té béZela,
muze podle datiového fadu dojit nejdrive ode dne 1. 1. 2011.

Pokud tak byl naptiklad dodate¢ny platebni vymér, ktery byl vydan podle zdkona
o spravé dani a poplatkti, dorucen dne 30. 12. 2010, na lhtitu to jisté vliv mit nebude.
Pokud by byl tentyz dodatec¢ny platebni vymér spravcem dané dne 30. 12. 2010 teprve
vyhotoven a dorucen byl az dne 2. 1. 2011, tak podle nézoru autora ani zde k prodlou-
Zeni lhtity pro stanoveni dané nedojde. Neslo totiZ o rozhodnuti podle datiového radu,
nybrz podle pfedchozi pravni tipravy. Na takové rozhodnuti tedy dariovy fad nepama-
tuje, takZe nemuzZe jit o rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, jehoz doruceni by bylo zptisobilé privodit prodlouzeni lhtity pro stano-
veni dané.

MtiZe rovnéz vzniknout otdzka, zda se nemad prodlouZeni lhtity podle datiového fadu
uplatnit toliko na lhtty, které zapocaly ve svém béhu podle predchozi pravni tpravy
ake dni 1. 1. 2011 jeSté béZely a jejichZ poslednich 12 mésicti jiz spadé do casové ptisob-
nosti danového radu. Jinak feceno, zda by nemeélo jit jen o ty ,staré” Ihtity, ze kterych ke
dni 1. 1. 2011 zbyvalo dvanact mésicti a vice. Pokud totizZ ke dni 1. 1. 2011 ze ,,staré* Ihtity
zbyvalo méné nez 12 mésicti, musela ¢ést z této doby uplynout jiZ za G€innosti zdkona
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o spraveé dani a poplatkd, ktery vSak takovému tidobi Zddnou relevanci nedéval. Z pre-
chodnych ustanoveni datiového fadu lze vycist princip, Ze ¢ast lhtity, kterd je ohrani¢ena
datem 31. 12. 2010 a dobou drivé;jsi, se posuzuje podle zakona o spravé dani a poplatk,
zatimco zbytek Ihtity (ohranicené datem 1. 1. 2011 a dobou pozdéjsi) se posuzuje podle
danového fadu. Lze pak zjednoduSené Fici, Ze ze lhiity pro vyméfeni se dnem 1. 1. 2011
stala lhiita pro stanoveni dané. Je-li ve smyslu § 148 odst. 2 dariového fadu podminkou,
Ze k pfedvidané skutecnosti dojde v priibéhu poslednich 12 mésicti Ihtity pro stanoveni
dang, pak musi jit o tu ¢ast lhtty, kterd béZela od 1. 1. 2011 do budoucna. Cast lhiity
uplynulé do dne 31. 12. 2010 je totiz Ihiitou jinou — Ihtitou pro vyméreni. Podle nédzoru
autora tak lze uvazovat o tom, zda podminka poslednich 12 mésict lhiity nema byt

bezezbytku splnéna az za Gi¢innosti dariového radu.

4. ZAVER

Zavedeni moznosti prodluzovéni lhtity pro stanoveni dané bylo podle ndzoru autora
namisté, protoZe mimo jiné pfispélo k tomu, Ze se systém skutecnosti, které mohou béh
této lhity ovlivnit, stal vyvaZenéjSim, a tim snad i spravedlivéj$im.

Lze nicméné ocCekavat, Ze aplikacni praxe odhali, ¢i htife vytvori, dalsi obtiZe s uplat-
novanim nové pravni tpravy prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané€, kterd se autorovi
prozatim jevi jako pomérné€ jasnd. Lhiita pro vyméreni dan€ podle zdkona o spravé dani
a poplatk totiz byla castym pfedmétem sporti, a to zdkonna tiprava ¢itala pouze tfi sou-
véti. Prosté poctarstvi pak veli, Ze pravni tiprava lhiity pro stanoveni dané€, které datiovy
fad vénuje sedm odstavct, zavda jesté vétsi pocet sporti ohledné tohoto vyznamného
institutu.

Tento text byl zpracovdn s financni podporou a v ramci projektu , Financné-prdvni regulace ve vybranych zemich
Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013.

Mgr. Karel Alexa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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