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JUSTIFICATION AS FAIRNESS: LIBERALISMUS
JAKO SYMETRICKY RAMEC PRO JUSTIFIKACNI TEORIE

Abstralket: Politické teorie obvykle vymezuji urcity soubor instituci jakozto normativné a fakticky optimdlni
zdklad uspordddni spolecnosti; ospravedlriuji specifickou smésici nepolitickych ,smithovskych* a politic-
kych ,hobbesosvkych“instituciondlnich pravidel. Riizné politické teorie se vSak ve svych argumentech casto
vzdjemné miji natolik, Ze se jejich argumenty zdaji byt zcela nesoumeéritelné. Tento cldnek se pokousi zmir-
nit tento problém vzdjemné nesoumeéritelnosti tim, Ze vymezuje ,homogenizovany spolecny prostor*, ve
kterém by se mohly teorie potkdvat a vzdjemné slySet. PrestoZe tento rdamec vychdzi primdrné z (neo)libe-
rdlni politické teorie, je znacné obecny a otevreny. Zdkladnim podminkou soumeéritelnosti argumentace
rtiznych teorii je jejich zakotveni v rdmci, ktery se vyznacuje symetrickymi predpoklady ohledné lidského
chovdni - neboli rozdily mezi teoriemi by mély byt diisledkem dalsi argumentace, a nikoli odlisnych vycho-
zich predpokladii. Predklddany ramec rozlisujici,,spolecenskou gramatiku“ a , estetické ohledy“ nabizi tri
diskuzni rozhrani — (1) normativni otdzku toho, jaké hodnoty by mély byt zarazeny mezi spolecenskou
gramatiku; (2) normativni otdzku, které dalsi hodnoty jsou vyznamné natolik, aby pripadné prevdzily nad
gramatickymi pravidly; (3) faktickou otdzku toho, které instituce jsou ,,nezbytné a vhodné“ k dosazeni
normativné relevantnich hodnot. ,Férovost* predklddaného justifikacniho ramce se odviji od jeho otev-
fenosti vii¢i neopomenutelnym hodnotdm vsech diskutovanych teorii a od rovnosti zbrani ztélesnénou
pozadavkem na symetrické vychozi predpoklady.
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UvoD

Tento ¢clanek se pokousi predstavit liberalismus! jako politickou teorii, ktera je schop-
na poskytnout férovy rdmec pro diskusi problému politické autority? s mnohymi jinymi
relevantnimi politickymi teoriemi3 — férovy ramec, ktery neni dogmaticky uzavieny,
nybrz ktery nabizi prostor pro uplatnéni také jinych hodnot, neZ je ,absolutni ekono-
micka svoboda jednotlivce“,+ a ktery prinasi do politického diskursu az pedantsky dtiraz
na férovost justifikacnich argumentace — na symetrii predpokladd, které ¢inime o politic-
ké a nepolitické sfére. Ve férovém ramci by vSechny teorie mély dostat moznost byt slyset
a jejich argumenty by mély byt posuzovany podle rovnych méritek.

Liberalismus se jako férovy justifikacni rdmec snazi vymezit prostor pro vzijemnou
diskusi mezi nékterymi politickymi teoriemi justifikujicimi stdtni moc5 zafixovanim

1 Presngji feGeno ,radikalni“ liberalismus, riizné oznacovany jako laissez-faire liberalismus, libertarianismus,
neoliberalismus, ultraliberalismus, ktery obecné prosazuje velmi omezeny nebo minimalni stat ¢i dokonce
tplnou eliminaci statu.

2 Tedy problému, ktery predstavuje zdsadni otazka politické filosofie: jaky rozsah statni moci je ospravedInitelny
a jakym zptisobem?

3 Pfedevsim s teoriemi zdlraziujicimi socidlni spravedlnost, solidaritu, praktické ohledy, efektivnost apod.

4 Jak by odpovidalo ¢asto karikovanému obrazu liberalismu jako ideologie, kteréd je monotématicky zamétena
na vlastnické pravo a pomiji vSe ostatni, co je pro spolecenské souziti lidi dtlezité.

5 Tj. teoriemi, které vymezuji kritéria, ktera musi legitimni (nebo pfesnéji justifikovand) statni moc naplnit,
pokud si chce narokovat poslusnost ze strany obcant (tj. jednotlivc(, ktefi ji podléhaji). V zasadé lze fici, Ze
pokud statni moc nespliuje tato kritéria, maji obcané pravo ji ignorovat nebo odporovat, pokud tim neporusi
jiné, nepolitické povinnosti.
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spole¢ného zékladu v podobé symetrickych predpokladii cinénych ohledné politickych
i nepolitickych fesSeni spolecenskych problémi, a naslednym strukturovanim diskuse
rozliSenim argumentt legitimizacnich a ospravedlnujicich a argument normativnich
a faktickych.

Jestlize nadpis evokuje (pfizndvam, Ze s lacinym zdmérem upoutat pozornost) Rawl-
sovskou atmosféru, je tfeba hned ze zac¢atku nasadit nerozlu¢nou dvojici ,, pocitu oceké-
vani“ a ,pocitu zklamani“ — ne, nehodlam se poustét do hlubin Rawlsovy duse, mij zdjem
zustane mnohem povrchnéjsi. ,Férovosti“ nemyslim zZddnou sofistikovanou teorii, ale
pouze ono slovo — s obéma jeho zdkladnimi slovnikovymi dtrazy na , posuzovdni stejnych
pripadil stejnym zpiisobem“ a na ,,brani v potaz vseho, co md vliv na urcitou situaci”.

Prvni dliraz nds informuje o tom, Ze neni ,fér“ vyvozovat rozdily a specifika urcitych
skute¢nosti na zadkladé odlisnych predpokladii, ze kterych pfi interpretaci téchto skutec-
nosti vychazime.” Pravé v tomto smyslu vnimaji liberdlové problém politické autority —
na prvni pohled neni fér, aby aktéti vykonavajici politickou moc byli posuzovéani podle
jinych kritérii neZ vSichni ostatni — svou ,privilegovanost“ si musi argumentacné
zaslouzit.

Druhy diraz pfipomin4, Ze rozdily a specifika nejsou apriori vyloucena - ze presvéd-
Civa teorie se musi vyporddat s mnoha aspekty, které neni nejstastnéjsi odbyt hned
v absolutnich vychozich predpokladech.8 Touto optikou vnimaji problém politické
autority mnohé dalsi ndzorové proudy — obecné normy nejsou absolutni, nebot existuje
fada hledisek, které si vyzaduji jejich modifikaci ve verejné sféte, obzvlasté pokud jsou
tyto obecné normy vymezeny relativné restriktivnim zptisobem (typickym pro liberalis-
mus). Férovost spolecenskych instituci nezavisi pouze od toho, jak respektuji negativni
prava jednotlivc, ale také na tom, jaky dévaji prostor pro rozvoj pozitivnich prav viech
(a zejména téch nejbédnéjsich);? na tom, zda garantuji ochranu téchto prav; a na tom,
zda dostatecné reflektuji skutecnost, Ze jedinec neni izolovanym atomem, nybrz je
schopen plné realizovat sviij potenciél pouze v rdmci spole¢nosti.

1. LIBERALNI JUSTIFIKACNI RAMEC

Justifika¢nim rdmcem nemdam na mysli pfimo teorii toho, jakd podoba politickych
instituci je justifikovdna, nebo presnéji justifikovatelna, nybrz argumentacni platformu

6 Cambridge Dictionaries Online, heslo ,Fairness“, dostupné z http://dictionary.cambridge.org/dictionary/
british/fairness_1 (k 4. 9. 2012).

7 Napt. zdanéni na prvni pohled az pfili§ pfipominé kradez na to, aby nés to nechalo chladnymi jenom proto,
Ze je odli$né pojmenovéano a vnimano. Na prvni pohled neni zfejmé, proc by se obecné pravidlo o nepfipust-
nosti zadsahti do vlastnictvi jednotlivce nemélo vztahovat i na vykonavatele statni moci.

8 Tj. Ze prvoplanové konstatovéni, Ze zdanéni je kradez, by bylo pfesvédcivé az tehdy, co by byla vzata do tivahy
vSechna jeho specifika a shleddna nezptisobilymi vyvratit nas prvotni dojem. Specifické situace by mély mit
$anci na obhajobu (¢ili byt justifikovatelné), at uz v tom nakonec uspéji, nebo nikoli. Srovnej: SIMMONS, A. John,
Philosophical Anarchism. 2009, s. 9, dostupné z SSRN: http://ssrn.com/abstract=1344425 (k 20. 9. 2012).
Namitka nedostate¢nych nuanci a nepiesvédcivého ,absolutismu pfirozenych prav“ je vice ¢i méné opod-
statnéné spojovana piedevsim se jmény jako je Murray Rothbard nebo Robert Nozick.

9 Jak zéhy vyplyne, ,férovost“ zde chapu ponékud odli§né nez Rawls, nebot tento pojem neztotoZriuji se spra-

od spravedlnosti samotné odliSnymi.
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pro kritéria, se kterymi by se justifika¢ni teorie méla vyporadat.10 Rdmec stanovuje krité-
ria, kterd jsou pro otazku justifikace ,neopominutelna“, a tudiz je nelze prejit mlcenim
nebo odmitnutim jako irelevantnich.1! Justifikacni rdmec déle shrnuje pozadavky na to,
jak s justifikaénimi kritérii zachazet.

Tento clanek reaguje piredevsim na predstavu, Ze liberalismus takovymto ramcem
nedisponuje, resp. Ze vychdazi z justifikacniho ramce, ktery si usil sdm sob& na miru tak,
Ze smysluplnou diskusi s ostatnimi teoriemi nepfipousti a jen si ,mele svou®, jsa uzavien
do vlastniho tautologického kruhu redukcionistickych a utopistickych argumentti, do
jakési zvukotésné mistnosti vypolstrované simplistickou verzi svobody (jako vyrazu
absolutismu vlastnického préva) a trZznim perfekcionismem, do které neproniknou
zadné argumenty zvenci a ze které nelze ocekéavat Zzadné piinosné argumenty kromé na
prvni pohled viditelného, absurdné predimenzovaného polstrovani z ,absolutnich prav“
a ,trznfho dogmatismu®.

Tato karikatura,!? s oblibou oznacovana popiskem ,neoliberalismus“, je vSak od sku-
tec¢nosti vzdalena natolik, Ze liberdlové by se v ni, nebyt onoho popisku, poznali jen stéZi.
Liberalismus samozrejmé je ideologii,!3 a perspektiva, kterou liberdlové nahliZeji na svét,
je pochopitelné ovlivnéna rtizné zkreslenym pohledem z této kukané. Tim se ale nijak
nelisi od jinych nézorovych proudi. Vnimani liberalismu jako obzvldsté ideologické
ideologie, jako obzvldste dogmatického sméru a jako obzvldsteé radikdlni doktriny, neni
opodstatnéné.i4

Liberalismus ve skutec¢nosti disponuje pomérné sofistikovanym justifikacnim ram-
cem, ktery sice nezapie specifickou perspektivu (coZ je koneckoncti vlastnosti vSech
politickych teorii),!5 je v§ak otevieny argumentiim mnoha dalsich teorii, které nejenze
povaZuje za bezprostiedné relevantni, ale také se s nimi snazi aktivné diskutovat.16
Tento rdmec navic neni nikterak vystfedni nebo radikdIn{l? — vyznacuje se dvéma do
znacné miry intuitivnimi rysy — klade dtiraz na symetrii kritérii, podle kterych hodnoti-
me politické a nepolitické situace a pozaduje fadné zdtivodnéni pro piipady, ve kterych
se od této symetrie odchylime.!8

10 Na rozdil od konkrétni justifika¢ni teorie stanovuje pouze ,neopominutelné* otazky, na které je nutné odpo-
védét, avsak nikoli jiz pfesnou vahu, jakou by to které kritérium mélo mit, ani jaké jsou odpovédi na tyto
otézky. Cili vysledna relevance jednotlivych kritérii neni pevné dana, nybrz je sama predmétem diskuse.

11 Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze liberdlové ¢ini napft. se socidlni spravedlnosti, efektivnosti apod.

12 T kdyZ netvrdim, Ze neexistuji Zadni liberdlni ideologové a ,liberalni teenagefi“, jejichZ postoj se bliZi této kari-
katute (politickd psychologie zjistuje znovu a znovu, Ze vétSina ideologicky vyhranénych lidi zastava velice
simplistickou verzi své ideologie, a neni diivod se domnivat, Ze liberdlové na tom budou lépe). Avsak radikalni
liberalismus jako sofistikovana politicka teorie rozhodné netrpi témito neduhy (alespoil nad béZnou miru).
Pro nejaktualnéjsi shrnuti viz napt. BRENNAN, Jason. Libertarianism: What Everyone Needs to Know. Oxford
University Press, 2012.

13 Pojem ,ideologie“ zde nechapu nijak pejorativné ani technicky, ale jako ur¢itym koherentnim uspofadanim
hodnot ovlivnény pohled na spolecenskou realitu (s tim, Ze kazdy pohled na realitu je nevyhnutelné néjak
ideologicky podbarven a zkreslen).

14 Neni dtivod, pro¢ nepovaZovat liberalismus za ,mainstreamovou* politickou teorii.

15 Srovnej KLING, Arnold. The Three Languages of Politics. Amazon Digital Services, Inc. 2013.

16 Koneckoncti, pokud by byla karikovand verze pravdivé, jaky smysl by méla jakakoli dalsi liberalni literatura,
kdyz argument zaloZeny na absolutismu vlastnického prava Ize formulovat na jediné strance.

17 Napft. Michael Huemer piimo zdtraziiuje, Ze i pomérné extrémni (a tudiz kontroverzni) liberalni zavéry lze
odvodit z velice intuitivnich (az trividlnich) morélnich premis, viz HUEMER, Michael. The Problem of Polititcal
Authority. Palgrave, 2012.

PRAVNIK 9/2013 851



MATEJ GREGAREK 849-868

Jinymi slovy, konkrétni justifika¢ni teorie by nemély své rozdilné zavéry opirat o roz-
dilné vychozi predpoklady, ale o argumentaci vychazejici ze stejnych predpokladii ve
stejnych pripadech — ve svém cili justifikovat politickou moc by teorie nemély zavadét
odli$né faktické pfedpoklady ani odli$nd kritéria pro hodnoceni jednéni lidi jako sou-
kromych osob a jako vefejnych Ciniteld. Tato symetrie jednani (behavioral symmetry)19
ma tudiz jak faktickou, tak normativni strdnku. Fakticka symetrie vyzaduje védomi toho,
Ze stejni lidé obyvaji ,hrad“ i, podhradi“-jsou obdobné nedokonale benevolentni, maji
nedokonalé znalosti a nedokonalou schopnost koordinace. Bylo by ,nefér” prisuzovat
tyto nedokonalosti pouze soukromé sféte (politicky romantismus), nebo pouze verejné
sféte (trZni romantismus). JestliZe ma mit srovnani situace na hradé a v podhradi oprav-
du vypovidaci hodnotu, argumentace by méla spliovat podminku , ceteris paribus®.20
Normativni symetrie se zaklada na pozadavku, aby kritéria, podle kterych je urcité jed-
nani hodnoceno jako pfipustné ¢i nikoli, byla pro politickou i nepolitickou sféru pri-
marné totoznd. Pfipadny dualismus normativnich imperativ(i nelze predpokladat bez
dalsiho, je tfeba jej odvodit od vSeobecné platnych norem.2! Zcela jednodusSe feceno:
politické teorie by mély hodnotit stejné pripady stejné a jen odlisné pripady odlisne.

Je to pravé pozadavek na normativni symetrii, s ¢im se justifikacni teorie musi primar-
né vyrovnat.22 Politickd moc je prima facie zasahem do opravnénych zajma plnoprav-
nych jednotliveiz3 - financuje svou €innost z nucenych plateb, monopolizuje si urcité
¢innosti a autoritativné prikazuje ¢i zakazuje urcita jednani nad ramec toho, co mohou
prikazovat a zakazovat soukromé osoby.24 Bez patticné justifikace by tyto aktivity nebyly
nijak odlisné od béZné zloc¢innosti.25 N. B., Ze problémem (a tudiZ pfedmeétem justifikace)
nejsou funkce, tkoly ¢i tGcely statni moci jako takové, nybrz zptsob jejich realizace za
pouziti , politickych prostfedkt“.26 Justifikace proto neni primarné zamérena na justifi-
kaci cilt, nybrz na justifikaci politickych prostifedk k jejich dosaZeni.2?

18 Tento rdamec neni nutné vyhranény ani deontologickym ani konsenkvencialistickym smérem - a je tudiz
pristupny jak ndmitkdm, Ze justifikované instituciondlni usporddani musi brat do avahy urcité hodnoty, tak
namitkdm, Ze dtsledky ptisobeni instituci musi byt tak ¢i onak pfijatelné.

19 Srovnej napf. kapitolu 4 in BRENNAN, Geoffry a BUCHANAN, James. The Reason of Rules: Constitutional
Political Economy. Indianopolis: Liberty Fund, 2000.

20 Jinymi slovy, rozdily by mély byt ve vztahu k argumentaci ,endogenni®.

21 Pro normativni teorii justifikace tak neni rozhodujici, zda lidé fakticky povazuji existujici politickou moc za
justifikovanou, nybrz zda je skute¢né justifikovana podle kritérii, které lidé obecné povazuji za smérodatna.
»Power relationship is not legitimate because people believe in its legitimacy, but because it can be justified in
terms of their beliefs.“ (,Mocenské vztahy nejsou legitimni proto, Ze lidé véfi v jejich legitimitu, nybrz proto,
Ze jsou ospravedlnitelné v souladu s tim, v co lidé véfi.“) BEETHAM, David. 1991. The Legitimation of Power.
Basingstoke: Palgrave, s. 11.

22 Srovnej: , VZdy pottebujeme néjaké ospravedinéni pro to, abychom se odchylili od vychozi pozice rovné svo-
body... a diikazni bremeno je vzdy na téch, kdo se chtéji odchylit.“ RAWLS, John. Justice As Fairness. The Philo-
sophical Review. 1958, Vol. 67, No. 2, s. 166.

23 Tento rozpor existuje jiz na trovni ,selské“ moralni intuice - existuje rozpor mezi tim, co drtivé vétsina lidi
povazuje za ,zjevna“ moralni pravidla (jako je nepfipustnost krddeZe ¢i pouziti nasili v mezilidskych vztazich),
a tim, Ze vétsina lidi povazuje statni moc za ,samoziejmou*.

24 Stét tak ¢ini to, co by soukromy subjekt , ¢init nemohl, aniz by se dopustil zloc¢inu“. BASTIAT, Frederic. The Law.
1850, dostupné z http://www.fee.org/library/books/thelaw.asp (k 20. 9. 2012).

25 Srovnej LOCKE, John. The Second Treatise on Government. 1689, § 176, dostupné z http://www.constitution.
org/jl/2ndtreat.htm (k 20. 9. 2012).

26 K rozliseni uspokojovani potieb za pouZiti ,ekonomickych prostiedka“ ziskanych vlastni produkci nebo
dobrovolnou sménou a za pouziti , politickych prostfedkii” ziskanych od druhych prostfednictvim nésilného
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V liberdlnim rdmci lze v zasadeé rozlisit 4 pojeti politické moci, od kterych se odviji
4 odlisné justifikacni strategie: (1) stat jako ,panstvi po pravu“ (realm of lawfulness),s
kdy justifikovany stat je odvozen z obecné normativity v souladu s jejimi imperativy,
a tudiZ nestoji v rozporu s individudlnimi pravy; (2) stat jako ,panstvi aspiraci“ (realm
of aspiration), kdy se justifikace statu opira o pluralitu dal$ich hodnot a ohledd, a nikoli
pouze o individudlni prava, kterd sice pfedstavuji vyznamnou hodnotu, nikoli vSak hod-
notu jedinou a absolutnf; (3) stat jako ,, panstvi nezbytnosti“ (realm of necessity), kdy je
existence politické moci prerekvizitou smysluplnosti individualnich prav i v§ech ostat-
nich hodnot, zatimco pfirozeny stav je instituciondlnim a normativnim vakuem vyzna-
Cujicim se hobbesovskym , prdavem ke vsemu*; (4) stat jako ,,panstvi komunity“ (realm
of community), kdy jedinec a nepoliticka sféra jsou podmnozinou politické sféry, nakolik
spolec¢nost jako celek fakticky i normativné predchdazi jednotlivce, ktery mtze realizovat
svou samostatnou existenci pouze jako ¢len spolecnosti a jehoZ soukromy prostor mu
je toliko , pronajiman*“ spolec¢nosti (jedinci jsou v podstaté ,ndjemniky spolecenstvi).2
Nicméneg, jak bude feceno déle, strategie (3) a (4) nejsou v konec¢ném diisledku nic jiného,
nez silné formulované strategie typu (2).

Tento rdmec nabizi v zasadé dva zptisoby jak justifikovat politickou moc - bud jejim
odvozenim ze zdkladnich obecnych principti (a la strategie 1), nebo jejim ospravedlné-
nim jako vyjimek z téchto principti (ala strategie 2). Tato struktura justifikace je pomérné
univerzalni. Jakkoli se mtiZe zdat, Ze se nékteré politické teorie miji natolik, aby mohly
najit spolecnou tec (ij. Ze jiz jejich vychozi predpoklady je predurcuji vydat se zcela odlis-
nymi sméry), fada z nich mé obdobnou strukturu, a tudiZ i prostor pro spolecna témata.
Vétsinu relevantnich politickych teorii Ize kondenzované (a tudiz za cenu jisté povrch-
nosti) shrnout nasledovné: existuji urcité zakladni imperativy,3° které jsou ,relativné
absolutni“;3! a existuji urcité skute¢nosti a okolnosti, které relativizuji zakladni impera-
tivy natolik, Ze se dokaZzi prosadit témto imperativiim navzdory. Vychozi (jakkoli rizné
podlozend) — v zasadé velice intuitivni - logika k3, Ze jedinci maji urcitd individudlni
prdva (individual rights), kterd je tfeba respektovat, a pokud bychom je neméli respekto-
vat, potiebujeme k tomu dostatecné dobry dodatecny diivod (ospravedlriujici okolnosti-

donuceni nebo hrozby nasilného donuceni viz OPPENHEIMER, Franz. Der Staat. Berlin: Libertad Verlag,
1990, s. 21; toto rozliSeni se de facto bliZi rozliSeni toho, zda jsou urcité cile dosahovany ,soukromopravnimi
néstroji“, ¢i zda je k jejich realizaci potieba ,verejnopravniho autorizace”.

27 Jakkoli tyto cile mohou samoziejmé hrat vyznamnou roli pfi,,posvécovani“ téchto prostfedkti. Nicméné, justi-
fikace spolecnosti (Clovek jako zoon politikon), justifikace prava, justifikace spravy véci vefejnych (justification
of governance) apod. je$té sama o sobé neni justifikaci statu (justification of government), podobné jako
yjustifikace“ potravin nenti justifikaci statniho, z dani financovaného monopolu na jejich produkci.

28 Nikoli ,legalni legitimita“ ve Weberové smyslu, ale jako instituce vznikla a fungujici v souladu s obecnymi
pravidly vztahujicimi se na vSechny (soukromé) subjekty, viz DUN, Frank van. The Lawful and the Legal.
Journal des economistes et des études humaines. Vol. 6, No. 4, 1996.

Jako priklad tohoto pojeti miiZe slouZzit Lockeova vize odvozeni z pfirozeného stavu vyznacujiciho se pfiro-
zenym pravem ¢i obecné teorie spolecenské smlouvy.

29 KLEIN, Daniel. Resorting to Statism to Find Meaning. Society. 2009, No. 46.

30 Coz oviem strategie typu (3) a (4) tak, jak jsou bézné formulovény, zpochybuji, a jsou tudiZ vii¢i tomuto
schématu ,heterodoxni“.

31 Srovnej Frankem Knightem a Jamesem Buchananem c¢asto uZivany pojem ,relatively absolute absolutes*.
Viz BUCHANAN, James. The Relatively Absolute Absoluten In: James Buchanan. The Logical Foundations of
Constitutional Liberty. Indianopolis: Liberty Fund, 1999, s. 442-454.
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right defeaters).32 Uvnitf tohoto rdmce se teorie mohou liit v téchto smérech: (i) v tom,
co konstituuje zdkladni imperativy; (ii) v tom, co Ize (normativné) povaZovat za dostatec-
né relevantni okolnosti relativizujici zdkladni principy; (iii) ve faktické otazce toho, zda
je nezbytné a vhodné prosazovat tyto relevantni ohledy politickou moci.

Tato spolecna témata v obdobné strukturovaném ramci vytvareji potencidlni plat-
formu pro vzdjemnou debatu, pakliZze by se podafilo tento rdmec urcitym zptisobem
»~homogenizovat“. Jsem piesvédcen, Ze takové platformeé se miiZeme vyznamné piibli-
zit, pokud: (I) explicitné oddélime zakladni imperativy od , dalsich ohledt a hodnot*;
(I) vymezime zdkladni imperativy zptisobem, na kterém v zdsadé existuje shodas3
(byt takové jadro muiZe nékomu pfipadat znacné redukcionistické); (III-IV) oddélime
justifikaci zaloZenou na principidlnim souladu politické moci se zdkladnimi principy
(legitimitu) a justifikaci zaloZenou na ptesvédcivosti,dalSich ohled“ (ospravedlnéni);
(V) pteformulujeme ,heterodoxni“ teorie tak, aby odpovidaly tomuto ramci, bez ztraty
jejich smyslu; (VI) od sebe explicitné oddélime neshody v normativnich a ve faktickych
otazkach. Nésledujici podkapitoly jsou vénovany témto bodim.

1.1 Spolecenska gramatika a spolecenska estetika

Prislovecné ,sollen“ neni jednolitym celkem. Nedostani nékterym imperativiim je
kvalitativné zavaznéjsi neZ nedostani jinym (nékterd porudeni spolecenskych norem jsou
delikty (wrongdoings), néktera jen selhanimi (shortcomings)); a mira vynutitelnosti riz-
nych imperativi se rtizni (nékteré prohresky jsou frestuhodné, jiné jsou jen zavrzenihod-
né) — normy jednani jsou rizné€ ambiciézni v tom, ¢eho chtéji dosahnout a jak je obtiz-
né jim vyhovét.34 Tento dualismus mezi dvéma druhy pravidel, ktery se objevuje u fady
autord, snad nejpregnantnéji vyjadril Adam Smith, kdyz odlisil spolecenskou gramatiku
(social grammar) a spolecenskou estetiku (social aesthetics).3> Obdobné vystiZzné je dnes
uz nepfilis obvyklé rozdéleni na ius perfectum a ius imperfectum.36 Rozdil mezi témito

32 Right defeaters" jako okolnosti a ohledy, které suspenduji individuélni pravo v daném pfipadé, tedy okolnosti,
jejichz pfitomnost neumoziuje dovolavat se nepfipustnosti ur¢itého jednani pro jeho rozpor s individualnim
pravem. Tento pojem pouzivd SCHMIDTZ, David. The Limits of Government: An Essay on the Public Goods
Argument. Boulder: Westview Press, 1991, s. 136.

33 Srovnej Rawlstiv koncept , prekryvajici se shody* (overlapping consensus): , Velmi strucné: v konstituéni demo-
kracii by verejné koncepce spravedlnosti méla byt co mozné nejméné zdvisld na kontroverznich filosofickych
a ndbozenskych doktrindch.“ RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Philosophy and
Public Affairs. 1985, Vol. 14, No. 3, s. 223.

34 | Lidské prdvo je vSak formovdno pro mnoZstvi lidskych bytosti, z nichz vétsina neni dokonald ve svych ctnostech.
Proto také lidské prdvo nezakazuje vSechny Spatnosti, kterym se pocestni jedinci vyhybaji, ale jen nejtézsi Spat-
nosti, kterym se je schopna vyhnout vétsina lidi, a zejména ty, které ublizuji druhym, bez jejichZ zdkazu by byla
lidskd spolecnost neudrZitelnd; a tak lidské prdvo zakazuje vraZdu, krddez a podobné.“ AKVINSKY, Tom4s.
Summa Theologica, Q96, on-line http://www.newadvent.org/summa/2096.htm (k 20. 9. 2012).

35 Lze vypozorovat..., Ze pravidla spravedInosti jsou jedinymi mordlnimi pravidly, kterd jsou presnd a vystiznd;
zZe pravidla pro vSechny dalsi ctnosti jsou oteviend, vdgni a neurcitd; ta prvni lze prirovnat k pravidliim grama-
tiky; ta druhd k tém pravidliim, podle kterych kritici urcuji krdsu a eleganci stylu...“ SMITH, Adam. The Theory
of Moral Sentiments. London: A. Millar, 1790.

36 | Dalsi déleni prdv je na ta, kterd jsou dokonald, a na ta, kterd jsou nedokonald. Dokonald prdva jsou takovd,
kterd mohou byt presné urcena a uplatnéna silou nebo, v pripadé politického spolecenstvi, prostiednictvim
zdkona. Pro nedokonald prdva viak nelze uZiti ani sily ani zdkona. Prdva clovéka na Zivot, osobu a majetek
Jjsou vsechna dokonald: neb je-li kterékoli z nich napadeno, miiZe clovek odraziti tento titok bezprostiednim
ndsilim, potrestati titocnika prdvnimi prostiedky nebo prinutiti piivodce tijmy k ndhradeé ¢i satisfakci. .. Prdvo
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dvéma druhy pravidel spociva v predmétu (gramatika se zabyvé jen nejzavaznéjs$imi
aspekty mezilidskych vztahti, zatimco estetika je Sirsi; gramatika vymezuje chranénou
sféru jednotlivce prostfednictvim individualnich prav, zatimco estetika je souborem
imperativ(, jak tuto chranénou sféru spravné vyuzit), v moZnosti vynuceni (gramatika
vymezuje, v jaky pripadech je pripustné pouzit nasili, a tedy i politickou moc, zatimco
estetickd pravidla neni za béZnych okolnosti pfipustné vynucovat fyzickou silou), v mddu
(gramaticka pravidla jsou v zasad€ zakazy, estetickd pravidla mohou byt i pfikazy), ve
vzdjemném vztahu — gramatickd pravidla jsou , lexikdlné nadrazena“ estetickym pravid-
ldm (estetickd pravidla by neméla byt v rozporu s gramatickymi pravidly); v presnosti
a urcitosti (gramatickd pravidla jsou v zdsadé jednoznacna, zatimco estetickd pravidla
jsou mnohem vagnéjsi a otevienéjsi).3?

1.2 Omezeny koncept spravedInosti

Koncepcné je toto rozdéleni na dva druhy pravidel relativné nekontroverzni,38 ne-li
trividlni. Zaroven predstavuje prvni rdmcové rozhrani, a sice v podobé otdzky, které
hodnoty bychom méli fadit mezi gramatiku, a které ,pouze“ mezi estetiku. Je pravdou,
Ze liberalismus ma tendenci vyuzivat tento ramec tak, Ze gramaticka pravidla vymezuje
relativné izce, a sice pomoci negativnich individualnich prav, v dasledku c¢ehoz je pova-
Zovan za monotématickou a redukcionistickou doktrinu. Na druhou stranu je vsak tfeba
si uvédomit, Ze odepfeni pristupu nékterym hodnotdm mezi gramatickd pravidla nezna-
mend definitivni popfeni jejich vyznamu, nybrZ reflexi skutecnosti, Ze tyto hodnoty
jsou v fadé ohledt odlisné od individudlnich negativnich prav (pfi¢emzZ tato odliSnost
neimplikuje sama o sobé mensi dtleZitost).

Pro liberdly predstavuje spravedlnost3® koncept, ktery je vymezeny gramatickymi
pravidly (individualnimi préavy, zdkladnimi imperativy)4° — spravedlivé je to, co neporu-
Suje gramatickd pravidla (individudlni prava). Spravedlnost, jakozto spolecenska gra-
matika, je tudiz konceptem omezenym (nezahrnuje vSechny hodnoty, ale jen ty, které
je potfebné a moZzné chranit maximalnim zptisobem, tj. skrze nédsilné donuceni; neni
teorii veskerého spravného a zddouciho chovéni, nybrz teorii jednani nepfipustného
natolik, Ze se mu Ize branit silou); negativnim (urcuje, co je nepfripustné; je zakazujici)
a minimalistickym (jakoZto omezujici koncept by neméla omezovat sféru mozného
jednéni jednotlivce vice, neZ je nutné na ochranu stejné sféry druhych).

(chudého clovéka) na pomoc od bohatych... je nedokonalé, neb neni-li tato pomoc poskytnuta dobrovolne,
nelze si ji vynutiti ani zdkonem ani ndsilim.“
Encyclopeadia Britannica, 6th edition, 1823, Vol. 18, s. 33 (via google.books http://books.google.cz/books?id=
wWNEnAAAAMAAJ&source=gbs_navlinks_s) (k 20. 9. 2012).

37 Pro podrobné;jsi rozliseni spolecenské gramatiky a estetiky viz GREGAREK, Matgj. Justifikace stdtu: legitimita,
ospravedInéni a neradikdlni rdmec filosofického anarchismu. In: GREGAREK, M. — KOSEK, J. Stdt, prdvo
a (ne)spravedlnost. Dvé studie z prdvni filozofie. Pravnicka fakulta, 2013.

38 Napf. ,lexikdlni uspofadani“ Rawlsovy teorie spravedInosti je obdobné.

39 ,Spravedlnost” je vtomto smyslu spiSe terminus technicus pro soubor gramatickych pravidel, ktery ma za tcel
je koncepéné oddélit od ostatnich hodnot, které jiné teorie zatazuji do pojmu spravedlnosti v §ir§Sim smyslu.

40 Tyto imperativy lze spolu s Lockem vymezit takto: , [KaZdy] md shodné se vSemi ostatnimi lidmi od pfirody
moc... chrdnit své vlastnictvi - to jest sviij Zivot, svobodu a statky, proti krivddm ze strany ostatnich.“ LOCKE, J.
The Second Treatise, § 95. Obdobné Smith: , SpravedlInost... spocivd ve zdrzeni se toho, co ndlezi jinému.“
SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments, VILII.14.
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Bylo by chybou vnimat tento minimalismus jako nemistny redukcionismus. M4 fadu
pojmovych vyhod. Jednak umoznuje vyhnout se ,metafyzickym“ tivaham o ptivodu
a povaze kategorickych imperativti a spolecenskych hodnot, nebot predmét vynutitel-
nych hodnot vymezujeme natolik Gizce, Ze v podstaté neexistuje spor o tom, zda jsou tyto
hodnoty zadouci. , Pokud ndm chybi informace o hodnotdch, které nemiizeme ziskat, meli
bychom predpoklddat tak mdlo, jak je to jen mozné. Jednoduché pravidlo proti donuceni
by mélo byt preferovdno pred komplikovanymi teoriemi. 41

Ono ponékud vagni ,shodneme se, Ze...“ vlastné celkem presné vyjadiuje podstatu
minimalismu spravedlnosti — ndzory na to, co vSechno tvoii,dobro“, se nevyhnutelné
rtzni, avsak jednotlivci potiebuji urcitého nejmensiho spolecného jmenovatele, pokud
maji sledovat rtizné predstavy o ,,dobru“ a pritom koexistovat v mirovém maédu, ktery
nazyvame spolecnost.

Minimalismus neredukuje veskeré relevantni hodnoty na pouhou tizce vymezenou
spravedlnost, jen je osamostatnuje jako od spravedlnosti odlisné koncepty.42 To miize
jediné prispét k vyjasnéni rozdilti mezi politickymi teoriemi — davé jim spole¢ny zdklad
anuti je tak explicitné vyjadfit, co rozdilného k tomuto spolecnému zakladu pridévaji,
aby dosahly svych rozdilnych zavért. Zasadni namitkou, které by rizné spolecenské
teorie pravdépodobné uplatnily, by nebylo, Ze takto vymezené spravedlnost neni spra-
vedlnosti, nybrz Ze je vymezena pfili§ tizce, Ze opomiji dalsi relevantni skute¢nosti,
neboli Ze je potreba jesté ,néco“ pridat.

Prehlednosti a systematicnosti politickych teorii nepfispiva snaha vtésnat vSsechno
»dobro“ do jediného pojmu jenom proto, Ze je tento pojem intuitivné pritazlivy. Spra-
vedlnost je skutecné Siroce prijatelny pojem, ale jako takovy by mél mit také obsah, ktery
je Siroce prijatelny. ,Funkce“ spravedlnosti je uspofadavat zalezitosti riznych jedinct
ve spole¢nosti — méla by proto regulovat jen nutné minimum jednani jednotlivc( a pfe-
nechat tak maximdlni prostor pro realizaci jejich riznorodosti. Pfedstavy, co dalsiho
tvori ,dobro*, které by jednotlivci méli svym jednédnim sledovat, 1ze koneckoncti déle
uplatiiovat v rdmci tizce vymezené spravedlnosti. Re¢eno ponékud ,ajtackym* jazykem,
spravedlnost predstavuje rozhrani, ke kterému Ize pridat dalsi plug-iny, podle predstav
uzivatele. Roz§ifovat zabér spravedlnosti nad nutné minimum jednodus$e zmensuje
moznosti, jak toto rozhrani dale pfizptisobovat.

Obecné lze shrnout, Ze ke stalicim mezi spornymi body na tomto rozhrani patii
otazka toho, jakou pozici by mély zaujimat ekonomické svobody,*3 jakou socidlni prava
a kritéria socidlni spravedlnosti#4 a jaka je povaha politickych prav.4

41 DE JASAY, Anthony. Frog's Legs, Shared Ends and The Rationality of Politics. Journal of Libertarian Studies.
1995, Vol. 11, No. 2, s. 130.

42 Pojmy jako férovost, rovnost ¢i solidarita maji koneckoncti vlastni vyznam, a neni dtivod je rozpoustét a za-
mlZovat v pojmu spravedlnosti.

43 Liberalové, na rozdil od konkurené¢nich teorii, je fadi mezi zdkladni préva, at uz proto, Ze jsou vlastné jen pii-
mym projevem zakladnich svobod, jako je vlastnictvi ¢i smluvni svoboda (viz napft. kapitola ,Human Rights
as Property Rights“ In: ROTHBARD, Murray. The Ethics of Liberty. New York: New York University Press, 1998);
nebo protoZe jsou nezbytné k ochrané a realizaci dalSich fundamentélnich prav, jako je svoboda projevu, sdru-
zovani apod. (NICKEL, James. Economic Liberties. In: Davion — Wolf (ed.) The Idea of a Political Liberalism:
Essays on Rawls. New York: Rowman and Littlefield, 2000, s. 155-175); nebo i proto, Ze jsou potfebné k tomu,
aby se lidé mohli rozvijet jako ,odpovédni autofi sebe sama“, tj. pro realizaci autonomie jednotlivce, viz
TOMAS], John. Free Market Fairness. Princeton: Princton University Press, 2012, s. 42an).
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1.3 Dvé urovné justifikace — legitimita a ospravedInéni

Vyse uvedené rozdéleni gramatiky a estetiky a osamostatnéni konceptu spravedlnosti
umoznuje rozlisit dvé podoby justifikace — legitimitu a ospravedInénié — které sice obé
politickou moc justifikuji, ale kazd4 jinym zptsobem a s odlisnymi dtsledky. Legitimi-
zacni teorie justifikuje urc¢itou politickou moc jako moc existujici v souladu s gramatic-
kymi pravidly (, panstvi po prdvu®), politicky stav je stav vznikly a existujici po prdvu,+7
a tedy bez kolize se spravedlnosti (individualnimi pravy).48 Naproti tomu ospravedInéni
implikuje takovou kolizi — je zdivodnénim toho, pro¢ by v daném piipadé méla ,rela-
tivné absolutni“ individualni prava ustoupit jinym, estetickym ohledim. Tyto ohledy
(right defeaters) maji charakter ,okolnosti ospravedlniujicich protiprdvnost“, které jsou
vici legitimité subsididrni - jsou justifikané relevantni v piipadé, kdy legitimita chybi;
a musi se prosadit proti presumpci ve prospéch nepfipustnosti zdsahti do individual-
nich prév (a tudiz v neprospéch nelegitimni moci). OspravedInénti justifikuje stat jako
»panstvi aspiraci — skrze aspiraci na realizaci urc¢itych hodnot politickymi prostfedky
z toho davodu, Ze tyto hodnoty jsou pfili§ podstatné, abychom se jich vzdali, a jejich
realizace bez politickych prostfedkt neni mozna.4

Podstatny je ov3em rozdil v ,justifikacni sile“ obou justifikaci.50 Legitimita je ve své
podstaté procesni teorii — pokud urcité situace vysledkem fadného postupu (ktery
nenarusuje zédkladni prava)s! je per se legitimni, bez ohledu na podobu (obsah) takové

Z téchto dtivodui liberdlové vyvozuji, Ze neni divod prima facie vyclenovat ekonomické svobody z ostatnich
zakladnich svobod jako ,ménécennéjsi“ nebo podminéné (economic exceptionalism), nebot argumenty, které
zdlvodniuji ostatni zakladni svobody, se v zdsadé vztahuji také na Siroce pojaté ekonomické svobody.

44 Viz podkapitola 1.4.

45 Pro liberély jsou nékteré politické svobody derivatem obecné svobody (napf. svoboda projevu, sdruzovani atd.),
zatimco jiné jsou politickymi pravy per se (jako je volebni pravo), které se od nepolitickych individualnich
prav lisi ve dvou smérech: (1) jejich vykon neni pouze pfipadem vlady nad sebou (self-governance), ale kvtili
kolektivnosti rozhodovani také vykonem vlady nad ostatnimi; (2) pravo na politickou participaci zdaleka
neni plnohodnotnou nédhrazkou prava rozhodovat sim o sob€. Pro podrobnosti viz napf. BRENNAN, Jason.
Political Liberty: Who Needs it? Social Philosophy and Policy. 2012.

46 Srovnej SIMMONS, A. John, Philosophical Anarchism, s.9, a SIMMONS, A. John. Justification and Legitimacy.
Ethics. 1999, Vol. 109, No. 4, s. 739-771.

47V podstaté lze fici, Ze zasahy statu do chranéné sféry jednotlivce se déji na zakladé fadného titulu (titulus
iustus), ktery je obecné platny (nebo je alespont obdobou obecné platného pravniho dtivodu - typicky spole-
¢enska smlouva nebo souhlas).

48 Na prvni pohled se muiZe zdat nepfijatelné oznacit relativné svobodné staty za nelegitimni jen proto, Ze nespl-
nuji toto pomérné narocné kritérium — nicméné tento krok ndm nikterak nebréani déle rozliSovat mezi nele-
gitimnimi staty (tak jako protipravnost muze byt riizné zavazna podle toho, jak vyznamna norma a v jakém
rozsahu je poruSena, mohou byt i staty rizné nelegitimni); ani ndm to nebrani dale takovy stat justifikovat
(Robin Hood byl taktéz ,zlo¢incem*, ale nikoli nutné zdpornou postavou).

Srovne;j: , Nelegitimita soucasnych stdtii (a absence platnych politickych zdvazkil, které z legitimity vyplyvaji)
Jjejen jednim z mnoha mordlnich faktorii, které urcuji, jak by se stdt mél (a smél) chovat.“ SIMMONS, A. John,
Philosophical Anarchism, s. 9.

49 Zde zvolend oznaceni (legitimita a ospravedInéni) pro dva riizné koncepty normativni justifikace jsou spise
termini technici nez ustdlenou terminologii. Mnoho autort uziva terminu ,legitimita“ v §ir§im smyslu, pro
ktery jsem v tomto ¢lanku zvolil oznacenti justifikace. Pfedmétem tohoto ¢ldnku zéroven neni deskriptivni
pojeti justifikace (legitimity) jako faktické akceptace politické moci obcany statu.

50 Myslenka, Ze justifikace muiZe mit rozdilnou silu, neni neobvykla. Srovnej: ,, (Souhlas) je zajisté tim nejlepsim
a nejsvatejsim ze vsech (spravedlivych zdkladii viddy), nicméné je treba pripustit i jiné zdklady.“

HUME, David. Of the Original Contract. Indianapolis: Liberty Fund, 1987, dostupné z http://www.econlib.
org/library/LFBooks/Hume/hmMPL35.html (k 20. 9. 2012).
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situace. Ne nutné v extrémnim smyslu, Ze jakékoli situace miiZe byt legitimni, nybrz
v tom smyslu, Ze relativné Siroka skéla situacti je legitimni, aniz by jejich legitimita zavi-
sela na jejich podobé.52 Naproti tomu ospravedlnéni je teleologickou teorii,5 kdy jus-
tifikace zavisi od podoby dosaZené situace, tj. od sledovaného tcelu. Ucel svéti, ale tim
i omezuje prostfedky ve dvojim smyslu — na rozdil od legitimity nezalezi justifikace cile
na dodrzeni urcitého postupu,54 ale pfimo na justifika¢ni presvédcivosti tohoto cile jako
takového; a tudiZ ani volba prostiedkt k jeho realizaci nezavisi na postupu této volby,
ale na adekvatnosti téchto prostfedkii vzhledem k sledovanému ticelu. Navic se ospra-
vedInéni musi vyrovnat se subsidiaritou estetickych ohled ve vztahu ke gramatickym
pravidlim: sledovany ti€el (ospravedlnujici okolnost) musi byt dostatec¢né piesvédcivy
na to, aby kompenzoval gramatické naklady, tj. skutecnost, Ze bude realizovan na tikor
individualnich prav a jeho realizace by méla tato prdva maximalné Setfit. V tomto
ohledu jsou ,ospravedliiujici okolnosti“ relevantni jen tehdy, pokud je jejich prosazeni
»protipravnimi“ (politickymi) prostfedky nezbytné a vhodné.

RozliSeni mezi legitimitou a ospravedlnénim tak neni pouhou , taxonomii“ justifikac-
nich teorii — jednd se o odli$né druhy argumentt. Problémem je, Ze justifika¢ni teorie
se Casto dopoustéji toho, co bychom mohli nazvat jako mytus snadné legitimity — Ze
z ospravedInéni vyvozuji legitimitu, tj. Ze s argumenty, které politickou moc toliko ospra-
vedlnuji, zachdzeji, jako by ji legitimizovaly.55 Pfitom rozdil mezi nimi nespociva pouze
v, bezprostiedni* sile legitimity a , zprostfedkované“ss sile ospravedInéni, ale také v cha-
rakteru vztahu politické autority a obcanti. Zatimco obcané legitimniho statu ji jsou
povinovani bezpodminecnou posludnosti, a tedy maji i povinnost (political obligation)
spolupracovat s politickou autoritou pfi realizaci jejich rozhodnuti (nebot co stét ¢ini,
¢ini po préavu),57 u ospravedlnéného statu mu v zadsadé pouze nesméji stat v cesté (klast

51 Robert Nozick v této souvislosti hovofi o , historickém principu spravedlnosti*.

52 Napt. kolektivni rozhodnuti, které uzdkoruje minimalni mzdu, je stejné legitimni jako rozhodnuti, které ji
uzdkonit odmitd — bez ohledu na to, zda dané rozhodnuti je ve vztahu k efekt(im, které si od néj slibujeme,
kontraproduktivni ¢i nikoli.

53 Schmidtz rozlisuje ,,emergent justification®, které spociva v tom, Ze politicky proces nesmi , narusit mordlni
hranice (frdzi mordlni hranice uzZivam s odkazem obzvldsté na prdva, a pak i na vse ostatni, co oddeéluje cho-
vdni vici druhym, které Ize jesté pripustit, a které jiz nikoli)“; a ,teleological justification*, které , stanovuje cile
a porovndvd prakticky dosaZitelné formy viddy podle toho, jak témto ciliim slouzi... snazi se ospravedlInit insti-
tuce podle toho, ceho dosahuji*. SCHMIDTZ, David. Justifying the State. Ethics. 1990, Vol. 101, No. 1, s. 90.

54 Resp. na procesu zéleZi instrumentalng, tj. do té miry, do jaké napoméhé naplnit sledovany cil. JestliZe je jus-
tifikace vlastnosti instituci, pak jsou instituce teleologicky justifikovany (a tim i vystup rozhodovani podle
téchto instituci), pokud systematicky vedou k obsahové justifikovatelnym vysledkiim (i kdyZ bez garance toho,
Ze kazdy jednotlivy vysledek bude justifikovatelny). Podobné jako je justifikovdna vynutitelnost spravedlivého
soudniho procesu, pfestoze neni vyloucena moznost justicnitho omylu. Mezi liberaly tento , instituciondlni
instrumentalismus“ (a la ,rule-utilarism“ oproti ,,ad-hoc-utilitarism*) formuluje napf. BARNETT, Randy E.
Constitutional Legitimacy. Columbia Law Review. Vol. 103, No. 1, 2003 nebo BRENNAN, Jason. The Right to
a Competent Electorate. The Philosophical Quarterly. 61, 2011.

55 Toto rozliSeni je podstatné pifedevsim pro pochopeni rozdilu mezi politickym procesem, ktery konstituuje
legitimitu politickych opatfeni, které jsou jeho vysledkem (tato opatfeni nemohou z logiky véci byt nespravna
podle vné existujicich kritérii, jsou nepodminéné obsahem, content-independent), a politickym procesem,
ktery naléza spravny vysledek a justifikace tohoto vysledku vyplyva z jeho spravnosti (je podminény obsahem,
content-dependent), resp. z toho, ze dany politicky proces predstavuje epistemologicky spolehlivou cestu
k poznani, které opatfeni je spravné.

56 Odvozené od piesvédcivosti obsahu toho, co dand politickd moc dél4, a respektu viici omezeni , nezbytnosti
a vhodnosti*“.
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odporn), tj. aktivné putsobit proti jeho snahdm (nebot co takovy stat ¢ini, neni proti pravu,
a tudiz se nemohou témto zasahtim branit jako protipravnim).5s

1.4 Spolecenska estetika jako ,,ospravedInujici okolnost”

Prestoze takto vymezeny ramec v zdsadé umoznuje justifikaci statu na zakladé
pomérné Siroce vymezené 8kély dtivodu, zaroven implikuje obezfetnost a dtslednost
pfi uplatiiovéni jinych ohledd, nez jsou ty obsaZené v zédkladnich imperativech, tj. pfi
ospravedliiovani nelegitmniho statu, a to v disledku nésledujicich pochybnosti:

1) zda je dana hodnota zptisobila ptisobit jako , ospravedliiujici okolnost“ — neboli

zda je dostate¢né urcita® a dostatecné nekontroverzni.s

2) zdaje dand hodnota schopna se normativné prosadit proti gramatickym pravid-
ltm, tj. zda je dostate¢né vyznamna na to, aby prevazila nad pozadavky spravedl-
nosti — pfiCemz je potfeba brat v potaz nejen vyznam hodnoty samotné, ale také
vyznam obétovanych gramatickych hodnot (gramatické naklady). Zaroven je nutné
zohlednit, Ze gramatickd pravidla a ostatni hodnoty jsou vzdjemné ,lexikdlné
usporadany“ a nejsou tudiz ve zcela rovnocenném postaveni.s! Jejich vzajemné
pomeérovani by se proto nemélo fidit snahou o ,optimalizaci“, nybrz potiebou
korigovat gramatické pravidla tak, aby nedochézelo ke zjevné disproporci mezi
tim, co zada pouhad spravedlnost a co zadaji dalsi ohledy.

3) zda je dand hodnota schopna se fakticky prosadit proti gramatickym pravidlim,
tj. zda jsou k realizaci sledované hodnoty nezbytné a nutné politické prostiedky, ¢i
zda postaci dobrovolné kooperace a koordinace mezi svobodnymi jednotlivci.62
V tomto ohledu nemusi mezi spravedlnosti a ostatnimi ohledy existovat vlastné
zZadny rozpor, nebot gramatickd pravidla mohou poskytnout dostate¢ny prostor
pro realizaci dalsich hodnot v ramci negativnich prav a nikoli nutné v konkurenci
s nimi.

57 A existuje tudiz ,zavazkovy vztah“ mezi ob¢anem a statem, ktery obsahuje vzajemna préava a povinnosti.

58 OspravedInény, avSak nelegitimni stét tak vlastné nedisponuje politickou autoritou v pravém slova smyslu —
obcan neni povinen bezpodminecné respektovat jeho prikazy bez ohledu na jejich obsah (nema povinnost
respektovat ptikazy, protoze pochézeji od urcité autority). Pokud je povinen je respektovat, pak tato povinnost
vyplyva ze samotného obsahu téchto ptikazi, a nikoli z toho titulu, Ze je vydala politicka autorita (je tudiz
podminéna jejich obsahem).

59 Liberalové se ¢asto vyznacuji zna¢nym skepticismem nad jinym nez metaforickym vyznamem konceptti jako
»efektivnost®, ,vefejny zajem*, ,spolecensky blahobyt“ nebo ,socidlni spravedlnost“. RIZZO, Mario. Time,
Uncertainty, and Disequilibrium. Lexington, Mass: DC Heath, 1979; BUCHANAN, James. Economics: Between
Predictive Science and Moral Philosophy. Texas A and M University Press, HAYEK, Friedrich. Prdvo, zdkono-
ddrstvi a svoboda, sv. 2, Fata morgdna socidlni spravedinosti. Praha: Academia, 1991.

Mnohé hodnoty maji znacné osobni kontextudini vyznam, ktery nelze aplikovat mimo tento kontext
na neosobni vztahy v rdmci ,velké spolecnosti“. Srovnej von HAYEK, Fridrich. The Fatal Conceit. Chicago:
The University of Chicago Press, 1991, s. 18.

60 Rada z téchto hodnot je jednoduse pfedmétem ,rozumné neshody“ a vnucovéni téchto hodnot tém, kdo
nejsou o jejich zptisobilosti pfesvédceni, piedstavuje vyznamny eticky problém. Na zakladé ceho nearbit-
rarné vybrat z konkurujicich si pojeti dobra to spravné pojeti, autoritativné aplikovatelné na vSechny?

61 N. B., Ze uZ na intuitivni roviné plati, Ze hodnoty, které maji podle fady politickych teorii podporovat politic-
ké instituce (solidarita, pospolitost, moralka, efektivnost apod.), nejsou za béznych okolnosti povazovany
za hodnoty, které lze prosazovat za pouziti nasili.

62 Mezi tyto nepolitické prostfedky nepatii pouze trh v tizkém slova smyslu — ale veskerd spolecenskd interakce,
kterd je dobrovolnd ve smyslu prosta fyzického donuceni nebo jeho hrozby.
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Na tomto mist€ je potfeba si uvédomit jednu podstatnou véc. Kritéria justifikace jsou
urcena pro spoleCenské instituce,s3 pricemz se na né vztahuji dvojim zptisobem: u legi-
timity jde o to, zda tyto instituce (1) respektuji omezeni predstavovand negativnimi
prdvy;5* u ospravedlnéni jde o to, nakolik tyto instituce (2) vytvareji prostredi k tomu,
aby byly maximalné naplnény ,ospravedliujici okolnosti“ (které maji mnohdy podobu
pozitivnich prdv).

Avsak jednotliva prava nejsou negativni nebo pozitivni ze své podstaty, ale podle
momentalniho Ghlu pohledu. I tak prikladné ,negativni pravo“, jako je vlastnictvi, lze
interpretovat obéma zptlisoby — negativné jako pravo ,byt nechan na pokoji“ ze strany
ostatnich lidi i statu, ale také jako pozitivni poZadavek na instituciondlni usporadéni,
jehoz redlné fungovani by mélo zajistovat, aby zasahy do vlastnického prava byly ze stra-
ny statu i ostatnich ob¢anti minimalizovany.s5 Podobné dvojznacné lze vnimat i napft.
pravo na vzdélani — jak jako ochranu pted zdsahy statu (a kohokoli jiného) do svobod-
né volby zptsobu a rozsahu vzdélavani, tak jako pozadavek na to, aby institucionalni
usporadani viem fakticky umoznovalo piistup ke vzdélani.

Tim, Ze nés pozitivni (a tudiz teleologicky) rozmér viech prav nuti nahliZet na insti-
tuce nejen prizmatem toho, jak pfimo respektuji omezeni, kterd na né individudlni prava
kladou, ale také instrumentalné (tj. do jaké miry instituce umoznuji faktickou realizaci
téchto prav), vznikd mozZnost potencidlniho konfliktu mezi negativhimi omezenimi
a témi pozitivnimi vysledky, kterych nelze dosdhnout bez pouriti ,zapovézenych*
nastroj. Tento konflikt vSak neni aktudlni, pokud , povolené“ néstroje ve skutecnosti
vedou ke kyZenym vysledkiim.

Pozitivni prava totiz ze své podstaty nevyzaduji, aby existovaly politické instituce,
které by se explicitné a pfimo snazily o jejich naplnéni. Pozitivni prava toliko vyzaduji,
aby institucionalni rdmec zajistil, Ze budou naplnéna - a to i nepfimo, tj. ,nezamysle-
nym* plisobenim instituci,¢ které nemaji za svij explicitni tiCel realizaci pozitivnich
prav.

Liberalni neochota uznat pozitivni prava, socidlni spravedlnost ¢i efektivnost jako
ohledy, které ospravedlnuji politické instituce, neni nutné vedena neochotou uznat

clovekem vytvorend omezeni, kterd strukturuji politické, ekonomické a spolecenské interakce. Spocivaji jak
v neformdlnich omezenich (sankcich, tabu, zvycich, tradicich a normdch chovdni), tak ve formdlnich pravidlech
(tistavdch, zdkonech a vlastnickém prdvu).“ NORH, Douglas. Institutions. The Journal of Economic Perspec-
tives. Vol. 5, No. 1. 1991.

64 P¥ipominam, Ze legitimita je vymezena souladem s gramatickymi pravidly (spravedlnosti), ktera tvoii zdsadné
negativné vymezena individualni prava. Respekt k témto omezenim znamené bud nezasahovéni do téchto
prav, nebo zasahovani pouze na zakladé fadnych titula tak, jak je tato prava vymezuji (souhlas, ndhrada
skody apod.).

65 A tak instituciondlni uspofddani, které minimalizuje zdsahy do vlastnického préva ze strany stitu, mtize
justifikacné selhdvat, pokud by to zarovern vedlo k tomu, Ze by byly masivné rozsifeny zdsahy do vlastnickych
prav ze strany ostatnich obc¢ant. Nejde pouze o to, aby lidé méli , formalni“ vlastnické pravo, pokud by jim
z néj redlné nezbylo nic jiného nez , nuda proprietas” — formalni pouto k véci bez moznosti ji fakticky ovladat.
Srovnej KLEIN, Daniel. Mere Libertarianism: Blending Hayek and Rothbard. Reason Papers. Vol. 27, 2004.

66 Napt. Hayek v této souvislosti hovofi o ,abstraktnosti pravidel“, ktera sice nemaji konkrétni tcel, jejichz
smysl v§ak vkonec¢ném dusledku spociva v tom, Ze umoziuji spolecenskou spolupraci a koordinaci tak, aby
dochézelo k realizaci hodnot, které jsou béZné povazovany za zadouci (v€etné toho, aby se zvySoval blahobyt
téch nejchudsich vrstev).
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relevantnost téchto hodnot per se, ale spiSe poukazem na to, Ze poZadavek na jejich
primé sledovani skrze politické instituce nevyplyva pfimo a pouze z jejich normativni
relevance.6’ Liberdlni postoj je ddn faktickym presvédcenim, Ze nepiimé sledovani
pozitivnich prav, socialni spravedlnosti, spole¢enské pospolitosti ¢i ekonomické efek-
tivnosti, tj. ,spontdnni“ realizace téchto hodnot v ramci vymezeném pouze negativnim
pohledem na individualni prava vede de factos8 k tém pozitivnim vysledkiim, po kterych
volaji teorie socidlni spravedlnosti® ¢i utilitaristé.

Tak ¢i onak, liberdlni postoj k této otdzku neni v principu dogmaticky, nebot (1) pfi-
pousti, Ze pozitivni rozmér individualnich prav mize byt relevantnim kritériem pro cel-
kové hodnocenti institucionalniho uspofadani;7 (2) liberdlni pozice je v principu pfi-
stupnd imanentni kritice, a to zejména ve faktické otazce fungovani spontanniho fadu
zaloZeného na ramcovych institucich respektujicich negativni stranu individudlnich
prav a konkrétnich dobrovolnych uspofddéni. Koneckonct, liberalové vétSinou neroz-
poruji konecné cile riznych politickych opatieni, nybrz politické instituce a programy,
které se pfimo zaméruji na jejich prosazovani.

67 Resp. Ze jejich mordlni relevance neni automaticky dvodem k modifikaci instituci zaloZenych na ,pouhém*
respektu k negativnim praviim, pokud tyto instituce ve skutecnosti nepfedstavuji pfekazku k realizaci téchto
hodnot (napf. podobné jako relevantni ohled na to, aby kazdy mél adekvétni obuv, nevyzaduje specidlni insti-
tuce, které by se timto problémem zabyvaly, nebot tento problém je v zdsadé uspokojivé fesen v obecném
ramci abstraktnich instituci).

68 Na rozdil od pfimych metod lze spafovat ve ,spontdnnim* sledovani hodnot dva problémy: Ze (1) nezarucuje
dosazeni pozadovaného vysledku; (2) a Ze mu chybi jista symbolika prihlaSeni se k jistym hodnotdm.

Co se tyce zaruk, jakékoli sledovani cili skrze instituce je nepiimé a negarantuje dosaZeni vysledku — pravidla
nevytvareji konkrétni situace, jen se snazi vytvofit podminky k tomu, aby nastaly. Zddnd norma negarantuje
vysledek, ktery predepisuje. (N. B., Ze napt. formdlni garance obsaZené v sovétské tstavé nevedly k realizaci
téchto garanci apod.). Srovnej , Existuje rozdil mezi garanci ve smyslu nevyhnutelnosti (jako kdyz cenovy strop
nevyhnutelné vede k previsu poptdvky nad nabidkou) a garanci ve smyslu vyjddreni pevného odhodldni (jako
kdyz vldda vyhldsi, ze Zddné dité nebude ponechdno na holickdch). Ocividné zdruka v druhém smyslu neni
totéz co zdruka v prvnim smyslu. Zdkonné zdruky vyjadruji odhodldni stdtu dosdhnout urcitého vysledku,
ale to nezarucuje, Ze tohoto vysledku bude skutecné dosazeno.“ BRENNAN, Jason, SCHMIDTZ, David. A Brief
History of Liberty. Wiley-Blackwell, 2010, s. 9; viz také SCHMIDTZ, David. Guarantees. Social Philosophy and
Policy. 14, 1997.

Co se ty¢e samotcelné symboliky, je ponékud paradoxni soustfedit se na to, aby instituce expresivné vyjad-
fovaly oddanost ur¢itému cili, pokud by to de facto vedlo k podryvani tohoto cile, viz napf. BRENNAN, Jason.
Rawls’ Paradox. Constitutional Political Economy. Vol. 18, No. 4, 2007.

69 Srovnej TOMASI, John. Free Market Fairness.

70 Je prakticky nemozné nalézt liberéla, ktery by byl pfipraven akceptovat spolecenské instituce, které by vedly

k bohatnuti bohatych a chudnuti chudych (natoz pak k bohatnuti bohatych na tikor chudych); ktefi by byli
ochotni se smifit se spolecnosti, kterd by sice byla gramaticky v pofddku, ale bez jakéhokoli estetického roz-
méru (tj. se spolecnosti atomizovanych, do sebe zahledénych individui bez jakékoli sympatie pro své blizni
a bez silnych spolecenskych vazeb); nebo s ekonomikou, kterou by ovladaly neefektivni monopoly. A to vSe
jen proto, aby bylo ucinéno zadost vlastnickému pravu. Viz inspirativni ,hlavni esej“ Johna Tomasiho a Matta
Zwolinského ,A Bleeding Heart History of Libertarianism*“ a nasledna vyména na Cato Unbound z dubna
2012, http://www.cato-unbound.org/issues/april-2012/where-next-past-present-future-classical-liberalism
(k 15.5.2013).
Pokud chdpeme ,socidlni spravedlnost“ (stejné jako Rawls v obecné roviné) jako vlastnost instituci, které
nabizeji vSéem ¢lentim spolecnosti dostate¢né vyhody k tomu, aby bylo férové vyzadovat na nich respekt
vici témto institucim, pak prakticky vsichni liberdlové se ve své argumentaci snazi tomuto kritériu dostat.
At uz se jednd o liberdly, ktefi oteviené pouZzivaji utilitaristické argumenty (Mises, Hayek, Friedman), nebo
o liberaly, ktefi tyto ohledy promitaji do své argumentace skrze pfirozenopravni logiku (Rothbard, Randy
Barnett).
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1.5 Reinterprerace heterodoxnich teorii: ,panstvi komunity”
a ,panstvi nezbytnosti”

Jak bylo uvedeno vyse, nékteré politické teorie jsou ,heterodoxni v tom smyslu, Ze
nezapadaji do zde vymezeného ramce ,lexikaln€ nadfazenych individualnich prav a tato
préava suspendujicich vyjimek"“. Tyto teorie vSak jsou zaloZeny na pomérné silnych pred-
pokladech, jejichZ opusténi umoziuje preformulovat tyto teorie zptisobem, ktery je
tomuto ramci priblizi.

Komunitarismus se svym pojetim statu jako ,,panstvi komunity“ zpochybruje libe-
rélni rdmec v tom smyslu, Ze to, co se vném jevi jako vyjimky z individualnich prav, neni
nic jiného nez dtsledek dispozice spolecenstvi jako celku s témito pravy. Jedinec totiz
nikdy nemiiZe byt autonomni zptisobem, ktery by jej €inil fakticky a normativné neza-
vislym na spolecenském kontextu, ve kterém se nachézi. Tato teze o koncep¢ni nedéli-
telnosti jednotlivce a spolecnosti a primétu spolecnosti nad jednotlivcem vsak stoji na
velmi kontroverznich predpokladech: (1) Ze z faktického vztahu mezi jednotlivcem lze
vyvozovat normativni zaveér; (2) Ze moderni stat je komunitou; a pfedevsim, (3) Ze spo-
lecenstvi lidi jakoZto nadosobni celek je entitou nadanou urcitou vili ¢i preferenci
(vefejnym zajmem). Pokud neni pfedevsim tfeti podminka splnéna, pak komunitaris-
mus je ve své podstaté standardni ,,aspiracni teorii, kterd formuluje urcité ,komuni-
tarni hodnoty“ a pozaduje, aby je spolecenské instituce reflektovaly.”!

Druhou ,heterodoxni“ teorii je hobbesovské pojeti statu jako ,,panstvi nezbytnosti“ —
absence politické moci implikuje katastrofalni nedostatek kriticky dutlezitych vefejnych
statki, jakousi formu permanentniho ,, vyjimecného stavu®, ktery suspenduje pouzitel-
nost obecné normativity v politickych zéleZitostech.72 Pravomoci vyplyvajici z tohoto
»vyjimecného stavu“ jsou zakladni prerekvizitou Zivota ve spolecnosti. ,Na stdt je,
v konecném diisledku, nahliZeno jako na nezbytnou podminku pro realizaci vsech dalsich
hodnot, a tudiz jako na zdroj vSech dalsich hodnot.“73 Heterodoxnost tohoto pojeti stoji
na predpokladu, Ze absence politické autority znemoznuje jakoukoli spolecenskou
interakci,” a nikoli, Ze je pouze vice ¢i méné vyznamnou prekazkou plnému rozvinuti
potenciélu této interakce.’> Pokud vSak nevyjdeme z tohoto binarniho pojeti hobbe-
sovského problému jako ,vSechno, nebo nic“, nepredstavuje tato teorie nic jiného

71 Klasicky justifika¢ni problém, a sice Ze lidé rozhoduji o jinych lidech, existuje i v tomto piipadé, nebot zde
neni nadosobni subjekt, ktery by rozhodoval o sobé (a tim i o jednotlivcich, ktefi jsou jeho soucasti).

72 Narozdil od , panstvi aspiraci“ zaloZeném na okolnostech ospravedlriujicich protipravnost, Hobbesova teorie
se zakladd na okolnostech vylucujicich protipravnost — popird existenci prav, které by bylo tfeba prekonévat.
Individudlni prava jsou az dtisledkem politického spolecenstvi a nemohou mu predchazet, nebot pfirozeny
stav neni definovan pravy, nybrz zajmy, resp. neomezenym prosazovanim individuédlnich zajmi - pfirozeny
stav je amordlnim stavem bez normativity, charakterizovany pouze faktickou schopnosti prosadit vlastni
zajem (right to all things). Maji-li davat individudlni prava smysl, musi byt zasazena do spolecenského radu,
ktery neni myslitelny v pfirozeném stavu bez statni moci.

73 DONELLY, Jack. Realism and International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 165.

74 Pro podrobné;jsi zpochybnéni tohoto predpokladu, viz GREGAREK, Matéj. Justifikace stdtu: legitimita, ospra-
vedlnéni a neradikdlni rdmec filosofického anarchismu.

75 Zde se Hobbes i jazykem lisi napf. od Locka, ktery hovofi o ,nepfijemnostech” (inconveniences) pfirozeného
stavu, nikoli o totdlnim selhani ¢ nevyhnutelné vélce vech proti viem. Receno jazykem moderni ekonomie,
droven spolecenské spolupréce je v diisledku ,neefektivnosti“ prirozeného stavu suboptimalni — nikoli v§ak
nulova.
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neZ standardni pozadavek na to, aby negativni prava byla podloZena institucionalni
strukturou, kterd umozni jejich pozitivni realizaci. Neboli Ze institucionalni ramec by
meél byt dostatecné efektivni pri poskytovani a vynucovani pravniho faddu a zajistovani
bezpecnosti.”

Ucelem ,reinterpretace” téchto teorii neni odmitnuti argumentti a ohled, které tyto
teorie obsahuji, nybrz odstranéni jejich heterodoxnosti vii¢i zde vymezenému justifi-
ka¢nimu ramci. Tato heterodoxnost spociva v obou piipadech ve snaze vytknout , pfed
zavorku" justifikacniho ramce urcité okolnosti, které predstavuji esencidlni, prerekvizitni
podstatu politické autority, kterou neni mozno uchopit béznymi justifikacnimi prostred-
ky, které liberalni rdmec nabizi. Komunitarismus postuluje neoddélitelnost jednotlivce
od celku, ktery jednotlivci normativné i fakticky predchazi; hobbesovsky realismus
postuluje existenci politické moci jako prerekvizitu Zivota ve spolecnosti. Do té miry,
do jaké jsou heterodoxni, v§ak oba pfistupy trpi problémem non sequitur — ani z fak-
tické ani z normativni dtlezitosti spolecenského souziti jesté nevyplyva, ze politické
instituce jsou nezbytné a vhodné k jeho zabezpeceni — presné to je teprve pifedmétem
justifikace.

1.6 Faktické otdzky a latentni normativni spory

Razné ospravedlnujici teorie se mohou lisit ve dvou hlavnich bodech: muzZe jit o (1)
normativni spor o to, zda urcitd hodnota mtze prevazit nad zdkladnimi imperativy;
nebo miZe jit o (2) fakticky spor o to, zda je nezbytné a vhodné realizovat tuto hodnotu
politickymi prostfedky. N. B., Ze normativni spor je v jistém ohledu azZ ,,druhofady“ - je
relevantni az v pripadé, kdyz byla dosazena pozitivni odpovéd na faktickou otazku. Nor-
mativni spory mohou proto ztistat do zna¢né miry latentnimi (nebo nemusi byt viibec
pfitomny) a hlavni linie argumentace je vedena podél faktickych otédzek. Spory mezi poli-
tickymi teoriemi jsou tudiZ mnohem méné ideologicky podbarveny, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat (nebo presnéji feCenou, nemusibyt ideologicky podbarveny)?” - pokud
hlavni rozpor spociva v rozdilnych odpovédich na faktické otézky.78

Tyto otazky se zaméruji dvéma hlavnimi sméry — na to, zda neexistuji ,smithovska
reSeni hobbesovskych problémia“ (zda jsou politickd feSeni nezbytnd); a na to, zda
politicka feSeni netrpi zdvaznéjSimi problémy, neZ jsou ty, které maji fesit (zda jsou
vhodna).

76 Hobbes samoziejmé miiZe mit pravdu v tom, Ze pfirozeny stav muiZe byt v tomto ohledu katastrofalné neefek-

tivni - to ale nic neméni na tom, Ze i pravni fad a bezpec¢nost jsou ,,oby¢ejnymi* kolektivnimi statky, jejichz
trzni suboptimalitu lze zkoumat jako jakékoli jiné trzni selhani.
Hobbestiv argument se ve své podstaté nijak nelisi od ostatnich argumentti ve prospéch statni intervence
v reakci na trzni selhani. Kazdy stét je koneckonct statem ,intervencionistickym® — zamérenym na realizaci
urcitych pozitivnich cilg, i kdyby se jednalo o minimalistického ,,no¢niho hlidace*, ktery by fesil trzni selhdni
v poskytovéni kolektivniho statku , pravni fad a bezpecnost*.

77 Proto také maji liberalové ¢asto potfebu se ohrazovat proti naiceni, Ze jejich doktrina je sobecka a nelitostna
(hard-hearted) s tim, Ze jsou stejné dobrosrdecni (soft-hearted) jako vSichni ostatni, jen nesdileji jejich faktic-
ké presvédceni o tom, Ze sledovani benevolentnich cilti pomoci politickych instituci je jedinym a nejlepsim
zpusobem, jak je realizovat, a Ze jejich pozice neni tudiZ ddna kamennym srdcem pfi vybéru hodnot, ale obe-
zietnosti ve vybéru prostiedkt (nikoli hard-hearts, nybrz soft-hearts a hard-heads).

78 Samoziejmé v limitech toho, nakolik mtiZe byt viibec samotnd (spolecenskd) véda imunni vii¢i normativnim
(ideologickym) vychodisk@im.

PRAVNIK 9/2013 863



MATEJ GREGAREK 849-868

2. KONSTITUCNI OPTIMISMUS A KONSTITUCNI PESIMISMUS

To, kolik prostoru by mély dostat ,,ospravedliiujici okolnosti“ jakoZto vyjimky z rela-
tivné absolutnich gramatickych pravidel, do zna¢né miry neni normativni otazkou, jako
spisSe faktickou otazkou ,nezbytnosti a vhodnosti“ téchto vyjimek. Jestlize pouziti poli-
tické moci neni nezbytné, pro¢ prosazovat v principu normativné relevantni ,ospra-
vedInujici okolnosti eticky ndkladnym zptsobem prostfednictvim vyjimek, kdyz tyto
cile 1ze realizovat v souladu s gramatickymi pravidly, a tedy ,gramaticky nevinnym*
zptsobem? Samotnd identifikace v principu relevantni ,ospravedlnujici okolnosti®
jeSté neznamena, Ze je tento cil prakticky realizovatelny prostfednictvim vyjimek pro
politickou autoritu. ,,Ospravedliiujici okolnosti“, které maji normativni silu autorizovat
politickou moc (jsou idedIné relevantni), mohou zlstat prakticky irelevantni, pokud
politicka moc nent s to tyto cile realizovat (tj. neni vhodna).

Striktni dodrzovani gramatickych pravidel je ndkladné — vyzaduje obétovat hodnoty,
kterych bychom mohli dosdhnout, pokud bychom vyjimky pfipustili. Na druhé strané
pripusténi vyjimek miiZe byt v konecném diisledku nédkladnéjsi nez prinosy, pro jejichz
realizaci by mély vytvéaret prostor.7 A to v pfipadé, Ze se nepodafi zajistit, aby (1) hodnot
sledovanych vyjimkou bylo dosaZeno; nebo aby (2) vyjimky nebyly pouZity ke sledovani
cild, které jsou v rozporu s ticelem vyjimky. Prakticka relevance , ospravedliujici okol-
nosti“ se proto odviji od existence nebo neexistence robustniho instituciondlniho mecha-
nismu, ktery by zabranil t¢émto dvéma selhanim. Cim optimisti¢téjsi budeme ohledné
existence takového mechanismu, tim spise budou ,,ospravedliujici okolnosti“ autorizo-
vat politickou moc jako vyjimku z obecné normativity (gramatickych pravidel);s a na-
opak, ¢im skeptictéjsi budeme, tim spiSe budeme trvat na dodrzovani gramatickych pra-
videl i v pfipadech, u kterych si v principu dovedeme piedstavit jejich tvrdost a slepotu
v konkrétnich pripadech.

Perspektivu, kterd vychazi z presvédceni, Ze demokraticky prdvni stdt pifedstavuje
mechanismus, ktery relativné tcinné usmeérnuje politickou moc smérem k realizaci
stipulovanych ,,ospravedliujicich okolnosti“ a ktery umoznuje identifikaci toho, co tyto
okolnosti znamenaji v konkrétnich ptfipadech a jakymi konkrétnimi néstroji a opatre-
nimi je lze realizovat, mtiZeme oznacit jako konstitu¢ni optimismus — tistavou, vladou
préva a demokratickym procesem omezend a usmérnéna politickd autorita je s to plnit
své normativné vymezené dlohy. Na opacné strané spektra se nachazi konstitu¢ni
pesimismus (nejcastéji spojovany s teorii vefejné volby), ktery zdtraznuje skutecnost,
Ze otézka nezbytnosti a vhodnosti politické moci je ve své podstaté komparativni;s!
Ze omezeni Ustavou a poZadavkem na zakonnost politické moci jsou do zna¢né miry
sebeomezenim;82 Ze omezeni vefejnym minénim obecné a demokratickym procesem

79 Pravomoc ,,délat dobro“ totiz neddvame do rukou v§evédoucim benevolentnim andéltim, nybrz lidem z masa
a kosti.
80 A tim dulezitéjsi bude normativni otézka toho, co lze povazovat za relevantni ,,ospravedliiujici okolnost“.

nez ten, ktery hrozil“.
82 De Jasay pfirovnava ustavy k ,pasu cudnosti, od kterého si stat ponechava kli¢ (ne Ze by dstavy nebyly diile-
Zité a Ze by jejich existence neméla vliv, nicméné pokud vezmeme do tvahy dynamické vlastnosti , Zijicich
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obzvlasté je do zna¢né miry neticinnénebo dokonce kontraproduktivni;s3 a v neposled-
ni fadé, ze rozhodovani v politickém procesu celi problému nedostatecnych znalosti
partikuldrnich okolnosti komplexniho spolecenského systému.84 Ve zkratce: , Jednoduse
nemusi existovat Zddny prakticky ndstroj, kterym by spolecnost udrzela stdt v tom rozsahu,
jaky ,preferuje“ nebo jaky ,,by mel“ mit.“85

Prestoze se konstitu¢ni pesimismus opird do velké miry o poznatky ekonomické védy,
nelze jej snadno pohibit pouhym argmentem ad hominem oeconomicam (tj. Ze je zaloZen
na redukujicim pojeti clovéka jako sebestfedné materidlni bytosti), nebot (1) vychazi
z predpokladu, Ze ,na incentivach zélezi“86 nikoli z predpokladu, zZe ,zélezi pouze na
incentivach“;87 (2) pfi¢inou politickych selhani neni pouze oportunistické jednéni, ale
také ,humanisté s gilotinou“s — altruisté uZzivajici politickych prostfedkti s dobrymi
umysly; (3) politicka reprezentace neni ndhodnym vzorkem populace, nebot politicky
proces vede systematicky k vybéru osobnosti, které jsou ochotny obétovat zdjmy dru-
hych, a k racionalizaci téchto krok1%; (4) problém nedostatecnych znalosti vede k neza-
myslenym diisledkiim, u nichZ z podstaty véci nezaleZi na motivaci aktérti.9

Obdobné nepodloZena byva namitka, Ze pfi svém odmiténi politickych zasaht se
ekonomové dopoustéji dogmatického , trzniho romantismu“. Na jedné strané je pravda,
Ze ekonomové v principu trhiim daveéruji vice neZ neekonomové.?2 To je koneckoncti

a dychajicich” dstav, zmény nepripustné jednordzovymi kroky, mohou byt vysledkem postupného vyvoje
po mensich krocich (boiling frog analogy). De JASAY, Anthony. Against Politics: On Government, Anarchy
and Order. New York: Routledge, 1997, s. 3.

83 Vlivem ,raciondlni neznalosti“ a ,raciondlni iracionality, viz CAPLAN, Bryan. Mytus raciondlniho volice:
Proc v demokracii vitézi Spatnd politika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

84 Srovnej ,, Pokud chceme timto zpiisobem dosdhnout vSeobecného fddu v nasich zdlezitostech, je zapotiebi, aby-
chom sledovali obecnd pravidla ve vSech pripadech, a nejen tehdy, kdy nemdme zvldstni ditvod jednat jinak.
To muize vést i k tomu, zZe budeme nuceni védome ignorovat urcité znalosti konkrétnich diisledkil respektovdni
pravidla v daném pripadé.“ von HAYEK, Fridrich. The Constitution of Liberty. London: Routledge, 2006, s. 91.

85 DEJASAY, A. Against Politics, s. 40. Vechny tyto prekdzky dohromady zptisobuji, Ze zdanlivé umirnéné snahy
o reformu dysfunkéniho politického systému (umirnéné v porovnani s na prvni pohled radikdlnim omezenim
funkci statu, které pozaduje liberalismus) a feSeni ,Spatné politiky“ jejim nahrazenim ,dobrou politikou*“
mohou byt mnohem utopistictéjsim projektem, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Viz HUEMER, M.
The Problem of Political Authority. Kapitola 8.3.3.

86 Neboli Ze lidé jsou skutecnéa ve znaéné miteraciondlni a zaméfeni na sviij zajem, a tudiZ Ze incentivy, kterym
celi, ovliviiuji jejich chovani.

87 Povéstny ,,das Adam Smith Problem*, tedy onen rozpor mezi clovékem ekonomickym a ¢lovékem ,sentimen-
talnim*, je ekonomii podsouvan spise zvenci. Ekonomie sama o sobé netvrdi, Ze moralni motivace neovliviiuji
jednani nebo Ze lidské jedndni je ve vSech ohledech stejné materidlni (teorie vefejné volby napf. explicitné
uznavi, Ze voli¢ské chovani je do znacné miry ovlivnéno moralni motivaci, at uz na zdkladé , exogennich pre-
ferenci“ zavislych na spolecenském kontextu jednani (viz BUCHANAN, James. Individual Choice in Voting
and the Market. Journal of Political Economy. 1954, Vol. 62, No. 4), tak na zédkladé standardnich ekonomickych
dtivodt (viz LEE, Dwight. Politics, Ideology, and the Power of Public Choice. Virginia Law Review. 1988, Vol. 74,
No. 2, s. 191-198.

88 PATERSON, Isabel. The God of the Machine. New York: Van Rees Press, 1943.

89 Viz napf. kapitola 10: ,Proc¢ se ti nejhorsi dostavaji na vrchol?“ in HAYEK, E A. Cesta do otroctvi. Brno: Barris-
ter & Principal, 2010.

90 KLEIN, Daniel. If Government is so Villainous, How come Government Officials don’t seem like Villains?
Economics and Philosophy, Vol. 10, No. 1, 1994.

91 IKEDA, Sanford. How Compatible are Public Choice and Austrian Political Economy? Review of Austrian
Economics. Vol. 16, No. 1, 2003.

92 Je viak otdzkou, zda je tato skutecnost diikazem , trzniho fundamentalismu“ ekonomi, nebo spise , protitrz-
niho pfedsudku“ u neekonomii. Viz CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 30an.
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poztstatkem pfirozenopravniho ptivodu ekonomie jako takové: piedstavy, Ze trzni sména
(¢ili dobrovolna spolecenskd interakce bez politickych zasaht; ¢ili interakce, pfi které
jsou zcela respektovana gramatickd pravidla -, systém prirozené svobody“)% v zasadé
funguje.®*V rdmci pfirozenopravni doktriny totiZ nejsou pfirozend prava (natural rights,
natural liberty) pouze deontologickymi kategorickymi imperativy, ale taktéz prakticky-
mi hypotetickymi imperativy — pravidly, jejichZ ti€elem je zajiSténi mirové koexistence
rtiznych jednotlivct a jejich prosperita.9 Fiat iustitia non pereat mundus. Tato pravidla
samoziejmé nefunguji za vSech okolnosti a ekonomové zformulovali fadu konceptt
trznich selhani. AvSak vyvozeni dlisledkt z identifikace téchto selhdni neni otdzkou abso-
lutni, nybrz komparativni. Relativni trzni optimismus neni trZznim fundamentalismem,%
neni charakterizovano vétou ,trhy vse vyresi“, nybrz vétou ,jakkoli jsou trhy nedoko-
nalé, casto neexistuje lepsi alternativa“.9? I v piipadé téchto selhani plati fiat iustitia non
pereat mundus — ne proto, aby se ochranil ,,dokonaly trh“ pfed apriori nepfijatelnymi
zasahy, ale proto, aby na prvni pohled pripustna politickd opatfeni nevytvorila vice
problém, nez vyresi.s

Pokud maji konstitu¢ni pesimisté pravdu, pak jsou vyjimky ve prospéch politickych
prostredkti velmi hrubym a nedokonalym nastrojem — a mély by byt pouZity jen k feseni
téch nejzavaznéjsich spolecenskych problémi a nikoli k jemnému doladovani trznich
nedokonalosti a optimalizaci riznych hodnot. Normativni a faktickd presumpce ve
prospéch gramatickych pravidel nAm mtiZe na prvni pohled pfipadat jako fundamen-
talismus, ktery s vanickou protispolecenského chovani® vylévd i dité ostatnich hodnot,
které by mohly byt realizovany v piipadé vyjimek — ale je dost dobfe moZné, Ze mnoho-
krat zaddné realné dosazitelné dité ve vaniCce ani neni; a Ze hodnoty realizované v ramci
gramatickych pravidel jsou maximem moZzného.

At uZ je pohled liberalismu na tuto otdzku v kone¢ném disledku spravny ¢i nikoli,
nevyznacuje se ani utopistickou naivitou, co se tyce fungovani trhu, ani dystopickou
naivitou, co se tyce vyhradné sobecké motivace lidi. Pristup liberdlniho ramce k této
problematice lze shrnout ve ¢tyfech bodech: (1) samotna odchylka realného fungovani
institucionadlniho uspofadani od urcitého idealniho méritka neni pro justifikaci tohoto
usporadani rozhodujicito0 — tim je aZ existence nebo neexistence prijatelnéjsi alterna-

93 SMITH, A. The Wealth of Nations. 1.40.

94 Viz napf. ANGNER, Erik. Hayek and the Natural Law. London/New York: Routladge, 2007.

95 Viz BARNETT, Randy. A Law Professor’s Guide to Natural Law and Natural Rights. Harvard Journal of Law
and Public Policy. 1997, Vol. 20.

96 Viz CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 182an.

97 Piikladné v tomto sméru je vyjadieni Miltona Friedmana k problému neefektivnosti monopolu: , Existuji
pouze tri alternativy, které mdme k dispozici: soukromy monopol, verejny monopol, nebo verejnd regulace.
Ani jedna z nich neni dobrd, takze si musime zvolit mezi zly... Neochotné musim pripustit, Ze snesitelny sou-
kromy monopol miiZe byt zlem nejmensim.“ cit. in CAPLAN, B. Mytus raciondlniho volice, s. 185.

98 Predbézna opatrnost” je na misté jesté z jednoho divodu. Posuzovéno jednotlivé, rtizné vyjimky zpravidla
predstavuji pomérné maly naklad v podobé naruseni funk¢nosti tohoto pravidla, a jevi se proto jako vyhodné.
Nicméné ve svém souhrnu mohou tyto vyjimky vyrazné znefunkénit obecné pravidlo. Stokrat nic vola umofi.
Jiz Smith hovoii o tom, Ze systém piirozené svobody je s to prekonat , stovku namyslenych obstrukci, které na
Jjeho fungovani uvaluje posetilost lidskych zdkonii“, nicméné Ze nevydrzi vSe a pfemira takovych zdsahti mutize
nakonec ,neviditelnou ruku® zlomit. SMITH, A. The Wealth of Nations. 1V.5.82.

99 Kterému maji gramaticka pravidla v prvni fadé zabrénit.

100 Je samoziejmeé otazkou, pro¢ by idedl, ktery je vysledkem nerealistické abstrakce, mél byt relevantnim kritériem
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tivy (neboli justifikace instituci je ze své podstaty komparativni); (2) tato komparace by
se méla odehravat na stejné trovni predpokladti; (3) tato komparace by méla brat do
tvahy, jak rychle se zhorsuje redlné ptisobeni instituci s tim, jak se vzdalujeme od ideél-
nich podminek, neboli jak je to které usporadéani robustni vii¢i neidedlnim podmin-
kam;101 (4) jakou disponuje instituciondlni usporadani zpétnou vazbou k identifikaci
chyb, zmirnéni jejich rozsahu, zabranéni jejich kumulaci a jakou disponuje pruznosti
pfi jejich feSeni, neboli jak je flexibilni a adaptibilni.102

3. ZAVER: AUDIATUR ET ALTERA PARS

Férovost justifikacniho rdmce vyzaduje predevsim jedno: audiatur et altera pars— dat
druhé strané prostor byt slySet. Liberalismus tento poZzadavek z velké ¢asti naplnuje,
nebot se nejedna o uzavieny systém — neni radikdlni normativné, nebot nabizi argu-
mentacni rozhrani o hodnotach, které by mély byt fazeny mezi zdkladni principy spo-
le¢nosti, i 0 hodnotach, které by nemély byt opomijeny pfi hodnoceni spolecenskych
instituci. Mezi tyto ,neopomenutelné hodnoty“ patfi vétsina hodnot klicovych pro ostat-
ni politické teorie: spolecenskd solidarita, socidlni spravedlnost, efektivnost, praktické
ohledy apod. Instituciondlni raimec, ktery by neposkytoval témto hodnotdm dostatec-
ny prostor pro redlné uplatnéni, by v liberalnim ramci mél vazny justifikacni problém.
Liberalismus neni radikdlni ani fakticky, nebot nabizi argumentacni rozhrani o tom, jak
rznd instituciondlni usporddani redlné funguji, a tudiz do jaké miry realizuji ,neopo-
minutelné“ hodnoty. Vtomto ohledu je liberalismus otevieny predevsim svym dlirazem
na komparativni povahu faktické argumentace.

Je pravdou, Ze v konec¢ném dusledku liberalismus klade vyrazny dliraz na negativni
svobodu, ale tento dtraz neni ani tak pocatkem tivah, jako spise vysledkem komplexni
tvahy - (1) Ze nepfimé metody (spontanniho) dosazeni ostatnich hodnot jsou relativné
uspésné; (2) Ze je obtizné uspokojivé formulovat alternativu;103 (3) Ze nedokédZeme do-
hlédnout vSechny dusledky vyjimek a eroze zakladnich principt; (4) Ze dobré fungovani
zékladnich principti neni jen Stastnou nahodou, protoZe principy spravedlnosti nejsou
nahodné, nybrzZ odpovidaji spolecenské prirozenosti ¢loveka;104 (5) Ze zdkladni principy
jsou dostatecné populisticky jednoduché.105 Ani jeden z téchto divodii neni dogmaticky,
nepfistupny kritice nebo mimo rozumnou diskusi.

pro posuzovani redlnych instituci (problém, ktery Harold Demsetz nazval jako ,Nirvana fallacy“). Obecné
k problematice idedlni a neidedlni teorie viz SIMMONS, A. John. Ideal and Nonideal Theory. Philosophy &
Public Affairs, Vol. 38, No. 1, 2010.

101 BOETTKE, Peter. Robustni politickd ekonomie pro 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

102 Viz napt. HARFORD, Tim. Adapt: Why Success Always Starts With Failure. Little, Brown Book Group, 2011.

103 Morélné formulované cile byvaji pfedmétem rozumné neshody, vefejny zajem odpovidajici néjaké ,spole-
¢enské uzitkové funkci“ nelze nearbitrarné sestavit, identifikovat a kvantifikovat externality je obtiZzné, ne-1i
nemozné, apod.

104 pojem ,,pfirozenosti“ je pomérné kontroverzni, ale mnohem vice svym jazykem nez svou podstatou, ktera
nevyjadfuje nic jiného nez souhrn socioekonomickych zdkonitosti fungovani spolecnosti. At uz poznani
této piirozenosti vychazi z racionality, nebo z evolu¢niho vybéru.

105 Vefejné minéni, které Richard Cobden pfiléhavé nazval ,velkym ditétem* (the big baby of a British public)
funguje Casto jen pomoci velmi zjednodusujicich hesel, bez schopnosti pracovat s jemnéj$imi nuancemi.
Pokud maji urcité principy efektivné omezovat politickou moc skrze verejné minéni, musi byt dostatecné
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Liberalové, pokud chté&ji byt srozumitelné slySet, by pfi formulaci a prezentaci svych
teorii méli brat zretel na to, Ze jejich teorie by mély zapadat do urcitého justifikacniho
ramce, ktery je otevieny i ostatnim teoriim — koneckoncti, pokud jsou jejich teorie sprav-
né, nemaji co ztratit (a pokud se myli, pak maji problém, ktery by nemeéli piehliZet).
Kritici liberalismu by neméli prehliZet, Ze liberalismus samotny je z velké ¢asti schopen
pusobit jako takovyto justifikacni rdmec. Jelikoz to je liberdlni justifikacni rdmec, neni
vici ostatnim teoriim zcela neutralnilos — je to hristé, které je tvarovdno liberdlnimi
dirazy, nebot liberdlové jsou na ném domacim tymem. AvSak na rozdil od nékterych
karikatur to je hristé, na kterém si i hostujici tymy mohou velmi dobfte zahrét, byt by to
mély obcas do kopce. Jen stéZi 1ze ocekdvat, Ze tato hra mutiZe skoncit vzdjemnym kon-
senzem — ale porad to muiZe byt smysluplné stietnuti nad spole¢nymi tématy na jednot-
livych rozhranich, jejichz cilem neni ani tak nalezeni shody, jako sprdvnd identifikace
neshody.

Liberalismus nabizi ostatnim teoriim férovy justifikacni ramec, ve kterém jsou jejich
argumenty slySet. Naopak vnimat liberalismus pouze v jeho karikované podobé je nefér,
nebot tato karikatura uzavira liberdly do zvukotésné kukané — jejich argumenty si vsak
zaslouzi byt slySet a vyzaduji odpovéd a ne vypolstrovanou mistnost.107

Cldnek vznikl v souvislosti s fesenim projektu GA CR ¢ P408/12/1255.

Mgr. Ing. Matéj Gregarek
Pravnicka fakulta Karlovy Univerzity v Praze

jednoduché a jednoznacné a vyjimky by mély byt ,tabu*, jinak hrozi, Ze sofistikovanéjsi nuance (tj. vyjimky)
poskytnou pfilis§ velky prostor pro politiku partikuldrnich z4jmua.
Srovnej: , Prijeti urcitych principti Sirokou verejnosti miize omezit stdtni moc, pokud md toto ,,minéeni“ podo-
bu ,tabu“ nebo absolutnich zdkazii... Takovéto tistavni (obcanské) ndboZenstvi miize umozZnit urcity druh
omezené viddy.“ BOUILLON, Hardy — KLIEMT, Hartmut. Ordered Anarchy: Jasay and His Surroundings.
Ashgate Publishing, 2007, s. 172.

106 Asi stéZi by $lo takovyto neutrdlni prostor sestavit.

107 Tato karikatura asociovand s liberalismem pro néj ¢asto piedstavuje zacarovany kruh: mnoho lidi vychazi
z jeho karikované podoby, a nepovaZzuje jej tudiz za ,rozumnou teorii“, kterou je potteba vyslechnout —
a protoZe ji nevyslechnou, neseznami se s jejimi argumenty, a nepovazuje ji za seriézni teorii, kterou by bylo
tfeba vyslechnout. (at uz by jeho argumenty nakonec pfijali nebo nikoli).
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