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Karel Svoboda

KE ZMENAM VE VNIMANI POJMU ,,PRAVNI MOCI

Abstraket: Cldnek se zabyvd aktudlnim obsahem pojmu ,prdvni moc*, a to jak v ceské literature tak v judi-

kature. Upozorniuje na skutecnost, ze cesky prdvni rdad znd radu riiznych exekucnich titulii. Kazdy z téchto
exekucnich titultl md sviij vlastni rezim vykonatelnosti. Prdvni moc a vykonatelnost spolu pritom tizce
souviseji. Autor se domnivd, Ze teorie by se méla zamérit nejen na zkoumdni podstaty prdavni moci soudnich
rozhodnuti, ale i na zkoumdni prdvni moci a vykonatelnosti ostatnich exekucnich titulii. Noveé konstituo-
vand vSeobecnd teorie ticinkii prdvni moci exekucnich titulii by podle ndzoru autora neméla vychdzet
z predpokladu, Ze prdvni moc je Cisté procesnim institutem. Zminény zdvér autor doklddd konkrétnimi
Jjudikdty, které zaujimayji stanovisko k podstaté prdavni moci u riiznych exekucnich titulii. Tyto judikdty autor
konfrontuje se soucasnymi i historickymi teoriemi, které se vénovaly institutu prdvni moci a vykonatelnosti.
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Ceska procesualistika vychézi z predpokladu, Ze pfedmétem exekuce (soudniho vy-
konu) je pouze vyrok, nikoliv i odiivodnéni rozsudku. Procesni teorie rovnéz uzavira,
Ze v ramci vykondvaciho fizeni nelze prfezkoumat vécnou spravnost exeku¢niho titulu.!
V nésledujicim ¢lanku upozornim na judikaturu ceskych soudu, ktera se vyse uvedenym
doktrindm vymykad. Také se pokusim zjistit, zda neni na misté doplnit dosavadni teorie,
které se zabyvaji podstatou pravni moci a na ni zpravidla navazujici vykonatelnosti, a to
s ohledem na mnohost typti exekuc¢nich titulti, s nimiz ¢eskd procesni tiprava v soucas-
nosti pocita.

Jakmile je meritorni soudni rozhodnuti v pravni moci, nabyva urcitych vlastnosti,
které soucasna procesualistika popisuje prostiednictvim termint formélni a materidlni
préavni moci. Formalni prdvni moc meritorniho rozhodnuti se projevuje tim, Ze je nelze
napadnout faddnym opravnym prostfedkem (§ 159 o. s. I.).2 Materidlni pravni moci
meritorniho soudniho rozhodnuti se rozumi zavaznost povinnosti jim uloZené a jeho
nezménitelnost prostfednictvim nového fizeni pro totéz (tzv. prekazka véci rozhodnuté).
Zavaznost jako jedna ze sloZek tzv. materidlni pravni moci rozhodnuti ma svoji objek-
tivni mez, jeZ je dana povinnosti uloZenou v petitu rozhodnuti, a subjektivni mez, podle
niz je rozsudek zpravila zavazny pouze pro Gcastniky fizeni, pfipadné pro statni organy
(§ 159a o. s. 1.). Jak materidlni, tak formalni sloZzka pravni moci soudniho rozhodnuti
tvofi funk¢ni jednotu a navzdjem se podminuji. Neni mozné, aby rozhodnuti nabylo
tzv. formalni pravni moci, aniZ by zaroven bylo nadéno tzv. materidlni prdvni moci.3 -
Vyse uvedeny prehled vlastnosti pravomocného meritornfho rozhodnuti soudu vychéazi
z dnes prevladajici procesni teorie pravni moci, jeZ zdtraznuje proceduralni vlastnosti

1 Viz ZOULIK, E In: A. Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydéani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 311-330,
nebo SMOLIK, P. v téZe u€ebnici na s. 523-527. Ze zminénych teoretickych zavéra vychazi napt. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007.

2 Obdobné viz SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 573-575.

3 Viz ZOULIK, E op. cit. v pozn. 1, s. 311.
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pravomocného rozhodnuti a neztotoZiuje se se star§imi koncepty, podle nichZ pravo-
mocné rozhodnuti svoji vahou nahrazuje individudlni prava a povinnosti, ktera byla
pfedmétem fizeni.s

Vlastnosti pravomocného soudniho rozhodnuti, jak je vymezuje tzv. procesni teorie
pravni moci, prozatim nebyly konfrontovany s vlastnostmi ostatnich vykonatelnych exe-
kucnich tituld, s nimiz soucasny cesky civilni proces pocita. Motivem k sepsani tohoto
¢lanku byla vnitini pochybnost autora o tom, zda ostatni exekucni tituly, zejména
notarsky a exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nabyvaji pravni moci
(prestoZe nejsou rozhodnutimi, ale pouze dohodami mezi Gc¢astniky, jimz se pfiznava
atribut vykonatelnosti), a pokud ano, zda jejich pravni moc ma tytéz vlastnosti jako
pravni moc soudnich rozhodnuti. Netc¢innosti exekucnich tituld, které nemaji formu
soudnich rozhodnuti, Ize totiZ podle aktudlni judikatury dosdhnout nejen cestou mimo-
radnych opravnych prostfedkd, ale i prostfednictvim standardnich procesnich institutt
v ramci vykondavaciho fizeni, které nevedou ke zruseni exekucniho titulu, ale k zasta-
veni exekuce (pfipadné soudniho vykonu), pfipadné k zamitnuti ndvrhu na narizeni
exekuce (soudniho vykonu). — Lze tuto novou praxi odsoudit s tim, Ze jde o teoreticky
nepfijatelny procesni postup nebo jen o dalsi vyjimku ze zdsady nezménitelnosti exe-
kucniho titulu (o jakysi mimofadny opravny prostiedek), ktery nijak nezpochybnuje jiz
vytvorené koncepce jednoty materidlni a formdlni pravni moci? Je mozné u veskerych
exekucnich titult zastavat zaveér, Ze tzv. objektivni mez jejich zavaznosti (jez je slozkou
tzv. materidlni pravni moci) je ddna vyhradné petitem exekucniho titulu a nikoliv jeho
odtivodnénim, pripadné dal$imi okolnostmi, jeZ z exekuéniho titulu nevyplyvaji (napt.
existenci dalsiho v exeku¢nim titulu nezminéného solidarniho dluznika)?

1. VYKONAVA SE JEN PETIT NEBO EXEKUCNI TITUL JAKO CELEK?

Starsi judikatura sdélovala, Ze je nezbytnym piedpokladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti (nyni i pro vedeni exekuce), aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve
vykonavaném rozhodnuti ureny pfesnym a nepochybnym zptisobem. Rozhodnuti
musi vZdy obsahovat individualizaci oprdvnéného a povinného, pfesné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni, jakoz i pfesny rozsah a obsah plnéni. Rozhodnuti, které tyto néle-
Zitosti nemd, neni rozhodnutim vykonatelnym a nemutiZe byt podkladem pro vykon roz-
hodnuti. - Tyto nélezZitosti pfitom musi byt zfejmé z vyrokové ¢asti exekucniho titulu.s
Zminény nahled je v souladu s tradicnim postojem teoretické procesualistiky, podle
néhoz vykonévaci fizeni nem4 slouzit k pfezkumu napadeného rozhodnuti a je tedy
vylouceno, aby exekuéni soud (exekutor) zkoumal odtvodnéni exekucniho titulu a zau-
jimal stanovisko, zda je dostatecné konkrétni a presvédcivé, aby bylo mozné na jeho
zékladé provést exekuci.”

4 Viz DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10-14.

5 Srov. se ZOULIK, E op. cit. v pozn. 1, s. 312.

6 Ze zhodnoceni rozhodovani soudil a statnich notafstvi p¥i vykonu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18. 2. 1981, Cpj 159/79, s. 499. Odobné viz akutdlnéjsi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.5.1995, sp. zn. 14 Co 90/95. — Za soucést vyroku je tfeba pokladat i zahlavi exekuc¢niho titulu obsahujici
identifikaci Gcastnikd.

7 Viz poznamka ad 1).
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Na druhé strané lze argumentovat, Ze vykondvané rozhodnuti tvoii jediny funkéni
celek. Také je mozné dodat, Ze pouhy vyrok exekucniho titulu o uloZeni konkrétni povin-
nosti sdm o sobé nemusi postacovat ke konkretizaci vztaht, které maji byt exekuci na-
praveny, zvlasté pokud se tyto vztahy dotykaji i tfetich osob. — Pfedstavme si naptiklad
situaci, kdy kazdy ze solidarnich dluznikd (§ 511 odst. 1 0. z.) je Zalovan samostatné a viici
kaZzdému z nich veéfritel ziské exekuéni titul ohledné celého plnéni. Pokud by pfedmétem
naslednych exekuci byl pouze enunciat, ziskal by véfitel nékolikandsobné vyssi plnéni,
nezli mu podle hmotného prava nélezi. AvSak zasadime-li exekuc¢ni tituly do celkového
hmotnépravniho kontextu vztahti mezi véfitelem a solidarnimi dluzniky, musime uzaviit,
Ze exekuci je tfeba zastavit, jakmile soud zjisti, Ze z ostatnich souvisejich exeku¢nich
tituld jiz bylo plnéno.

Pravé uvedené argumenty mohou byt divodem, pro¢ ¢ast novéjsi judikatury neni tak
striktni a pfipousti, Ze povinnost uloZenou v rozsude¢ném vyroku muZe konkretizovat
i odivodnéni rozsudku. — Pfi zkoumani povahy uloZené povinnosti k nepenézitému
plnéni (§ 258 odst. 2 o. s. I.) soud vychézi z vyroku rozhodnuti; z jeho odtvodnéni tehdy,
je-1i to nutné k vykladu vyroku, tedy k odstranéni pfipadnych pochybnosti o obsahu
a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti. Nelze ani vyloucit, Ze k definitivnimu zavéru
o materiadlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu exeku¢ni soud (exekutor) dospéji az
v ramci Setfeni provadéného na misté samém (napt. ohleddnim pozemku, ktery ma byt
vyklizen a ktery miiZe, ale nemusi byt uzivan i tfetimi osobami, které nejsou ticastniky
exekucniho fizeni).8 — Popsand judikatura mé svoji logiku, kterou nelze pausalné vyvra-
tit s tim, Ze se vymykd ceskému konceptu, podle néhoZ objektivni mez zdvaznosti exe-
kuc¢niho titulu je tfeba vyvozovat vyhradné z petitu exekucniho titulu.

2. VLIV MIMOPROCESNICH SKUTECNOSTI NA VYKONATELNOST
EXEKUCNIHO TITULU

Nase procesualistika prozatim vychdzi z Cisté procesniho vnimani G¢inkd pravni moci
exekucniho titulu (tzv. procesni teorie pravni moci).? To znamena, Ze vlastnosti pravo-
mocného exekucniho titulu (jeho zadvaznost a nezménitelnost) se projevuji v tom, Ze je
vylouceno jakékoliv nové jednani ¢i rozhodnuti o néasledku, ktery jiz byl pravomocné
urcen.10 Proto je v ceskych pomeérech obtizné pripustit, Ze exekucni titul existuje nikoliv
jen sdm o sobé (jako vné&jsimi, hmotnépravnimi skutecnostmi nezménitelny institut
procesniho prava),!! ale i v jistém hmotnépravnim prostiedi (kontextu), které je v urci-
tych (byt spiSe vyjimecnych pripadech) nutno zohlednit béhem exekuce. — B. Dvorak
(byt i on je pfiznivcem procesni teorie pravni moci) zmifiuje, Ze zavér, podle néhoz

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

9 BliZe a podrobnéji na téma pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti viz MACUR, J. Zdkladni otdzky prdvni
moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1972, s. 30-33 a zejména
DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4.

10 Viz STEINER, V. Zdkladni otdzky obéanského prdva procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 272.

11 vyjimky ze zésady, Ze exeku¢ni titul neni ovlivnén vnéj§imi (hmotnépravnimi) okolnostmi, stanovi zakon.
Jedna se predevsim o univerzalni nebo singularni sukcesi (§ 256 o. s. I.) a o zdnik povinnosti v obdobi od
vyneseni exeku¢niho titulu do doby zahdjeni exekuce (§ 268 pism. g) o. s. £.).
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pravni moci nabyva jen vyrok rozsudku, nikoli dtivody a dalsi okolnosti, které k vyneseni
vyroku vedly, je spiSe sttedoevropskou (ptivodem némeckou) zalezitosti.12
Pripustime-li, Ze prdvni moc (a s ni i obsah a dosah zdvaznosti a nezménitelnosti exe-
kucniho titulu) je tfeba vykladat v $ir§im kontextu (zejména v kontextu vztahu, ktery méa
byt skrze realizaci exekucniho titulu naplnén), mtizeme pripustit, Ze pravni moc jako
takovad je v urcitych vyjimecnych piipadech nastolena nikoli jiz ve chvili, kdy se exeku¢ni
titul stdva nenapadnutelny faddnym opravnym prostfedkem, ale aZ na zékladé zasazeni
exekvované povinnosti do Sir§iho kontextu hmotnépravnich vztahd, které provede az

2 x2

exekucni soud (exekutor). -V pravnich systémech, v nichz nalézaci a vykonévaci fizeni
od sebe nejsou oddélena tak vyrazné jako u nas, je snazsi prijmout tezi, Ze piipadné vady
nalézaci faze fizeni, vCetné pripadné neukotvenosti exekuc¢niho tituly, je tfeba napravit
(upfesnit) béhem nucené realizace exekucniho titulu.

Ustavni soud, jsa veden ideou spravedlnosti, kterd m4 sjednocovat nalézaci a vykona-
vaci fizeni do jediného funkéniho celku, dokonce nedavno uzaviel, Ze exekucni soud
nema poskytnout priichod préavu, které je sice obsahem formalné bezvadného exekuc¢ni-
ho titulu odlisného od soudniho rozhodnuti, aviak nikdy podle hmotného prava neexis-
tovalo a jeho vykon je zjevné nespravedlivy.!3 — Tento zavér lze poklddat za extrémni,
protoze rozbiji Savigniho presvédceni o potfebé odstranit ,nekonecnou nejistotu v prav-
nim vztahu“ pravé skrze zdvazny a nezménitelny exekucni titul. Na druhé strané tentyz
Savigny sdéluje, Ze hodnota zavaznosti a nezmeénitelnosti exekuc¢niho titulu sama o sobé
nen{ absolutni, ale ,pravné-politicka“, jeji vhiméani miiZe v ¢ase (a mozné i v priibéhu
jediného fizeni) doznat zmén.14

Ve chvili, kdy v Cechach dochazi k masivni privatizaci systému nalézaciho fizeni skrze
¢innost soukromych rozhodct a také nasledkem nartstu exekucnich titulti ve formé
notafskych a donedédvna i exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, je legitimni
pripustit, Ze exekucni soud, pokud je prvnim nezavislym a na vysledku fizeni nezainte-
resovanym vykonavatelem justi¢ni pravomoci, mtize pfezkoumat exekucni titul nejen
s ohledem na jeho materidlni a formalni vykonatelnost, ale i s pfihlédnutim k piipadné

12 Viz DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4, s. 14.

13 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. LUS 199/11:,Ke kritériu zjevné nespravedInosti ... Ustavni
soud ... povaZuje za neakceptovatelné, aby se piipadné soudni ochrany dostavalo subjekttim, které evidentné
poskozuji prava svych klientti. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, kterd jsou formularoveé predtis-
téna a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepfiznivych
nésledkd na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy,
kdy klientfim jsou vnucovana smluvni ujednéni v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi
30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnd, ¢i smluvni pokutou ve vysi
pétindsobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za nepfijatelné
a uvedend ujednéni oznacit za neplatné pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemu-
Ze nic zménit ani skutecnost, ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy
by ve smluvnich podminkéch bylo obsazeno ujednani, Ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo
zajisténi biankosménkou nejevi za neptimérené ¢i odporujici dobrym mraviim. Bézny klient tivérové spolec-
nosti totiZ nemiiZe v piipadé kratkodobého tvéru dopiedu ocekdvat, ba ani predpokladat, Ze celkova spla-
cend c¢astka bude nékolikandsobné prevysovat ¢astku ptijcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé
pozadovat. Z téchto divodt by ochrané takovych véritelti neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani
v exeku¢nim fizeni, nebot ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo tcel civilniho procesu, resp. mimo
zéakladni hodnotovy ramec prava jako normativniho systému.“

14 Viz SAVIGNY, E C. System des heutigen romischen Rechts. Berlin: Veit und Comp., 1840.
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a zcela zjevné hmotnépravni nekorektnosti (neukotvenosti) tohoto exeku¢niho titulu.15
Samoziejmeé jen tehdy, pokud takovy prezkum neni zakonem zjevné vyloucen.

3. K PREZKUMU VYKONATELNOSTI U RUZNYCH TYPU
EXEKUCNICH TITULU

Rada autorti poklad4 pravni moc a vykonatelnost za dvé na sobé formalné nezavislé
vlastnosti exekuc¢niho titulu. Nicméné nezpochybnuji, Ze Gicelem pravni moci je zabez-
pecit redlnou moznost nuceného vykonu nalezeného prava.ié E. Ott dokonce uvadyi, Ze
narok, ktery byl posvécen pravomocnym rozsudkem, nabyvéa nového ostfi. Jeho zakaleni
ze Zeleza na ocel se projevuje predevsim v tom, Ze je vykonatelné a ze v ramci exekuce lze
proti nému uvadeét jen obrany opirajici se o jeho zanik, pokud vznikly po jeho vyneseni.1?

Domnivam se, Ze vykonatelnost neni svébytnou vlastnosti exekucniho titulu, ale
»pouze“ jednim z projevi zdvaznosti exekucniho titulu. Zavaznost exeku¢niho titulu
do jisté miry nastava jiz v okamziku, kdy je exekuc¢ni titul vynesen (napf. tim, Ze do doby
jeho pripadného zruseni rozsudku k odvolani Zalobce nelze mit za to, Ze Zalobctiv poza-
davek, ktery byl rozsudkem zamitnut, existuje). U¢inky zdvaznosti vyvrcholi ve chvili,
kdy se exekucni titul stane vykonatelnym a je posléze realizovan. Zavaznost exeku¢niho
titulu je tedy dynamickym pojmem, ktery vykonem exekucniho titulu (nebo i dobrovol-
nym plnénim dluznika) graduje. Jen vyjimecneé je v civilnim rizeni exeku¢ni titul zcela
zéavazny (tedy i vykonatelny) ihned (§ 76d o. s. .), dokonce bez toho, aniZ by musel dojit
do dispozice osoby, jiz se uklada povinnost.

Zminéné postupné ,zakaleni“ Zeleza (hmotnépravniho naroku) na ocel (ve vykona-
telny exekucni titul) je podle soucasné soudni praxe jen vice ¢i méné dokonalé, a to
v zavislosti na typu exekucniho titulu. — Pfipoménme, Ze exekucni tituly lze rozdélit do
nékolika zakladnich skupin - soudnich rozhodnuti, rozhodnuti jinych organt verejné
moci, rozhod¢ich nalezi a notafskych (do 31. 12. 2012 i exekutorskych) zapisti se svole-
nim k vykonatelnosti (§ 274 o. s. I.).

Jen v pripadé exekucniho titulu ve formé soudniho rozhodnuti Nejvyssi soud uzavrel,
Ze pii prezkumu tzv. formalni vykonatelnosti exeku¢niho titulu neni soud (exekutor)
opravneén zjistovat, zda jeho ptivodce mél pravomoc (nebo zda byl vécné prislusny)
exekucni titul vydat.18 Naopak v pfipadé exekuc¢niho titulu vyneseného jinym orgdnem
statni moci jurisprudence setrvava na postoji, Ze pfi posuzovani navrhu na vykon tako-
vého rozhodnuti je soud (exekutor) povinen prezkoumat, zda rozhodnuti bylo vydéano
orgdnem k tomu opravnénym. Zjisti-li exekuc¢ni soud, Ze rozhodnuti vydal organ, ktery
nebyl opravnén rozhodovat o otdzce pojaté do rozhodnuti, navrh na nafizeni jeho vyko-
nu zamitne, a byl-li jiz nafizen, vykon (exekuci) zastavi.1®

15 Srov napf. BELOHLAVEK, A. J. Ochrana autonomie v rozhodéim fizeni neni absolutni. Obchodni prdvo.2012,
roc. 21, ¢. 5,s. 171.

16 Viz DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4, s. 44.

17Viz OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. 2. dil. Praha: Nakladem Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 271-278.

18 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2118/98.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 6. 1976, sp. zn. 3 Cz 24/76, uveiejnéného ve Sborniku Nejvyssiho
soudu IV, s. 776.
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Obdobné soudy judikuji, pokud zjisti, Ze rozhod¢i nalez byl vydan, aniz by doslo ke
sjednani rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky. — Opravnéni rozhodce nebo rozhod-
¢iho soudu k rozhodnuti véci mtize vyplyvat jen z dohody stran. Zadnym jinym zptiso-
bem opravnéni rozhodce nebo rozhod¢iho soudu k rozhodnuti o véci zaloZit nelze.
Jestlize zadna rozhodc¢i smlouva nebo dolozka mezi stranami uzaviena nebyla, na roz-
hod¢i ndlez je nutno z Gifedni moci nahliZet jako na nicotné, neexistujici rozhodnuti.
Byla-li jiZ exekuce nafizena, je tfeba ji zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £.20

Zminéna judikatura, jez stanovi odli$na pravidla pro prezkum pravni moci (vykona-
telnosti) exekucnich titulli, nema vyslovnou oporu v procesni tipravé. Ustanoveni § 274
odst. 1 o. s. I. dokonce sdé€luje, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti se pouziji tak, jak stoji
alezi (tedy nikoli ,jen“ primérené) na veskeré exekucni tituly, které 1ze podle obcanské-
ho soudniho fadu vykonat. Z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni plyne,
Ze namitku neplatnosti €i neexistence rozhod¢i dolozky ma tcastnik uplatnit jiZ v roz-
hodc¢im fizeni.2! A presto soudy uzaviraji, Ze opomenuti této ndmitky nevede ke zhojeni
nedostatku pravomocirozhodce ve véci rozhodnout a exeku¢ni soudy (exekutofi) musi
k absenci rozhod¢i smlouvy nebo dolozky pfihlédnout z tifedni povinnosti.

4. RELATIVNI PRAVNI MOC A VYKONATELNOST NOTARSKYCH
A EXEKUTORSKYCH ZAPISU SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI

Nejvyssi soud opakované uzaviel, Ze exekuc¢ni soud (exekutor) v pocéatecni fazi exeku-
ce nezkouma vécnou spravnost a hmotnépravni korektnost exekuc¢niho titulu ani tehdy,
kdyz se jedna nikoli o rozhodnuti, ale o notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Na druhé strané vSak Nejvyssi soud pfipousti, Ze nesoulad notérského (exekutorského)
z4pisu s hmotnym pravem miiZe byt divodem pro zastaveni jiz zahajené exekuce
[§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.], a to k ndvrhu povinného. Hmotnépravni nespravnost
exekucniho titulu (napft. jeho rozpor s dobrymi mravy) musi povinny prokazat.2

Notaiské (exekutorské) zapisy se svolenim k vykonatelnosti tedy jsou exeku¢nimi titu-
ly, které, prestoze nejsou rozhodnutimi, podle zakona nabyvaji redlné pravni moci (jsou
pro Ucastniky i pro soudy zadvazné), nebot v ptipadé, Ze je povinny nerespektuje, je nucen
se podrobit nucenému vykonu povinnosti, kterd je v zapise obsazena. Pravni moc zapist
se svolenim k vykonatelnosti (resp. jedna jeji slozka - zdvaznost) je v§ak ve srovnani s exe-
kuénimi tituly ve formé rozhodnuti podminénd. Dluznik (povinny) se totizZ miZe pro-
stfednictvim navrhu na zastaveni exekuce domoci hmotnépravniho piezkumu zapisu,
ktery mize vyvrcholit tim, Ze z4pis se svolenim k vykonatelnosti ztrati atribut zavaznosti,
nebot se stane nerealizovatelnym. Na zakladé ndvrhu povinného na zastaveni exekuce
pro hmotnépravni nespravnost notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti exekuc-
ni soud supluje roli soudu nalézaciho, nebot zaujima stanovisko k tomu, zda dohoda,

20 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 100/2011.

21 podle § 15 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, namitku nedostatku pravomoci zakladajici se
na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z diivodu, Ze ve véci nebylo
mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, miZe strana vznést nejpozdéji pti prvnim tikonu v fizeni tykajiciho se véci
samé. To neplati v piipadé sporti ze spotfebitelskych smluv.

22 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 986/2005.
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kterd je rovnéZ obsahem zapisu, je z pohledu hmotného prava platnd a zda korespon-
duje s existujici hmotnépravni povinnosti, kterou ma dluznik na zékladé zapisu plnit.
Nelze prehlédnout, Ze notéarské (exekutorské) zapisy se svolenim k vykonatelnosti
ziejmeé postradaji druhy podstatny rys materidlni pravni moci, a to nezmeénitelnost.
Nejsou totiz rozhodnutimi, ale pouze zapisy o procesni dohodé mezi ticastniky.23 Nevy-
tvareji zfejmé prekdzku véci rozsouzené a teoreticky nelze vyloucit, Ze se véfitel bude
domdhat vydani meritorniho rozhodnuti navzdory faktu, Ze jiZ jednim exekuc¢nim titu-
lem (notéarskym nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti) disponuje.
Skutecnost, Ze se nynéjsi ceskda jurisprudence se stale vice priklani k volnéjsimu
pojeti pravni moci a pfipousi, Ze exeku¢ni tituly, které nejsou soudnimi rozhodnutimi,
nabyvaji definitivni pravni moci az poté, co jsou akceptovany exeku¢nim soudem, lze
dokumentovat i na vyvoji judikatury a pravni Gpravy tykajici se rozhodc¢ich nalez.

5. PRAVNI MOC A VYKONATELNOST ROZHODCICH NALEZU

Ceska judikatura ptivodné uzaviela, Ze rozhod¢i nélez (a rozhoddi Fizeni viibec) je
tfeba pokladat za specifickou a dobrovolnou novaci. Proto je rozhod¢i nélez aktem,
ktery neni vécné piezkoumatelny obecnymi soudy, dokonce ani Ustavnim soudem.24
Zminény pfistup vedl k tomu, Ze pravni moc (tedy zavaznost a nezménitelnost) rozhod-
¢itho nélezu byla jesté tuzsi nez u faddnym opravnym prostfedkem nenapadnutelnych
meritornich rozhodnuti obecnych soudti. Rozhod¢i nélez totiZ nebylo mozné odklidit
ani vyuzitim mimotadnych opravnych prostfedk, ani prostfednictvim tstavni stiZznos-
ti. — Vznikala tak zjevné a na prvni pohled neopodstatnénd disproporce mezi mezemi
préavni moci soudnich rozhodnuti na stran€ jedné a rozhod¢ich nélezii na strané druhé.
Tato disproporce vyvolala opravnénou kritiku.2s

A% pozdéji Ustavni soud pripustil, Ze projednani véci v rozhod&im Fizeni nesméruje
k soudy neprezkoumatelné a bezvyjimec¢né vykonatelné novaci, nybrz predstavuje ,jen*
presunuti rozhodovaciho opravnéni na rozhodce. Kontrola rozhodc¢iho fizeni ze strany
statni moci soudni tedy neni vylouc€ena, avSak nevztahuje se na prezkum vécné sprav-
nosti rozhodc¢iho néalezu, ale pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy
s tim, Ze dotCeny tucastnik domahajici se soudni kontroly je povinen vyuzit prostredki
vymezenych zdkonem o rozhod¢im fizeni.2s O necely rok pozdéji véak Ustavni soud
konstatoval, Ze soud zabezpecujici vykon rozhod¢iho ndlezu méa zamezit jeho realizaci,
zjisti-li podstatné poruseni procesnich prav tcastnika, jemuz byla uloZzena povinnost
(takovym procesnim nedostatkem je napf. neplatnd rozhod¢i smlouva nebo dolozka).
Soud m4 jednat ve prospéch povinného bez ohledu na fakt, Ze povinny nenamitl neplat-
nost rozhod¢i smlouvy nebo dolozky pii prvnim tikonu, ktery mu béhem rozhodc¢iho
fizeni nalezZel, ackoliv tak mél a mohl uéinit (§ 15 odst. 2 ZoRR).27 Navic Ustavni soud

23 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004.

24 Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02 nebo s usnesenim téhoZ soudu
ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. I11. US 32/06.

25 Viz napt. RUZICKA, K. K otézce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin Advokacie. 2003, ro¢€. 33, €. 5, 5. 32.

26 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/2007.

27 podle § 15 odst. 2 ZoRR namitku nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku
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pocitil potfebu exeku¢nimu soudu vytknout, Ze naridil exekuci ohledné zjevné nemrav-
né smluvni pokuty, ktera byla ulozZena k zaplaceni v rozhod¢im nélezu. Tim zpochybnil
koncepci, Ze soulad rozhodc¢iho nalezu s hmotnym pravem (s vyjimkou spotiebitelskych
vztahtl) nelze v fizeni pfed obecnymi soudy prezkoumat.28

Nejvyssi soud, zjevné pod vlivem inovativni judikatury Ustavniho soudu, uzaviel, Ze
divodem pro nevykondani rozhod¢iho nélezu (a naopak diivodem pro jeho zruseni) je
pochybeni rozhodce spocivajici v nedostatecném naplnéni poucovaci povinnosti podle
§ 118a odst. 1-3 o. s. I. Pokud totiz rozhodce ticastnika nepouci o konkrétnich dtivodech,
jeZ mohou vést k vyneseni pro ného nepfiznivého verdiktu, nerespektuje jeho pravo na
skute¢né projednani véci [§ 31 pism. e) ZoRR]. Tuto povinnost musi rozhodce naplnit
zejména tehdy, kdyZ fizeni probiha v jediném stupni, bez moznosti opravného prostred-
ku.29 — Zminény zavér Nejvyssiho soudu rovnéz pootevird dvefe ke hmotnépravnimu
pfezkumu veskerych rozhod¢ich nélezi statnimi soudy, a to nejen téch, které se tykaji
spotiebitelskych vztaht [§ 31 pism. g) o. s. I.]. Pfijmeme-li totiZ tezi, Ze poucovaci povin-
nost o hrozicim nedspéchu ve sporu maji rozhodci napliiovat ve stejné kvalité a rozsahu
jako obecné soudy, musime uzavfit, Ze v pfipadném fizeni o zrueni rozhodciho nalezu
soud ma pravo prezkoumat soulad rozhodcova pouceni s hmotnépravnimi divody
a skutkovymi zjisténimi, o kterd rozhodce sviij nélez opiel. MiiZe se dokonce ptihodit,
Ze nedostatecné odivodnéni rozhodnuti, pifipadné pfili§ kusé pouceni o potencialnim
netspéchu v rozhod¢im fizeni je divodem, pro ktery soud rozhod¢i nalez zrusi. Obecny
soud tak vstoupi do pozice, kterd v bézném civilnim fizeni nalezi odvolacimu soudu,
nebot vyuZzije dGivod pro zruSeni ndlezu, jak jej vymezuje § 205a odst. 1 pism. d), e) o.s. I.

Pravni moc rozhodcich nélezli (miru jejich zavaznosti a nezménitelnosti) relativizuje
i skute¢nost, Ze ceské soudy nové mohou k ndvrhu tcastnika rozhodciho rizeni zrusit
rozhodc¢i nélez tykajici se spotfebitelského vztahu i tehdy, kdyZ rozhodce spor rozhodl
v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy.3° Obecné soudy tedy podle vyslovné zdkonné tpravy ziska-
vaji pravomoc, byt v omezené mife, ve zvlaStnim fizeni a pouze k navrhu spotiebitele,
prezkoumat hmotnépravni korektnost rozhodciho nalezu. — Toto opravnéni obecnych
soudd je v Evropé prakticky ojedinélé, nebot v zemich Unie byva bézné, Ze ke zruseni roz-
hod¢iho nélezu soudem miiZe dojit jen tehdy, jsou-li rozhod¢i nalez nebo jeho nésledky
vrozporu s tzv. veiejnym porddkem. Verejny porddek je pritom chapéan vyhradné v pro-
cesnim smyslu, tedy jako poruseni prava na spravedlivy proces, nikoliv jako nekorektni
vyklad norem hmotného préva ze strany rozhodce.3!

Zmény v pojimani rozhodcich néalezti a z nich vyplyvajici snahy o relativizaci dfive
absolutni pravni moci rozhod¢ich nalezii se prosazuji spiSe pozvolna. Opacna tendence
je seznatelnd napf. z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci, ktery uzaviel, Ze rozhod¢i

rozhodc¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo mozno uzaviit, miiZe strana vznést nej-
pozdéji pii prvnim tdkonu v fizeni tykajictho se véci samé. To neplati v ptipadé sporti ze spotiebitelskych smluv.

28 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/2011. - Dluzno dodat, Ze Ustavni soud se
nevypoiédal s existenci § 35 odst. 2 ZoRR, pravdépodobné toto ustanoveni prehlédl.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.

30 Viz § 31 pism. g) zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni, ve znéni novely ¢. 19/2012 Sb.

31 Viz BELOHLAVEK, A. - ROZEHNALOVA, N. (eds.) The Relationship between Constitutional Values, Human
Rights and Arbitration. Huntington: JurisNet, 2011.
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nélez, kterym byla spotiebiteli na zdkladé blankosménky uloZena povinnost zaplatit
dodavateli (ivérové spolecnosti) dluzné plnéni vcetné smluvnich sankci, neni rozhod-
nutim, které je vydano ve sporu ze spotiebitelské smlouvy. Proto se na néj neuplatni
ustanoveni zédkona o rozhod¢im fizeni, kterd zabezpecuji zvySenou miru ochrany spo-
trebitele.32 — Bude-li tento ndhled vseobecné prijat, obecné soudy o zdkonem nové usta-
venou moznost vécného prezkumu rozhodcich nalezi opét prijdou, protoze dodavatelé
budou ust. § 31 pism. g) zékona o rozhod¢im fizeni hromadné obchézet tim, Ze spotre-
bitele pod tihou neposkytnuti plnéni priméji k podpisu blankosménky. Pristup Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery dtsledné oddéluje spottebitelsky vztah a sménku, kteréd spo-
tfebitelsky vztah ve prospéch dodavatele zajituje, se z tohoto pohledu jevi jako pfili§
formalni.

6. NOVE SKUTECNOSTI, JEZ PREKRYVAJI EXEKUCNI TITUL

Dosavadni tuzemska judikatura ani teorie se dostatecné nevyporadavaji s otdzkou,
za jakych okolnosti je tieba pokladat dalsi hmotnépravni vyvoj exekvované povinnosti
za natolik podstatny;, Ze jiz nelze exekuc¢ni titul vykonat, a je proto tfeba opravnéného
nutit k tomu, aby si opatfil novy exekuéni titul, ktery jiZ bude reagovat na podstatny
skutkovy vyvoj vymahané povinnosti.

Nejvyssi soud k tomuto problému pouze sdéluje, Ze byl-li exekucni titul pozdéjsim
soudnim rozhodnutim zménén, pozbyl vykonatelnosti a prestal byt zptisobilym exe-
ku¢nim titulem. Exekuce, ktera je piesto jiz realizovana, musi byt ihned zastavena.33
Prezentovany judikat signalizuje, Ze divodem pro zastaveni exekuce muze byt nejen
soudni rozhodnuti, které prekryva dosavadni exekuc¢ni titul, ale i zdsadni zména skutko-
vych okolnosti, jez zasahuji do exeku¢nim titulem vyfreseného vztahu. Takovou zménou
by napt. mohla byt dohoda o narovnani, ktera nové upravuje sirsi okruh navzajem pod-
minénych prav a povinnosti mezi tcastniky (§ 585 o. z., § 1903 a nasl. NOZ). — U¢elem
vykonavaciho fizeni totiZ (aZ na vyjimky, které jsem jizZ popsal) neni nalézani, ale vykon
jiz nalezeného prava. J. Macur v souvislosti se zdvaznosti pravomocnych soudnich roz-
hodnuti sdéluje, Ze pojimame-li pradvni moc (a z ni vyplyvajici zdvaznost a vykonatelnost)
exekucniho titulu z pohledu hmotného prava, miizeme dovodit, Ze Gicastnici se mohou
na zakladé shodné vile téchto vlastnosti jiz existujiciho exekucniho titulu dodatecné
vzdat.34 Samoziejmeé za podminky, Ze pravo, které bylo exeku¢nim titulem stvrzeno, se
naléza ve sféfe jejich soukromopravni dispozice.

Je tedy mozné zastavat nazor, Ze dvoustranné pravni itkony mezi opravnénym a povin-
nym (novace, narovnani) je tfeba postavit na rovén méniciho nebo zruujiciho rozsudku
a konstatovat, Ze ptivodni exekucni titul se stal neti¢innym, pfipadné Ze v ném obsazené
préavo zaniklo. Ve chvili, kdy exeku¢ni soud zjisti, Ze GiCastnici uskutecnili takovy dvou-
stranny pravni tikon, mél by exekuci zastavit, aniZ by se zabyval konkrétnim obsahem

32 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 4 Cmo 319/2010.

33 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4354/2009. - Tento generdlni zavér mtize
stéZi obstat za situace, kdy dojde ke zméné exekucniho titulu znéjictho na plnéni vyzivného v ¢asové neohra-
nicené budoucnosti (napf. ke zvySeni vyzivného na nezletilé dité).

34 Viz MACUR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 30-31.
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novych nebo staronovych prév a povinnosti vyplyvajicich z takové smlouvy. Naopak
dohoda o uznéni dluhu (§ 558 o. z., § 2053 a nasl. NOZ) zcela jisté neni dvoustrannym
pravnim tkonem, ktery vede k absolutni neti¢innosti exeku¢niho titulu nebo k zaniku
prava v ném obsaZeného. Pravé prezentovany zavér 1ze opfit o koncept tzv. materidlni
teorie pravni moci, podle niZ pravomocné soudni rozhodnuti nahrazuje dosavadni hmot-
népravni vztah, rozhodnuti je ve své podstaté vynucenou novaci.35 Tato nucené novace
vSak ucastnikéim nebrani, aby existujici exekucni titul u¢inili obsoletnim skrze spolecnou
vtli k nastoleni nového pravniho vztahu.

Rovnéz lze souhlasit s B. Dvordkem, ktery se domnivd, Ze novymi skute¢nostmi, které
nepiekryvaji exekucni titul, a proto mohou byt pfedmétem zjistovani ve vykondvacim
fizeni, jsou jednostranné pravni tikkony povinného, jako jsou napft. namitka zapocteni
nebo proml¢eni, pfipadné plnéni povinného v obdobi od vydéani exekuéniho tiulu do
zahdjeni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. £.].36

7. ZAVEREM

Teoretické koncepty popisujici t¢inky pravni moci by se v soucanosti mély soustre-
dit nejen na zkouméni podstaty pravni moci soudnich rozhodnuti, ale i na pravni moc
ostatnich exekucnich titulti, jako jsou rozhodc¢i ndlezy, notarské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, pfipadné rozhodnuti jinych organti vefejné moci nezli soudt. - Na
konkrétnich prikladech popisujicich pribéh vykonévaciho fizeni jsem dolozil, Ze mira
redlné pravni moci se u raznych exekucnich tituld lisi. Tento fakt souvisi se skutecnosti,
Ze nékteré exekucni tituly nejsou rozhodnutimi (notarsky, exekucni zapis se svolenim
k vykonatelnosti), proto jim Ize pfisoudit jen omezenou pravni moc a vykonatelnost.
Tato limita poskytuje exeku¢nim soudiim pomeérné siroky raimec piezkumu jejich vécné
spravnosti. Verdikty spravnich organii o soukromém pravu sice rozhodnutimi jsou, avsak
nelze pominout, Ze k rozhodovéani o soukromém pravu jsou v prvé fadé povolany obec-
né soudy, nestanovi-li zdkon vyjimecné jinak (¢l. 81 a 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
§ 7 odst. 1 o. s. I.). Proto soudni praxe dovozuje, Ze u tohoto typu exekucnich titulli nelze
vést exekuci, nemél-li spravni orgdn pravomoc k jejich vyneseni. Naproti tomu nedosta-
tek pravomoci obecnych soudt k vydani exekucniho titulu nema na pravni moc titulu
zadny vliv. V pfipadé rozhodcich nélezi se ndhled na meze jejich pravni moci v posled-
nich letech podstatné vyviji, a to od predpokladu, Ze rozhod¢i nélezy nabyvaji absolutni
(statnimi soudy nerevidovatelné) pravni moci, k opa¢nému extrému, podle néhoZ neni
mozné exekvovat rozhodci nélez, pokud je v ném uloZend povinnost zjevné nespraved-
liva nebo v rozporu s hmotnym pravem. — Pravé popsané judikatorni rozptyly tykajici se
mezi pravni moci rtiznych exekuc¢nich titult by mohla komplexnéjsi teorie zabyvajici se
pravni moci veskerych exekucnich titult zabranit, nebo je alespon vysvétlit. Judikatura
pocitajicici s riznou mirou pravni moci rtiznych typt exekucnich tituld je jiz natolik roz-
sahla a ustalen4, Ze ji nelze odbyt tim, Ze je teoreticky nekorektni, nebot nerespektuje
jednotu materidlni a formdlni pravni moci.

35 Viz napt. PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Praha: Orbis, 1932, s. 21.
36 Viz DVORAK, B. op. cit v pozn. 4, s. 130-132.
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Nové konstituovana vSeobecna teorie ti€inkti pradvni moci exekuénich titul by podle
mého nézoru neméla vychazet z predpokladu, Ze pravni moc je Cisté procesnim insitu-
tem. -V ¢lanku jsem uvedl pfipady, kdy exekucni soud realizuje exekucni titul s prihléd-
nutim k celkovému hmotnépravnimu kontextu vztaht mezi oprdvnénym a povinnym,
pripadné i tfetimi osobami (napft. vyklizeni nemovitosti, umoznéni prava priichodu nebo
prijezdu, exekuce financiho plnéni proti jednomu z vice solidarnich dluznikt apod.).
Teorie pravni moci, které vychézeji z premisy, Ze pravni moc se projevi pfedevsim ve sféfe
hmotného préva (tim, Ze exeku¢ni titul nahrazuje ptivodni pravni vztahy mezi ticastniky),
nelze poklddat za nespravné jen proto, Ze nevysvétluji, jak se v ptivodnich hmotnéprav-
nich vztazich odrazi rozsudky znéjici na urceni, nikoliv na plnéni. I tyto rozsudky totiz
maji redlnou pravni silu, kterd se projevuje tim, Ze zavéry v nich uvedené musi respek-
tovat nejen ucastnici, ale i vSechny organy verejné moci (§ 159a odst. 4 o. s. 1), a tim
padem i osoby soukromého préva, které s organy vefejné moci ptrichédzeji do styku.
Vykonatelnost ur¢ovacich rozsudkt tedy nastava jaksi mimochodem, aniz by bylo tfeba
je exekvovat, vytvareji totiz nové pravni prostiedi, jakmile je nelze napadnout oprav-
nym prostiedkem.3? Obdobnou redlnou pravni moc maji i zamitavé rozsudky, byt jsou
(zpravidla s vyjimkou vyroku o ndhradé nakladi fizeni) nevykonatelné.

Jak hmotnépravni, tak procesni pojiméani pravni moci exeku¢niho titulu je v soucas-
nosti ohroZeno opakujicimi se (a prozatim nedspésnymi) snahami ministerstva spra-
vedlnosti o zavedeni soudnich exekucnich titulli vydavanych na zakladé navrhu, ktery
obsahuje pouze petit a oznaceni Zalobce a Zalovaného, nikoliv viak nezaménitelny popis
skutku, ktery odtivodiiuje vzneseny poZadavek.38 Ministerstvo se zjevné inspiruje némec-
kou predlohou rozkazniho fizeni, podle niz navrhovatel platebniho rozkazu namisto
popisu skutkovych okolnosti pfipadu z katalogu pozadavkt (tzv. Hauptsforderungs-
katalog) vybere jen kddové ¢islo, které vystihuje pravni charakter zavazku (napt. kupni
smlouva), a datum vzniku zavazku. Nebroji-li dluznik vii¢i ndvrhu v¢as, vznikne exekuc-
ni titul, ktery nemé prokazatelnou spojitost se skutecné existujicimi hmotnépravnimi
vztahy mezi u€astniky rozkazniho fizeni.3 Tato souvislost je v§ak zdkladnim predpokla-
dem jakékoliv dosavadni teorie ticinkt pravni moci. Exekuc¢nti tituly vydédvané bez jasné
tvrzeného skutkového zakladu jsou prozatim za hranou ¢eské tstavnosti (€l. 90 Ustavy).

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
Krajsky soud v Plzni

37 O pravé popsaném tzv. reflexivnim t¢inku uréovacich rozsudkt hovoii napt. GRNA, J. Prejudialita v civilnim
Fizeni. Procesni studie. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1930.

38 Srov. napt. PULKRABEK, Z. Ctyfi pripominky k pfipravovanému névrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu a téz k ipravé platebniho rozkazu viibec. Soudce. 2007, ro€. 7, €. 4, s. 23.

39 Katalog a zakladni procesni postup béhem némeckého rozkazniho fizeni Ize nalézt napi. na: www.mahnver-
fahren-aktuell.de. K procesni tipravé viz § 692 a nasl ZPO.
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On the Changes in the Perception of the Concept of Legal Power

Abstract: The article deals with the actual meaning of the term “legal power’, both in the Czech aca-
demic literature and in jurisprudence. The article points to the fact that the Czech law has a large
number of different enforceable titles. Each of these enforceable titles has its own mode of judicial
enforcement. Legal power and judicial enforcement are closely related. The author believes, that the
theory should not only focus on legal power of the judicial decisions but also on exploration of the
nature of the other enforcement orders. The newly constituted general theory of the effects of legal
power should not assume that the legal power is a purely procedural institute. The author bases its
argumentation on specific court verdicts which are dealing with the nature of different types of
enforcement orders. Finally the author compares the conclusions of the judicature with theories
that deal with the institute of legal power and enforceability.
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