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CL. 31 A 32 VIDENSKE UMLUVY O SMLUVNIM PRAVU:
PRAVIDLA VYKLADU MEZINARODNICH SMLUV
V JUDIKATURE MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

Abstrakt: Cldnek metodologicky vychdzi z modelu soudni interpretace prdva vytvofeného polskym prdv-
nim teoretikem Jerzym Wréblewskim a z jeho rozliSovdni mezi tzv. pravidly vykladu (interpretacnimi
smérnicemi) prvniho a druhého stupné. Zdiiraziiuje vsak, Ze v pripadé interpretace mezindrodnich
(mezistdtnich) smluv neni pouZiti urcitého pravidla vykladu zdvislé na volbé samotného interpreta, ale je
diktovdno pozitivnim prdvem, predevsim ¢l. 31 a 32 Videriské iumluvy o smluvnim prdvu (1969). To plati
zejména, jde-li o pravidla vykladu prvniho stupné. Na zdkladé uvedenych vychodisek cldnek definuje, jakd
pravidla vykladu prvniho stupné - jazykovd, systémouvd ci funkciondlni - Videriskd timluva stanovi, resp.
jakd pravidla vykladu na jejim zdkladé aplikuje Mezindrodni soudni dviir.

Klicovd slova: interpretace, mezindrodni smlouvy, Videriskd timluva o smluvnim prdvu, pravidla vykladu
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1. INTERPRETACE V PRAVU A INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU

Interpretace je v pravu, mezindrodnim ¢i vnitrostatnim, pojmem mnohoznac¢nym,
neurcitym. ,[K]azda interpretace je soucasti urcité filosofie, kterou se ridi a ktera urcuje
jeji podobu.“1 Proto i kazd4 definice tohoto pojmu je do zna¢né miry vyjadfenim hod-
notovych vychodisek jejtho autora, jeho presvédceni o podstaté prava a o systému,
ve kterém pravo vznikd a je aplikovano. Riizni autofi naziraji na interpretaci v pravu
riznym zplisobem, coz znamend, Ze mezi jednotlivymi ndzory je nutné ucinit volbu.
Alesponi stru¢né analyza pojmu interpretace se tak stiva nezbytnym predpokladem
pro jakékoliv zkoumani interpretace coby procesu.?

Vhodnym teoretickym vychodiskem pro zkoumani procesu interpretace mezinarod-
nich smluv Mezinadrodnim soudnim dvorem (déle téz jen ,Dvir*) je model soudniho
vykladu préava vytvoreny polskym pravnim teoretikem Jerzym Wréblewskym. Wréblewski
rozliSuje mezi tfemi vyznamy pojmu interpretace: interpretaci sensu largissimo, sensu largo
a sensu stricto.3 Interpretaci sensu largissimo Wréblewski oznacuje proces porozumeéni
jakémukoliv kulturnimu objektu. Interpretovat je z tohoto hlediska mozné umélecka
dila, text ¢i ,jakykoliv néstroj vytvofeny clovékem, od paleolitické sekery az po soucasny
pocitac“.4 Pojem ,interpretovat” se stdva synonymem k pojmu ,pochopit“. Abychom

I NERHOT, P. Interpretation in Legal Science. In: P. Nerhot (ed.) Law, Interpretation and Reality. Essays in Epis-
temology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht: Kluwer, 1990, s. 194.

2 A.Barak za¢ina prvni kapitolu své knihy témito slovy: ,,Interpretace‘ v pravu ma rtizné vyznamy. Slovo ,inter-
pretace’ tak musi byt samo interpretovano.“ BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Translated by S. Bashi.
Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 3.

3 WROBLEWSK], J. The Judicial Application of Law. Edited by Z. Barikowski and N. MacCormick. Dordrecht:
Kluwer, 1992, s. 87-88. WROBLEWSK], J. Linterprétation en droit: théorie et idéologie. Archives de Philosophie
du Droit, 1972,Vol. 17, s. 53-54.

4 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 87.
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urcity kulturni objekt poznali, uvadi Wréblewski, ,je nezbytné ,interpretovat’ nebo
,pochopit‘ materialni,substrat‘ tohoto objektu, tzn. objevit jeho ,smysl‘ nebo ,vyznam‘“.5

Uzsi vyznam pojmu interpretace nabizi jeji pojeti sensu largo. Podle J. Wréblewského
lze o interpretaci sensu largo mluvit v ptipadé, kdy se tato aktivita vztahuje pouze k mlu-
venému ¢i psanému jazyku, zejména k textu.6 Je zaloZzena na postulatu, ze kazdy jazy-
kovy znak, mé-li mu byt porozuméno, musi byt interpretovan, tj. musi mu byt pfifazen
néjaky vyznam. ,Interpretovat® tak v téchto situacich znamena ,porozumét jazyku“.”
Nejvhodnéjsi pro zkoumani vykladu pravnich predpisti soudem je vSak podle Wréblew-
ského pojeti interpretace sensu stricto vyjadiené téz maximou in claris non fit interpre-
tatio. Jeho podstatou je tvrzeni, Ze k interpretaci mtiZe dojit pouze v situacich, kdy text
aplikovaného predpisu je nejasny, tzn. vyvolava urcité pochyby, pokud jde o porozumeéni
jeho vyznamu.8 Je-li text jasny, soud jej aplikuje v jeho pfimém (jazykovém) vyznamu
a k interpretaci nedochézi.

Nastrojem, ktery slouzi soudiim k odstranéni pochybnosti ohledné vyznamu norma-
tivniho textu (pravniho predpisu), jsou tzv. pravidla vykladu.? Jejich ticel je dvoji: za prvé
stanovit relevantni okolnosti, které pfi interpretaci textu soudce musi zohlednit, a za
druhé definovat zptisob, jakym tak mé ucinit.10 Wréblewski tato pravidla rozlisuje z hle-
diska sémantického, tj. na zédkladé kontextd, v nichz se text pravniho pfedpisu objevuje
a které ovliviiuji jeho vyznam. Za takové kontexty povaZzuje jazyk, ve kterém je pfedpis
formulovén, pravni systém, do kterého predpis nalezi, a spolecensko-kulturni okolnosti,
které jsou se vznikem predpisu, popt. jeho aplikaci, spojeny. Témto tfem kontextéim pak
odpovidaji i tfi tfidy pravidel vykladu: pravidla jazykové, systémové a funkciondlni. Wréb-
lewski je oznacuje jako pravidla vykladu (interpretacni smérnice) prvniho stupné.l

Od pravidel vykladu prvniho stupné Wréblewski odliSuje pravidla vykladu (interpre-
tacni smérnice) druhého stupne. Ta déle déli na pravidla procesni (of procedure) a pre-
ferencni (of preference).12 K pouziti pravidel vykladu druhé stupné soud obecné pfristu-
puje tehdy;, jestlize za ticelem urceni vyznamu interpretovaného textu aplikuje nékolik
interpretacnich pravidel prvniho stupné. Nastane-li takovéto situace, stanovuji procesni
pravidla poradi, v jakém maji byt pravidla prvniho stupné pouZzita, zatimco preferenc¢ni
pravidla ,urcuji volbu mezi jednotlivymi vyznamy pfipisovanymi interpretovanému
textu podle [pravidel vykladu] prvniho stupné, jestliZe jsou tyto vyznamy odlisné“.13

5 WROBLEWSK], J. Linterprétation en droit, s. 53.

6 'WROBLEWSKI, J. The Judicial Application, s. 87. Podle nékterych autorti se vSak interpretace sensu largo nemusi
tykat pouze jazykového sdéleni, ale jakéhokoliv systému zamérné (intentional) komunikace. O interpretaci
sensu largo by tak bylo mozné hovofit napft. i v situaci, kdy fidi¢ uvidi cervené svétlo na semaforu a rozumi mu
jako ptikazu, aby zastavil. Srov. MacCORMICK, N. et al. On Method and Methodology. In: N. MacCormick —
R. S. Summers (eds.) Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Darmouth, 1991, s. 12.

7 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 88. WROBLEWSKI, J. Linterprétation en droit, s. 53.

8 WROBLEWSK], J. La régle de décision, s. 75; WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 88.

9 J.Wréblewski pouziva namisto pojmu ,pravidlo vykladu“ vyraz , interpreta¢ni smérnice* (directive of interpre-
tation). Domnivam se vSak, Ze pfinejmensim v kontextu interpretace mezinarodnich smluv je pouzivani slova
ypravidlo“ vhodnéjsi (i s ohledem na terminologii uvedenou v ¢l. 31 Videniské imluvy o smluvnim pravu)
a rovnéz vyznamové presnéjsi.

10 WROBLEWSKI, J. La régle de décision dans I'application judiciaire du droit. In: Ch. Perelman (ed.) La régle
de droit. Bruxelles: Bruylant, 1971, s. 77, WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 93.

11 WROBLEWSKI, J. Linterprétation en droit, s. 60.

12 Ibid.
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Pouze pravidla vykladu prvniho stupné, resp. jejich aplikace Mezindrodnim soudnim
dvorem, budou predmétem zkouméni v tomto ¢lanku. Je tfeba vSak zdtiraznit, Ze inter-
pretace mezindrodnich smluv je procesem, ktery vykazuje jista specifika. Od interpretace
vétsiny normativnich text mezindrodni i vnitrostatni povahy se 1i8i tim, Ze poZadavky
(pravidla), kterymi se fidi, jsou soucasti pozitivniho prava. Pfedpisem, ktery zptisob
interpretace psanych mezindrodnich (mezistatnich) smluv zavaznym zptisobem upra-
vuje, je Videriskd imluva o smluvnim prévu z roku 1969 (déle téZ jen ,Videniska timluva®).
Klicové ustanoveni Videriské imluvy predstavuje v tomto ohledu ¢l. 31 odst. 1, ktery sta-
novi, Ze ,smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyraztim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a ticelu smlouvy*. Videriska imluva tento pozadavek oznacuje jako ,,obecné
pravidlo vykladu“ a spole¢né s ,dopliikovymi prostredky vykladu“ uvedenymi v ¢l. 32 jej
vztahuje na kaZzdou mezinarodni dohodu spadajici ratione materiae do jeji ptisobnosti.14

2. PRAVIDLA VYKLADU PRVNIHO STUPNE V JUDIKATURE
MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

Videriska timluva o smluvnim pravu byla staty sjednéna v roce 1969 a v platnost vstou-
pila vlednu 1980. Odkaz k ¢l. 31 a 32 se vsak v judikature Mezinarodniho soudniho dvora
poprvé objevil az v rozsudku z roku 1991, tedy vice nez dvacet let po jejim vzniku a deset
let po nabyti platnosti.l5 Ve stejném rozsudku Dvir také viibec poprvé uznal obycejovy
charakter nékterych pravidel vykladu, ktera ¢l. 31 a 32 Viderniské timluvy stanovi.16 Dany
krok pfitom zjevné predstavoval nezbytnou podminku, aby tato pravidla mohla byt Dvo-
rem pouzivana v §ir§i mife. Je totiZ zfejmé, Ze jako kazdd mezinarodni smlouva miiZe byt
iVidenskd amluva aplikovana pouze na vztahy mezi staty, které jsou jeji smluvni stranou.
Cl. 4 Videniské tiimluvy navic stanovi, Ze ,timluva se vztahuje jen na smlouvy uzaviené
mezi staty az poté, kdy amluva vstoupila vi¢i nim v platnost, a explicitné tak vylucuje
jeji retroaktivni plisobeni, véetné retroaktivity nepravé. Pouze minimum mezinarodnich

13 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 91.

14 Mnozi autofi jsou navic toho ndzoru, Ze pravidla vykladu uvedena v ¢l. 31 i 32, nebo alespori néktera z nich,
byla v dobé pfijeti Videriské iimluvy jiZ soucasti mezinarodniho préva obycejového, anebo se jeho soucasti
nésledné stala. Plisobnost téchto pravidel je tedy $irsi, nez jak je smlouvou stanovena. VILLIGER, M. Artic-
les 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in the Case-Law of European Court of Human
Rights. In: J. Brohmer et al. Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress zum
70. Geburtstag am 21. Januar 2005. K6In: Carl Heymanns, 2005, s. 317. BERNHARDT, R. Evolutive Treaty Inter-
pretation. German Yearbook of International Law, 1999, Vol. 42, s. 13. LINDERFALK, U. On the Interpretation
of Treaties. The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Dordrecht: Springer, 2007, s. 14.

15 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), Judgment, I. C. J. Reports 1991, s. 53. S. Torres Bernér-
dez nicméné v této souvislosti upozornuje, ze viibec prvni odkaz k pravidliim vykladu ve smyslu Videriské
dmluvy se objevil v rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora vroce 1989 v ptipadé Elettronica Sicula (I. C. J.
Reports 1989, s. 15) Odkaz se zde vSak netykal ani ¢l. 31 ani ¢l. 32, ale ¢l. 33 odst. 4 Videriské imluvy vztahuji-
ciho se k vykladu smluv vyhotovenych ve vice jazycich. TORRES BERNARDEZ, S. Interpretation of Treaties by
the International Court of Justice Following the Adoption of the 1969 Vienna Convention on the Law of Trea-
ties. In: G. Hafner et al. Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern in Honour of his 80th Birthday.
The Hague: Kluwer, 1998, s. 729, § 19.

16 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 70, § 48.
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smluv interpretovanych v minulosti Dvorem vs$ak spliiovalo obé uvedené podminky.1?
K pouziti pravidel vykladu obsazenych v ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy tak Dviir v naprosté
vétsiné piipad pristupuje z titulu jejich oby¢ejového, nikoliv smluvniho charakteru.

Je tfeba vSak poznamenat, Ze striktni rozliSovdni mezi obycejovymi a smluvnimi pra-
vidly vykladu bychom v rozhodovaci praxi Mezinarodniho soudniho dvora hledali tézko.18
V odtivodnéni svych rozsudkt Dviir vétSinou v ivodu pouze deklaruje obycejovy charak-
ter (nékterych) pravidel vykladu, jeZ obsahuje Videniskd iimluva, avSak nasledny inter-
pretacni proces jiz vyslovné vztahuje pfimo k ¢l. 31 a 32 této mezinarodni smlouvy,
a nikoliv k jejich obycejovym protéjskiim.1® Nize proto budou zkoumény nejen rozsudky,
ve kterych Dvr tato ustanoveni aplikuje pfimo v jejich smluvni podobég, ale téZ rozsud-
ky, ve kterych k aplikaci zminénych ustanoveni dochézi nepfimo, z titulu obycejového
charakteru pravidel, kterd vyjadiuji.

Za dobu svoji existence vydal Mezinarodni soudni dviir sedmnéct rozsudku (arrét, judg-
ment), ve kterych se vyslovny odkaz k ¢l. 31, popf. 32 Videriské iimluvy objevuje.20 Z nich
predevsim vyplyvé, Ze proces interpretace je Dvorem chdpén v jeho sensu stricto pojeti.
K aplikaci pravidel vykladu Dvur pfistupuje pouze ve sloZitych pfipadech (hard cases),
tj. tehdy, jestliZe sporné ustanoveni nabizi alespon dvé interpretacni alternativy, z nichz
kazda je zastavana jinou stranou sporu a zaroven ani jedna z téchto alternativ neni Dvorem
odmitnuta a priorijako uméla.2! Lze-1i smlouvu nebo jeji ustanoveni aplikovat v pfimém
(jazykovém) vyznamu, k procesu interpretace v rozhodovaci praxi Dvora nedochazi:

Soudé podle textu kompromisu, Zddna zminka o tom, Ze by Senat [Mezinarodniho soudniho

dvora] mél pfistoupit k pfesnému vymezeni [sporné hranice morského tizemi], zde neni uve-

dena. Aby tedy Senat mohl linie moiské hranice vyty¢it [...], musi ziskat povéfeni tak ucinit,

a to bud'vyslovné, anebo v souladu s legitimni interpretaci daného kompromisu.22

K odstranéni nejasnosti ohledné interpretovaného vyrazu aplikuje Mezinarodni soudni
dvar pravidla vykladu prvniho stupné nélezejici do vSech tfi zakladnich tfid — pravidla
jazykova, systémova i funkciondlni. Ne vSechna pravidla jsou vS§ak Dvorem vyuzividna ve
stejné mite. Postaveni nejcastéji aplikovanych vykladovych pravidel zastavaji bezesporu
pravidla jazykova. K jejich identifikaci proto pristoupime nejdiive. Poté bude nasledovat
identifikace pravidel systémovych a nakonec i pravidel funkcionélnich.

17V zasadé se vzdy jednalo pouze o kompromisy zaklddajici jurisdikci Dvora, pokud oba zic¢astnéné stéty byly
téZ smluvni stranou Videnské amluvy.

18 Tento fakt byl ostatné v minulosti kritizovan i nékterymi soudci Dvora. Srov. zejména individuélni stanovisko
soudce Ody v ptipadé Ostrov Kasikili/Sedudu. Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Separate Opinion,
1. C.]. Reports 1999, s. 1118, § 4.

19 Srov. napf. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, I. C. J.
Reports 2008, s. 219, § 112 a nasl., Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgment, I. C. J. Reports
1999, s. 1059, § 118 a nasl.

20 Udaj platny k 9. 6. 2013. Je tfeba vak zdtiraznit, Ze formalné odligné, nicméné obsahové v podstaté totozné
rozsudky, které Dviir vydal ve sporu zvaném Legalita pouZiti sily (Legality of Use of Force) mezi Srbskem
a Cernou Horou a nékolika staty NATO, jsou zde pocitany za rozsudek jediny. Dalsi odkazy k tomuto pifpadu
se budou vztahovat pouze k rozsudku vydanému ve sporu s Velkou Britanii.

21 MacCORMICK, N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 197-200.

22 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), Judgment,
L C. J. Reports 1992, s. 582, § 373 (zvyraznéni kurzivou ptidéno). Srov. téZ Maritime Delimitation and Terri-
torial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
1 C.]. Reports 1995, s. 18, § 34.
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2.1 Jazykovad pravidla vykladu

K pouziti jazykovych pravidel vykladu pristupuje Mezinarodni soudni dvtir v zasadé
vzdy, aplikuje-li na sporné ustanoveni ¢l. 31 Videriské imluvy. V rtiznych podobach
je proto mozné nalézt tato pravidla ve vSech rozsudcich, ve kterych se odkaz k Viden-
ské umluvé objevuje. Zdkladnim jazykovym pravidlem vykladu je pravidlo zaloZené na
obvyklém vyznamu slov: jestlize je vyznam urcitého ustanoveni seznatelny v kontextu
bézného jazyka, musi byt toto ustanoveni interpretovdno v souladu s vjznamem, ktery by
mu pripsal bézny mluvci daného jazyka (P1Jaz-1).23 Zaroven se jedné o pravidlo, které
je Dvorem aplikovano nejcastéji, bezesporu i proto, Ze odkaz k obvyklému vyznamu
slov je v ¢l. 31 Videnské imluvy prfimo uveden. K vyuziti pravidla P1Jaz-1 ostatné Dvir
pfistoupil hned v prvnim pfipadé, ve kterém ¢l. 31 Videniské timluvy aplikoval. Ukolem
Dvora bylo posoudit, zda rozhodnuti arbitraZzniho tribunélu, jehoZ legalita byla mezi
stranami pfedmétem sporu, bylo uc¢inéno v souladu s uzavienym kompromisem, nebo
nikoliv:

V posuzovaném piipadé ¢l. 2 kompromisu stanovil prvni otazku tykajici se dohody z r. 1960
anésledné druhou otazku vztahujici se k vymezeni [sporné hranice]. Na druhou otdzku mélo byt
odpovézeno , v pfipadé negativni odpovédi na otdzku prvni“. Dviir poznamendvi, Ze uvedenda
slova [...] nenechévaji na pochybach. [...] Ve skutec¢nosti strany mohly v daném pfipadé pouzit
vyraz, jako napf. Ze [arbitraZni] tribundl ma na druhou otdzku odpovédét s ohledem* na odpo-
véd poskytnutou na prvni z nich, to vSak neucinily; pfesné stanovily, Ze na tuto druhou otdzku
je tfeba odpovédét pouze ,v piipadé negativni odpovédi“ na otdzku prvni.24

Pravidlo zaloZené na obvyklém vyznamu slov mtiZe mit v zdsadé dvoji formu pouZiti.
Povinnosti interpreta mtiZe byt urcit vyznam, ktery byl obvykly bud v dobé, kdy inter-
pretovany predpis vznikl, anebo v dobé, kdy je predpis aplikovan. Rozlisujici kritérium
zde tedy tvoii doba, ve vztahu ke které je ,obvyklost” vyznamu interpretovaného textu
posuzovana. V judikatute Dvora Ize nalézt obé formy pouziti pravidla P1Jaz-1. Ve svém
relativné neddvném rozsudku - tykal se sporu mezi Kostarikou a Nikaraguou ohledné
aplikace smlouvy o hranicich uzaviené v roce 1858 — Dvtr k této otazce uvedl:

Je pravda, Ze vyrazy pouzité ve smlouvé maji byt interpretovany na zdkladé hledani spole¢ného

umyslu stran, ktery je z definice soudoby uzavieni smlouvy. To miiZe vést Dvtir, rozhoduje-li

urcity spor, [...] ke zkoumani vyznamu, ktery mél vyraz v dobé, kdy byla smlouva sepsana, nebot
pouze takové zkoumdni je schopné objasnit spole¢ny tiimysl stran. [...] To nicméné neznamens,

Ze nikdy nenfi tfeba vzit v potaz vyznam, ktery mé urcity vyraz v dobé, kdy je smlouva za ticelem

své aplikace interpretovéna, jestliZze tento vyznam nenf stejny, jako mél vyraz v dobé jejiho

uzavieni.25

Od vyznamu, ktery mél vyraz v dobé uzavieni smlouvy, se Dvir mtiZe, resp. musi,
odchylit v zasadé ve dvou pripadech:

23 Zkratka P1Jaz-1 znamend, Ze se jednd o vykladové pravidlo (P) prvniho stupné (1) naleZejici do jazykové (Jaz) —
popi. systémové (Syst) ¢i funkcionalni (Fun) — t¥idy. Cislo na konci pak oznacuje konkrétni pravidlo a slouzi
ke vzdjemnému odliSeni riznych pravidel stejné tridy.

24 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 70-71, § 50-51. Obdobné téZ Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 2004, s. 1345,
§ 99 ¢i Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I. C. ]. Reports
2009, s. 244, § 71.

25 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 242, § 63-64.
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Yoo

Za prvé, povinnost zohlednit pozdéjsi praxi statt ve smyslu ¢lanku 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy miiZe vést k potiebé odchylit se od ptivodniho iimyslu na zékladé tacitni dohody stran.
Za druhé, existuji ptipady, kdy jiz pfi samotném uzavieni smlouvy bylo, nebo lze piedpokladat,
Ze bylo, imyslem stran dét pouZzitym vyrazim — nebo nékterym z nich - vyznam nebo obsah
evolutivni, schopny zohlednit vyvoj mezindrodniho prava, a nikoliv vyznam neménny. V téchto
pfipadech je to tedy podfizeni se spolecnému tmyslu stran v dobé uzavieni smlouvy, a nikoliv
odchyleni se od n€j, co vyZaduje brat zietel na vyznam, ktery sporné vyrazy mohou mit v okam-
Ziku, ve kterém je smlouva aplikovana.26

Z judikatury Mezinarodniho soudniho dvora ddle vyplyva, Ze pravidlo P1Jaz-1 byva
nejcastéji aplikovano ve spojeni s jinymi interpretacnimi pravidly. Relativné casta je jeho
kombinace s dal$sim jazykovym pravidlem, podle kterého stejné slovo nebo veéta, je-li
pouZita v riiznych avsak obdobnych kontextech, musi mit vidy stejny vyznam (P1Jaz-2).
Nazorny piiklad takového pouziti pravidel P1Jaz-1 a P1Jaz-2 mtZeme nalézt napf. v roz-
sudku tykajicim se aplikace Umluvy o genocidé z roku 2007. Pfedmétem interpretace
zde bylo slovo ,zavazuji se“ uvedené v ¢l. I této smlouvy:

Vyraz ,zavazuji se“ znamena ve svém obvyklém vyznamu formaélné pfislibit, zavazat se, uCinit

pfisahu nebo slib, smluvit se, pfijmout zavazek [P1Jaz-1].V tomto vyznamu je vyraz casto pouZi-

van [i] v [jinych] smlouvéch stanovicich zadvazky smluvnich stran (napf. mezinarodni imluva

o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (7. bfezen 1966), l. 2 odst. 1, nebo mezindrodni

pakt o ob¢anskych a politickych pravech (16. prosinec 1966), zejména ¢l. 2 odst. 1 a 3) [P1Jaz-2].27

Argument zaloZeny na vykladovém pravidle P1Jaz-2 vSak mutiZeme v rozsudcich
Mezindrodniho soudniho dvora nalézt téZ v samostatné podobé, pokud urceni vyznamu
sporného ustanoveni nelze na zékladé pravidla P1Jaz-1 dosdhnout:

Pokud jde o vyraz ,platné smlouvy“ [uvedeny v ¢l. 35 odst. 2 Statutu Mezindrodniho soudniho
dvoral, jeho pfirozeny a obvykly vyznam neposkytuje Zadny tidaj ohledné dne, ke kterému maji
byt tyto smlouvy platné. MiiZeme jej interpretovat jako vyraz oznacujici smlouvy, jeZ byly platné
ke dni, kdy samotny Statut vstoupil v platnost; anebo jako vyraz oznacujici smlouvy, jez byly
platné ke dni podani Zaloby ve véci, ve které maji byt aplikovany. Na podporu této posledni
uvedené interpretace lze pfipomenout, Ze vyraz ,platné smlouvy a imluvy“ se nachazi rovnéz
v €l. 36 odst. 1 Statutu a Dvir jej timto zptisobem interpretoval [v dfivéjsich rozsudcich]. Také
vyraz ,platnd smlouva nebo imluva“ uvedeny v ¢l. 37 Statutu byl interpretovan tak, Ze pojem

24

»platny“ se vztahuje ke dni podani Zaloby [...].28

Treti jazykové pravidlo vykladu aplikované Mezindrodnim soudnim dvorem predsta-
vuje poZzadavek, aby riiznym sloviim nebo vétdm, jsou-1li pouZity v obdobnych kontextech,
byl prirazen riizny vyznam (P1Jaz-3).V zasadé se tedy jednd pouze o negativni vyjadieni
predchoziho pravidla P1Jaz-2. Obé vychdazeji ze stejného predpokladu, Ze kazdy pouzity
vyraz ma urcity vyznam a kazdému vyznamu odpovid4 jeden pouZity vyraz. Oproti svému
pozitivnhimu protéjsku se vsak pravidlo P1Jaz-3 objevuje v rozsudcich Dvora v podstatné

26 Jbid., § 64.

27 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I. C. J. Reports 2007, s. 111, § 162.

28 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1345, § 99. Je vSak znamé, Ze vdaném
pripadé Dvir nakonec upfednostnil odli$ny vyznam vyrazu , platné smlouvy“, ke kterému dospél na zakladé
pravidla vykladu oznaceného niZe jako P1Fun-1. K aplikaci pravidla P1Jaz-2 Dvorem srov. dale rozsudky Land,
Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 583, § 374 (4. a 5. véta)
¢i Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 239-240, § 54 a 56.
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mens$i mife. Ze zkoumanych rozsudkt bylo aplikovdno pouze ve dvou z nich — napo-
sledy v pripadé Spor o prdvo plavby a souvisejici prdva mezi Kostarikou a Nikaraguou.2?
Ukolem Dvora zde bylo ur¢it vyznam pojmu ,con objetos de comercio“ uvedeného ve
smlouveé o hranicich mezi obéma staty. Smlouva zarucovala Kostarice , libre navegacion
[...] con objetos de comercio“ na fece San Juan, kterou zaroven oznacila za nedilnou
soucast izemi sousedni Nikaraguy. Kostarika v fizeni pfed Dvorem poZadovala, aby spor-
ny vyraz byl interpretovan zptisobem, ktery by jejim lodim umoZziioval volnou plavbu
»Za ucelem obchodu®, zatimco Nikaragua prosazovala restriktivnéjsi vyklad umoznujici
kostarickym lodim pouze volnou plavbu ,s obchodnim zbozim*“.30 Dvtir vSak vyklad
prosazovany Nikaraguou odmitl:
Na druhém misté muzZe jako voditko [pro interpretaci vyrazu] slouzit mirova smlouva [...] pode-
psand obéma stranami 8. prosince 1857, ktera vSak nikdy nevstoupila v platnost, nebot jimi
nebyla ratifikovédna. Tento dokument, nasledné nahrazeny smlouvou o hranicich z r. 1858, jez
néktera jeho ustanoveni pievzala, obsahoval ve vztahu k otazce plavby po fece San Juan vyraz

yarticulos de comercio®, ktery lze bezesporu preloZit jako obchodni , tovar ¢i ,zbozi“. [...] [L]ze

se proto domnivat, Ze zdména jednoho slova za jiné v obou po sobé nasledujicich dokumen-

tech, z nichz druhy byl sepsan kratce po prvnim, znamen4, Ze v druhém z téchto dokumentt
chtély strany oznacit néco jiného neZz v prvnim, a Ze tedy pouZité vyrazy nemohou byt chapany
ve stejném vyznamu.3!

Ctvrté pravidlo vykladu, jez se v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora pravidelné
objevuje a které v jeho interpretacnich rozhodnutich hraje dtlezitou roli, pfedstavuje
poZzadavek, aby absence urcitého vyrazu v textu smlouvy neztistala nezohlednéna (P1Jaz-4).
Jedna se o pravidlo obsahové velmi Gizce svazané s vyse uvedenym pravidlem P1Jaz-1,
s nimz také vétSinou byva spolecné aplikovano. Nebot stejné jako je Dviir povinen pfi-
fadit slovu nebo ¢asti interpretovaného textu jeho obvykly vyznam, je také povinen pfi-
hlédnout ke skutec¢nosti, Ze dany text Zzddné slovo nesouci tento vyznam neobsahuje:

Dviir se nyni bude zabyvat otazkou, zda strany Umluvy [0 genocidé] jsou na jejim zakladé vazany

povinnosti nedopoustét se genocidy. Je tfeba hned na za¢éatku zdtiraznit, Ze takovéto povinnost

neni samotnym textem Umluvy vyslovné stanovena |[...] Clanek jedna [Umluvy o genocidé]
stanovi povinnost smluvnich statti zabranit pachani genocidy, kterou oznacuje za ,zlo¢in podle

mezindrodniho prava“. Po statech tedy expressis verbis nepozaduje, aby se samy genocidy
nedopoustély.32

29 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 239-240, § 55. Téz Land, Island
and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 583, § 374 (2. a 3. véta).

30 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 236, § 45.

31 Ibid., s. 239-240, § 55.

32 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), s. 113, § 166.V tomto piipadé v§ak Dvir nakonec upfednostnil jiny vyznam
¢l. I; takovy, ke kterému dospél na zdkladé pravidel oznacenych niZe jako P1Syst-4 a P1Fun-1. Pravidlo P1Jaz-4
Dvtr aplikoval téZ v piipadé Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), arrét,
C. L. ]. Recueil 2002, s. 648, § 42: ,Dviir shledava, Ze jakékoliv nejednoznacnosti mohlo byt zamezeno, pokud
by smlouva vyslovné stanovila, Ze za vychodnim pobfezim [ostrova] Sebatik tvoii hranici oddélujici ostrovy
pod britskou nadvlddou a pod holandskou nadvladou rovnobézka 4° 10 severni $itky. Ml¢eni textu nemtzZe
za téchto podminek zustat nezohlednéno. Podporuje vyklad zastdvany Malajsii.“ Srov. téz dalsi rozsudky
Dvora: Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 586, § 380
a Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I. C. .
Reports 1996, s. 816, § 35.
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Doposud uvedend pravidla vykladu maiji cosi spole¢né. Viechna sméftuji k odstranéni
nejasnosti textu, jez je zapri¢inéna vyznamovou nejednoznacnosti ¢i vagnosti pouZzi-
tych slov. Spole¢né proto tvori skupinu jazykovych pravidel vykladu oznacovanych jako
sémantickd. Nejasnost textu vSak mtiZe byt zplisobena i vétnou skladbou; je-1i tomu tak,
aplikujeme jazykova pravidla vykladu oznacovana jako syntaktickd.33 PrestoZe syntaktic-
ka pravidla vykladu tvoii potencialné velmi pocetnou skupinu interpretacnich pravidel,
Mezinarodni soudni dviir pfistupuje k jejich pouZiti jen sporadicky. Jediné piiklady, kdy
Dvtir syntakticka pravidla vykladu s odkazem na ¢l. 31 Videnské imluvy aplikoval, skytaji
rozsudky ve véci Suverenita nad Pulau Ligitan a Pulau Sipadan (Indonésie v. Malajsie)
a Aplikace prozatimni dohody z 13. zdri 1995 (Byvala jugoslavské republika Makedonie
v. Recko). V prvné jmenovaném piipadé Dviir mj. zkoumal, zda na zdkladé poZzadavku,
aby pri vykladu textu smlouvy byla zohlednéna jeho interpunkce (P1Jaz-5), 1ze interpre-
tovanému ustanoveni pfifadit vyznam, ktery navrhovala Zalujici strana. Dospél vsak
k zavéru, Ze nikoliv:

Dvr se ostatné domniva, Ze rozdilné interpunkce v obou verzich ¢l. IV iimluvy z roku 1891 neni

jako takovd nijak ndgpomocnd, pokud jde o objasnéni vyznamu ohledné moZného prodlouZeni

hrani¢ni linie do mofe, na vychod od ostrova Sebatik.34

Také ve druhém z uvedenych pripadti Dvir vyuZzil syntaktického jazykového pravidla
k odmitnuti vykladu, ktery ve sporu navrhovala jedna z jeho stran. Interpretovanym usta-
novenim zde byl ¢l. 11 odst. 1 prozatimni dohody, podle kterého (mimo jiné) si zalovany
stat ponechal pravo vznést namitky proti Gcasti zZalujiciho stétu v jakékoliv mezindrodni
organizaci nebo instituci ,pokud a v pfipadé Ze by [Zalujici] strana v takovéto organizaci
nebo instituci meéla byt oznacovdna jinak, nez jak je uvedeno v odst. 2 rezoluce Rady
bezpecnosti OSN €. 817 (1993)“.35 Dvtr toto ustanoveni vylozil nédsledovné:

Dvir konstatuje, Ze strany zformulovaly [interpretovanou ¢ast ustanoveni] v pasivni formé [...].

Pouziti pasivni formulace je [vSak] obtiZzné slucitelné s ndzorem zalovaného statu, Ze [interpre-

tovana ¢ést ustanoveni] upravuje nejen zpusob, jakym ma urcita organizace oznacovat Zalujici

stat, ale téZ zptisob, jakym by se tento stat mél oznacovat sdm.36

Syntaktické pravidlo vykladu, které zde Mezinarodni soudni dvtir pouzil, tak Ize vyjad-

fit jako pozadavek, aby pfi vykladu smlouvy byla zohlednéna skutecnost, Ze interpreto-
vand cdst textu byla zformulovdna v pasivni formé (P1Jaz-6).

2.2 Systémova pravidla vykladu

Dalsi dtleZitou, byt Mezinarodnim soudnim dvorem v podstatné mensi mifte apli-
kovanou skupinou pravidel vykladu, jsou pravidla systémové povahy. Jejich ticelem je
zajistit, aby mezinarodni pravo jako normativni systém dosahovalo ,relativné vysoké-
ho stupné koherence“ a predstavovalo ,relativné usporddany a strukturovany systém

33 OST, E - VAN DE KERCHOVE, M. Entre la lettre et I'ésprit. Les directives d'interprétation en droit. Bruxelles:
Bruylant, 1989, s. 50-56.

34 Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 647-648, § 41.

35 Tj. jinak neZ jako Byvala jugoslavska republika Makedonie. Viz Application of the Interim Accord of 13 September
1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), Judgment, s. 13, § 21. Zvyraznéni kurzivou pfidano.

36 Ibid., s. 30, § 92.

816 PRAVNIK 8/2013



CL. 31 A 32 VIDENSKE UMLUVY O SMLUVNIM PRAVU: PRAVIDLA VYKLADU ... 809-825

politickych, spolecenskych a lidskych hodnot“.37 Jinymi slovy zdkladem, ktery je vSem
systémovym pravidliim vykladu spolecny, a od n€jz také odvozuji svoji argumentacni
presvédcivost, je princip pravni jistoty.

Tradi¢nim systémovym pravidlem vykladu objevujicim se v rozsudcich Mezinarod-
niho soudniho dvora je pravidlo zaloZené na analogii: jestlize ustanoveni mezindrodni
smlouvy, které md byt interpretovdno, je analogické k jinému ustanoveni mezindrodni
smlouvy, bude mu pritazen stejny vyznam, jaky md ustanoveni analogické (P1Syst-1).
Pro aplikaci pravidla P1Syst-1 je tedy nezbytné naplnéni dvou zdkladnich podminek:
za prvé musi existovat ustanoveni stejné ¢i odliSné mezindrodni smlouvy, jehoZ znéni
je analogické ke znéni ustanoveni, které md byt interpretovdno; a za druhé, vyznam
analogického ustanoveni byl v minulosti jiz urCen, zejména samotnym Dvorem, popf.
je jasny z jiného divodu.

Pravidlo P1Syst-1 tak lze povaZovat za vykladové pravidlo klicové dileZitosti. Dava
adresattim mezinarodniho prava jistotu, Ze stejna ¢i obdobna ustanoveni budou Dvorem
v budoucnosti interpretovana stejné. Tim také zaroven vytvari podminky pro faktické
precedencni pusobeni jeho vlastnich rozsudkt. Jeho ¢asté&jsimu pouZiti pfi interpretaci
mezinarodnich smluv nicméné brani skutecnost, Ze pravni zéklad sporti, které staty
predkladaji Dvoru k posouzeni, je obdobny jen ve velmi malém mnoZstvi pfipadu.
Podstatnéjsiho vyuZiti se tak pravidlo vykladu P1Syst-1 dockalo pouze v situacich, kdy se
Dviir zabyval otdzkou normativniho ptisobeni tivodnich ¢lankt tzv. smluv o pratelstvi:

V diisledku toho je tfeba na ¢lanek jedna nahliZet jako na stanoveni cile, v jehoZ svétle musi byt

ostatni ustanoveni smlouvy interpretovdna a aplikovana. Tento zavér odpovida i zavéru, jenz

ucinil Dvir v roce 1986 [...] pfi prileZitosti interpretace smlouvy o pfatelstvi mezi Spojenymi
staty a Nikaraguou z roku 1956 [...].38

Dal3im systémovym pravidlem vykladu aplikovanym Mezindrodnim soudnim dvorem,
které lze rovnéz povazovat za tradi¢ni prostiedek soudni interpretace, je pravidlo ozna-
cované jako effet utile. Je zaloZeno na piredpokladu, Ze kazd4 ¢ast pravniho ustanoveni
ma4 sviij smysl, a ustanoveni proto neni mozné interpretovat tak, jakoby jeho ¢ast viibec
neexistovala. Jinymi slovy: kazdému slovu ve vété je nutné priradit takovy vyznam, aby
Zddnd cdst ustanoveni neziistala bez jakéhokoliv smyslu (P1Syst-2). Jako jeden z rozhodu-
jicich argumentt bylo toto pravidlo Dvorem pouZito v piipadé Urceni morské hranice
a tizemni otdzky mezi Katarem a Bahrajnem (Katar v. Bahrajn). Zakladni otazkou, se kte-
rou se zde Dvir musel vyporédat, bylo, zda podle dohody uzaviené mezi obéma stéty je
jeho pravomoc projednat spor zaloZena pouze v piipadé, Ze se na néj obrati obé strany
spolec¢né (vyklad Bahrajnu), anebo téz v piipadé, Ze se na néj obrati kterakoliv ze zicast-
nénych stran (vyklad Kataru). Relevantni véta dohody znéla: Po vyprseni této lhtty

37 MacCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Justification. In: N. MacCormick - R. S. Summers
(eds.) Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Darmouth, 1991, s. 535 a 536.

38 il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 814, § 28. TéZ
Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), s. 217-218, § 107 anasl. Pra-
vidlo P1Syst-1 Dvtr déle aplikoval i v rozsudku Legalita pouZiti sily, byt zptisob, jakym tak ucinil, byl vtomto
piipadé castecné odlisny. Pro uréeni vyznamu ¢l. 35 odst. 2 vlastniho Statutu Dvtr vyuzil analogického
ustanoveni Statutu Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti, tedy ustanoventi, které sam v minulosti nikdy
neinterpretoval a jehoZ vyznam musel teprve v ramci svého rozsudku predbézné stanovit. Viz Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1350-1351, § 111.
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mohou strany predloZit otazku Mezindrodnimu soudnimu dvoru.3® V&tSina soudcti se
rozhodla uptrednostnit vyklad prosazovany Katarem:

Podle nézoru Dvora je tento vyklad v souladu jak se znénim, tak s logickymi dtsledky vyrazu
»po vyprseni této lhity“, ktery tvori dalsi slozku ¢asti posuzované véty. Uvedena slova totiz
predpokladaji, Ze mozZnost nebo pravo obrétit se na Dviir mohou byt vykonany v okamziku,
kdy Ihiita uplyne; nutné tedy pfedpokladaji existenci moznosti nebo préva obratit se na Dvir
jednostranné. Jakdkoliv jind interpretace by naraZela na vazné obtiZe: zbavila by ¢ést véty jejiho
ucinku a kromé toho by mohla vést k nepfijatelnym dtisledk@im.40

S pravidlem P1Syst-2 (effet utile) pak tizce souviseji i dalsi tii systémova pravidla vykla-
du aplikovana Dvorem na zdkladé Videriské iimluvy. Prvni z nich 1ze formulovat nasle-
dovné: kazdy pouzity vyraz musi byt interpretovdn tak, aby jeho vyznam byl slucitelny
s vyznamy ostatnich slov, kterd jsou soucdsti téhoZ ustanoveni (P1Syst-3). Jestlize tedy
na zékladé pravidla effet utile musi Dvir pfifadit urcity vyznam kazdému vyrazu, jenz
je soucasti interpretovaného ustanoveni, pravidlo P1Syst-3 mu ukladd povinnost zvolit
takovy vyznam, ktery je s ostatnimi pouzitymi vyrazy slucitelny. Obé pravidla se tak
navzajem dopliuji, jak dokazuje napft. jiz zminény rozsudek v pfipadé mezi Kostarikou
a Nikaraguou. Bylo jiZ feceno, Ze spor mezi zicastnénymi staty se tykal mj. interpretace
vyrazu ,con objetos de comercio“. Kostarika pozadovala, aby byl tento vyraz interpre-
tovéan jako ,za ticelem obchodu®, zatimco Nikaragua prosazovala vyklad ,,s obchodnim
zbozim*. Dvtr posoudil véc nasledovné:

[D]vir je toho nazoru, Ze interpretace navrhovand Nikaraguou nemtzZe byt uznana. Hlavnim
diivodem je, Ze pfifazeni vyznamu ,se zbozim“ nebo s tovarem* sloviim ,,con objetos“ by zba-
vilo smyslu celou vétu, ve které jsou tato slova uvedena [P1Syst-2]. Relevantni ¢ast ¢lanku VI je
nésledujici: ,Costa Rica tendrd ... los derechos perpetuos de libre navegacion..., con objetos
de comercio, ya sea con Nicaragua 6 al interior de Costa Rica.“4! Pokud prijmeme interpretaci
Nikaraguy, ¢ast véty, kterd nasleduje po slovech , con objetos de comercio®, to znamenad , ya sea

con Nicaragua 6 al interior de Costa Rica“ (bud s Nikaraguou, anebo uvnitf Kostariky), nemtize

srozumitelnym zptisobem navazovat na Cast, kterd ji pfedchazi. [...] Oproti tomu interpretace
slov ,con objetos“ obhajovana Kostarikou umoZnuje dat celé vété koherentni smysl. JestliZe se
jedna o ,ucel obchodu® [...], pak slova ,ya sea con Nicaragua...“, kterd bezprostfedné nésle-

duji, se jasné vztahuji ke ,comercio“ (za t¢elem obchodu s Nikaraguou) a véta tak vyjadiuje
myslenku, které I1ze zcela bez problémii porozumét [P1Syst-3].“42

Obdobny pozadavek, tj. aby kazdé ustanoveni smlouvy bylo interpretovano v souladu
s SirSim kontextem, ve kterém se nachazi, pak vyjadiuji i nasledujici dvé systémova pra-
vidla vykladu aplikovand Dvorem: pravidla P1Syst-4 a P1Syst-5. Prvni piedstavuje poza-
davek, aby kazdé ustanoveni smlouvy bylo interpretovdno tak, zZe jeho vyznam bude sluci-

39 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction
and Admissibility, s. 18, § 34. Zvyraznéni kurzivou pfidano.

40 Ibid., s. 19, § 35. Obdobné téZ Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua),
s.241,§61.

41 Pieklad véty, ktery je uvedeny na jiném misté v rozsudku, zni: , Kostarika bude mit ... trvalé pravo volné plav-
by... ,con objetos de comercio’ bud s Nikaraguou, anebo uvnitf Kostariky.“ Dispute regarding Navigational
and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 236, § 44.

42 Ibid., § 52. Pfiklady pouziti vykladového pravidla P1Syst-3 v3ak lze nalézt i v dal$ich rozsudcich Dvora. Srov.
napf. Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 582-583,
§ 373 ¢i Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, s. 19, § 35.
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telny s vyznamy ostatnich ustanoveni, kterd jsou soucdsti stejné smlouvy, popr. kterd jsou
soucdsti jiné dohody ci listiny vztahujici se ke smlouvé (P1Syst-4). Podstata tohoto pra-
vidla je tedy v zadsad€ totoznad, jako tomu bylo u predchézejiciho pravidla P1Syst-3. Pouze
kontext, ktery musi byt pfi interpretaci zohlednén, je v jeho pripadé vymezen §iteji a od-
kazuje k interpretované smlouveé jako celku, v€etné piipadnych dohod a listin, které se
k ni vztahuji.43 Nazorny piiklad svédcici o diileZitosti, kterou Mezindrodni soudni dvir
systémovému pravidlu P1Syst-4 priklada, predstavuje zejména rozsudek ve véci Apli-
kace Umluvy o zabrdnéni a trestdni zlocinu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko
a Cerné Hora). Klicovou otdzkou sporu bylo, zda vedle zavazku ,zabrariovat a trestat®
péachani genocidy stanovi imluva také povinnost stati se tohoto zlocinu nedopoustét.
Cl. I admluvy, pokud by byl aplikovan ve svém pfimém vyznamu, takovouto povinnost
zjevné nezaklada.4 Zalujici strana vSak tvrdila, Ze uvedeny zavazek vyplyva z ¢l. IX imlu-
vy, na jehoZz zédkladé ma Mezinarodni soudni dviir pravomoc rozhodovat vSechny spory
ohledné vykladu, provadéni ¢i plnéni Umluvy o genocidg, ,véetné sporfi tykajicich se
odpovédnosti statli za genocidu nebo za kterykoliv z ostatnich ¢inti vypoctenych v ¢lan-
ku IIT“. Dvtr tento argument Zalujici strany prijal:
Zavér, podle kterého jsou smluvni strany na zakladé Umluvy [o genocidé] povinny nedopoustét
se genocidy a ostatnich ¢inti uvedenych v ¢lanku III, potvrzuje i specifické znéni clanku IX. [...]
Tato specificnost clanku IX spociva v ¢asti véty , vCetné sporti tykajicich se odpovédnosti statti za
genocidu nebo za kterykoliv z ostatnich ¢int vypoctenych v €ldnku III“. [...] Zminéna odpovéd-
nost je tedy podle anglického textu odpovédnost za ,genocidu” (francouzsky text zni ,,odpovéd-
nost ve véci genocidy*), a nikoliv pouze odpovédnost za ,nezabrdnéni a nepotrestani genocidy*.
Specifické vyrazy [citované] casti véty tak jako celek potvrzuji, Ze smluvni strany mohou nést odpo-
védnost za spachéni genocidy nebo jakéhokoliv jiného ¢inu uvedeného v €lanku 111 Umluvy.45

Neméneé dtlezitou roli pfi interpretaci mezinarodnich smluv hraje v judikatufe Dvora
i druhé z uvedenych pravidel vykladu, tj. pravidlo P1Syst-5, podle kterého kazdé usta-
noveni smlouvy musi byt interpretovdno tak, aby byl jeho vyznam slucitelny s jinou nor-
mou mezindrodniho prdva zavazujici vSechny strany interpretované smlouvy (P1Syst-5).
Priklad takového interpretacniho postupu Dvora, v daném piipadé navic zajimaveé kom-
binovany s pravidlem P1Syst-4, pfedstavuje zejména rozsudek Ropné plosiny (merit)
z roku 2003. Jeho klicova pasaz zni nasledovné:

Je tfeba neztracet ze zfetele, Ze podle slov ¢l. I smlouvy z . 1955 [...] ,mezi Spojenymi staty ame-
rickymi a IraAnem bude panovat staly a trvaly mir a upfimné piatelstvi®. [...]. Interpretace ¢l. XX
odst. 1 pism. d), podle které ,opatieni®, jezZ jsou zde uvedena, mohou zahrnovat tézZ nedovolené
pouziti sily jednou ze stran viici druhé, by byla zcela neslucitelna s ¢lankem prvnim [P1Syst-4].
Ostatné podle obecnych pravidel vykladu mezindrodnich smluv tak, jak jsou vyjadrena ve Videri-
ské imluvé z r. 1969 o smluvnim pravu, musi byt pfi interpretaci zohlednéno , kazdé piislusné
pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami“ (¢l. 31 odst. 3 pism. c).
Dviir nemuize uznat za spravné, aby ¢l. XX odst. 1 pism. d) byl chdpan v tom smyslu, Ze je nutné
jej aplikovat nezdvisle na ptislusnych pravidlech mezindrodniho prava tykajicich se pouZiti sily

43 Viz ¢l. 31 odst. 2 pism. a) a b) Videriské amluvy.

44 CL. T Umluvy o genocidé zni: ,Smluvni strany potvrzuji, Ze genocidium, at spdchané v miru nebo za valky,
je zlo¢inem podle mezinarodniho prava, a zavazuji se proto zabrarnovati mu a trestati jej.“

45 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), s. 114, § 168 a 169. Srov. téZ rozsudek Dvora ve véci Application of the Inte-
rim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), s. 31, § 95 a 96.
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a umozZnit tak dovolévat se jej [...] v pfipadé nedovoleného pouZiti sily. Aplikace piislusnych
pravidel mezindrodniho prava vztahujicich se k této otdzce proto predstavuje nedilnou soucast
interpretace [...] [P1Syst-5].46

Uvedeny rozsudek je pro urceni vyznamu ¢l. 31 Videniské imluvy zdsadni hned v néko-
lika ohledech. Predevsim je zjevné, Ze pouziti pravidla oznaceného vyse jako P1Syst-5
Dvlir bezprostiedné spojuje s poZadavkem systémového vykladu explicitné€ stanoveného
€l. 31 odst. 3 pism. c) Videniské imluvy. Stejné tak z rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze na
zékladé tohoto ustanoveni je pfi vykladu urcité smlouvy Dviir povinen zohlednit nejen
ty normy mezinarodniho prava, které tvofi samotny predmeét fizeni, ale kazdé , pravidlo
mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami*. Tedy i takové pravidlo, na
které se dohoda statti zakladajici jurisdikci Dvora vyslovné nevztahuje.4” Nadale vsak
existuje mnozstvi otazek tykajicich se vyznamu ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Viderniské timluvy,
které zlistavaji i po meritornim rozsudku ve véci Ropné ploSiny nezodpovézenymi.

Predevsim neni mozné jednoznacné urcit, zda pravidlo P1Syst-5 tak, jak bylo vyse
definovano, Dvir s ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videniské imluvy zcela ztotoziuje, ¢i zda toto
pravidlo vykladu vyjadiuje pouze néktery z aspektti daného ustanoveni. Jinymi slovy
otéazka zni, zda vyraz ,pravidlo [...] pouZitelné ve vztazich mezi stranami“ uvedeny v ¢l. 31
odst. 3 pism. ¢) zahrnuje pouze ty normy mezindrodniho prava, které jsou zdvazné pro
vSechny strany interpretované smlouvy. Anebo zda je mozné ho vykladat Sifeji a za ,pra-
vidlo“ ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat jakoukoliv normu, ktera zavazuje (jen)
vSechny strany sporu, v jehoz ramci k interpretaci smlouvy dochézi.48 Pouze prvni z uve-
denych vyznam pfitom odpovidé vykladovému pravidlu P1Syst-5, jeZ bylo timto zpi-
sobem aplikovano v piipadé Ropné plosiny, jakoz i v dal$ich rozsudcich Mezinarodniho
soudniho dvora.#® Z judikatury Dvora, v€etné citovaného rozsudku Ropné plosiny, nic-
méné neni mozné napevno stanovit, Ze interpreta¢ni postup podle pravidla P1Syst-5
predstavuje jediny, ktery je z hlediska ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videriské iimluvy mozny. Je-li
tedy zfejmé, Ze cl. 31 odst. 3 pism. c) Videnské iamluvy v sobé zahrnuje pravidlo vykladu
P1Syst-5 jako celek (to znameng, Ze veSkeré aspekty interpretace upravené pravidlem

46 0Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment, 1. C. J. Reports 2003,
s. 182, § 41.

47 Tato skute¢nost jednozna¢né vyplyva i z individudlniho stanoviska soudce Buergenthala (§ 22), ktery v tomto
ohledu rozsudek Dvora podrobil zna¢né kritice.

48 Takovyto vyklad ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videtiské umluvy prosazuji napf. autofi Zpravy o fragmentaci mezi-
narodniho prava. Viz Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification and
Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized
by Martti Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 2006, s. 238, § 472.

49 V rozsudku Tovdrny na vyrobu buniciny na rece Uruguay tak Dvir napf. stanovil: ,Dvr shledavé, Ze princip
prevence, jakoZto obycejové pravidlo, md sviij ptivod v pozadavku nalezité peclivosti (,due diligence®) statu ve
vztahu ke svému tizemi. Jedna se o ,povinnost kazdého statu zabranit vyuzivani svého tizemi pro ¢iny neslu-
Citelné s pravy ostatnich sttt (Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, I. C. J. Reports
1949, s. 22). To znamend, Ze stat je povinen pouZit vSechny prostfedky, které ma k dispozici, aby jednani,
k némuz dochézi na jeho tizemi nebo na kterémkoliv jiném misté spadajicim pod jeho jurisdikci, nezptisobilo
podstatnou tjmu na zivotnim prostiedi jiného statu.“ Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
Judgment, I. C. J. Reports 2010, s. 55-56, § 101. Srov. téZ LaGrand (Germany v. United States of America), Judg-
ment, L. C. J. Reports 2001, s. 505-506, § 108, kde jako , pravidlo pouzitelné ve vztazich mezi stranami“ Dv{ir pro
interpretaci aplikovaného ustanoveni vyuzil ¢l. 94 Charty OSN. Ci rozsudek Maritime Delimitation in the Black
Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I. C. J. Reports 2009, s. 78 anasl., § 42 a nésl., kde Dvir timto zptisobem
vyuzil relevantni ¢lanky Umluvy o mofském pravu.
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P1Syst-5 je nutné povaZovat za obsaZené téZ v ¢l. 31 odst. 3 pism. c¢) Videriské amluvy),
opacneé toto tvrzeni jiz platit nemusi. Otazka, zda vyznam tohoto ustanoveni miiZe pra-
vidlo P1Syst-5 pfesahovat a zahrnovat téz dalsi systémova pravidla vykladu, zistava
doposud Mezindrodnim soudnim dvorem nezodpovézena.

Také dalsi a zaroven posledni systémové pravidlo vykladu aplikované Dvorem vychazi
pfimo z textu ¢l. 31 Videnské imluvy. Jedna se o povinnost explicitné stanovenou ¢l. 31
odst. 3 pism. b) Videniské amluvy, aby pri interpretaci mezindrodni smlouvy byl brdn
zretel téZ na kazdou pozdéjsi praxi pri jejim provddent, kterou by bylo moZné povazovat
za dohodu smluvnich stran tykajici se jejiho vykladu (P1Syst-6). Soudé podle vyjadieni
Dvora (odkazujici v§ak v tomto ohledu na Komisi pro mezinarodni pravo), dilezZitost
pozdéjsi praxe statti, a tim i vykladového pravidla P1Syst-6, je pro interpretaci mezina-
rodnich smluv ,zjevnd“, nebot predstavuje ,objektivni diikaz dohody smluvnich stran
o vyznamu®, ktery mé byt smlouvé prifazen.50 V samotnych rozsudcich Dvora se v§ak
pravidlo P1Syst-6 vétSinou objevuje jen jako podptrny argument v pripadech, kdy bylo
jeho pouziti navrZeno jednou ze stran sporu.5!

Zakladni podminku pro aplikaci vykladového pravidla P1Syst-6 piedstavuje poZada-
vek, aby ,pozdéjsi praxe” smluvnich stati, jez méa byt pii interpretaci zohlednéna, vyka-
zovala urcité shodné znaky nezbytné k tomu, aby mohla byt oznacena za ,dohodu®.
V ptipadé Ostrov Kasikili/Sedudu Dvir v této souvislosti uvedl:

Na zékladé uvedenych skutecnosti Dviir uzavird, Ze pokud jde o umisténi hranice okolo ostrova
Kasikili/Sedudu ¢i o status tohoto ostrova, okolnosti [...], ke kterym doslo mezi roky 1947 a 1951,
ukazuji na absenci jakékolivdohody mezi Jihoafrickou republikou a Bechuanalandem v tomto
ohledu. Tyto okolnosti proto nemohou zaklddat ,pozdé;jsi praxi pfi provadénti [interpretované]
smlouvy, ktera zalozila dohodu stran tykajici se jejtho vykladu“ (¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy o smluvnim prévu). Tim spiSe se pak nemtiZe jednat ani o ,dohodu tykajici se vykladu
smlouvy nebo provadénti jejich ustanoveni, k niZ do§lo mezi stranami“ (¢l. 31 odst. 3 pism. a)
umluvy).52

Z textu €l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy nicméné neni zcela jasné, zda,,dohoda“
tykajici se vykladu smlouvy musi byt v pfipadé multilaterdlnich smluv zaloZena mezi
v§emi smluvnimi stranami, jak prosazuje Komise pro mezindrodni prévo,s3 ¢i zda pro
Ucely aplikace pravidla P1Syst-6 postaci pouze ,,dohoda“ nékterych stran. Takovyto vyklad
¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy pfitom opatrné pripoustéji nékteii autori, podle
nichZ by se v téchto pfipadech dohoda o zptisobu, jakym ma byt smlouva interpretovana,
uplatnila pouze ve vztazich mezi staty, které na dohodu - explicitné ¢i implicitné — pfi-
stoupily.54 Ani jeden z uvedenych vykladi Videnské amluvy v§ak nezpochybiiuje, Ze pro
Ucely aplikace ¢l. 31 odst. 3 pism. b), resp. pravidla P1Syst-6, je vzdy nezbytné, aby souhlas
s pozdé&jsi praxi vyjadfily vSechny staty, vii¢i nimZ ma byt smlouva v konkrétnim piipadé

50 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1075-1076, § 49.

51 Ibid., s. 1075 a nasl., § 48 a nasl. TéZ Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie),
s. 656 a nasl., § 59 a nasl. ¢i Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav
Republic of Macedonia v. Greece), s. 32, § 99.

52 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1087, § 63.

53 Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, 1966, Vol. 11, s. 222, § 15. TotéZ
napf. i KOLB, R. Interprétation et création du droit international. Bruxelles: Bruylant, 2006, s. 481.

54 GARDINER, R. K. Treaty Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 236 a nasl. Pokud jde o Mezi-
nérodni soudni dviir, ten k uvedené otazce doposud zZadné stanovisko nezaujal.
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aplikovana. Tento poZadavek ostatné zaznél i v rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora

ve véci Suverenita nad Pulau Ligitan a Pulau Sipadan. Ukolem Dvora zde bylo interpre-

tovat smlouvu o hranicich uzavienou v roce 1891 mezi dvéma kolonidlnimi mocnostmi

pusobicimi v jihovychodni Asii, Nizozemim a Velkou Britanii, jez si timto zplisobem mezi

sebou rozdélily izemi, na které si pozdéji Cinily narok Indonésie a Malajsie. Pfi hodno-

ceni jednoho z dokumentti pfedloZeného Indonésii Dviir v této souvislosti uvedl:
Podle Indonésie dohoda z roku 1893 ménici smlouvy o vazalstvi uzaviené se sultandtem Bulun-
gan v letech 1850 a 1878 piedstavuje dalsi prvek svédcici o vyznamu, ktery vldda Nizozemi pii-
fadila smlouvé z roku 1891. [...] Dviir konstatuje, Ze vztah mezi Nizozemim a sultanatem Bulun-
gan byl ur€en sérii smluv uzavienych mezi nimi. [...] Dvir vSak v kazdém pripadé zdiraznuje,
Ze at jiz byl obsah [dohody z roku 1893] jakykoliv, tento dokument byl pro Velkou Britanii res inter
alios acta a nemohl byt tedy Nizozemim uplatiiovan v jejich vzajemnych smluvnich vztazich
[a tim ani Indonésif ve vztahu s Malajsii — pozn. J. V.].55

Z ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy dale vyplyva, Ze pro tcely aplikace tohoto
ustanoveni neni relevantni jakékoliv praxe zakladajici ,,dohodu stran®, ale pouze takova
praxe, , ktera zalozila dohodu stran tykajici se|...] vykladu* prislusné smlouvy. Proto, aby
urcité jedndni statu mohlo byt za praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) viibec povazo-
vano, musi podle Dvora splnit dvé kritéria: (1) musi zahrnovat presvédceni statu, ktery
ji vykonéva, Ze praxe vyjadfuje jeho pozici ohledné vyznamu interpretované mezina-
rodni smlouvy a (2) ostatni dot¢ené staty si jsou této skute¢nosti védomy a uvedenou
praxi statu jako vyklad smlouvy uznaly:

Aby mohla byt praxe [ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské iimluvy] prokdzana, je tieba,

aby doslo ke splnéni alesporl dvou okolnosti: za prvé, obsazeni ostrova [prislusniky kmene]

Masubia bylo spojeno s piesvédcenim caprivijskych tradd, Ze hranice stanovena smlouvou

z 1. 1890 kopiruje jiZzni kanél feky Chobe; a za druhé, tato skute¢nost byla orgdntim Bechuana-

landu plné znama a byla jimi akceptovana jako potvrzeni hranice stanovené touto smlouvou.56

2.3 Funkciondlni pravidla vykladu

Posledni skupinu pravidel vykladu aplikovanych Mezindrodnim soudnim dvorem
predstavuji pravidla funkciondlni. Podstatou a zaroven zdrojem jejich argumentacni
piesvédcivosti je pfedpoklad, Ze vytvofenim pravniho pfedpisu sleduje normotviirce
naplnéni urc¢itého tcelu nebo hodnot a tento ticel ¢i hodnoty proto museji byt pfi apli-
kaci prava respektovany.

V judikatufe Mezindrodniho soudniho dvora tykajici se aplikace ¢l. 31 a 32 Videriské
umluvy lze identifikovat celkem tfi rtiznd pravidla vykladu, ktera se vztahuji k funkcional-
nimu kontextu interpretovaného ustanoveni. Zakladni pravidlo zni: je-li zfejmy predmeét
a ucel interpretovaného ustanoveni nebo smlouvy, jiz je soucdsti, dané ustanoveni musi
byt interpretovdno zpiisobem, ktery takovému predmeétu a ticelu odpovidd (P1Fun-1).
Timto obecnym zptisobem koncipované pravidlo vykladu se pak objevuje v pomérné
velkém mnozstvi rozsudkti Dvora.57 Ve vétsiné z nich navic pfedstavuje rozhodujici argu-

55 Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 656-657, § 62 a 64.

56 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1094, § 74.

57 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 813-814, § 27
(odst. 2) a 28 (odst. 1), LaGrand (Germany v. United States of America), s. 502-503, § 102, Pulp Mills on the River
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ment, kterym Dvir své interpretacni rozhodnuti odivodiiuje. Tak tomu bylo i v piipadé
Avena, kde spornou otdzkou mezi stranami bylo, jaky vyznam pfiradit vyrazu ,bez pro-
dleni“ uvedenému v ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videriské imluvy o konzuldrnich stycich.58
Mexiko pozadovalo, aby byl vyraz interpretovan jako ,bezprostfedné*“ a predevsim jako
»pred jakymkoliv vyslechem* osoby, o jejimz zat¢eni mél byt jeho konzularni drad , bez

i

prodleni“ informovan.5® Dviir vS§ak Mexikem navrhovany vyklad odmitl:

Pokud jde o pfedmét a ticel tmluvy, Dvir zdliraziuje, Ze clanek 36 predpoklada, Ze konzuldrni
tfednici museji mit moznost svobodné komunikovat s obcany vysilajiciho statu, mit k nim pfistup,
navstévovat je, hovofit s nimi a zajistit jejich pravni zastoupeni. Ani v odst. 1 ¢lanku 36 ani jinde
v amluvé vsak neni pfedpoklad pro to, aby turad konzula umoznioval jeho drZiteldm osobné
zastavat funkci pravnich zastupcti nebo jinym pfimym zptisobem zasahovat do systému trestni-
ho soudnictvi. To ostatné potvrzuje i znéni odst. 2 €ldnku 36 imluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
ani béZny vyznam vyrazti pouZitych v imluvé, ani jeji predmeét a ticel neumoziuji domnivat se,
Ze vyraz ,bez prodleni“ by mél byt chapan jako ,bezprostfedné po zajisténi a pred vyslechem“.60
Odkaz k pfedmétu a ticelu interpretované smlouvy jako celku pfedstavuje jednoznac-
né nejcastéjsi zptsob, jakym Dvir k aplikaci pravidla P1Fun-1 pfistupuje. Nejedna se
vSak o zpusob, ktery by byl jako jediny mozny. Z dikce uvedeného pravidla - tak, jak bylo
vySe zformulovano - je totiz zfejmé, Ze relevantni okolnosti, kterd musi byt Dvorem
zohlednéna, je téz predmét a ticel konkrétniho ustanoveni, jehoz ma byt na dany pripad
pouzito. V ptipadé Legalita pouZziti sily tak Dvir napft. uvedl:

Pfedmétem a ticelem c¢l. 35 Statutu je urcit podminky pro pfistup ke Dvoru. Zatimco odst. 1
tohoto ¢lanku otevird ptistup ke Dvoru smluvnim statéim Statutu, cilem odst. 2 je upravit pod-
minky pro pfistup ke Dvoru pro ty staty, které nejsou smluvni stranou Statutu. Podminky, pii
jejichz splnéni je pristup ke Dvoru témto statim otevien, jsou, ,pokud v platnych smlouvach
neni zvlastni ustanoveni®, ur€eny Radou bezpecnosti tak, aby v Zzadném pripadé tyto podminky
nezpusobily nerovnost stran pied Dvorem. Dviir se domnivd, Ze bylo pfirozené vyhradit tento
pfipad pro zvlastni ustanoveni smluv, které v té dobé mohly existovat; bylo by ostatné neslu-
citelné se zdkladnim predmétem textu [€l. 35 odst. 2 Statutu], aby do budoucna bylo statim
umoznéno zajistit si pristup ke Dvoru jiz tim, Ze uzaviou zvlastni smlouvu, bilateralni ¢i multi-
laterdlni, obsahujici ustanoveni formulované za timto ticelem.61

Druhym funkcionalnim pravidlem vykladu vyuzivanym Dvorem je pravidlo vychéaze-
jici z predpokladu, Ze kazdému ustanoveni aplikované smlouvy musi byt interpretaci
zajiSténa co nejvetsi ticinnost, a je proto tieba odmitnout takovy vyklad, ktery by ustano-
veni ¢inil prakticky bezvyznamnym ¢i neaplikovatelnym. Jinymi slovy: vyraziim v textu

Uruguay (Argentina v. Uruguay), s. 52 anasl., § 83 a nasl., Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United
States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, s. 48, § 85, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro
v. United Kingdom), s. 1345-1346, § 100, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), s. 113, § 166, Application of the
Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), s. 31, § 97.

58 Cl. 36 odst. 1 pism. b) Videriské imluvy o konzuldrnich stycich mj. stanovi: ,Aby se usnadnil vykon konzul4r-
nich funkci tykajicich se statnich pfislusnikt vysilajiciho statu, piislusné organy pfijimajiciho statu budou
bez prodlent informovat konzularni trad vysilajiciho statu o pfipadech, kdy v jeho konzuldrnim obvodé
statni prislusnik vysilajiciho statu byl zat¢en, uvéznén, dan do vazby nebo zadrZen jinym zptisobem, pokud
o to uvedeny statni piislusnik pozada.“ Zvyraznéni kurzivou pfidano.

59 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), s. 47, § 78.

60 Ibid., s. 48, § 85.

61 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1345-1346, § 100.
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je treba ddt takovy vyznam, ktery by zajistil co nejvétsi ticinnost interpretovaného ustano-
vent, popr: smlouvy, jiz je soucdsti (P1Fun-2). Stejné jako v pfipadé vySe uvedeného sys-
témového pravidla P1Syst-2 se tedy i zde jedna o pravidlo vykladu zaloZené na effet utile
prislusného ustanoveni, tentokrat vSak s ohledem na jeho funkciondalni kontext. V porov-
nani se svym systémovym protéjSkem vSak k aplikaci pravidla P1Fun-2 dochdzi ze strany
Dvora v podstatné omezenéjsi mire. Prakticky jediny pfipad jeho vyuziti pfedstavuje
rozsudek o pfijatelnosti stiznosti ve sporu mezi Katarem a Bahrajnem, jehoz podstata
byla popsana vyse. Dvtir zde v této souvislosti uvedl:

Dviir proto nevidi dtivod, proc by se protokol z roku 1990, jehoZ pfedmétem a ti¢elem bylo dodat
ucinnosti formalnimu zdvazku [smluvnich] stran obratit se v této véci na Dviir a umoznit jim tak
pokracovat v urovnavani sporu, spokojil s tim, Ze by oteviral moznost jejich spole¢ného postupu,
kterd nejen Ze v té dobé jiz existovala, ale ukédzala se rovnéz jako neticinna. Protokol si naopak
zachové veskery sviij smysl, je-li chapan jako akt, ktery za ticelem urychleni procesu urovnani
sporu otevird cestu k moZnosti obratit se na Dviir jednostranné v piipadé, Ze mediace ze strany
Saudské Arébie [...] nevyusti v pozitivni feSen [...].62

Posledni, av§ak velmi diileZité funkciondlni pravidlo vykladu, které 1ze na zakladé judi-
katury Mezinarodniho soudniho dvora identifikovat, je pravidlo odkazujici k pfipravnym
pracim (travaux préparatoires) a tmyslu normotvtrce. Vychazi z predpokladu, Ze je-li
zfejm4 viile normotvirce dat interpretovanému ustanoveni urcity vyznam, pak tento
vyznam musi byt danému ustanoveni interpretem pfifazen. Povinnosti Mezindrodniho
soudniho dvora je tedy priradit vyraziim ¢i ustanovenim ve smlouveé takovy vyznam, jaky
je z pripravnych praci ¢i jinych okolnosti, za nichz smlouva vznikla, ziejmé, Ze jim chtely
ddt smluvni stdaty (P1Fun-3).

Pravni zéklad pro tento postup odvozuje Dviir z ¢l. 32 Videriské tiimluvy. Cl. 32 apliko-
vany ve svém pfimém vyznamu piedpokladd, Ze k interpretaci mezinarodni smlouvy
s odkazem na pripravné prace miiZe dojit bud za Gicelem potvrzeni vyznamu vze$lého
z aplikace ¢l. 31, anebo zlistava-li i po tomto kroku vyznam smlouvy nejednoznacny;,
nejasny, protismyslny nebo nerozumny. Tento ,,doplrikovy*“ charakter ,,prostredkt vykladu®
uvedenych v ¢l. 32 je pak explicitné vyjaddfen i v mnozstvi rozsudkli samotného Dvora:

V dtisledku toho se zda byt Dvoru ziejmé, Ze text odst. 2 protokolu z Doha interpretovany v sou-

ladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyrazim tam uvedenym v jejich celkové souvislosti,

a s prihlédnutim k pfedmétu a ticelu zminéného protokolu umoznuje [strandm sporu] obratit

se na Dvir jednostranné. Za téchto podminek Dviir neshleddva nutné dovolavat se doplitkovych

prostiedkd vykladu, aby ur€il vyznam protokolu z Doha a zejména jeho odst. 2; nicméné tak jako

v pfedeslych pripadech [...] povaZuje za pfipustné uchylit se k témto dopliikovym prostfedkiim

za tcelem pripadného potvrzeni vykladu, ktery ucinil na zékladé textu.63

S deklarovanym subsididrnim postavenim ¢l. 32 Videriské imluvy nicméné kontrastu-
je mnozstvi rozsudkd, ve kterych je pravidlo P1Fun-3 Dvorem aplikovédno.64 Do jisté miry

62 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction
and Admissibility, s. 19, § 35 (odst. 3).

63 Ibid., s. 21, § 40. Srov. téZ Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment, I. C.]. Reports, s. 21-22,
§ 41, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 812, § 23,
Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 645, § 37.

64 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 71, § 53, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran
v. United States of America), Preliminary Objections, s. 814-815, § 29, LaGrand (Germany v. United States of
America), s. 503-505, § 104-107, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
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je to sice zptisobeno faktem, Ze argumenty zaloZené na rozboru travaux préparatoires
jsou jednou ze stran sporu relativné casto vyuzivany na podporu vlastniho vykladu.
O oblibé uvedeného pravidla mezi soudci Dvora vsak svédci i Cetnost, s jakou se obje-
vuje v individuélnich stanoviscich jednotlivych soudci.65

3. ZAVER

Argumentace Mezindrodniho soudniho dvora uvedena v odtvodnéni pfijatych roz-
sudkd je tedy pomérné pestrd a skladba interpretacnich pravidel, které za timto ticelem
pouziva, riznoroda. Na zakladeé ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy o smluvnim pravu Dvir
aplikuje, s vétsi ¢i mensi pravidelnosti, patndact pravidel vykladu nélezZejicich do (vSech)
tii tfid. Zpravidla pfitom postupuje tak, Ze za ti¢elem pfrijeti jednoho interpretacniho
rozhodnuti je aplikovano nékolik pravidel vykladu prvniho stupné zarover.ss

Proces interpretace Dvlr obvykle zahajuje pouzitim jazykovych pravidel vykladu.
I vmezinarodnim pravu tak zjevné plati, Ze argumenty zaloZené na jazykovém vykladu
textu predstavuji argumenty zdsadni, majici , extrémné velkou prima facie silu“ pti odi-
vodnovani interpretacniho rozhodnuti soudem.6? Zna¢nou vdhu viak Dvir pfipisuje téZ
argumentiim vychazejicim z funkciondlnich pravidel vykladu. Zejména se jedna o pravid-
lo odkazujici k objektivnimu tcelu smlouvy ¢i interpretovaného ustanoveni (P1Fun-1),
Cetné je nicméné i pouziti,,doplikového“ pravidla vykladu odkazujiciho k subjektivnimu
ucelu smlouvy ¢iinterpretovaného ustanoveni (P1Fun-3). Nejméné aplikovanou skupinu
vykladovych pravidel predstavuji pravidla systémova. Dvir jich ve své rozhodovaci praxi
vyuziva celkem Sest. Vétsinu z nich (pravidla P1Syst-1 az P1Syst-4) tvoii v podstaté po-
vinnd pravidla vykladu, kterd bychom mohli nalézt v interpreta¢ni vybavé snad kazdého
soudniho organu, vnitrostatniho i mezinarodniho. Ostatni systémové pravidla, kterd se
vrozsudcich Dvora objevuji (pravidla P1Syst-5 a P1Syst-6), pak maji sviij vyslovny zédklad
v €lL. 31 odst. 3 Videriské umluvy.

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.
Fakulta prava Paneurdpské vysoké skoly

s. 4849, § 86, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1346 anasl., § 101 a nasl.
Potvrzuje se tim i tvrzeni J. Wréblewského, podle kterého ackoliv , [d]nes jiZ nikdo nebere viili [historického
zékonodarce] doslovné, terminologie pietrvavéa a projevuje se v soucasné judikatuie“. WROBLEWSKI, J.
Linterprétation en droit, s. 65.

65 Viz zejména stanovisko soudce Tomky v p¥ipadé Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Separate Opinion, s. 303
anasl, § 41 a nésl. Otazka aplikace ¢l. 32 Videriské imluvy byla vyznamnym zptisobem feSena téZ ve stanovis-
cich soudcti Schwebela a Rigaux v ptipadé Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Preliminary Objections, ve stanovisku soudce Schwebela v piipadé Maritime Delimitation and Territorial
Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility aj.

66 Viz napt. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, s. 18-21, § 35-40, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States
of America), s. 48-49, § 83-87, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), s. 52-58, § 83-111,
Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece),
s. 30-33, § 91-103.

67 N. MacCORMICK - R. S. SUMMERS Interpretation and Justification, s. 533.
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