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NEZMENITELNA USTAVA? KLAUZULE NEZMENITELNOSTI
(,VECNOSTI”) NA PRIKLADECH VYBRANYCH STATU

Veécnost je prisernd predstava. Totiz, kde to vsechno skonci?
Tom Stoppard

Abstrakt: Tato studie se zabyvd kompetenci tistavnich soudii prezkoumdvat tistavni novely. Snahou je pri-
bliZit riiznorodé pristupy k této otdzce z celého svéta. Pruni ¢dst se vénuje judikature ve Spojenych stdtech
americkych, jez je jednou z nejvlivnéjsich a nejorigindlnéjsich. Zdroveri prdve zde doslo ke vzniku konceptu
tstavniho prezkumu jako takového. Dalsi cdst se zabyvd francouzskym systémem, ktery miiZe byt svou
specificnosti v mnoha ohledech inspirativni. Byl to prdvé francouzsky tistavni systém, ktery tzv. klauzuli
vécnosti poprvé vyuzil. Treti cdst je vénovdna némeckému systému, jenz je tradicné pro nds systém nejdiile-

ndm nabizi pohled na nejdetailnéjsi procesni tipravu zkoumané otdzky. Indicky model je pak prikladem
velmi kreativniho pristupu soudnich orgdnii k této otdzce, ostatné stejné jako systém turecky, kterému je
vénovdna dalsi kapitola. Tento je vSak trochu vice ndpadity. Posledni cdst je vénovdna Svédskému systému,
v némz orgdn kontroly vstavnosti tiplné chybi.

Kli¢ovd slova: Ustavni soud, kontrola tistavnosti, klauzule vécnosti, prezkum tstavnich novel

UvoD

V souvislosti s tzv. kauzou Mel¢ék! se v odbornych, ale i laickych kruzich rozproudila
debata o materidlnim jadru Gstavy,? respektive o nezménitelnosti nékterych jejich usta-
noveni. Podstata této debaty v disledku tkvi v postaveni Ustavniho soudu v procesu
ustavni novelizace.

Ustavni soud CR se pomérné jasné vyprofiloval jako aktivni ochrance ohniska tstavy
a nezmeénitelnych podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a prihlasil se
tak zfetelné ke své roli v procesu zmény ¢i doplnéni Ustavy. Jak viak v obdobnych situa-
cich postupuji srovnatelné organy kontroly tstavnosti v jinych statech? Je mozné cerpat
ze zahrani¢ni zku$enosti inspiraci pro budouci ¢esky vyvoj? Jak by se mohl piistup Ustav-
niho soudu CR vyvinout? Tyto otazky jsou stale aktudln&jsi v souvislosti s pravé probi-
hajici postupnou témét kompletni obménou tstavnich soudctt a mozného ocekavani
novych impulzti od , tfettho“ Ustavniho soudu. Pokud praxi a filozofii ¢eského tistavniho
soudu srovname s jeho klasickymi prot€jsky, zjistime, Ze se z fady pfili§ nevymyké a roli
ochrance materialniho jadra podklada obdobnymi argumenty jako jeho protéjsky. Nic-
méné i presto stoji o puilkrok stranou, nebot je ochoten pouzivat krajni feSeni i v piipa-

Zasadni je otazka, jaky je skutecny smysl celé ochrany materidlniho jadra tustavy.
Je jim opravdu zachovani konkrétniho jddra na vécné casy? Nebo jde spiSe o prostredek

1 Nalez US PL 29/09.
2V této praci autor rozliSuje mezi pojmem tstava (obecné Gstava v materidlnim smyslu) a Ustava (konkrétni
formélni dle kontextu dokument — napf. turecka Ustava).

790 PRAVNIK 8/2013



NEZMENITELNA USTAVA? KLAUZULE NEZMENITELNOSTI (,, VECNOSTI") ... 790-808

k co mozné nejpevnéjsi ochrané aktuédlnich hodnot, ovSem pfi védomi, Ze se nejedna
o absolutni vé¢ny nastroj, ale jen o filozoficky vzletné ale zaroven pragmatické nastaveni
sebezachovy konkrétniho systému? Piiklady ze zavedenych demokracii spiSe ukazuji,
Ze je spravna druhd interpretace. Ochrana materidlniho jadra je vytvorem pragmatika
a prottelého politika, nikoliv filozofa s patentem na ,,vé¢nou pravdu®.

Tato studie by méla prednést nékolik moznych pfistupti k této otdzce napfic celym
svétem.3 Cesky Ustavni soud samoziejmé hled4 inspiraci zejména v Evropé a zvlasté pak
ve svém némeckém protéjsku, se kterym ho poji podobné kulturné-védecké koteny.
Nejde jen o to, nabidnout ¢eskému ctenéri i pohled na jiné nez klasické vzory ¢eského
(nejen) astavniho soudnictvi, zajimavé je i poukdzat na jedné strané na neotfeld feSeni
a na druhé strané na stale se opakujici tytéZ problémy a obdobné disputace.

Podle jakého klice byly jednotlivé priklady zvoleny? V prvé radé jde o nejvlivné;jsi
modely casto kopirované jinymi soudy (USA, Francie, Némecko), ale také o extrémni
varianty na $kédle mozného pfistupu (Rumunsko, Turecko, Indie a Svédsko). Némecko
bylo vybrano, jelikoZz jeho tistavni systém je do jisté miry vzorem pro ten cesky. Némecky
a ¢esky US ma podobné postaveni a judikatura némeckého US je pro Cesky US nejcasté;j-
$im zdrojem inspirace. Cesky Ustavni soud uziva odkaz na némecky systém v priblizné
500 svych ndlezech ¢i usnesenich.4 Divodti je nékolik, od geografické a historické bliz-
kosti, pfes podobny tstavni a pravni systém po tradicni inspiraci némeckou doktrinou
i judikaturou.5 Francie zastupuje jednak silnou rodinu statt rozprostienou po celém
svéteé a také historicky disponuje nejstarsi , klauzuli vé¢nosti“. Vliv francouzského systé-
mu je ¢asto znacny zejména na staty priklanéjici se k poloprezidentskému systému ¢i
hledajici v ném rovnovahu. Zasadni je vliv francouzského tstavniho systému vsak zejmé-
na v byvalych francouzskych koloniich.6 Ustava Spojenych statti americkych a jejich
federalni Nejvyssi soud jsou vzorové instituty pro obrovské mnoZstvi zemi a celou pravni
kulturu, navic se zd4, Ze pravé zde mtiZeme najit i prvni moderni pifezkum tstavnosti
Gstavni novely. Je nesporné, Ze americky model a na n€j navdzana doktrina ovliviiuje
velmi silné nejen organy kontroly tistavnosti angloamerické pravni rodiny, ale diky své-
mu vyluénému postaveni casto i doktrinu a praxi ve velmi odlisnych systémech.

Rumunsko predstavuje velmi zajimavy model s peclivé a vyslovné upravenou proce-
durou pro prezkum udstavnich novel. Nejde sice o vzorovy systém, ale z hlediska zkou-
maného predmeétu se jedné o vynikajici priklad konkrétniho proceduralniho zakotveni
institutu pfezkumu dstavnich novel. Indie se naopak k podobnému postupu dopraco-
vala postupné v rdmci pietlacovani Nejvyssiho soudu a politické scény. Jde tedy o velmi
ucelnou ukazku kompetencni geneze s prihlédnutim i k praktickym politickym konota-

s %z

cim. V Turecku mtizeme zkoumat systém stojici ¢aste¢né mezi tim rumunskym a indic-

3 O obséhlou komparaci v anglickém jazyce se jiz pokusil napt. Kemal Gozler. Viz GOZLER, Kemal. Judicial
Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008.

4 Viz elektronickd databéaze US [2013-10-2]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>.

5 Neémecky systém viak neni inspiraci jen pro samotny dstavni soud, ale také pro dalsi aktéry, napt. senatory
podavajici stiZnosti ve vécech zdsadniho vyznamu pro Cesky tistavni potddek. Viz OBERFALZER, Jifi. Inspi-
race Ustavnim soudem SRN. Lidové noviny. 19. 8. 2009.

6 BliZe k tomu viz napf. BOIS de GAUDUSSON, Jean (du). Sur I'attractivité du modéle de la constitution de 1958
en Afrique, cinquante ans apreés. In: Bertrand Mathieu (ed.) Cinquantiéme anniversaire de la Constitution
frangaise. 1958-2008. Paiiz: Dalloz, 2008.
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kym, je vSak castecné specificky s ohledem na historické a demografické zvlastnosti.
Timto modelem je vhodné se zabyvat, nebot prinasi velmi zajimavou judikaturu vynalé-
zavého organu kontroly Gistavnosti, kterd miiZe osvétlit mnohé varianty feSeni budoucich
nejasnosti napf. i v ramci ceského ustavniho systému. Svédsky systém je pak prikladem
naprosto odlisného pristupu k celé problematice, tedy systému bez autoritativni insti-
tucionélni ochrany tstavnosti.

1. SPOJENE STATY AMERICKE

Ve Spojenych statech americkych kontrola tstavnosti zakonnych norem vznikla. Jak
viak pfistupuje federalni Nejvyssi soud k otazce kontroly dodatkii k americké Ustaveé?
Je nejvyssi soud ochoten postavit se lidu, Gstavodarnému suverénovi, pfi vykonu velmi
formalniho a rigidniho opravnéni doplnit posvatny dokument z roku 17872 Lze tvrdit,
Ze kontrola dstavnosti tstavnich dodatki je v USA (tedy i obecné) institutem jesté star-
§im neZ kontrola samotnych podustavnich predpisti.”

Jaky je vSak rozsah ptisobnosti orgdnu kontroly Gstavnosti ve vztahu k samotnému
tstavodarci (resp. jeho pfipadnych zastupcii)? Ustava Spojenych statt americkych je
prastary dokument a v pfipadé soudni moci i pomérné otevienou texturou fikajic: Moc
soudcovskd vztahuje se na vsechny pripady prdva a spravedlnosti, spadajici pod ustano-
veni téro Ustavy, zdkonti Spojenych stdtii a mezindrodnich smluv, at uz existujicich, nebo
téch, které budou uzavreny jménem Spojenych stdtii.8 Soudni pravomoc je tedy velmi
kaucukovita a podléhé zejména interpretaci samotného soudu.

Ustava Spojenych stati nezna Zadnou klauzuli vé¢nosti ani vyslovné neuvadi, co
povaZzuje za své materidlni jadro. Ostatné ani anglosaské doktrina s témito pojmy bézné
nepracuje. Piesto forma Ustavy Spojenych statii nabizi urcité moZnosti referen¢ni ramec
vymezit ¢i definovat. JelikoZ je Ustava vzdy pouze dopliiovana a vlastni text z{stava
zachovén, bylo by moZzné uvazovat tak, Ze referenénim rdmcem je samotnd ptivodni
Ustava.® To vsak bylo popieno v prvé fadé 13. dodatkem, ktery zrusil otroctvi nepiimo
zakotvené v ptivodnim dstavnim textu. Navic Nejvyssi soud ani americkd doktrina se
nepohybuji v ramci této kategorie a soustiedi se spiSe na procesni otazky spojené s pre-
zkumem ustavnich novel.

Zakladem procesni tipravy zmény, resp. doplnéni americké Ustavy je jeji €. 5, ktery
stanovi: Dodatky k Ustavé mohou navrhnout bud dvé tietiny ¢lenti Kongresu, uznaji-li to
za nutné, nebo sjezd zdstupcti jednotlivych stdtil, pozddaji-li o jeho svoldni Kongresem dve
tretiny zdkonoddrnych orgdnii jednotlivych stdtil. Tyto dodatky mohou se stdt platnou
souddsti této Ustavy jen tehdy, jsou-li schvdleny tfemi ctvrtinami zdkonoddrnych orgdnii
Jjednotlivych stdtii, nebo konventy ve tiech ctvrtindch jednotlivych stdtii — podle toho, jaky
zpiuisob ratifikace navrhne vétsina clenti Kongresu Unie. Pritom zddny dodatek, vydany
do roku 1808, nesmi se tykat prvého a ctvrtého odstavce devdtého oddilu prvého cldnku

7 Jak poznamenava Kemal Gozler s odkazem na ptipad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. GOZLER, Kemal.
Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 29.

8 (L. 3.0dst. II. Citovano podle TINDALL, George B. - SHI, David E. Déjiny stdtii: USA. Praha: NLN, 1994, s. 792-804.

9 BliZze k tomuto charakteru Ustavy Spojenych stati viz PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Aesthetics:
Appending Amendments to the United States Constitution. The BYU Journal of Public Law. 2011, ro€. 25.
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ustavy; Zddny stdt ddle nemd byt tistavnim dopliikem bez svého souhlasu zbaven prdva
na rovné zastoupeni v Sendté.\0

Je tedy ziejmé, Ze Ustava zné i limitovanou omezujici klauzuli, kterou v§ak nemiizeme
nazyvat klauzuli vé¢nosti, kdyZ sama sebe omezuje jen zcela urcité. Nejvyssi soud si po-
stupneé vytvoril velmi restriktivni pristup ke kontrole, ktery spiSe v priibéhu casu sldbne,
nez aby silil. I presto se v literature objevuji navrhy soudni moc zcela od jakéhokoliv
pfezkumu tstavnich dodatk® oprostit a vyslovné ji tuto kompetenci (nikdy vyslovné
potvrzenou) odebrat.!! Z procesniho hlediska rozhoduje Nejvyssi soud prostou vétSinou
v deviticlenném senétu a Zddna zvlastni procedura samoziejmé neni upravena.

Prvnim pfipadem, kde se federalni Nejvyssi soud zabyval tistavnimi dodatky, byl vyse
zminény pripad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. Soud zde pouze deklaroval, Ze
podpis prezidenta neni nezbytnou soucasti ratifikace tstavniho dodatku. Jednalo se
tedy o procesni rozhodnuti, které se zkoumané otazky dotklo jen letmo, pfece jen vSak
zalozilo soudu urcitou cestu, kudy se déle vydat.12

Castgji jsou v souvislosti s pfezkumem ustavnich dodatk sklofiovany tzv. National
Prohibition Cases, tedy pfipady souvisejici s 18. dodatkem Ustavy, zakazujicim poda-
vat alkoholické napoje. Jmenovité jde napf. o pripady Missouri Pacific Ry. Co. v. Kansas
¢. 248 U. S., Hawke v. Smith ¢. 253 U. S. a napt. Stat Rhode Island v. A. Mitchell Palmer
€. 350 U. S. zroku 1920. V poslednim zminéném rozhodnuti soud nevéhal rozhodnout
nékolik spornych otazek, napft. vylozil, Ze dvoutfetinovéd vétsina nutnd pro schvaleni
dodatku se pocita z pritomnych zdkonodarct, nikoliv ze vSech ¢lenti sboru. Jednalo se
tedy o klasickou procesni kontrolu tistavni zmény, kterou vétsina soudcti povaZovala za
nutnou, nicméné nijak hloubéji ji neodtivodnila.

Dalsim dulezitym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1939 Coleman
v. Miller €. 307 U. S. Soud se ve véci odmitl zabyvat ndmitkami vici ratifika¢ni procedufe
a deklaroval, Ze cely ratifikacni proces je vmoci Kongresu a nejedna se o pravni otazku.13
Tento rozsudek predznamenal vyvoj tzv. doktriny politické otazky, kdy soud odmitne véc
rozhodnout s poukazem na fakt, Ze se vécné jedna o politickou, nikoliv pravni otdzku.14
V literatufe je vSak jiz dlouho tento pristup shledavan jako kontroverzni.1s

Pokud ma byt federalni Nejvy$si soud orgdnem kontrolujicim amerického tstavo-
dérce, do jisté miry v této roli selhava, nebo se ji spiSe prili§ nevénuje, ¢i ji dokonce podle
nékterych autorti ignoruje.’6 A¢ kauzy spojené s 18. a 19. dodatkem Ustavy nabidly

10 TINDALL, George B. — SHI, David E. Déjiny stdtii: USA, s. 792-804.

11 Napft. znamy kritik soudni moci Mark Tushnet nevéhal a vypracoval cely navrh, jak by mohl byt Nejvyssi soud
v této véci diisledné vyfazen ze hry. Ve svém ¢lanku cerpa inspiraci zejména z nizozemské tpravy, coZ uka-
zuje, Ze vyCet zde zkoumanych sttt je opravdu jen velmi omezeny a je mozné najit inspirativni systémy i na
mnoha dal$ich mistech svéta. TUSHNET, Mark. Abolishing judicial review. Constitutional commentary. 2011,
roc. 27, ¢. 3.

12 Vice k tomuto piipadu viz TILLMAN, Seth Barett. A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause 3: Why
Hollingsworth v. Virginia Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly Reasoned. Texas Law
Review. 2005, ro€. 83, duben, €. 5.

13 Tamtéz, s. 391.

14 GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 33.

15 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process,
s. 432.

16 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. International journal
of constitutional law. 2006, roc. 4, €. 3, s. 461.
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soudctim pfileZitost jasné stanovit, zda existuji vécné limity pro tstavni novely, soud se
odpovédi na tuto otdzku vyhnul, a to pfesto, Ze jiz tehdy podle mnohych neprojevoval
k vécnému prezkumu zZddnou sympatii.l?

2. FRANCIE

Ve francouzskych déjinach sice nalezneme nejstarsi klauzuli vé¢nosti z 80. let 19. sto-
leti, ale az do vzniku Ustavni rady!8 v roce 1958 zde nenajdeme skutecny organ kontroly
Ustavnosti. Jaky je vSak pfistup samotné Rady k otézce kontroly tistavnich novel? MiiZzeme
ve Francii hovofit o materidlnim jadru Ustavy a i¢inné kontrole ¢i omezeni tistavodérce?

Pokud méame odpovédét na otézku, zda ve Francii existuje materidlni jadro Ustavy,
tedy né&jaky referen¢ni ramec, kterym by mohla Ustavni rada méfit piipadné ustavni
novely, musime se vratit az do 19. stoleti. Pokud pomineme konzervativni monarchis-
tickou tstavni chartu z roku 1814, nejdtlezitéjsim dokumentem v tomto ohledu byla
ustavni novela z roku 1884, kterd zakotvila jako nezménitelnou republikdnskou formu
vlady. Tato novela byla vysledkem prudkého tstavniho vyvoje Francouzské tieti repub-
liky, jez byla zakotvena sérii tstavnich zakonii v roce 1875. Polylegalni Ustava treti repub-
liky byla schvélena jako provizorium, ale ve vysledku platila az do prvni svétové valky.
Paradoxem byl fakt, Ze vzorem ji byly republikanské tstavy, i kdyz byla schvalena monar-
chistickym parlamentem, ktery se vSak nebyl s to shodnout na vhodném panovnikovi,
a proto radéji véc resil provizornim, velmi dlouhym sedmiletym mandédtem pro monar-
chisticky smyslejiciho prezidenta mar$adla Mac-Mahona. Jakmile vsak republikani ziskali
vétsinu, pokusili se pojistit si ji na, vécné casy” vyse uvedenou novelou.

Soucasna ,gaullisticka“ Ustava z roku 1958 vsak jiz takovou zéruku nezna a Ustavni
rada si pfi tvorbé materialniho jadra Ustavy musela vypomoci interpretaci abstraktnich
pojmu. Rada pracuje s pojmem takzvaného le bloc de constitutionnalité. Tento pojem je
souhrnnym nézvem pro normy a materidlni principy, jeZ obsahuje zédkladni francouzské
Ustavni pravo. Jeho geneze zapocala 16. Cervence roku 197119 s rozhodnutim, ve kterém
Ustavni rada pomoci odkazu v preambuli Ustavy z roku 1958 piiznala Gistavni zdvaznost
i preambuli Ustavy z roku 1946 a téz samotné Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku
1789.20

Tim vSak vyvoj tohoto pojmu neskoncil. Le bloc de constitutionnalité dnes obsahuje
jesté Chartu z roku 2004,2! pfinasejici lidska prava tieti generace, a zejména pak zdklad-
ni zdsady obsazené v zakonech francouzské republiky, které se postupné vyvijeji s judi-
katurou nejvyssich francouzskych soudnich instituci a které maji svou povahou vzdy
oporu v psaném textu. Rada tak vlastné na zakladé jednoho textu (samotné Ustavy a jeji

vy

preambule) rozsitila referencni ramec na $irsi paletu tstavnépravnich norem.

17 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 461.

18 Dale také jen jako ,Rada“.

19 Jde o Rozhodnuti n° 71-44 DC z 16. 7. 1971.

20 Preambule mimo jiné zminuje: , Francouzsky lid se slavnostné hldsi k lidskym prdviim a zdsaddm ndrodni
svrchovanosti, jez byly uvedeny v ProhldsSeni z roku 1789, schvdleny a doplnény preambuli tistavy z . 1946..."

21 Charta byla do francouzského pravniho fadu zavedena dstavnim zakonem n° 2005-205 relative a la Charte
de l'environnement.
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Nicméné, jak piSe Guillaume Drago, historie kontroly tstavnosti byla ve Francii spise
historii odporu.22 Ustavni rada tak musela prekonat znac¢né prekdzky, a presto se ani
k dne$nimu dni nepropracovala k postaveni standardniho tstavniho soudu. Neni vlastné
vilibec soudnim orgdnem, nebo jim pfinejmensim nebyla v dobé svého vzniku. Rada je
zvlastni instituci, jejiz funkci je zejména kontrola Gstavnosti. Byla vSak zamyslena spise
jako instituce, kterd bude dohliZet na rovnovahu mezi legislativni a exekutivni moci.
Sama sebe v rozhodnuti z 6. listopadu 1962 Rada chape jako orgdn regulujici ¢innost
verejnych moci.?3

V soucasné dobé pak zacind v literature a v pravni komparatistice obecné pievladat
nézor, Ze Rada se stéle vice pfibliZuje klasickému kontinentalnimu tstavnimu soudu,
¢i se jim dokonce stava.2+ Nejpodstatnéjsi pravomoci Rady je jeji poslani vyslovovat se
k astavnosti pripravovanych zdkont. Obligatorné tak Rada ¢ini u zdkont organickych
(kvaziastavnich), jednacich fada komor parlamentu a navrhu zdkona, predtim nez
je podroben schvaleni referendem. Fakultativné pak Rada kontroluje zakony bézné
(¢lanek 61 Ustavy).

Ustavni novela by méla ve Francii probihat podle ¢l. 89 Ustavy, ktery pfimo vymezuje
dvé mozné procedury zmény. Obé pocitaji se zapojenim parlamentu, pficemz prezident
ma pravo rozhodnout, zda pfeneché konecné schvéaleni zmény piimo lidu prostiednict-
vim referenda, nebo ho dokon¢i parlament minimélné tfipétinovou vétSinou. Generdal
de Gaulle vsak parlament pfesto dokazal obejit, kdyz k istavni zméné vyuzil ¢l. 11 Usta-
vy a vlastné revizi prosadil jako béZny zédkon schvalovany v referendu.25

Jaké postaveni v tomto procesu zaujiméd Ustavni rada? Rada se opakované vyjadfila,
Ze ji neprislusi hodnotit zakony Gstavni, ani zakony pfrijaté formou referenda, které jsou
pfimym vyjadrenim viile lidu.26 A¢ tedy Rada (a celé kontrola tstavnosti) prosla ve Fran-
cii zasadnim vyvojem a bylo vytvofeno i urcité materiélni jadro francouzské Ustavy,
neni mozné hovofit o zasadnim prezkumu tstavnich novel. Nezbyva nez konstatovat
spolecné s profesorem Portellim, Ze posledni slovo ziistdva zdkonodarci (resp. tstavo-
darci), ktery vZdy mtize zménit samotnou Ustavu, aby nad Radou zvitézil. Tak to udélal
napt. v roce 1993 kviili zdkonu o regulaci imigrace, jenZ predtim Rada prohlasila za
neustavni.2?

Na tomto faktu zatim nic neméni ani rozsahla novela francouzské Ustavy z roku 2008
(tzv. Pfedbézna otazka tstavnosti — QPC28), ktera méni zazité predstavy o francouzské
kontrole tstavnosti. Tato tstavni reforma svéfuje Radé pravomoc zabyvat se jiz vyhlase-
nym zdkonem na ndvrh Statni rady ¢i Kasa¢niho soudu. Toto je opravdu zdsadni zména

22 DRAGO, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Press Universitaires de France, 2006, s. 139.

23 Viz LUCHAIRE, Frangois. Le Conseil constitutionnel (Tome I — Organisation et Attributions), s. 31.

24 Viz napt. BLAHOZ, Josef — KLIMA, Karel — BALAS, Vladimir. Srovndvaci tistavni prdvo. Praha: ASPI, 2003,
s. 340.

25 Takto byla napf. zavedena piima volba prezidenta v roce 1962. Postup tehdy vzbudil zna¢né kontroverze
(viz napf. LAVROFE Dimitri. Le systeme politice francais: constitution et pratique politique de la 5e république.
Dalloz: Paris, 1991, s. 363.). Kriticky ndzor zastdvala tehdy i Statni rada. Je zfejmé, Ze pokud tistava zna ndstroj
na svou zmeénu, ktery predpoklada shodu obou komor parlamentu potvrzenou jesté lidem v referendu, mél
by tento postup dostat pfednost pred postupem zjevné ur¢enym pro piijiméani béznych zadkont.

26 Rozhodnuti n° 2003-469 DC - z biezna roku 2003 a rozhodnuti n° 62-20 DC - z listopadu roku 1962.

27 PORTELLI, Hugues. Droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1999, s. 286.

28 Podrobnosti zmény provedl organicky zakon ¢. 2009-1523 z 10. 12. 2009, zména je G¢innd az od roku 2010.
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chapani celého pravniho systému, jelikoz se tim bofi jeho legicentristicky zaklad. Ustav-
ni zména je vyvrcholenim 20 let snazeni francouzskych konstitucionalist(1.20 Zadkladni
myslenkou bylo posilit narodni pravni fad a narodni Ustavu proti evropskému a mezi-
narodnimu prévu, kam se uchylovali stéZovatelé. Dvoji filtrace, tedy fakt, Ze kazda

Yo o«

Ustavni stiznost musi projit jednim z nejvyssich soudti, vsak vede k tzv. ,valce soudti®,

kdy nejvyssi soudy stejné radéji Radu obchdazeji. Dokonce se Kasa¢ni soud pokusil
netspésné QPC napadnout u SD EU.30

3. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Némecky Spolkovy Gstavni soud je tradicné povazovan za jeden z nejsilnéjsich a nej-
aktivnéjsich v zapadni Evropé, a to nejen na poli ochrany materidlniho jadra dstavy.
Stoji tedy tento soud nad tstavodarcem?

Soud samoziejmé oplyva fadou pravomoci (viz zejména ¢l. 93 Zakladniho zakona).
Vzhledem k pfedmétu naseho zdjmu vSak vétsinu jeho agendy pomineme. Ze standard-
niho seznamu kompetenci je pro tuto praci tedy nejdileZitéjsi pravomoc Ustavniho
soudu rozhodovat o slucitelnosti spolkového a zemského prava se Zdkladnim zakonem,
kterou Ustavni soud ve své judikatuie dovedl jesté o stupen vySe, a miizeme tedy hovofit
o kompetenci prezkoumavat akty tstavodarce. Ta neni vyslovné zakotvena, nicméné
judikaturou a doktrinou je postupné precizovana a neni sporu o tom, Ze ji Gstavodarce
minil zakotvit. Némecka préavni véda i praxe totiZ vychézi z koncepce rozdéleni moci na
ustavodarnou (Verfassungsgebung) a ustavenou (Verfassungsgesetzgebung).3!

Posuneme-li se k problematice referen¢niho rdmce, mizeme konstatovat, Ze ten je
naopak stanoven pomérné urcité. Zakladni zdkon muze byt podle svého ¢l. 79 odst. 1
meénén jen zakonem, ktery vyslovné (sic!) méni ¢i dopliuje text Zakladniho zakona.
Takovy zakon musi byt schvéalen dle odst. 2 citovaného ¢lanku dvoutietinovou vétSinou
ve Spolkovém snému a Spolkové radé. Avsak podle ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona je
nepfipustnd takova zména Zakladniho zakona, kterd se dotyka rozclenéni spolku na
zemeé, zasadniho spoluptisobeni zemi pti zdkonodéarstvi nebo zasad stanovenych v ¢l. 1
a 20 Zakladniho zékona.

Obsah ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona je reakci na tstavni vyvoj Vymarské republiky
a nacistického rezimu.32 Ustfednim prvkem je podle ¢l. 1 Zékladniho zdkona lidska

29 Vychazi z navrhu vyboru pro ,Modernizaci a nové nastaveni rovnovahy mezi institucemi V. republiky“ pod
vedenim byvalého premiéra Eduarda Ballladeura.

30 Viz zdsadni pfipad ¢. C-188/10 a C-189/10 ve véci stéZovatel(i Azize Melkiho a Sélima Abdeli ze dne 22. 6. 2010.

31 Pivodné lze najit kofeny tohoto rozdéleni zejména ve francouzské doktring, a to jiz v klasickém dile Chrlese
de Montesgieu O duchu zakont. Doktrinu rozvinul velikdn francouzské konstitucionalisticky Raymond Carré
de Malberg (viz napt. MALBERG, Raymond Carré (de). Contribution a la théorie générale de I'Etat. Paris: Sirey,
1922. Souhrnné se problematice vénuje napf. Kemal Gozler: GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa:
Editions Ekin Kitabevi, 1999.

32 Obecné je ¢asto uvadéno, ze Zakladni zakon byl koncipovéan s ohledem na netspéch Vymarské republiky
(Napt.: EVERS, H.-U. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. E Miiller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.;, HERDEGEN, M.
In: T. Maunz - G. Diirig. Grundgesetz. Band V. Miinchen: C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. Citovano podle: LAPCAKOVA,
Marta. Materidlne jadro zédkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohladu Spolkového tstavného
stdu. In: Ondrej Hamulék (ed.) Fenomén judikatury v pravu. Olomouc: Leges, 2009, s. 114). Nicméné tato teze
je do jisté miry problematicka s ohledem na tzv. Radbruchtiv mytus — tedy chybny zdvér Gustava Radbucha
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distojnost, kterd je nedotknutelnd a dbat ji a chranit ji je povinnosti veSkeré statni
moci.33 Z ni vyplyva uznéni neporusitelnych a nezcizitelnych lidskych prav jako bezpro-
stfedné platného préva, jimz je vazana statni moc. V ¢l. 20 Zkladniho zékona je zakot-
veno republikdnské zfizeni a zdsady demokratického, socidlniho a spolkového statu,
suverenita lidu a délba moci a vdzanost moci zdkonodarné tstavnim raddem a moci vy-
konné a soudni zdkony a pravem.34 Lze tedy konstatovat, Ze praveé tato slavnd klauzule
nezménitelnosti vytvaii némeckému Ustavnimu soudu zéklad pro uplatnéni nesmirné
silné kompetence, tedy zruseni Gstavni revize ¢i istavniho dodatku. Nicméné hovofit
v této souvislosti o ,,uplatnéni“ je patrné prili§ odvazné, Spolkovy tstavni soud totiz k této
véci pfistupuje velmi zdrZenlivé a opatrné. AC si svou kompetenci pfezkoumavat tstavni
novely hyckd, nikdy nebyl ochoten ji vyuzit.

Postup kontroly neni automaticky a probihd stejné jakou u jinych pfezkumnych
fizeni zdsadné na navrh. Navrh mtiZe podat béZny soud v konkrétni véci. Spolkova nebo
zemska vlada ¢i ¢tvrtina spolkovych poslancti miiZe takové fizeni iniciovat i in abstracto.
Nejedn4 se tedy o apriorni kontrolu, ale naopak o kontrolu jiz pfijatych zmén. To je
naprosto zasadni moment, nebot zde opravdu jde (zdanlive?) o stfet dstavniho soudu
a tstavodarce. Ustavni soud rozhoduje o souladu absolutni vétsinou daného osmiclen-
ného sendatu, paradoxné se tak neuplatni prisnéjsi dvoutfetinova vétsina, ktera se uziva
napf. ve véci odvolani tstavniho soudce ¢i spolkového prezidenta.3s

Spolkovy tstavni soud fesi kazdy namitany pripad komplexné, tedy jak z materialni
stranky, tak z formalni stranky. Klauzule nezménitelnosti ho k tomu pfimo vybizi, kdyz
hovoii nejen o materidlnich pozadavcich na tstavni novelu, ale stanovi i pravidlo, Ze
Zakladni zakon miiZe byt ménén jen zdkonem, ktery vyslovné méni ¢i doplnuje text
Zéakladniho zdkona. Tato formulace, resp. jeji némeckd interpretace vedla i cesky tistavni
soud k uziti kompetenc¢ni limitace, jako argumentu pfi Gstavnim pfezkumu tstavnich
novel.

Jak bylo uvedeno vyse, Spolkovy tstavni soud je nadéan velice silnou pravomoci kon-
trolovat jednéni samotného tstavodarce, kterou v§ak vyuziva opravdu velmi zdrZenlive.
Poprvé byla tato pravomoc podrobena zkousce az v napjaté dobé pozdnich 60. let.36
Ustavodarce se jal omezit ochranu listovniho a telekomunikac¢niho tajemstvi v ramci
trestniho fizeni.3” Ve svém ,rozsudku o odposlesich“3¢ soud uvedl, Ze kazdé tstavni

stran hodnoceni netispéchu Vymarské pravni védy a praxe (k tomu: SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales Cenék,
2011, s. 370).

33 Blize k tomu. LAPCAKOVA, Marta. Materidlne jadro zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohla-
du Spolkového tstavného stdu, s. 115.

34 Viz GRING, J. Pfezkum tstavnich zakont v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 31.

35 (§ 15 IV 1 BVerfGG) [2012-08-29]. Dostupné z: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#90>.

36 Nicméné jiz v mezidobi byla tato pravomoc sklofiovana v rozsudku Bavorského ustavniho soudu. Jak pfipo-
minad Marta Lapc¢akova, bouilivou diskuzi vyvolalo rozhodnuti Bavorského tstavniho soudniho dvora ze
dna 24. 4. 1950, ve kterém tento soud nevyloucil neplatnost tistavnych norem. ,Neni pojmové vyloucené, Ze
isamotné ustanoveni Gstavy je neplatné, i kdyZ je samo soucasti ustavy. Existuji istavni zasady, které jsou tak
zékladni, a jsou takovym vyrazem i Gstavé nadrazeného prava, Ze vazi i samotného Ustavoddrce a ostatni
normy, které nemaji toto postavent, jsou z diivodu jejich poruseni neplaté.“ LAPCAKOVA, Marta. Materidine
Jjadro zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohladu Spolkového tistavného stidu, s. 116.

37 Viz nalez P1. US 27/09 ,Mel¢ak” bod V1/a.

38 Viz BVerfGE 30, 1 (Abhor-Urteil).
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ustanoveni musi byt vyklddédno v souladu s elementarnimi zdsadami Zakladniho zako-
na a jeho hodnotovym rfadem. Timto zptisobem soud vylozil i napadené ustanoveni.
Vyzdvihl koncept bojeschopné demokracie, nepfipousti zneuzivani zakladnich prav, ale
i princip pravniho statu, véetné principu proporcionality.3? U¢elem klauzule vécnosti je
dle tohoto rozsudku ,zabranit, aby se forméalné-legalistickou cestou Ustavy méniciho
zékona odstranila podstata, zdklad dstavniho poradku, a mohlo dojit ke zneuziti za tice-
lem dodatec¢né legalizace totalitnich rezima“.40

V dal$im dilezitém rozhodnuti tykajicim se odposlechti fesil soud o 30 let pozdé€ji
otézku rozsahu omezeni tistavodarce. V rozhodnuti Groser Lauschangrifft soud dovodil,
Ze klauzule vécnosti sama o sobé tstavodérci nebréni v pozitivné-pravni zméné podoby
chréanénych principt. Spolkovy tstavni soud je povinen respektovat pravo tstavniho
zdkonoddarce ménit, omezovat, ¢i dokonce i zrusit jednotliva zédkladni prava, pokud tim
nejsou dotceny zésady uvedené v ¢l. 1 a 20 Zékladniho zakona. Stejné jako proti prvnimu
odposlechovému rozsudku, i v tomto ptipadé se proti rozhodnuti soudu zvedla vina
kritiky. Jak upozornuje napft. Jan Grinc, soudkyné Renate Jaeger a Christine Hohmann-
Dennhardt nesouhlasily s uzitim systematického a astavné konformniho vykladu napa-
deného ustanoveni. U¢elem prezkumu dle ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona podle nich
neni vylozit novelu tGstavy prostfednictvim ¢l. 1 a 20 Zdkladniho zdkona tak, aby s nimi
byla navzdory svému znéni uvedena do souladu, nybrz zjistit, zda se nedotyka principt
v nich zakotvenych. Pfistup vétSiny senatu podle nich nepfipustné zuzuje ptisobnost
¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona, nebot az na samotné odstranéni uvedenych ¢lankt
1ze k jakékoli zméné Ustavy pFipojit nepsand, imanentni omezenti, a tim ji umoznit, aby
testem ustavnosti prosla.+

Samoziejmeé nejen tyto ,odposlechové” rozsudky precizuji pristup Spolkového tstav-
niho soudu k této otdzce. Napft. vztah k Evropské unii a implicitni zmény Z4kladniho
zékona s tim souvisejici taktéZ vytvareji prostor pro bohatou interpretaci. Spolkovy
Gstavni soud ve svych nélezech Solange I., Solange II. ¢i Solange III. (Maastricht), pri-
padné i ve svém Lisabonském rozhodnuti a dialogu s SD EU (viz rozhodnuti Mangold)
prinasi podnéty pro organy kontroly Gstavnosti po celé EU.43

Stoji tedy Spolkovy tstavni soud nad dstavodarcem? Mohlo by se zdat, Ze doktrinalné
ano, prakticky vsak zatim nikoliv. Ve skute¢nosti je véc slozitéjsi. Ustavni soud vychazi
z toho, Ze nepfezkoumava akty tstavodarce, ale pouhého tstavniho zdkonodarce. Ten
jen vylepsuje jiz ustavenou Ustavu a schazi mu kompetence (pravo) Ustavu v urcitych
bodech ménit. Tuto kompetenci nema nikdo, snad s vyjimkou samotného lidu.

39 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkonit v Néemecku a Rakousku, s. 32.

40 Viz BVerfGE 30, 1 (Abhor-Urteil).

41 Viz BVerfGE 109, 279.

42 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkoniti v Némecku a Rakousku, s. 34.

43 Zajimavé je srovnédni postupu Spolkového tstavniho soudu pii kontrole Lisabonské smlouvy s postupem
US CR, viz KRAMER, Rike U. Looking through Different Glasses at the Lisbon Treaty: The German Constitutio-
nal Court and the Czech Constitutional Court. In: Andreas Fischer-Lescano — Christian Joerges — Arndt Wonka
(eds.) The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political-Science Perspectives. Zentrum flir
Européische Rechtspolitik. Bremen, January 2010. Oba soudy si ponechévaji prostor pro prezkum evrop-
ského préva, av§ak s ponékud odlisnymi vychodisky. Napi. Kemal Gozler ve své praci uvadi jes§té mnoho dal-
sich piikladt postupu Spolkového tstavniho soudu ve zkoumané otazce. GOZLER, Kemal. Judicial Review
of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 56n.
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4. RUMUNSKO

Rumunsky Ustavni soud je velmi silnym hra¢em na poli ochrany materialniho jadra
Ustavy. Je to garant nadfazenosti Gistavy a jedind autorita v oblasti tistavniho soudnictvi.
Je nadan velkou nezavislosti a zdvazné jsou pro néj toliko samotna Ustava a organicky
zékon o Ustavnim soudu.# Rumunsko byvé uvadéno jako ptiklad zemé s tstavodarcem
striktné limitovanou klauzuli vé¢nosti, kterou prisné vyklada tistavni soud nadany kon-
krétnimi kontrolnimi pravomocemi.s Je viak opravdu rumunsky Ustavni soud nadiazen
samotnému rumunskému tstavodarci? Nicméné v této praci si klademe zejména otdzku
nastinénou i v tvodu této podkapitoly, tedy otazku rozsahu ptisobnosti organu kontroly
Gstavnosti ve vztahu k samotnému dstavodarci (resp. jeho zastupclim). Ze standardniho
Ustavy, jez ddva tstavnimu soudu povinnost zkoumat tstavnost ndvrhu zmény Ustavy.

Opét se zde setkavame s problémem referencniho ramce, ten je vS§ak v Rumunsku
velmi jasné vyjeven ¢l. 152 dstavy (dfive 148). Rumunské klauzule vé€nosti ukotvena
prave v ¢l. 152 je tedy vcelku Siroka, ale zaroven pomérné urcita. Nezmeénitelné jsou dvé
skupiny nalezitosti. V prvé fadé narodni, nezdvisla, unitarni a nedélitelna podoba statu
a jeho republikdnskd forma, tzemni celistvost, nezavislost jeho justice, politicky plura-
lismus a oficialni jazyk. Déle jsou pak nepfipustné jakékoliv zmény vedouci k potlaceni
zékladnich obc¢anskych prav a svobod a jejich zaruk.

Rumunsky Ustavni soud je nadan velmi silnou pravomoci pfezkoumévat tstavni
zmeény praveé z materidlniho, vécného hlediska, pricemz podrobnosti aplikovatelnosti
tohoto néastroje dotvari vyse zminény organicky zakon. Podstatné vsak je, Ze se jedna
vyluéné o kontrolu a priori po francouzském vzoru. Zvlastnosti je, Ze jde o kontrolu dvou-
fazovou. Samoziejmosti je pak abstraktnost takové kontroly. Postup kontroly zacina jiz
u navrhu novely Ustavy. Takovy navrh, opatfeny stanoviskem legislativni rady, musi byt
predloZen nejprve tstavnimu soudu, neZ mtiZe zacit vlastni legislativni proces. Ustavni
soud je pak vazan vpravdeé tvrdymi lhiitami a musi tedy nejpozdéji do 10 dnti o souladu
navrhu rozhodnout. Jesté kratsi lhtitu ma soud po schvéaleni ndvrhu v parlamentu. Tim
neni zakonodérny proces dokoncen, nebot tistavni novely musi byt vZdy odsouhlaseny
vreferendu. Ustavodarcem je tedy v kone¢ném dtisledku v Rumunsku samotny originél-
ni tstavodarce, tedy lid. Nez je vsak zdkon o novele Ustavy k lidovému hlasovéni pied-
loZen, ma tstavni soud 5 dni na to, znovu potvrdit jeho tstavni souladnost.

Fakt, Ze je Gstavni revize predmétem pouze apriorni kontroly (i kdyz dvojité), prova-
déné vzdy pred vstupem v ucinnost (daného az rozhodnutim v referendu), je podle
Daniely Valea ospravedlnén suverenitou, ktera nalezi pouze lidu.46 Prave ,ratifikace“
ustavnich novel prostfednictvim referenda je vyrazem této suverenity. Jakmile se totiz
podle Daniely Valea lid vyjadii, nikdo nemtze jiz do jeho vtile zasahovat, coz doklada
i rozhodnuti samotného soudu, ktery dovodil, Ze ,jakmile je lid, nositel suverenity,

44 Zgkon €. 47/1992. K nezavislosti rumunského tstavniho soudu srovnej National report, concerning Separa-
tion of Powers and Independence of Constitutional Courts and Equivalent Bodies [2012-08-29], dostupné
z: <http://www.venice.coe.int/ WCC]/Rio/Papers/ROM_Toader_E.pdf>.

45 Viz napt. GOZLER, KEMAL. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 7.

46 VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of The Romanian
Constitution. Juridical Current. 2011, roc. 14, C. 4, s. 93.
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pozadéan o rozhodnuti o tstavni novele, které prosla predepsanou zakonodarnou pro-
cedurou, zadné verejnd autorita jiz v této véci nemuze rozhodovat. Z toho vyplyva, ze
Gstavni soud rozhoduje a priori a ex officio jen na zdkladé ndvrht na zménu tstavy.“47
Ustavni soud rozhoduje o souladu dvoutfetinovou vétsinou, jde o stejnou vétsinu, kterou
potiebuje rumunsky parlament ke schvéleni piislusného névrhu.

Kromé materidlnich otézek je rumunsky Ustavni soud naddn kompetenci zkoumat
proceduru tstavni novely. Jde v zasadé o dvé oblasti pravidel. V prvé radé klasické pro-
cedurélni nalezitosti, jako je dodrzeni pravidel zvlastni zdkonodarné iniciativy. Dale pak
jde o ,Casové“ hledisko, kdyZ tistava nepfipousti zmény v urcitych obdobich (ve stavu
ohrozeni statu, béhem valky atd.). Pokud soud v téchto otédzkach shleda rozpor, vrati
navrh zdkonodarci s doporucenim dal§iho postupu.#8 Zajimavé tedy je, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu v této otdzce obsahuje kromé samotného vyroku i zvlastni doporucenti,
nézory a navrhy zdkonodaérci, jak by mél dale postupovat.

V praxi se rumunsky Ustavni soud dosud vyjadfoval k 6 istavnim novelam. Z toho dvé
shledal s Ustavou nesouladné z proceduralnich dtivodii a dvé dokonce z materidlnich
divodi. Dvé novely tdstavni soud nezablokoval, nicméné k nim doplnil sérii doporuce-
ni pro dalsi projednavani. Dosud jedind tispéSné novela je pak rozsahld modernizace
ustavniho potradku z roku 2003.

Prvni z rozhodnuti, kdy se Ustavni soud odhodlal zablokovat tistavni novelu z mate-
ridlnich davodd, byl pokus o revizi zaruk vlastnického prava z roku 1996.4 Rumunsky
Ustavni soud k tomu uvedl: , Pfedpoklad zakonného nabyti bohatstvi je jednim z dstav-
nich zaruk majetkovych prav, v souladu s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Ustavy z roku 1991,
podle néhoz vlastnictvi je zaruceno. Tento piredpoklad je zalozen na obecné zasadé, ze
kazdé jednani je legitimni, dokud se neprokaze opak, tedy prokazani nezdkonného nabyti
takového majetku. Cilem revize je tak obraceni dikazniho bfemene... Z toho vyplyva, Ze
bohatstvi ¢lovéka by se povaZzovalo za ziskané nelegalné, dokud by nebyl dodan diikaz
o opaku...“

Nejnovéjsi rozhodnuti o tstavnosti z pera rumunského Ustavniho soudu je z ¢ervna
2011. Slo o pifezkum na zakladé navrhu prezidenta republiky, pficemZ pfedmétem pre-
zkumu byla rozséhla novela Ustavy. Ta byla vyvrcholenim snahy o reflexi ¢lenstvi v EU,
NATO a o celkovou zménu rumunského tstavniho systému (napft. zavedeni jednoko-
morového parlamentu).50 Ustavni soud vétsinu ndvrhu prijal, ¢ast pouze okomentoval
a navrhl doplnit, ale nékteré ¢asti odmitl a opét tak potvrdil sviij velmi aktivni pfistup
(napf. omezeni imunity poslancti, omezeni spravniho soudnictvi atd.).

Rumunsky Ustavni soud je tedy i rumunskymi konstitucionalisty povaZzovan za organ
do jisté miry politicky, stojici mezi ostatnimi mocemi.5! V této souvislosti Mircea Criste

47 Citovano podle: VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of
The Romanian Constitution, s. 93.

48 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. Juridical Current. 2010, ro¢. 13, €. 2, s. 42.

49 Rozhodnuti €. 85 ze dne 3. zafi 1996.

50 Rozhodnuti €. 799 ze dne 17. ¢ervna 2011. Navrh tstavni novely podrobné komentuje v odborném ¢lanku
byvaly rumunsky premiér Emil Bok. Viz BOC, Emil. The Revision of the Romanian Constitution: Current
issues. Revista de cercetare si interventie sociala. 2011, €. 35.

51 Napft. podle profesora Negulescu je tidélem soudni moci ochrafovat prava obcanti bez ambice dirigovat
ostatni dvé moci a bez vimeésovani do politickych debat. Viz CRISTE, Mircea. Les compétences du juge consti-
tutionnel roumain, s. 33.
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hodnoti jako prili$ tvrdé vyjadreni Carla Schmitta, podle kterého neni tistavni soudnictvi
nic jiného nez politika provadéna justici, nicméné uznava existenci spojeni, které mezi
témito svéty také rumunsky Ustavni soud vytvéri.s2 Pokud se viak vratime k otdzce
z tvodu této podkapitoly, sezndme, Ze rumunsky tstavodarce piece jen stoji nad svym
7e Ustavni soud prolomit. MtiZe v§ak Gi¢inné branit materialni jadro soucasné Ustavy
a de facto tak tstavodarce limitovat. Pravomoci jsou vSak rozdany c¢isté a prehledné,
neni nutné spoléhat na Siroky vyklad. Ani zde vSak neni vyloucen konflikt.

5. INDIE

Indicky Nejvyssi soud je podobné jako jeho rumunsky protéjSek velmi silnym hracem
na poli ochrany materialniho jadra Ustavy, respektive jeji tzv. ,zdkladni struktury*. Jde
o soud federalniho typu, tedy nikoliv o klasicky kontinentalni specializovany tistavni soud.
JelikoZ se jedna o obecny nejvyssi federdlni soud, patii mezi jeho zdkladni pravomoci
zejména federalni kompetencni spory, obecna dovolani v civilnich i trestnich vécech, ale
samoziejmeé i otdzka kontroly Gstavnosti. I indicky Nejvyssi soud je tak garantem tstav-
nosti a zejména ochrancem zdkladnich lidskych prav. Na rozdil od rumunského pifipadu
si vSak indicky Nejvyssi soud vytvofil metodiku i samotnou kompetenci prezkoumavani
tstavnich dodatki sdm a neopira ji nutné o konkrétni procesni pravidla indické Ustavy.
Je tedy v tomto smyslu indicky Nejvyssi soud nadfazen indickému tstavodarci?

Indicky Nejvyssi soud ma dle €l. 32 indické Ustavy mimo jiné vyslovnou pravomoc
k ochrané zékladnich lidskych prav. Za timto ticelem miize soud uzit nékolik pravnich
prostiedkt od zruseni ¢i prohlaseni zédkona za nicotny (ve spojenti s ¢l. 13 indické Ustavy),
pres urceni kompetentniho orgdnu po vraceni véci soudu niZsi instance. Vyslovné zmoc-
néni k ruseni Gstavnich novel v§ak chybi, nicméné praveé prostredky k ochrané lidskych
préav soud vyuzil v budovani svého systému ochrany materidlniho jadra tstavy.

Pokud jde o referenéni ramec, tak indickd Ustava nenabizi Zddnou konkrétni klauzuli
vécnosti, pfesné stanovici nezmeénitelna ustanoveni ¢i hodnoty, tak jako napft. ta némec-
ka ¢i rumunskd. Nicméné existuje vyslovné ustanoveni o ,soudnim pfezkumu“ v ¢l. 13
indické Ustavy. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze viechny zakony, které byly na
tizemi Indie tG¢inné pied prijetim nové Ustavy, jsou nicotné ve viech ohledech, ve kte-
rych by byly v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami pfiznanymi novou Ustavou.
Jesté zajimavéjsi je vSak odst. 2 prislusného ¢lanku, ktery stanovi, Ze staty nesmi ptijmout
takové zékony, které by narusovaly ¢i odstranovaly zdkladni prava. Takové zdkony mohou
byt prohlaSeny za nicotné. Slovy B. R. Ambedkara, toto ustanoveni utvari srdce a dusi
indické Ustavy.53 Nicméné takto formulovany referencni ramec je velmi vagni a tak musel
soud sam referen¢ni rdmec vytvofrit. Soud tak definitivné ucinil ve slavném pripadé

Kesavananda Bharati.>* V tomto pfelomovém nalezu z roku 1973, ke kterému se jesté

52 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain, s. 34.

53 Citovano podle: BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day. Pfednéska na Brazilském
Nejvyssi soudé dne 15. 8. 2008. [2012-10-29]. Dostupné z: <:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStf
Internacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/Constitutional_control_praxis_in_the_present_day.pdf>, s. 16.

54 Rozsudek ¢. AIR 1973 SC 1461.
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vratime, rozhodla vétSina 7 soudct proti 6 (tehdy mél soud 13 ¢lentt), Ze kompetence
parlamentu ménit Ustavu je podrobena inherentnimu omezeni. Jak pfipomin4 Venkatesh
Nayak, soud dovodil, Ze parlament nemtize ,poskodit®, ,ochromit®, ,znicit“, ,zrusit®,
,Zmeénit*, ,obejit* tzv. ,zakladni strukturu Ustavy* (, basic structure). Kazdy ze soudcti
pak samostatné vyzdvihl, co konkrétné mini touto zakladni strukturou a jaké ma prvky.
Obecné shody na tom totiz nebylo!55 Napt. predseda soudu Mittra Sikri vytkl nadraze-
nost Ustavy, demokratickou vladu ¢i napf. sekularismus. Naproti tomu soudce Santosh
Hegde zdtiraznil napt. suverenitu Indie a demokratickou politiku.56

Pokud jde o proces pfezkumu, setkdvame se opét s novym modelem. Jak bylo uvedeno
vyse, soud dovodil svou pravomoc rusit tstavni novely skrze svou kompetenci chranit
individudlni zédkladni prava. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o kontrolu konkrétni a aposte-
riorni. Soud v$ak ¢ini rozhodnuti v plénu a davd mu tak nejvyssi moznou vahu. Jelikoz
neni pfezkum udstavnich novel nikde vyslovné upraven, neni omezen na procesni stran-
ku a naopak se zabyva zejména materialni strankou véci, zkoum4 tak tstavni novelu
komplexné a zejména se zamétuje na jeji dopad.

Prvnim zdsadnim rozhodnutim byl rozsudek Nejvy3siho soudu ve véci Golak Nath v.
stat Punjab z roku 1967.57 Pfedmétem sporu byla pravomoc parlamentu ménit Ustavu.
Podle soudobych komentétort timto rozhodnutim zacala velka valka o nadvladu mezi
zdkonodarnou a soudni moci.58 V tomto rozsudku také poprvé zaznélo souslovi ,,zadkladni
struktura tstavy“, nicméné zatim pouze okrajové. Zakladni doktrinou se stalo az pozdé-
ji.5® Setkavame se zde s klasickou otazkou, jaky vyznam ma4 slovo ,doplnit“ (,amend*®).
Vétsina soudct se priklonila k zdvéru, Ze vyznam tohoto pojmu je omezeny. Pfedseda
soudu pfitom odkazuje na tezi, ze zakladni lidska prava jsou transcendentalni a stoji
mimo dosah zdkonodarné moci parlamentu.s0

Tyto teze vyprovokovaly ,holmesidnskou* reakci v mensinovych disentech nékterych
soudctl, jeden z nich napiiklad uved], Ze tGstava je experiment, stejné jako Zivot je jen
experiment.s! Rozhodnuti Golak Nath dodalo velké indické statnici Indife Gandhi doko-
nalé politické téma a podle kritikd ji umoznilo populistické vitézstvi v parlamentnich
volbach z roku 1971.62 Takto vznikly parlament na rozhodnuti Golak Nath v. stat Punjab
nésledné odpovédél tstavni novelou, kterou rozsitil svou kompetenci dopliiovat Ustavu
za podminek stanovenych v ¢l. 368 Ustavy a omezil kompetenci soudni moci piezkou-
mavat takové zasahy.63 To ovSem dalo Nejvyssimu soudu pouze prilezitost k mocné
odpovédi. Ve svém patrné nejslavnéjsim rozsudku Keshavananda Bharati z roku 1973
plné rozvinul doktrinu ,zékladni struktury” a stanovil tak peclivéji omezeni bezbiehé
moci zakonodarce (Gstavodarce) s Ustavou nakladat.5 Slo opét o velmi tésné rozhodnuti,

55 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, (2006), [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.
humanrightsinitiative.org/publications/const/the_basic_structure_of_the_indian_constitution.pdf>, s. 4.

56 Tamtéz, s. 4.

57 Rozsudek ¢. AIR 1967 SC 1643.

58 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 473.

59 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, s. 3.

60 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 473.

61 Tamtéz, s. 473.

62 Tamtéz, s. 473.

63 BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day, s. 18.

64 Tamtéz, s. 18.
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jak jiz bylo uvedeno vyse, pficemz zajimavé postiehy je moZné najit na obou strandach.
Napt. soudce Y. V. Chandrachud k tomu uvedl: Pokud lidé chtéji ddt krdlovskou korunu
na hlavu, kterou maji rddi, nebo chcete-1i, na hlavu kterou rddi nemaji... ponechme jim
takovou svobodu!... (jak tekl soudce Holmes)... Kdyz lidé... chtéji néco udélat, nemohu
v Ustavé najit nic, co by jim to zakazovalo a Fikdm, nehledé na to, jestli se mi to libi, ¢i ne:
Proklate, nechte je to udelat.65 Naopak doktrinu zékladni struktury shrnul soudce
H. R. Khanna, kdyZ uved], Ze pojem ,doplnit“ pfedpoklad4, Ze stard tdstava pieZije bez
ztraty své identity a pokracCuje dal i presto, Ze byla castecné upravena a pozménéna.ss
To dodnes je zdkladni argument indického Nejvyssiho soudu.

V 70. letech tak pokracovala neustalé tenze mezi zdkonodarnou moci (zvlasté Indirou
Gandhi) a moci soudni. Kromé jiného $lo naptiklad o problematické volebni vysledky,
kdyz bylo dokonce zpochybiiovano zvoleni tehdy neporazitelné Gandhi. Ta byla pfi-
stupem soudu stdle vice rozladéna, az se rozhodla opét iniciovat omezeni kompetenci
ustavniho soudu. V roce 1976 prosadila pfijeti istavniho dodatku s lakonickym znénim:
,Z&dny tstavni dodatek... nebude pfezkoumavéan zadnym soudem z zadného dtivo-
du.“67 Na odpovéd Nejvyssiho soudu vSak nebylo nutné ¢ekat pfili§ dlouho.

V roce 1980 vydal rozhodnuti ve véci Minerva Mills Ltd. vs. Union of India.68 Soud
v ném jasné deklaroval, Ze pokus o vyjmuti dstavnich dodatk® z pravomoci na soudni
pfezkum je v rozporu s doktrinou zékladni struktury. Pfisludny ¢l. 31C byl prohlasen za
Ustavné rozporny a bylo seznéno, Ze porusuje jak preambuli Ustavy, tak zakladni lidské
préva obcant Indie. V€tSina dovodila, Ze samotné omezeni tistavodarné moci je sou-
casti zakladni struktury a Ze pfijetim daného dodatku by byla naru§ena harmonie tstav-
niho systému. Opét se zde setkavame s britkym vyjadfenim soudce Chandrachuda,
které nadepsal , Piseni Kesavanandy“: ,,Doplnujte, jak zmtiZete, slavnostni dokument,
ktery Vam k péci zanechali nasi otcové zakladatelé, abyste nejlépe upravili potfeby nasi
generace. AvSak Ustava je cenné dédictvi, nemiiZete tedy znicit jeji identitu!“70 Nicméné
v disentu k tomuto rozhodnuti zazniva stale i hlas odptrct omezeni tistavodarné moci,
kdyZ napt. soudce P. N. Bhagwati dovozuje, Ze pokud by tstavnim dodatkem byla par-
lamentu svéfena pravomoc neomezeného prava dstavu doplnovat a ménit, nebyla by
to jiz podustavni kompetence, ale naopak moc postavena nad Ustavu, jelikoZ by mohla
zménit celou Ustavu véetné jeji zakladni struktury, a dokonce ji ukongit pravé totalni
zménou jeji identity.”!

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze indicky Nejvyssi soud by mohl slouzit (nebo spise
Céstecné slouzi) jako vzor Ustavnimu soudu ceskému. Indiéti soudci postupné spletli
pevnou sit, kterou bez $irsi zakonné opory chytaji ,netdstavni“ dodatky a dalsi vystrelky
vykonné a zdkonodarné moci.”? Presto je vyvoj v Indii v mnohém s c¢eskymi redliemi

65 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 475.

66 Tamtéz, s. 479.

67 Tamtéz, s. 476.

68 Rozsudek ¢. AIR 1789, 1981 SCR (1) 206.

69 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, s. 9.

70 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 476.

71 Tamtéz, s. 479.

72 Napf. v posedni dobé se opét vynofila otdzka sekularismu jako ¢asti zdkladni struktury indické dstavy. Viz
k tomu: http://www.tilakmarg.com/legal-basis-of-haj-subsidy-abolition-by-supreme-court/109.
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nesrovnatelny. Rozvojova zemé zmitand pfirodnimi katastrofami a valkami s jinou poli-
tickou i pravni kulturou ma jinou zkusenost a hled4 fesenti jinych problémti nez ceska
spolecnost. Pfesto je indicky soud pomérné opatrny a vyvoj pozvolnéjsi nez u nas.
Vyhodou indického Nejvyssiho soudu je fakt, Ze svym dtislednym pristupem neustale
z dlouhodobého hlediska posiluje diivéru v soudni systém u bézné indické populace.

Je otazkou, zda se to samé podaii jeho ceskému protéjsku.”

6. TURECKO

Turecka tprava prezkumu tstavnich novel neni nepodobna rumunskému a indické-
mu fesent. I turecky Ustavni soud je velmi silnym hra¢em na poli ochrany materialniho
jadra Ustavy, garant nadfazenosti Ustavy a jedin4 autorita v oblasti istavniho soudnictvi.
Nicméné presto je v ur¢itém ohledu formalné jeho postaveni slabsi nez postaveni jeho
rumunského protéjsku. Castecné se zd4, Ze turecky model predstavuje urcitou syntézu
modelu rumunského, ktery pfimo zakotvuje istavni kompetenci soudu pfezkoumaévat
ustavni dodatky jak z formalniho, tak z materidlniho hlediska, a modelu indického, jenz
se k podobnému vzorci dopracoval spiSe na zdkladé vlastni judikatury. Z jiného pohledu
vSak miiZe byt naopak turecky model siln€jsi, jelikoZ soud provéadi kontrolu nikoliv pouze
a priori, ale téZ v souvislosti s G¢innymi normami.

Pokud bychom se vsak méli vratit ke stéZejni otazce, tedy k rozsahu ptisobnosti organu
kontroly tstavnosti ve vztahu k samotnému tstavodarci (resp. jeho zastupctim), tak tuto
pravomoc najdeme v ¢l. 148 odst. 1 turecké Ustavy, ktery vyslovné stanovi, Ze Ustavni
soud rozhodne o tistavnosti béznych zdkonil, dekretii s moci zdkona a jednaciho rddu
tureckého ndrodniho shromdzdeéni z hlediska formy i obsahu. Pokud se jednd o tistavni
dodatky, budou zkoumdny pouze z hlediska formy!Pokud tedy ma turecky tstavni soud
zkoumat soulad tstavni novely pouze z formalni stranky, zdanlivé nepotiebujeme hledat
referencni ramec, ktery je nezbytny toliko pro pfezkum vécny. Ve skutecnosti je situace
ponékud slozitéjsi. Soud vychazi z turecké klauzule nezménitelnosti, jeZ je zakotvena
v ¢l. 4 Ustavy a stanovi, Ze ustanoveni ¢l. 1 Ustavy zaklddajici republikdnskou formu
viddy, ¢l. 2 Ustavy priblizujici charakteristiky republikdnské viddy a ¢l. 3 Ustavy (napr:
hlavni meésto, oficidlni jazyk atd.) nebudou nijak doplriovdny ani nebudou ndvrhy na
jejich doplnéni poddny.7

Soud tyto pomérné konkrétni naleZitosti vzal jako referen¢ni rdmec k jakékoliv navrho-
vané tstavni reformé, a to i ve formalnim slova smyslu. Tvrdi totiZ ponékud extenzivné,
Ze prezkumem napf. republikdnskych charakteristik zpochybiiované normy provadi
formalni kontrolu procedury.?

Tento pristup vSak neni vysledkem nahodilé tivahy. Turecko v moderni dobé proslo
tfemi stadii ustavniho vyvoje, kdy podobné jako v Indii krystalizoval pomoci urcitého

73 BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day, s. 16.

74 Viz blize k vyvoji klauzule nezménitelnosti, kterou ve svém ¢l. 9 znala jiz turecka tstava z roku 1961. ROZNAI,
Yaniv, s. 175.

75 Blize k tomu ROZNAI, Yaniv - YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish
perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International Journal of
Constitutional Law. 2012, ro€. 10, €. 1, s. 195.
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souboje tstavodarné moci a Ustavniho soudu rozsah kompetence Ustavniho soudu
prezkoumavat tistavni novely. V obdobi let 1961 az 1971 neznala turecka Ustava zZddné
zvl&stni ustanoveni stran kontroly Gistavnosti, nicméné soud stejné deklaroval svou
kompetenci takovou revizi provadét (napt. rozhodnuti ¢. 1970/31). Soud tehdy dovodil,
Ze kontrolu miiZze provadét jak z formalniho, tak z materialniho hlediska.

Od roku 1971 turecka Ustava vyslovné Ustavnimu soudu pfiznala pravomoc posuzovat
ustavni dodatek pouze z formélniho hlediska. Soud na to reagoval tim, Ze zdkaz zmény
republikdnské formy vlady povazoval za otdzku formalni, nikoliv materidlni, jak jiz bylo
uvedeno vyse.” Napf. rozhodnuti z 15. dubna 1975 (¢. 1975/87) reagovalo na tstavni
dodatek stran vojenskych soudti. Ustavni soud zrusil dovétek, ktery umozioval, aby
vétSina soudcti nespliiovala v obdobi valky néroky kladené na nezavislého soudce. Argu-
mentaci soudu pritom Kemal Go6zler popisuje takto: ,Fakt, Ze vétSina ¢lent vojenskych
soud® béhem véalky nemusi byt tvofena soudci, porusuje princip, Ze soudy musi byt
nezavislé (€l. 7), coZ je ¢ast principu vlady zdkona (€l. 2), ktery je integralni soucasti
republikdnské formy vlady (¢l. 1), kterd vzhledem k €l. 9 Gstavy nemtiZe byt ménéna.“7?

V rozhodnuti ze dne 27. z4ii 1977 (¢. 1977/117) Ustavni soud poprvé sim deklaroval,
Ze neni kompetentni se vyjadrovat k vécné podstaté tstavnich dodatk. Soud potvrdil,
Ze se muiZe toliko vyjadrit k formalni spravnosti istavnich dodatkii. Koncept ,,formélni
spravnosti“ v8ak vymezil velmi Siroce a zahrnul do néj i zdkaz zmény republikdnské
formy vlady a jeji charakteristiky (demokracie, socidlni stat apod.).” Nova tistava z roku
1982 reagovala na dfivéjsi vyvoj a opét zakotvila moznost kontroly pouze formy a defi-
novala pojem , kontrola z formélnich dtivodi“ tak, Ze se soud ,,omezi na zji§téni, zda bylo
dosaZeno pozadovanych vétsin pii hlasovani o névrhu a zda byla dodrZena pravidla
omezeni debaty ve zrychleném fizeni“ (Ustava ¢l. 148 odst. 2). Od té doby jiz Ustavni
soud nevydal zadny zrusujici rozsudek, jen jedno odmitnuté napadeni.

Zdalo by se tedy, Ze doslo k vitézstvi istavodarce, ktery dokazal soud presvédcit o tom,
co povazuje za formdlni pfezkum. V roce 2008 vSak soud opét vychylil pravidla hry ve sviij
prospéch.V nesmirné zajimavém a dtileZitém rozhodnuti ze dne 5. cervna 2008 ve véci
islamskych satk se soud vratil ke diivéjsi interpretaci své kompetence prezkumu tstav-
nich dodatkil a dovodil, Ze ustanoveni ¢l. 148 odst. 2 Ijstavy, které pozaduje zjisténi,
»zda bylo dosaZeno poZadovanych vétsin pfi hlasovani o ndvrhu*, zahrnuje moznost
prezkumu, zda se jednd o ,platny navrh“. Soud tak dovodil, Ze je na tomto zéklade€ stale
opravnén prezkoumavat dodatky z hlediska jejich vztahu k republikdnské formé vlady.”
Jinymi slovy, z pouhé definice pojmu ,ndvrh“ se opét dokazal soud kaskddou extenziv-
nich argumentt navratit ke své ptivodni judikatufe, umoziiujici mu vyslovovat se nejen
k procesnim formélnim otazkam, ale i k v€cné podstaté dstavniho dodatku.

Turecky Ustavni soud se navic neomezuje na kontrolu a priori jako napf. soud
rumunsky a podle ¢l. 153A Ustavy mtiZe vykonavat i piezkum jiz G¢innych predpisti.
To je zdsadni moment, ktery kvalitativné odliSuje stfet tureckého a rumunského tsta-
vodarce s ochrdncem materidlniho jadra Gstavy. Postup tstavni revize je v Turecku také

76 Viz k tomu: GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 42.

77 Tamtéz, s. 42. TotéZ viz také rozhodnuti z 12. 10. 1976 (. 1976/46).

78 Tamtéz, s. 46.

79 Citovano podle ROZNAI, Yaniv-YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish
perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, s. 195.
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spiSe jednodussi neZ v jinych zkoumanych stétech. K tstavni zméné v Turecku postaci
rozhodnuti dvou tfetin ¢lenti zdkonodarného sboru. Ti jsou také vylu¢né nadani pravo-
moci takovou zmeénu iniciovat (¢l. 175 Ustavy).

Turecky tstavni soud je tedy ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi staty jednim z nej-
silngjsich ochrancti Ustavy a samotného rezimu. Je to dano i historickou nutnosti, ktera
vyvstala pfi revolu¢nim a ndhlém prerodu pomérné nerozvinuté isldmské spolec¢nosti
v moderni laicky stat. Mustafa Kemal Atatiirk ma dodnes v témér kazdé sebemensi turec-
ké vesnici sochu ¢i alespon bustu. Nejsou to vSak tito Atatiirkové z kamene, kdo chrani
odkaz velkého reformatora turecké spolec¢nosti. Ochrancem je v prvé fadé Ustavni soud,
jenz se o tuto roli stéle déli se sldbnouci armadou Turecké republiky.80

7. SVEDSKO

Ne ve vsech statech a politickych systémech hraje tistavni soud tak klicovou roli, jako
ve vySe popsanych pripadech. Podle Hanse Kelsena je sice tstava bez tstavniho soudu
svétlem, které nesviti, avSak ne kazd4 tstavni demokracie presto tento institut zavedla.
Piikladem mohou byt severské zemé&. Dénsko, Finsko, Norsko, Island ani Svédsko tstav-
ni soud neznaji.

Okamzitou legitimni namitkou je poukdzani na fakt, Ze Spojené staty americké také
nemaji zvlastni organ kontroly Gistavnosti, piesto zde tstavni kontrola de facto vznikla.
Podstatnou tedy neni otdzka, jaky orgdn pfezkoumavé akty zdkonodérce, respektive
samotného ustavodérce, ale zda je to viibec mozné a za jakych podminek k tomu mtize
dochazet.

Na prikladu Svédska, nejdtilezitéjsi zemé regionu, si tedy mtizeme ukézat, Ze tistavni
soud ¢i jiny obdobny organ patrné neni jedinou moZnou zarukou tstavni demokracie
a pravniho statu ¢i vlady prava obecné a Ze ji zejména neni ani abstraktni, ba ani kon-
krétni kontrola tstavnosti tistavnich novel.

Ustavni soud tedy ve Svédsku nenalezneme. Jeho funkce je rozmélnéna mezi mnoho
organti od parlamentniho vyboru, ktery kontroluje volebni vysledky, pies Nejvy3si
spravni soud, jenz kontroluje ¢innost administrativy, aZ po béZné soudy a dalsi organy,
které provadéji konkrétni kontrolu zdkonnych norem, na zékladé kapitoly 11 cl. 14 tzv.
Vladniho fadu (¢asti pololegalni svédské tstavy).s!

Prece jen vSak ve Svédsku nalezneme orgén, jenz by mohl plnit roli klasického tstav-
niho soudu. Je jim Prévni rada (Lagradet), tedy organ sloZeny z aktivnich a byvalych
soudct Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho osudu (Ctyfi ku dvéma). V roce 2009 tato insti-
tuce oslavila stoleté vyroci od zalozeni a stale funguje stejné. Soudci posuzuji navrhy
zékontl a pfipominkuji je na zvlastnich slySenich s odpovédnymi ministry ¢i afedniky.
Zasadni vsak je, Ze zavéry Pravni rady nejsou pro vladu ani legislativni proces zavazné!s2

80 Blize k této tenzi mezi judikaturou a politikou scénou viz zajimava studie: HOJELID, Stefan. Headscarves,
Judicial Activism, and Democracy: The 2007-8 Constitutional Crisis in Turkey. The European Legacy. 2010,
roc. 15, C. 4.

81 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law. International Constitutional law. 2010,
roc€. 4, €. 4, s. 679.

82 Viz blize BULL, Thomas. Judges without a Court - Judicial Preview in Sweden. In: Tom Campbell (ed.) The Legal
Protection of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 8.
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Nicméné tato pfedbéZna ,ustavni kontrola“ sui generis pfesto neni bez ti¢inku a v zdsa-
dé nemad tak daleko ke klasickému tstavnimu soudu s pravomoci abstraktni apriorni
kontroly. Nedédvno odstoupivsi soudce, ¢len Pravni rady, poznamenal, Ze pouze v hrstce
piipadti za dva roky jeho sluzby se vlada postavila proti zavérim rady a Ze pouze v jed-
nom ¢i dvou pripadech opravdu lituje, Ze nedokazala Pravni rada vladu presvédcit.s3

Ustavni kontrola ve Svédsku je tedy difuzni a velmi limitovana. BéZné soudy sice
posuzuji Ustavnost zakonti ve vztahu k Ustavé, ale aby je nemusely aplikovat, musi byt
rozpor s Ustavou zfejmy a naprosto nezhojitelny.84 Tento systém byl dfive zaloZen na
tstavni konvenci, ale od roku 1979 je zakotven piimo ve §védské Ustave.

Existuje tedy moZnost vyhnut{ se ti¢inku neustavniho predpisu, Svédsky pravni sys-
tém tedy neni bezbranny. O ruseni aktli istavodarce vSak nemuze byt fe¢, nebot i ne-
aplikovatelnost béZného zakona je velmi nesnadnou, zfidka se vyskytujici a odvdZnou
vyjimkou. O referenénim ramci ve vztahu k tstavnim noveldm pak nelze viibec hovofit,
jelikoz svédska polylegalni tstava nevytvari zddné legalné, judicidlné ani doktrinalné
(dosud) seznané materidlni jadro.

Nicméné ani §védsky tstavni fad neni proti nevhodnym dodatkiim a zménam udstavy
uplné bezbranny. Proces zmény Ustavy je totiZ extrémné rigidni a pfedpoklada se dvoji
schvéleni dstavni novely parlamentem. Po prvnim schvéleni se musi zdkonodérny sbor
rozpustit a novela musi pak byt pfijata i v nové zvoleném parlamentu. Deset poslancti
vsak miiZze po prvnim schvaleni vyvolat hlasovani o dodatecném referendu. Pokud
s timto pozadavkem souhlasi tfetina zakonodéarct, je navic vypsano referendum, které
muZe Gstavni novelu zvratit.

Ac tedy nelze ve Svédsku uvazovat ve stejnych mantinelech, jako ve vyse prezentova-
nych studiich, miiZze Svédsky piiklad ¢astecné inspirovat i klasicky kontinentalni systém.
Svédsky systém predbézné kontroly tistavnosti je podle Thomase Bulla postaven na ¢ty-
fech zvlastnich prvcich. Jedna se o systém pripominkového fizeni s plnym zapojenim
parlamentnich vybort, ale i dal$ich organizaci a instituci. Druhym zdsadnim prvkem
je uzkostlivé chranény Siroky svobodny pfistup k informacim pro veSkerou vefejnost.
Dalsim prvkem je zvlastni tistavnépravni vybor svédského parlamentu s tradici od roku
ustavniho soudu bez mozZnosti autoritativné rozhodovat.

Pokud bychom méli uvést néjaky prakticky priklad fungovani tohoto systému pred-
bézZné kontroly, miiZzeme zminit doporuceni Pravni rady z roku 2004. Vlada tehdy chtéla
zakazat zahalovéani identity na vefejnych prostranstvich. Rada se proti tomuto zdméru
jako protitstavnimu postavila mimo jiné i s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. VIdda v ndvaznosti na toto rozhodnuti od svého zaméru dobro-
volné ustoupila.

Thomas Bull je presvédcen, Ze dohromady vyse zminéné ¢tyfi komponenty predbéz-
né kontroly vedou k tomu, Ze je velmi obtiZné, ne-li nemozné schvalit zdkon porusujici
ustavné zarucend zakladni préva.sé Pokud k tomu pfipojime i extrémni rigiditu tstavy,

83 Tamtéz, s. 8.
84 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law, s. 679.
85 BULL, Thomas. Judges without a Court — Judicial Preview in Sweden, s. 2.
86 Tamtéz, s. 3.
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kterou nelze zménit bez politické odvahy, je systém dobrfe vybalancovany a negativniho
zékonodarce, ¢i dokonce tstavodéarce v podobé tstavniho soudu nutné nepotrebuje.
Ve Svédsku se sice ve vinach stale opakuji debaty o zavedeni klasického tistavniho soudu,
nicméné ve vysledku je takovy navrh vZdy odmitnut na zdkladé celé palety argumentd,
ze kterych do popredi vystupuji zejména obava z naruseni dobre fungujiciho systému
¢i politizace justice.8?

8. ZAVER

Pristup jednotlivych vybranych organti k otdzce postaveni organti kontroly tstav-
nosti v procesu tstavni novelizace mizeme nacrtnout jako urcité spektrum, které lze
pro zjednodu3eni rozdélit v zdsad€ do Ctyf pasem.

Prvni skupinu tvofi orgény, jez jsou pripraveny kontrolovat tstavni novely jak po
materidlni, tak po procesni strance, a to nehled€ na to, zda se jiz jednd o ti¢cinnou zménu
(Indie, Turecko, ¢aste¢né SRN). Casto k tomu vyuzivaji ur¢itou formu klauzule vé¢nosti,
nicméné lze si predstavit, ze by mohly obdobné postupovat i bez jejiho vyslovného
zakotveni. Druhou skupinu tvoii orgédny, které jsou ochotné kontrolovat tistavni novely
jak po materidlni, tak po procesni strance, ale pouze pied jejich vstupem v Zivot (Rumun-
sko). Treti mozny piistup tkvi v omezeni mozné kontroly na toliko proceduralni otazky
(USA). Ctvrtou moznosti je pak odmitnuti jakékoliv moznosti omezit tstavodarce v jeho
dispozici s tstavou (Svédsko).

Priznacné je, Ze na pristup organu kontroly tstavnosti nema vliv pouze vymezeni jeho
kompetenci. To je ¢asto predmétem dotvoreni samotnym soudem a tak mohou byt soudy
se zdanlivé slabsi kompetenci dokonce v praxi aktivnéjsi nez soudy s kompetenci velmi
Siroce pojatou (Turecko, Indie).

Cesky Ustavni soud ma tedy pomérné iroké pole mozné inspirace pro budouci upev-
novéani a tfibeni svého postaveni v rdmci tistavodarného procesu. Mél by si byt védom
celé palety argument(i, které tstavni prezkum ustavnich novel legitimizuji, nemél by
vsak podcenovat ani argumenty pfed nim varujici.

Je totiz naptiklad otazkou, zda striktni a aktivni pfistup nemtize v budoucnosti vést
k nebezpeci zneuziti soucasné judikatury ve jménu ,,novych“ hodnot, jeZ nebude moci
demokraticka reprezentace ovlivnit. Svédsky model ndm pfitom ukazuje, Ze vhodny sys-
tém ustavni novelizace mtiZe byt sdm o sobé funkénim filtrem neZadoucich tstavnich
novel bez nutnosti autoritativniho ochrance tstavy.

Mgr. et Bc. Ondfej Preuss

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
AK v Praze

87 Viz k tomu HAUTAMAKI, Veli-Pekka. Reasons for Saying: No Thanks! Analysing the Discussion about the
Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland. Electronic Journal of Comparative Law. 2006,
roc. 10, cerven, €. 1, [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.ejcl.org/101/article101-1.pdf>, s. 8.
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Ondfrej Preuss
Unchangeable Constitution? “Eternity Clause” Overview

Abstract: This comparative study deals with competency of constitutional courts to review or even
abolish constitutional amendments. It aims to show several approaches to this question across the
world. First part deals with the jurisdiction of the US Supreme Court. It is percieved as one of most
influential models and a birthplace of constitutional review. The next part deals with the French
system. Constitutional Council of France is quite specific organ, which could be inspiring for our
endeavour. The third part focuses on German jurisdiction, which is the most influential for the Czech
system. German Constitutional Court plays quite significant role in the German constitutional
structure. On the other hand, it tends to restrain itself in this matter. Romania is an example of
a jurisdiction with the most detailed procedural system of constitutional amendments review. India,
on the other hand, represents an example of an creative approach. Supreme Court of India was able
to establish constitutional review system without direct legitimacy in the constitution. The next
part shows the system of Turkish jurisdiction, which is quite similar to that of India. Nevertheless
the argumentation of Turkish Constitutional Court is even more artful. The last part is devoted to
the Swedish jurisdiction, which is something completely different. There is no constitutional court
and no organ prepared to review the constitutional amendments.

Key words: Constitutional court, constitutional review, eternity clause, review of constitutional
amendments
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