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Jan Malir

UNIJNi PRAVO VEREJNYCH PODPOR VE FINANCNI KRIZI:
OD EXISTENCNI KRIZE K MODERNIZACI?

Abstrakt: Prdvo EU obsahuje nejprisnéjsi soubor pravidel tykajicich se poskytovdni verejnych podpor
podnikiim, které na mezindrodni tirovni existuji. Neni proto prekvapivé, zZe posledni financni krize, jez

torii EU. V atmosfére eskalace financni krize — a voldni po stdtnich zdsazich ve vétsiné clenskych stdtii —
se ukdzalo jako neudrZitelné, aby verejné podpory poskytované clenskymi stdty financnim institucim
véetné systémovych byly Evropskou komisi posuzovdny jako verejné podpory pro podniky v obtiZich, na
které se za obvyklych okolnosti kladou prisné pozadavky. Pod tlakem Rady EU a clenskych stdtii pristou-
pila Evropskd komise k vyddni péti pravnich aktii, které na dobu trvdni financni krize umoznily povolo-
vat clenskym stdtiim poskytovdni verejnych podpor financnim institucim za méné prisnych podminek
podle cl. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, k cemuz doslo v bezprecedentnim rozsahu. Toto zmirnéni vsak nebylo
bezbrehé a postup Evropské komise mél, jak se zdd, mdlo rozumnych alternativ. Zkusenosti z posledni
finanéni krize by kaZdopddné mély vést k hlubsi debaté o pristupu k radé zdkladnich konceptil prdva
verejnych podpor EU, pro coz by mohl ddt potiebny prostor proces dalsi modernizace unijniho prdva verej-
nych podpor spustény Evropskou komisi v kvétnu 2012.
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uvoD

Pravo Evropské unie, jak zndmo, podstatné omezuje moznost ¢lenskych statti zasa-
hovat do ekonomiky. Tato omezeni jsou inspirovana ordoliberalni politickou ekonomii,
ale i pragmatickymi politickymi ohledy! a vychézeji jednak z presvédceni, Ze by ¢lenské
staty mohly tyto zasahy uzivat na misto klasickych nastroji obchodni ochrany, jejichz
uplatiiovani je v podminkéach vysokého stupné ekonomické integrace realizované mezi
¢lenskymi staty — vnitfniho trhu - zakazané, jednak z presvédceni, Ze priivodni podmin-
kou fungovani vnitiniho trhu je existence volné hospodarské soutéze, ktera tak musi
byt chrdnéna nejen pfed naruSenimi ze strany soukromych podnikd, ale také ze strany
samotnych ¢lenskych statt.

Pravo EU pritom usmérnuje nejen zasahy clenskych statd vyplyvajici z jednani
verejnych podnik( anebo podnikd, jimz clenské staty zakladaji zvlastni nebo vylu¢na
prava,? ale také zasahy ve formé poskytovani tzv. vefejnych podpor, tedy selektivnich
vyhod ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz
na vnitfnim trhu a sou¢asné maji vliv obchod mezi ¢lenskymi staty.3 Regulace zasahti

L Srv. tzv. Spaakovu zpravu, plnym nazvem Rapport des chefs de délegation aux ministres des affaires étrangeéres.
Bruxelles, 1956, shrnujici zdkladni vychodiska, ze kterych vysla ustanoveni fimské smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského hospodaiského spolecenstvi, kterd, jde-li o existenci vnitiniho trhu, pfebird v zdsadé i platnd Smlouva
o fungovéani Evropské unie (SFEU) vze§la z Lisabonu; k interakci mezi politickymi a doktrindlnimi aspekty
v pocatcich evropské integrace viz zejména MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A. EU Compe-
tition Policy Revisited: Economic Doctrines Within European Political Work. 2009, dostupné z: <gedi.sciences
pobordeaux.fr/PDF/sasecompfin.pdf>.

2 Viz zejména ¢l. 106 SFEU.

3 Kpojmu vefejnd podpora a jeho znakiim, jak ho vyklada unijni pravo vefejnych podpor, viz napt. QUIGLEY, C.

PRAVNIK 8/2013 773



JAN MALIR 773-789

stat do ekonomiky ve formé vefejnych podpor, jeZ v platném préavu EU vychdzi z €l. 107
a nésl. SFEU, sice tyto zasahy nevylucuje zdaleka absolutné a bezpodminecné, jako se
o to v pocatcich evropské integrace pokusila pafizskd smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO),4 i tak ale pfedstavuje hmotnépravné i procesné nej-
striktnéjsi pravni regulaci této formy zdsaht statt do ekonomiky, ktera v soudobém
svété existuje.5 To je jasné patrné ve srovnani s tim, jak poskytovani vefejnych podpor
resp. subvenci reguluje pravo Svétové obchodni organizace (WTO) jako v tuto chvili
nejvyznamnéjsi segment prava svétového obchodu s globalni ptisobnosti.6

Striktnost, s jakou pravo EU k regulaci vefejnych podpor pfistupuje, a premisy, o kte-
ré se pritom opird, byly v poslednim desetileti pfedmétem opakované kritiky. Zatimco
pro nékteré neni unijni pravo verejnych podpor uplatiovano s dostatecnou ortodoxif
aneopira se o diislednou ekonomickou analyzu (,,more economic approach*),” pro jiné
je naopak zaloZeno na nespravnych premisach a je uplatriovano zcela kratkozrace a pod
vlivem jediné ekonomické ideologie.8 Naléhavost debaty o smyslu stavajici podoby
unijniho prava verejnych podpor — kterd ma vyznamné politické a socidlni souvislosti —
kazdopadné podstatn€ umocnila financni krize, se kterou jsou evropské staty konfron-
tovany od prelomu let 2007 a 2008. Jakkoli konec této krize neni stale na dohled, uz nyni
je zfejmé, Ze krize unijni pravo verejnych podpor podrobila zkousce a jeji disledky
mohou mit vliv na jeho dalsi vyvoj.

1. FINANCNI KRIZE JAKO FAKTOR TENZE MEZI UNIJNIM PRAVEM
VEREJNYCH PODPOR A ZAJMY CLENSKYCH STATU

Posledni finan¢ni krize, jejiz bezprostfedni kofeny sahaji do USA, se v Evropé proje-
vila takika okamzité v tom rozsahu, ve kterém nezanedbatelna ¢ast evropskych financ-
nich instituci — a to zejména ze ¢lenskych stati EU, do kterych se koncentruje evropsky
finan¢ni trh — operovala na americkém trhu a byla tak pfimo vystavena disledktim krize
na americkém hypote¢nim trhu. Expozice nékterych evropskych financ¢nich instituci
byla natolik velka, Ze americky vyvoj rychle zptsobil, Ze tyto instituce ztratily likviditu
a oteviela se cesta pfimo k jejich insolvenci a bankrotu. Tato situace, jejiZ sloZitost
umocnily medialni spekulace o tom, kam az bude pokracovat, postavila clenské staty,

European State Aid Law and Policy. 2. vydéani. Oxford—Portland, 2009, s. 3-123. nebo DONY, M. - RENARD, E —
SMITS, C. Contréle des aides d’Etat. 3. vydani. Bruxelles, 2007, s. 15-189.

4 Srv.jejicl 4 c).

5 Viz nové a kriticky napft. SYKES, A. O. The Questionable Case for Subsidies Regulation: A Comparative Perspec-
tive. Journal of Legal Analysis. 2010, €. 2, s. 473-523.

6 Viz napf. MATSUSHITA, M. - SCHOENBAUM, T. J. - MAVROIDIS, P. C. The World Trade Organization. Law,
Practice, and Policy. 2. vydani. Oxford-New York 2006, s. 331-394.

7 To je zejména piipad ekonomd, a to hlavné téch, ktefi se hlasi k neoliberalni politické ekonomii véetné nékte-
rych, ktefi zastéavali predni mista v Komisi, viz napf. FRIEDERISZICK, H. W. - ROLLER, L. H. - VEROUDEN, V.
European State Aid Control: an economic framework. In: P. Buccirossi (ed.). Handbook of Antitrust Economics.
Cambridge (Masachussets), 2008, s. 632 a nasl.; tento nazor zastavala ve své dobé oficidlné i Komise, viz napt.
jeji Akcni pldn pro stdtni podpory, COM (2005) 107 ze dne 7. ¢ervna 2005.

8 To je zejména piipad pravniki, a to zejména téch, ktefi se zabyvaji vefejnopravnimi aspekty prava mezina-
rodniho obchodu, viz napt. SYKES, A. O., op. cit. v pozn. 5, nebo KAUPA, C. The More Economic Approach —
a Reform Based on Ideology? European State Aid Law Quarterly. 2009, €. 3, s. 311-322.
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na jejichZ tizemi mély dotcené financni instituce sidlo, pfed otdzku, zda a v jakém rozsa-
hu takovému vyvoji pohotové zabrénit, a to zejména za pouziti vefejnych podpor.

To, jakou odpovéd na situaci mohly a mohou déat staty, které jsou cleny EU, vSak
zjevné nezavisi jen na jejich politické volbé, nybrz i na unijnim prévu verejnych pod-
por. To totiZ poskytovani verfejnych podpor v ¢l. 107 odst. 1 SFEU v principu zakazuje
a umoziuje ¢lenskym statim poskytovat vefejné podpory pouze jako vyjimku z pravidla,
a to tehdy, je-li poskytnuti vefejné podpory mozné ospravedlnit nékterym z davodd,
které predpoklada ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.9 Pri této konstrukci regulace verejnych
podpor neni pfili§ prekvapivé, Ze v podminkéch finané¢ni krize vyvstala mezi unijnim
pravem veiejnych podpor na strané jedné a predstavami ¢lenskych stati konfrontova-
nych s dopady krize na strané druhé tenze, ktera v urcitou chvili dokonce vyvolala otdz-
ku, zda unijni regulace vetejnych podpor viibec pretrva.

1.1 Prvni déjstvi: verejné podpory ve finan¢ni krizi jako verejné podpory
na zachranu podnikl v obtizich

Pocatky uvedené tenze sahaji uz do prvni faze financni krize. Tuto fazi lze vymezit
zhruba obdobim podzim 2007 — podzim 2008 a bylo pro ni celkové charakteristické,
Ze finan¢ni krize v jejim priibéhu zasahla predevsim vybrané evropské financ¢ni instituce
s vyznamnym podilem na americkém trhu.1° U zrodu tenze mezi unijnim pravem vefej-
nych podpor a zajmy ¢lenskych statt v tomto kontextu stala skutecnost, Ze Evropska
komise (ddle jen ,Komise“) byla sice ochotna ¢lenskym statiim poskytovani verejnych
podpor na pomoc finanénim institucim dot¢enym problémy na americkém trhu v urci-
tém rozsahu povolit, avSak v zadsadé pouze pri dodrZeni pravidel, ktera se vztahuji na po-
skytovani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich za normalnich okolnosti. Komise tak
zjevné vychdazela z pfesvédceni, Ze problémy zptisobené dutisledky krize na americkém
trhu budou v Evropé pouze pirechodné a kazdopadné nedosahuji intenzity, ktera by odii-
vodnovala poskytovat verejné podpory za jinych podminek, nez které dosud platily pro
poskytovéani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich.

Tyto podminky jsou pfitom pfisné. To je dano samotnym znénim ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU, o ktery se poskytovani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich opird. Tyto
podpory predstavuji jednu ze zédkladnich kategorii tzv. horizontdlnich vefejnych podpor,
tedy verejnych podpor, jejichZ vyznam neni omezen na jeden dva sektory hospodarstvi,
nybrz je v pravém slova smyslu priifezovy.!! Cl. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU umoziuje,
aby Komise povolila ¢lenskym statiim poskytnout verejné podpory za ucelem rozvoje
yurc¢itych hospodarskych c¢innosti nebo hospodarskych oblasti“, avSak pouze tehdy;,
pokud tyto vefejné podpory ,nemeéni podminky obchodu v takové mite, jez by byla

9 Okruh téchto diivodti mtiZe byt na zédkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU rozsifen Radou EU na navrh Komise,
cozse ale v praxi déje zcela ojedinéle (srv. nyni jiZ neplatné natfizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002 ze dne 23. Cervence
2002 o statni podpofe uhelnému priimyslu, UF. vést. L 205 ze dne 2. srpna 2002), pficemZ Rada EU nemtize
této pravomoci vyuZit k tomu, aby ménila znaky pojmu vefejna podpora zavedené zaklddaci smlouvou (srv.
C-71/04 Administracién del Estado, 2005, Sb. rozh. I-7419, body 37-38).

10 Viz napf. dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial
and economic crisis, SEC (2011) 1126 final ze dne 5. fijna 2011, s. 19.

11 K horizontalnim vefejnym podpordam viz napi. DONY, M. - RENARD, E — SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 214.
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v rozporu se spoleénym zajmem*.12 JakoZto vyjimka ze zdkazu stanoveného zakladaci
smlouvou musi byt navic ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU - jak opakované potvrdil Soudni
dvtir EU - vykladan restriktivné.13 Tyto okolnosti se ndsledné odraZeji v pokynech, v nichz
Komise v ndvaznosti na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU vymezuje, jakymi kritérii je podmi-
néno, zda bude urcitou verejnou podporu pro podnik v obtiZich povazovat za slucitelnou
s uvedenym spole¢nym zdjmem, ¢i nikoli.14

Pokyny Komise v tomto ohledu vychazeji z obecné teze — typické pro neoliberélni eko-
nomii — Ze za obvyklych okolnosti je zanik nevykonnych podnikii béZnou soucésti trzniho
hospodafstvi.1>s Tomu odpovidd, Ze poskytnuti jakékoli vefejné podpory na zachranu
arestrukturalizaci podnikt v obtiZich!6 povazuje Komise za akt, jenZ je moZné pfipustit
pouze vyjimecné. K poskytovani vefejnych podpor na zachranu a restrukturalizaci pod-
nik® soucasné nemiize podle Komise dochazet opakované, nybrz je tfeba uplatiovat
zésadu ,jednou a dost“.1” Samotnd vefejna podpora na zachranu podniki v obtiZich musi
byt navic pouze docasnd, musi byt v zdsadé vratnd a jejim smyslem je toliko umoznit
preZiti podniku, ktery se néhle ocitne v platebni neschopnosti nebo zédvaznych obtiZich
s likviditou, do okamziku, nez bude vypracovan a realizovan plan restrukturalizace tako-
vého podniku anebo jeho fizené likvidace.18 Doba, po kterou mtize byt takova verejna
podpora poskytovana, proto nesmi v zdsadé presahovat Sest mésicti!® a pripustné jsou
jen takové formy vefejnych podpor, jejichZ vliv na soutéZ a obchod je mensi, zejména
statni zaruky za tvéry a poskytovani iveri,2° pricemz Komise mtize i tak stanovit povin-
nost zavést ,kompenzacni“ opatfeni vyvazujici dopad takovych vefejnych podpor na
hospodaiskou soutéz a obchod.2! MoZnost poskytovani vefejnych podpor na restruktu-
ralizaci podniku je pak podminéna existenci uskutec¢nitelného a sourodého restruktura-
liza¢niho planu,22 ktery musi zahrnovat fyzickou i finan¢ni restrukturalizaci.23

Celkové je tedy skutecné ziejmé, Ze podminky pro poskytovani vefejnych podpor pod-
nikim v obtiZich jsou pfisné,24 pricemz na pripad hospodarské recese, nebo dokonce
krize vyslovné nepamatuji. Soucasné jsou tyto podminky nastaveny v zdsadé shodné

12 K tomu viz napf. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 136-141.

13 Viz napft. T-348/04 SIDE v. Komise, 2008, Sb. rozh. I1-625, bod 62.

14 Existence zvlastnich pokynt pro vefejné podpory na zachranu podnikti v obtiZich sahd do roku 1994; nyni plati
pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zéchranu a restrukturalizaci podnik v obtiZich, Ut. vést. C 244
ze dne 1. fijna 2004, jejichZ platnost byla opakované prodlouZena, naposledy sdélenim Komise o prodlouZeni
pouzivani pokynti Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikt v obtiZich ze dne
1. fijna 2004, UF. vést. C 296 ze dne 2. fijna 2012, a to aZ do doby, neZ budou stavajici pokyny nahrazeny novy-
mi, vzeslymi z ,modernizace” unijniho prava vefejnych podpor, k ni viz dédle v tomto ¢lanku.

15 Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podniki v obtiZich, op. cit. v pozn. 14,
bod 4.

16 Co se rozumi podnikem v obtiZich, vymezuji pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu a restruk-
turalizaci podniki v obtiZich, op. cit. v pozn. 14, body 9-13.

17 Tamtéz, bod 5 a body 72-77.

18 TamtéZ, bod 15.

19 TamtéZ, bod 15 a bod 80.

20 Tamtéz, bod 15.

21 Tamtéz, bod 7 a ddle napf. body 32-44.

22 Tamtéz, bod 17.

23 Tamtéz.

24 Doktrinalné k nim viz nap¥. Quigley, C., op. cit. v pozn. 3, s. 294-312 nebo DONY, M. - RENARD, E - SMITS, C.,
op. cit. v pozn. 3, s. 258-272.
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pro vSechna hospodarské odvétvi. Jedinou z nemnoha odchylek — ktera se v nastupujici
financni krizi ukazala jako prozretelné — je toliko moznost, aby verejné podpory na za-
chranu bank a jinych instituci ve finan¢nim sektoru mohly byt poskytnuty i v jiné formé,
nez kterou jsou statni zaruky nebo taveéry.2

Kritéria obsazend v pokynech Komise pro verejné podpory na pomoc podnikiim
v obtiZich se také skutecné odrazila na tom, za jakych okolnosti Komise v jednotlivych
piipadech umoznila ¢lenskym statim podpofit financni instituce, které byly finanéni
krizi dotCeny jako prvni.

Vzorové na to ukazuje napf. prvni rozhodnuti Komise o slucitelnosti vefejnych podpor
ve prospéch vyznamné némecké banky IKB z po¢atku roku 2008. Uvedena banka byla
prostiednictvim jedné ze svych dcefinych spolecnosti silné exponovédna disledkiim
americké hypotecni krize, coZ ji pfivedlo do zadsadnich problémt s likviditou a byla ohro-
Zena jeji samotn4 existence. To podnitilo némeckou vefejnou moc, kterd v bance navic
drzela nezanedbatelny majetkovy podil, aby na zachranu banky intervenovala. Komise
dovodila, Ze opatfeni pfijatd organy SRN, kterd méla zahrnovat zejména mimoradné
poskytnuti likvidity, rekapitalizaci a kryti rizik ve vysi pfesahujici 9 miliard eur, jsou jakoz-
to selektivni vyhody, jez by soukromy investor za danych okolnosti neposkytl, vefejnou
podporou. Poskytnuti téchto vefejnych podpor vsak Komise povolila, jelikoz dotcené
vefejné podpory bylo podle Komise mozZné kvalifikovat jako vefejné podpory na restruk-
turalizaci IKB, které jsou sluCitelné s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU (tehdy jesté ¢l. 87 odst. 3 pism. c) SES). Klicovym predpokladem pro takovy zaveér
ale bylo, Ze podminky, za nichZ mélo k poskytnuti vefejnych podpor IKB dojit, byly kon-
cipovany v souladu s pokyny Komise pro vefejné podpory na zachranu a restrukturali-
zaci podnikd. Signifikantni bylo zejména to, Ze IKB méla nést ¢ast nakladt na restruktu-
ralizaci sama a poskytnuti vefejnych podpor doprovéazela fada kompenzacnich opatieni.
Komise si navic vyhradila dohled nad priibéhem restrukturalizace.26

Rozhodnuti IKB je v§ak velmi zajimavé i proto, Ze v témZe rozhodnuti Komise vyslovné
odmitla, Ze by poskytnuti vefejnych podpor IKB bylo mozné povolit na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, tedy na zakladé ustanoveni, jeZ umoznuje poskytovani verejnych
podpor za Gcelem nédpravy vdzné poruchy v hospodérstvi nékterého clenského statu,
a to za méné piisnych podminek, neZ je tomu v pfipadé poskytovéni vefejnych podpor
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Komise méla zjevné za to, Ze problémy IKB byly zpt-
sobeny jeji riskantni investi¢ni politikou a mély tedy vnitini povahu, aniz by se Komise
domnivala, Ze by v hospodéfstvi SRN nastala vaZna porucha.2?

Prizmatem cl. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a pokynt pro verejné podpory pro podniky
v obtizich pfistoupila Komise i k povolovani dalsich vefejnych podpor, které ji byly vtomto
prvnim obdobi v souladu se ¢l. 108 odst. 3 SFEU ¢lenskymi staty fadné oznameny. Slo
zejména o verejné podpory pro urcCité velké banky ve Spojeném kralovstvizé a opét v SRN.29

25 Tamtéz, bod 25 pism. a) pozn. pod ¢arou &. 3.

26 Rozhodnuti Komise C 10/2008 SRN — IKB, UF. vést. C 76 ze dne 23. biezna 2008.

27 Tamtéz, body 59-60.

28 NN 70/2007 Spojené kralovstvi — Northern Rock, Ut vést. C 43 ze dne 16. inora 2008, nebo NN 41/2008 Spo-
jené kralovstvi — Bradford and Bingley, UL. vést. C 290 ze dne 13. listopadu 2008.

29 NN 25/2008 WestLB, U¥. vést. C 189 ze dne 26. Cervence 2008, nebo NN 44/2008 Hypo Real Estate, UF. vést.
C 293 ze dne 15. listopadu 2008.
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Je zfejmé, Ze v prvni fazi financni krize nemeéla tedy Komise sama o sobé€ za to, Ze by bylo
na misté, aby sviij pristup k vefejnym podporam — vychézejici z dosavadniho ustdleného
modelu - s ohledem na vyvoj hospodarské situace v podstatnych rysech ménila.

1.2 Druhé déjstvi: od verejnych podpor na zachranu podnikd v obtizich
po zvlastni rdmec pro verejné podpory v situaci vazné poruchy
v hospodafrstvi ¢lenskych statd

Tenze mezi unijnim pravem verejnych podpor a vyvojem situace ve clenskych statech
se zdsadné umocnila a naplno projevila v okamziku, kdy finan¢ni krize zacala na podzim
2008 v EU gradovat a kdy situace ziskala rysy skute¢né krize. V tomto druhém obdobi,
jehoz pocatek lze vymezit dobou kolem padu americké banky Lehman Brothers a které
kon¢i stabilizaci na pfelomu let 2009-2010, piestaly byt existencidlni problémy pouze
zélezitosti vybranych evropskych bank s podilem na americkém trhu, nybrZ masivneé se
rozsifily i na dalsi financni instituce ve velké fadé clenskych statd, pricemz zavazné byly
zejména dopady financ¢ni krize na systémové banky ve ¢lenskych statech, do kterych se
soustifeduji evropské financ¢ni trhy.30 Za téchto okolnosti se vlady dot¢enych clenskych
statt dostaly pod tlak, aby za tcelem rychlé stabilizace situace — a to zejména odvraceni
rizika od systémovych bank — vyuzily vS§ech dostupnych néstrojii v€etné masivniho
poskytovéani vefejnych podpor. Jakkoli zejména masivni poskytovani vefejnych podpor
finan¢nim institucim nebylo pfijiméno jednoznacné, obava z toho, Ze by pad financ¢ni-
ho sektoru vyvolal obecnou hospodérskou krizi, podnitila ¢lenské staty k intervencim
v rozsahu, jaky nemél obdoby po prinejmensim nékolik desetileti.

Gradace financ¢ni krize tak unijni pravo verejnych podpor — aniz by se to vyslovné
zdtraziiovalo - konfrontovala se skute¢nou existencni krizi. Otevrelo se riziko, Ze ¢lenské
staty budou pod tlakem udalosti v pokuSeni omezeni plynouci z unijniho prava vefejnych
podpor odvrhnout nebo prinejmensim obejit a jednat unilateralné. Toto unilateralni
jednani vSak mohlo mit mimorddné problematické disledky, podstatnym narusenim
rovnosti hospodéarské soutéZe na vnitinim trhu pocinaje a prohloubenim krize v pfipa-
dé, Ze by clenské staty podminily poskytnuti vefejnych podpor staZzenim aktiv a ¢innosti
financ¢nich instituci do matetskych zemi, konce.

k povolovéni verejnych podpor na zachranu finan¢niho sektoru byl az do této doby rigo-
rézni. Jak o tom byla fe¢ vyse, Komise byla totiZ ochotna poskytovéani téchto verejnych
podpor povolovat v zdsadé pouze na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, a tedy pfri
respektovani prisnych podminek kladenych na verejné podpory na zachranu a restruk-
turalizaci podnikq, jez vSak s krizovymi jevy v rozsahu zptisobeném finan¢ni krizi
nepocitaly. Nebylo proto piekvapivé, Ze spolu s tim se zahy objevily hlasy, zda by tu¢in-
nost unijniho prava verejnych podpor neméla byt tiplné pozastavena.3! Kromé toho
existovala i moznost, Ze roli Komise pfi povolovani vefejnych podpor pfevezme Rada
EU, které ¢l. 108 odst. 2 alinea 3 a 4 SFEU - jakkoli uZivané vzacné — dévaji pravomoc,

30 Dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and economic
crisis, SEC (2011) 1126, op. cit. v pozn. 10, s. 19-20.
31 K tomu viz HANCHER, L. - OTTERVANGER, T. - SLOT, P. J. EU State Aids. 4. vydani. London, 2012, s. 642.
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aby na Zadost jakéhokoli clenského statu povolovala vefejné podpory odchylné od pod-
minek plynoucich z ¢l. 107 a 109 SFEU, pricemz jako politicky organ reprezentujici zajmy
¢lenskych stati by Rada EU byla nepochybné podstatné citlivejsi k politicky motivova-
nym argumenttim ¢lenskych statt ohledné nezbytnosti poskytnuti vefejné podpory.32

Za téchto okolnosti mélo proto nesporny vyznam, kdyz se v fijnu 2008 v Radé EU za-
sedajici ve formaci ECOFIN podafrilo dosdhnout mezi ¢lenskymi staty konsenzu v tom,
Ze Clenské staty mohou poskytovat vefejné podpory, jejichZ cilem je obnova stability
bankovniho sektoru, a to zejména stability systémovych bank, soucasné vsak bylo vy-
slovné deklarovéano, Ze se tak musi dit disledné koordinované pfi dodrZovéani unijniho
préava vefejnych podpor.33 Stejné zavéry vyplynuly zdhy i z jedndni clentt EUROGROUP34
a posléze je opakovala i sama Evropska rada.3s Tak se v atmosfére gradujici financ¢ni krize
podafilo v politické roviné minimalizovat zasadni riziko, Ze ¢lenské staty na dodrzovani
jakychkoli pravidel pfi poskytovéani vefejnych podpor ve finanéni krizi rezignuji nebo
je v podstatné mife obejdou, takze se z téchto pravidel stane lettre-morte, a to s veske-
rymi dusledky, které by to na existenci hospodaiské integrace ve formeé vnitiniho trhu
mohlo mit.

Ochota clenskych statt respektovat i v podminkach gradujici finan¢ni krize unijni
pravo vefejnych podpor vSak musela byt na druhé strané nutné vyvdZena, a to ochotou
Komise zpruZznit a zmirnit pravni rdmec, ve kterém mohou clenské staty verejné pod-
pory poskytovat.36 Zakladnim vychodiskem k tomuto zmirnéni se stala skutecnost,
Ze Komise nové kvalifikovala hospodarskou situaci ve ¢lenskych statech jako stavvazné
poruchy. To bylo pfedpokladem k tomu, aby na povolovani vefejnych podpor poskyto-
vanych clenskymi staty za icelem napravy této vazné poruchy byl napfisté vztahovan
nikoli vylu¢né ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, nybrz ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery,
jak uZ bylo zminéno, umoziiuje povolit poskytovani vefejnych podpor ¢lenskymi staty
za méneé piisnych podminek nez ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, coZ je patrné uz ze srov-
nani znéni dotenych ustanoveni. Zatimco totiz ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, jak uz
o tom byla rovnéZ fe¢, podminiuje povoleni vefejné podpory tim, Ze vefejna podpora
neméni podminky obchodu mezi ¢lenskymi staty v takové mite, jez by byla v rozporu se
spolecnym zdjmem, v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU podobny akcent na spolecny zajem
chybi a toto ustanoveni bylo do zakladaci smlouvy historicky vloZeno naopak zjevné
jako soucést §irsiho souboru ustanoveni, ktera chrani partikularni zajmy jednotlivych
clenskych stat.3” Nazor, Ze situace mé povahu vazné poruchy, Komise vyslovné vyjad-
fila jiZz na konci fijna 2008 ve sdéleni o bankovnictvi, coZ byl prvni z pravnich aktd,

32 K této moznosti a jejimu vyuZivani viz napf. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 359-360 nebo DONY, M. —
RENARD, E - SMITS, C., op. dilo cit. v pozn. 3, s. 400402, soudni vyklad viz zejména C-122/94 Komise v. Rada,
1996, Sb. rozh. I-881 a C-110/02 Komise v. Rada, 2004, Sb. rozh. I-I-6333.

33 Viz tiskova zprava ze zasedani ECOFIN ze dne 7. fijna 2008, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/103250.pdf>.

34 Prohlaseni o koordinovaném evropském akénim planu stat eurozony ze dne 12. fijna 2008, bod 5, dostupné
z: <http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13260_en.pdf>.

35 Zavéry Evropské rady ze dne 15.-16. fijna 2008, bod 5, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/103441.pdf>.

36 Naznacena jiz v zavérech ECOFIN z fijna 2008, op. cit. v pozn. 33.

37 K ustanoveni a jeho vykladu viz napf. QUIGLEY, C., op. dilo cit. v pozn. 3, s. 135-136 nebo DONY, M. —
RENARD, E - SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 216-217.
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jimiZ Komise nové vymezila podminky poskytovani téch verejnych podpor, které reaguji
na dusledky finan¢ni krize.38

Priklon k pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jako k pravnimu zékladu pro poskyto-
vani vefejnych podpor ve vzniklych podminkéch byl v kontextu vyvoje unijniho prava
verejnych podpor nepochybné vyjimecny. AZ do podzimu 2008 bylo totiz toto ustano-
veni pouzito pouze nékolikrat, v zasadé bylo na jeho zdkladé povoleno pouze poskytnuti
vefejnych podpor nékterym c¢lenskym statim v dobé ropné krize v 70. letechs3® a poté
Recku v dobé hospodérskych potiZi po jeho pristoupeni do ES v poloviné 80. let.4 Spory
o moznost ospravedInit na zakladé tohoto ustanoveni vefejné podpory v novych spolko-
vych zemich po sjednoceni Némecka soucasné vedly k upfesnéni podminek, za nichz
muzZe byt toto ustanoveni pouzito. Unijni soudy daly v tomto ohledu na srozuménou,
Ze o vazné poruse v hospodarstvi clenského stétu je mozné hovoftit pouze v pripadé,
Ze se tato porucha tykd hospodérstvi clenského statu jako celku, nikoli jen jeho vybranych
segmentil.4! Pravomoc ke konstatovani existence vazné poruchy v hospodéarstvi unijni
soudy pfiznaly Komisi, a to s Sirokym uvazenim,2 pfi kterém ale Komise musi porovnavat
situaci vybraného clenského stétu s celkovou situaci existujici na tirovni EU.43 Ustanoveni
soucasné ospravedlnuje poskytovat vefejné podpory pouze v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny k ndpravé vazné poruchy a ktery zejména nesmi byt takovy, aby se pfijemce verejné
podpory ocitl v pfiznivéjsi situaci neZ v jaké by byl, kdyby vdZné porucha nenastala.4

Na druhé strané v okolnostech gradujici finan¢ni krize bylo objektivné obtizné udrzi-
telné, aby Komise setrvala na pouziti €. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, jak naznacuji nazory,
které priklon k pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU kritizuji a mezi kterymi nechybi ani
hlasy renomovanych autorti.45 S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, by takovy postup
byl mimoradné riskantni politicky, protoZe unilateralni jednani ¢lenskych statd, k némuz
by rigidita Komise byvala mohla vést, by nejen zpochybnilo samu existenci unijniho pra-
va verejnych podpor, ale i vnitiniho trhu jako takového. Soucasné existovaly objektivni
dtvody, pro¢ pfinejmensim ve vztahu k systémovym bankdm intervenovat, a to ve vyraz-
néj$im rozsahu nez za hospodérské situace, kterd nebyla krizova.

Prehlédnout vSak nelze ani to, Ze kdyby Komise — at uz z vlastniho podnétu nebo z pod-
nétu Evropské rady a Rady EU - chtéla pravidla uplatiiovani vefejnych podpor rozvolnit
skute¢né podstatné, nebylo zcela vyloucené, aby stavajici situaci kvalifikovala jako mimo-
radnou udalost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery vefejné podpory poskyto-
vané k napravé nasledkt takovych mimoradnych udalosti — majicich v zdsadé povahu

38 Sdéleni o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory na opatieni pfijatd ve vztahu k finan¢nim institucim
v souvislosti se sou¢asnou globalni finanéni krizi (tzv. sdéleni o bankovnictvi), Uf. vést. C 270 ze dne 25. Fijna
2008, bod 9; stalo se tak, a¢ Komise sama pripustila, Ze rozsah dotceni jednotlivych ¢lenskych statti a jejich
finan¢nich instituci finan¢ni krizi neni shodny, coZ pozdéji znovu zopakovala.

39 5. zprava o politice hospodaiské soutéZe, 1975, s. 93-94.

40 17. zpréva o politice hospodariské soutéze, 1987, body 185-187, viz k tomu blize D’SA, R. European Commu-
nity Law on State Aid. London, 1998, s. 141-142.

41 C-57/00 P a C-61/00 B, Freistaat Sachsen a Volkswagen AG v. Komise, 2003, Sb. rozh. 1-9975, bod 97.

42 T-132/96 a T-143/96 Freistaat Sachsen a Volkswagen AG v. Komise, Sb. rozh. 11-3663, bod 169.

43 Tamtéz.

44 Rozhodnuti Komise 88/167/EHS, Recky préimysl, Uf. vést. L 76 ze dne 22. biezna 1988.

45 Srv. napk. D’SA, R. ,Instant” State Aid Law in a Financial Crisis — a U-Turn? European State Aid Law Quarterly.
2009, €. 2, s. 139-144.
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vis maior — prohlasuje za slucitelné s vnitfnim trhem bez toho, Ze by o této slucitelnosti
mohla rozhodovat Komise, ktera m4 toliko bdit nad pripady zneuziti tohoto ustanoveni.46
Je sice pravda, Ze unijni pravo — podobné jako mezindrodni pravo4” — mé tendenci hos-
podafské krize na rovenl vis maior spiSe neklast, zcela jednoznacny postoj vsak ani
V unijnim,*® ani mezindrodnim pravu neexistuje.50

K tomu vsak nejen nedoslo, ale Komise, jakkoli zdvérem o existenci vdzné poruchy
v hospodarstvi ¢lenskych stath vytvoftila pfedpoklady k poskytovani vefejnych podpor
v pro Clenské staty priznivéjsim rezimu cl. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nedala ¢lenskym
statim ani carte-blanche k poskytovani verejnych podpor. Mezi fijnem 2008 a zafim
2009 totiZ postupné vydala soubor péti sdéleni, ktery byl uvozen jiZ zminénym sdélenim
o bankovnictvi. Smyslem tohoto souboru — na jehoz zakladé se konstituoval vlastné spe-
cidlni pravni rdmec pro poskytovani vefejnych podpor ve financni krizi5! — bylo dosah-
nout toho, aby Komise i pfi pouZiti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU udrZela clenské staty
v urcitém rozsahu ,,na uzdé“ a poskytovani verejnych podpor za ticelem sanace disled-
ki finan¢ni krize usmérnila tak, aby nebyly zpochybnény zdklady vnitiniho trhu a aby
se poskytovani téchto vefejnych podpor soucasné zcela nevymklo z jejtho dohledu.

1.3 Treti déjstvi: od zvlastniho ramce do soucasnosti

S konstatovanim o existenci vazné poruchy v hospodafstvi ¢lenskych sttt a schva-
lenim zvlastniho rdmce lze propojit zacatek treti faze ve vyvoji pristupu unijniho prava
k vefejnym podpordm poskytovanym c¢lenskymi staty v reakci na finan¢ni krizi, kterd
grosso modo trva dosud. Pro tuto fazi je pfiznacné, Ze uplatiiovani pravidel o poskytovani
verejnych podpor je v diisledku moZnosti povolovat vefejné podpory na zakladeé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU a sdéleni vytvatejicich ve svém souhrnu zvlastni rdmec pro posky-
tovani vefejnych podpor ve finan¢ni krizi v nékterych ohledech zmirnéno. Toto zmir-
néni vSak neni zdaleka tak absolutni, jak by se mohlo zdat.

Zmirnéni je tak od poc¢éatku predné vniméno jako pouze docasné, a to v tom rozsahu,
ve kterém je moznost ospravedlnit poskytnuti vefejnych podpor ¢lenskym stadtem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU podminéna trvdnim vazné poruchy v hospodéfstvi clenskych
stath. S tim bezprostfedné koresponduje, Ze ticinnost sdéleni tvoricich zvlastni rdmec je
Komisi koncipovana jako docasnd a omezend v zdsadé tistupem finan¢ni krize a vaZnych
poruch v hospodafstvi ¢lenskych statti.52

Kdyz se tak na prelomu let 2009-2010 zacaly objevovat prvni vyraznéjsi znamky sta-
bilizace finan¢niho sektoru, spustila se debata o postupném opusténi zvlastniho ramce,

46 K ustanoveni a jeho vykladu viz napt. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 129-131 nebo DONY, M. - RENARD, E -
SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 195-200.

47 SZUREK, S. Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibility: Force Majeure.
In: J. Crawford — A. Pellet - S. Olleson (ed.) The Law of International Responsibility. Oxford—New York, 2010,
s. 475-480.

48 Viz zejména C-73/03 Spanélsko v. Komise, 2004, ve Sb. rozh. nezvefejnény.

49 D’SA, R., op. cit. v pozn. 40, s. 130.

50 Mezinérodni soudni dvtir, Madarsko v. Slovensko (Gabéikovo-Nagymaros), IC] Reports 1997, bod 102.

51 Podrobnéji k nému viz napf. LUJA, R. State Aid and the Financial Crisis: Overview of the Crisis Framework.
European State Aid Law Quarterly. 2009, €. 2, s. 145-159.

52 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 38, bod 12.
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pfi¢emZ pozoruhodné bezesporu je, Ze impuls k této debaté vzeSel od Rady EU zaseda-
jici ve formaci ECOFIN, 53 jejiz zavéry opét potvrdila sama Evropska rada,5 a tedy od sa-
motnych ¢lenskych stati. V ndvaznosti na to zacala Komise skute¢né pripravovat kroky,
které by umoznily postupné a koordinované ukonceni platnosti zvlatniho ramce, z nichZ
prvnim bylo zpfisnéni podminek pro povolovani vefejnych podpor ve formé statnich
zéaruk.55 Hlavnim vysledkem ¢innosti Komise se v3ak stala tprava sdéleni tvoricich
zvl&stni rdmec, ke které doslo béhem roku 2010. Na zdkladé této tiipravy doslo sice k pro-
dlouZeni platnosti sdéleni tvoricich zvlastni ramec az do konce roku 2011,5 soucasné
vSak bylo provedeno zpfesnéni jejich znéni a, coZ bylo podstatné, byly oproti ptivodni-
mu znéni zpfisnény nékteré podminky, za nichZ mohou ¢lenské staty ve finanéni krizi
verejné podpory poskytovat.5?

Dalsi postup procesu opusténi uplatiiovani ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho
pravniho ramce se viak hned v nasledujicim roce 2011 zadrhl poté, co dosavadni problé-
my vysttidaly obtiZe zptisobené nartistem statniho dluhu v nékterych clenskych statech,
zejména statech eurozony, které celkovou hospodatskou situaci opétovné destabilizova-
ly. Za téchto okolnosti Komise tedy platnost Ctyf z péti sdéleni tvoficich zvladtni pravni
ramec na konci roku 2011 naopak znovu prodlouzila, a to tentokrat do doby, nez bude
mit za to, Ze vazné poruchy v hospodéarstvi ¢lenskych stati odeznély a bude mozny navrat
k obvyklym pravidltim o poskytovani vefejnych podpor.58 U¢innosti tak na konci roku
2011 pozbylo pouze sdéleni o docasném ramci pro verejné podpory zlepsujici pristup
k financovani, jediného z péti sdéleni zvlastniho ramce, které se tykalo verejnych podpor
smeéfujicich nikoli vyluéné do finanéniho sektoru, nybrz do redlné ekonomiky.

Nejde vsak zdaleka jen o to, Ze zmirnéni uplatiiovani pravidel o poskytovéni verejnych
podpor v reakci na finan¢ni krizi je omezeno casové. Ze sdéleni tvoricich zvlastni rdmec
totiZ soucasné vyplyva fada podminek, jeZ poskytovani vefejnych podpor ¢lenskymi staty
limituji materialné a jejichz okruh byl, jak jiz bylo zminéno, od vydéani sdéleni opakované
upraven. Tyto podminky pfitom nejsou pouze symbolické, coZ je umocnéno tim, Ze Ko-
mise se pii jejich definovani ve skutecnosti — a¢ se to muiZe zdat ve svétle vySe feceného
prekvapivé — pifimo inspirovala podminkami platnymi za obvyklych okolnosti pro vertej-
né podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnik podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.59

53 Viz tiskovou zpravu Rady EU ¢. 16838/09 ze dne 2. prosince 2009 dostupnou z: <http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/09/st16/st16838.en09.pdf>.

54 Zavéry Evropské rady ze dne 10.-11. prosince 2009, bod 10, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/st00006.en09.pdf>.

55 Pracovni dokument generalniho feditelstvi Komise pro hospodatskou soutéz The application of State aid rules
to government guarantee schemes covering bank debt to be issued after 30 June 2010 ze dne 30. dubna 2010,
dostupny z: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/phase_out_bank_guarantees.pdf>.

56 Sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2011, U¥. vést. C 329 ze dne 7. prosince 2010.

57 Slo zejména o ukonéeni rozliSovani mezi zdravymi bankami a bankami v problémech pro ticely predloZeni pla-
nu restrukturalizace; podrobné viz LIENEMEYER, M. - LE MOUEL, L. The European Commission’s Phasing-
Out Process for Exceptional Crisis-related Measures. European State Aid Law Quarterly. 2011, €. 1, s. 41-48.

58 Sdéleni Komise o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2012, Ut. vést. C 356 ze dne 6. prosince 2011.

59 Tiskové sdéleni Komise IP/08/1495 ze dne 13. fijna 2008 dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-08-1495_en.htm?locale=en>; doktrinalné a kriticky k tomu DRIJBER, B. J. - BURMESTER, L. Competition
Law in a Crashed Economy: State Aid to the Financial Sector. Ondernemingsrecht. 2009, €. 14, s. 577-586, zvl. s. 582.
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V tomto ohledu je pfedevsim podstatné, Ze moznost povolit clenskym stattim poskyt-
nuti verejné podpory na zakladé vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jak ji kon-
kretizuji sdéleni zvlaStniho ramce, se vztahuje v zadsadé pouze na vefejné podpory,
jejichZ prijemci jsou podniky, které vykondvaji hospodéiskou ¢innost ve finanénim
sektoru. Tuto skutecnost Komise vyslovné zdtiraznila hned v prvnim sdéleni specialni-
ho pravniho ramce - sdéleni o bankovnictvit — a od@ivodnila ji argumentem, Ze pouziti
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ,nelze povaZovat za obecnou zdsadu v krizovych situacich
vjinych jednotlivych odvétvich, aniz by existovalo srovnatelné riziko, Ze budou mit pifimy
vliv na hospodarstvi clenskych stati jako celek®.6!

Jde-li o podniky ¢inné jinde neZ ve finan¢nim sektoru, tedy o podniky z redlné eko-
nomiky, neméla tedy Komise béhem dosavadniho vyvoje krize zjevné za to, Ze by se jich
financni krize dotkla natolik, Ze by to odtivodiiovalo, aby ¢lenské staty na jejich podpo-
ru intervenovaly ve zmirnéném reZimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Je sice ot4zka, zda
je takové pojeti zcela v souladu s dosavadnim vykladem ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
které pouziti v ném stanovené vyjimky vazalo, jak bylo uvedeno, na podminku, Ze se
vazna porucha dotykd hospodafstvi ¢lenského statu jako celku, coz, jak se zdalo, mélo
vylucovat pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU v pripadé obtiZi existujicich v jednom
nebo dvou odvétvich hospodarstvi ve ¢lenskych statech. Lze v§ak snad pripustit, Ze po-
vaha finan¢niho sektoru je v tomto ohledu zvlastni, nebot s ohledem na sviij patefni
vyznam pro financovéani ostatnich ekonomickych odvétvi maji poruchy v ném pravdeé-
podobné obecnéjsi dopady.

Jedinou vyjimku z toho, Ze moZnost povolit poskytnuti vefejnych podpor na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho pravniho rdmce svédci vyluéné verejnym
podpordm do finan¢niho sektoru, pfedstavovaly zminéné programy vefejnych podpor
urcenych ke zlepSeni pfistupu podniki k financovani, jejichZ zavedeni pfechodné umoz-
nilo sdéleni o do¢asném ramci pro verejné podpory zlepsujici pristup k financovéni.s
Na zékladé do¢asného ramce mohly ¢lenské staty mj. poskytovat tivéry se zvyhodnénym
aroky, statni zaruky za avéry podnikdi, podpory na vyrobu ekologicky Setrnych vyrobk,
predevsim ale pfimé subvence az do hrubé vyse 500 000 eur. Po skonceni platnosti do-
¢asného ramce — ke dni 31. prosince 2011 — v8ak pro vefejné podpory podnikiim v redlné
ekonomice napfisté plati obvykla unijni pravidla o poskytovani vefejnych podpor.

Jde-li o verejné podpory do finan¢niho sektoru poskytované béhem finan¢ni krize
na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, obecné podminky, které museji clenské staty
zachovévat, jsou shrnuty ve sdéleni o bankovnictvi.

S ohledem na moznost pouzivat ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU pouze po dobu trvani
finan¢ni krize, zavdzala Komise Clenské staty zaprvé k tomu, aby trvani a ptisobnost
vefejnych podpor do finanéniho sektoru, které poskytnou, byla ¢asové omezena na nezbyt-
né minimum. V pfipadé vefejnych podpor poskytovanych v ramci obecnych programi

60 Sdéleni o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory na opatieni pfijatd ve vztahu k finanénim insti-
tucim v souvislosti se soucasnou globalni finanéni krizi (tzv. sdéleni o bankovnictvi), Ut. vést. C 270 ze dne
25. fijna 2008.

61 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 11.

62 Docasny ramec Unie pro opatieni statni podpory zlep$ujici pfistup k financovéni za soucasné finan¢ni
a hospodarské krize, UF. vést. C 6 ze dne 11. ledna 2011.
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vefejné podpory (angl. schemes, fr. régimes d’aides) to s sebou nese navic to, Ze ¢lenské
staty museji tyto programy prezkoumavat alesporni jednou za Sest mésic.63

Za druhé, v podminkéch existence vnitiniho trhu musi poskytovani vefejnych podpor
finan¢nimu sektoru v reZimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU vychazet z principu nediskri-
minace na zakladé statni prislusnosti. Ten s sebou nese zejména to, Ze poskytovani verej-
nych podpor musi byt vztaZeno na ,vSechny instituce zapsané v obchodnim rejstiiku
dotceného clenského statu vyvijejici podstatné ¢innosti v tomto ¢lenském statu, véetné
jejich dcefinych spolecnosti“.64

Za tteti, pfijemcem vefejnych podpor vrezimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mély byt
ptvodné predevsim ty banky a pfipadné jiné financni instituce, jejichZ obtiZe jsou objek-
tivné prevazné zputsobeny financ¢ni krizi a nevyplyvaji z vnitfnich problém1, zejména
slabé vykonnosti, Spatného fizeni nebo riskantni obchodni strategie. Komise se tak poku-
sila zavézat ¢lenské staty k tomu, aby pfi poskytovani vefejnych podpor do finanéniho
sektoru rozlisovaly mezi tzv. zdravymi finan¢nimi institucemi a ostatnimi s tim, Ze pouze
vefejnym podporam ve prospéch zdravych finan¢nich instituci by méla svédcit vyjimka
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, zatimco v pfipadé vefejnych podpor ve prospéch
ostatnich financ¢nich instituci je mozné verejné podpory poskytnout pouze pii splnéni
podminek vyplyvajicich z ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a s pozadavkem na restrukturali-
zaci. Jako zdravé finan¢ni instituce pfitom Komise vymezila ty, jejichZ problémy jsou ,ze své
povahy vnéjsiho ptivodu a souvisi spise se soucasnou extrémni situaci na finan¢nim trhu,
nez se slabou vykonnosti nebo podstupovanim nepfiméfeného rizika“.s5 PoZadavek na
rozliSovani mezi obéma kategoriemi finanénich instituci byl vSak v prtibéhu dalsiho
vyvoje v zasadé prekondn a od konce roku 2010 m& Komise za to, Ze jiZ neni relevantni.s6
Povinnost predlozit restrukturaliza¢ni plan se spolu s tim napfisté vztahuje na veskeré
finanéni instituce, které jsou pifjemci vefejnych podpor ve formeé rekapitalizace a opatfeni
na zachranu aktiv; jejichz objem presahuje 2 % rizikové vazenych aktiv financ¢ni instituce.6?

Za Ctvrté, verejnd podpora poskytovana béhem financni krize do finan¢niho sektoru
musi byt obecné koncipovéna tak, aby nepfekracovala ,,meze toho, co je nezbytné nutné
k dosazeni jejiho legitimniho cile, a aby se zamezilo narusenim hospodéarské soutéze
nebo se tato naruSeni co nejvice omezila“.68 Od toho se pfedné odviji regulace forem,
které vefejna podpora poskytované do finan¢niho sektoru mtiZe mit a které se pifedpo-
kladaji zejména v podobé poskytovani statnich zaruk za zavazky bank a jinych financ-
nich instituci, rekapitalizace, jezZ maze byt spojena i se sanaci aktiv, a fizené likvidace.5?
Kromeé toho proporcionalita vefejnych podpor pfedpokldda i pfijimani kompenzacnich
opatieni, kterd omezuji dopad vefejnych podpor na hospodarskou soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi staty. Zdkladnim projevem akcentu na proporcionalitu je pozadavek,
aby spoluticast na obnové stability finan¢niho sektoru, a tedy i na nédkladech vefejnych

63 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 13.

64 TamtéZ, bod 16 a 18.

65 Tamtéz, bod 14.

66 Sdéleni Komise o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2011, op. cit. v pozn. 58, bod 12-16.

67 Tamtéz, bod 12.

68 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 15.

69 Tamtéz, body 17 a nasl.
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podpor, nesly samotné finanéni instituce, coZ podle okolnosti vyZaduje, aby piijemci
verfejnych podpor z finan¢niho sektoru po zlepseni finan¢ni situace vefejnou podporu
splatily, popf. aby platily odménu za jeji poskytnuti.7o Kompenzac¢ni opatfeni v pravém
slova smyslu zahrnuji Sirokou 8kalu strukturdlnich kroki (,structural measures®),
které prijemce verejné podpory musi provést a které mohou spocivat az v povinnosti
vzdat se vykonu vedlejsich ¢innosti nebo prodat dcefiné spole¢nosti, ale mohou také
sestavat z povinnosti chovéni (,behavioural obligations“), jeZ piijemci brani v tom,
aby po dobu, kdy je adresatem vetejnych podpor, zneuzival vefejnych podpor na tikor
svych soutéZitel®, napt. ve formé predatorské cenové politiky ¢i reklamy nebo uZzitim
vefejnych podpor nepfijatelnym zptisobem, napf. za ticelem odmén managementul.
Obecné zasady pro verejné podpory finan¢nimu sektoru po dobu finan¢ni krize obsa-
Zené ve sdéleni o bankovnictvi upfesiuji tfi daldi sdéleni, ktera se vztahuji k nejzévaz-
néjsim formam vefejnych podpor poskytovanych ¢lenskymi staty. Témi jsou sdé€leni
o rekapitalizaci,” sdéleni o znehodnocenych aktivech? a sdéleni o restrukturalizaci.”

2. BILANCE UPLATNOVANI ZVLASTNIHO RAMCE A CESTA
K MODERNIZACI UNIJNIHO PRAVA VEREJNYCH PODPOR

Jaké je prozatimni bilance uplatiiovani ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho
pravniho ramce pro verejné podpory do finan¢niho sektoru ve finan¢ni krizi, je mozné
usuzovat zejména z prehledd, které publikovala sama Komise.

Z nich se na prvni pohled miiZe zdat, Ze Komise nebyvalym zptisobem ustoupila tlaku
clenskych statii a na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU povolila za dobu trvani financ-
ni krize bezprecedentni objem vefejnych podpor. Z dostupnych Ccisel je totiz zifejmé,
Ze na zakladé takika 400 rozhodnuti vydanych mezi ffjnem 2008 a ffjnem 2012 Komise
povolila, aby 22 z celkem 27 ¢lenskych statt poskytlo finan¢nimu sektoru verejné pod-
pory v celkové vysi pies 5 trilionti eur, coZ se rovnd cca 40 % HDP celé EU.7 Toto ohro-
mujici ¢islo, které zvlast napadné kontrastuje s tlakem EU na aspornost verejnych roz-
poctu ve clenskych statech v poslednich letech, s nimz je zvlastni pravni raimec provazan
jen zcela okrajové, se tak zdé jasné potvrzovat ty hlasy, které se na adresu zmirnéni
uplatiiovani unijniho prava vefejnych podpor ve finan¢ni krizi na zékladeé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU postavily kriticky.

Pri blizSim pohledu vsak rozvolnéni uplatiiovdni pravidel o vefejnych podpor neni
zdaleka tak fatdlni, jak by se zdalo z prvopléanovych cisel. Predné hlavni ¢4st téchto vefej-
nych podpor (3,6 trilionu eur) byla clenskym statim povolena ve formé statnich zaruk

70 Tamtéz, bod 15 a nésl.

71 Sdéleni o rekapitalizaci finan¢nich instituci béhem soucasné finan¢ni krize: omezeni podpory na nezbytné
minimum a zéruky proti neopravnénému naruseni hospodérské soutéze (tzv. sdéleni o rekapitalizaci),
UF. vést. C 10 ze dne 15. ledna 2009.

72 Sdéleni o nakladani se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spoleéenstvi (tzv. sdéleni o znehodno-
cenych aktivech), Ut. vést. C 72 ze dne 26. brezna 2009.

73 Sdéleni o navratu k Zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturalizacnich opatfeni ve finanénim sektoru
v soucasné krizi podle pravidel pro stétni podporu (tzv. sdéleni o restrukturalizaci), U. vést. C 195 ze dne
19. srpna 2009.

74 Srv. zejména tidaje obsaZené v dokumentu Komise SEC (2012) 443 final ze dne 21. prosince 2012, dostupny
z: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/2012_autumn_working paper_en.pdf>.
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za zéavazky financ¢nich instituci,? jejichZ vliv na hospodérskou soutéZ a obchod je piece
jen o néco mensi nez v pripadé jinych opatfeni, s tim, Ze takika dvé tretiny z celkového
objemu povolenych verejnych podpor pfipadaji na rok 2008.76 Skutecné poskytnuty
pak byly v letech 2008-2012 vefejné podpory ve vysi 1,6 trilionu eur, tedy cca tietiny
z celkového objemu povolenych podpor, pricemz okruh prijemcti této verejné podpory
se pohybuje okolo 200 finan¢nich instituci, a to zejména ve Francii, SRN a Spojeném
krélovstvi jako ¢lenskych stétech, v nichZ se nachdazeji hlavni finan¢ni centra EU.77

V pravni roviné a z hlediska imperativii vnitiniho trhu je vSak zasadni to, Ze Komise
sice poskytnuti vefejnych podpor ¢lenskym stattim povolila, av§ak v rozhodnutich vzta-
hujicich se k jednotlivym podpordm podminila poskytnuti vefejnych podpor fadou pod-
minek vychazejicich ze zvlastniho ramce. Vedle trvani na spolutcasti pfijemcti podpo-
ry je tfeba zminit zejména ukladéni povinnosti k zavedeni kompenzac¢nich opatfeni.”
Uplatniovén je nyni soustavné zdvazek, aby se pfijemci vefejnych podpor ve financnim
sektoru presahujicich vyse zminény prah restrukturalizovali podle planu podléhajiciho
schvaleni Komisi, ktery plyne ze sdéleni o bankovnictvi? a je déle upfesnén ve sdéleni
o restrukturalizaci.

Na néstup financ¢ni krize musela ale Komise reagovat i v procesni a spravni rovine.
Komise tak v rdmci generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, v némz se provadi
podstatnd ¢ast pravnich a hospodafskych analyz, o které se opird rozhodnuti Komise
ve vécech vetejné podpory, prikrocila k vytvoreni skupiny pro hospodéaiskou krizi (Eco-
nomic Crisis Team), jez méa poskytovat pfimé poradenstvi clenskym stattim, jde-li o pfi-
jimani opatfeni a jejich pomér k unijnimu pravu vetejnych podpor. Pfi rozhodovani
o slucitelnosti verejnych podpor s vnitinim trhem v rozsahu, ve kterém reaguji na krizi,
je Komise soucasné pripravena uspisit rozhodovéni, je-li nutné jednat s naléhavosti,s0
a dokonce povolit poskytnuti podpory pfed ukoncenim zevrubného prezkumu slucitel-
nosti podpory.8!

V ponékud institucionalni rovin€ je soucasné zajimavé, Ze na vyvoj uplatiiovan{ unij-
niho prava vetfejnych podpor ve finanéni krizi m€l aZ dosud jen velmi omezeny vliv Soud-
ni dvir EU, ktery se jinak podstatné podilel na konstituovani celého pravniho rezimu
poskytovani vefejnych podpor v EU. To vyplyva z toho, Ze az dosud bylo pied Soudnim
dvorem EU napadeno jen minimum prévnich aktt, které se k poskytovéani vefejnych
podpor za financni krize vztahuji,82 bez cehozZ nemtize Soudni dviir EU na rozdil od poli-
tickych organti EU Zadnou podstatnéjsiroli hrat. Neochota k feSeni sporti vyplyvajicich

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Pracovni dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and
economic crisis, SEC (2011) 1126 final ze dne 5. fijna 2011, s. 39 a nésl.

78 Uplatiiovani téchto podminek v praxi z posledni doby viz napf. SA.35499 (2012/N) — Kypr, Program stdtnich
zdruk pro kyperské banky, ze dne 6. listopadu 2012.

79 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 35.

80 Srv. napf. rozhodnuti SA.32172 (2011/NN) a SA.32554 (2009/C) — Rakousko, Hypo Group Alpe Adria, ze dne
19. Cervence 2011, bod 34.

81 Tamtéz, ¢ast 4.

82 Naposledy viz zejména T-29/10 a T-33/10 Nizozemsko a ING v. Komise, 2012 a T-319/11 ABN AMRO Group
v. Komise, fizeni dosud probihd; nové viz zejména T-387/11 Nitrogénmtivek Vegyipari Zrt., 2013, a T-499/12
HSH Investment Holdings, fizeni dosud probiha.
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z poskytovani vefejnych podpor ve finanéni krizi ma zase nejspis své politické a sociolo-
gické pricinyss a stoji jisté za zminku, Ze byla v poslednim obdobi zaznamenana i v ramci
prava Svétové obchodni organizace.84 Soudni dvtir EU mél tak prozatim piileZitost zdd-
raznit predevsim to, Ze novou praxi Komise, ktera se rozvinula v dtisledku finan¢ni krize,
je vzasadé mozné uplatnovat jen ve vztahu k tém vefejnym podporam, jez jsou poskyto-
vany od okamziku, kdy finan¢ni krize vypukla.85 Na druhé strané jsou unijni soudy ochot-
ny kontrolovat to, zda Komise pfi provadéni faktického a pravniho hodnoceni pfipadd,
ve kterych je vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU uplatiiovana, nepostupuje nepii-
meérené rigor6zné a neprekracuje limity svého uvaZeni v neprospéch ¢lenskych sttti.ss

Ve svétle zasadnich vyzev, jimiZ unijni pravo vefejnych podpor béhem finanéni krize
proslo, a pri védomi, Ze konec finan¢ni krize resp. ji vyvolanych problémi neni mozné
stale odhadnout, se muze zdat piekvapivé, ze Komise ohlésila v kvétnu 2012 ambiciézni
program modernizace unijniho préva verejnych podpor.8” Pii bliz$im pohledu je vak
ziejmé, Ze tento program je z nezanedbatelné casti reakci na zkusenosti nabyté v priibé-
hu finanéni krize a na jeji vyvoj. Pfelomové v tomto ohledu je nepochybné uz to, Ze po
letech, kdy Komise bez hlubsi analyzy az ritudlné opakovala, Ze objem poskytovanych
verejnych podpor musi klesnout (, less state aid“),s8 je nyni ochotna oteviené pripustit,
Ze ,krize zvysila i poptavku po silngjsi tloze statu pii ochrané nejohroZenéjsich clent
spolecnosti a pti stimulaci hospodatiského oZiveni“.89 Pravé v této na druhém misté zmi-
néné perspektivé predpoklada Komise nasledné, Ze v rdmci modernizace dojde ke zjed-
noduseni pravniho rdmce vztahujiciho se k poskytovani téch verejnych podpor ve ¢len-
skych stétech, které jsou schopny pfispét k obnové hospodarského rtistu a soucasné
k udrzeni evropské konkurenceschopnosti, coz je podle Komise piipad predevsim téch
vefejnych podpor, jeZ maji podporovat ,inovativnéjsi, icinné€;jsi a ekologictéjsi techno-
logie a sou¢asné usnadniovat piistup k vefejné podpofte investic, rizikového kapitdlu
a vyzkumu a vyvoje“.20 Od téchto cilti se bezprosttedné odviji zimér Komise revidovat
své pravni akty, které se vztahuji k posuzovani slucitelnosti vefejnych podpor s vnitfnim
trhem, jakoZ i vymezit spole¢né zésady posuzovani slucitelnosti vefejnych podpor s vniti-
nim trhem. Kromé toho ma modernizace vést také k tiprave stavajiciho systému dohledu
nad poskytovanim vefejnych podpor tak, aby byla pozornost soustiedéna na ty vefej-
né podpory, které s ohledem na svou povahu a velikost, mohou a priori narusovat hos-
podérskou soutéz a obchod,?! a dile mé dojit ke zrychleni rozhodovani o slucitelnosti

83 DRIJBER, B.J. - BURMESTER, L., op. cit. v pozn. 59, s. 582 pfipominajici zdsadu ,hodie tibi, cras mihi“, ktera
odrazuje soutézitele od toho, aby rozhodnuti Komise napadali.

84 LAPREVOTE, E C. - KANG, S. Subsidies Issues in the WTO — An Update. European State Aid Law Quarterly.
2011, ¢. 3, s. 445-455.

85 T-268/08 a T-281/08 Land Burgenland a Rakouska republika v. Komise, 2012, body 115-116.

86 Srv. napt. T-29/10 a T-33/10 Nizozemsko a ING v. Komise, 2012, bod 141.

87 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti, Modernizace statni podpory v EU, COM (2012) 209 final ze dne 8. kvétna 2012.

88 Srv. zejména Akéni pldn pro stdtni podpory, ze dne 7. Gervna 2005, op. cit. v pozn. 7.

89 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionli, Modernizace statni podpory v EU, op. cit. v pozn. 87, bod 3.

90 Tamtéz, bod 10.

91 Tamtéz, body 19-21; v tomto sméru jsou zdsadni zejména zaméry na revizi nafizeni o vefejnych podporach
de minimis (Cerpajici mj. z nékterych prvkii do¢asného ramce pro vefejné podpory na zlepseni pristupu
k financovéni) a nafizeni o blokovych vyjimkach.
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vefejnych podpor s vnitinim trhem.9 I v tomto sméru hraje roli nepochybné zkusSenost
z dosavadni finan¢ni krize.

Uvedené zaméry by tak mohly svadét k zavéru, Ze financ¢ni krize ma za nésledek bez-
mala proménu v paradigmatu v nahliZzeni Komise — klicového ¢initele unijniho prava
vefejnych podpor —na roli vefejnych podpor a zptisob jejich regulace. Zda tomu tak sku-
tecné bude, se ale ukaze az v okamziku, kdy se zdméry promitnou v ¢inech.% Komise
totiZ rozhodné na regulaci vefejnych podpor jako takovou nerezignuje a nékteré pasaze
ve sdéleni o modernizaci vefejnych podpor v EU, ale jesté spis oficidlni vyjadieni clenti
Komise odkazuji spiSe k postojiim a konceptim z doby pred finan¢ni krizi. Na to, co a zda
se skutecné zméni, si tedy bude jesté tfeba pockat.

3. ZAVER: FINANCNI KRIZE JAKO PRILEZITOST K ZAMYSLENI?

Podle néazoru autora tohoto ¢lanku dosavadni pribéh financ¢ni krize ukézal, Ze regulace
vefejnych podpor v podminkdch hospodérské integrace statti smysl md a Ze zejména
ta unijni je i v krizovych podminkach s to zamezit ryze unilaterdlnimu jednani ¢lenskych
statq, které by hospodérskou integraci zpochybnilo a vedlo - tak jako v minulosti — k z&-
sadnim mezistadtnim hospodaiskym a posléze politickym sportim. To podle nazoru auto-
ra tohoto ¢lanku plati navzdory tomu, Ze objem vefejnych podpor, jejichZ poskytnuti
Komise béhem trvani krize 22 z celkem 27 ¢lenskych stati umoznila, je bezprecedentni,
coz v pravni rovin€ vyplyva zejména z toho, Ze Komise pripustila, Ze poskytovani vetej-
nych podpor finan¢nimu sektoru mtiZe byt po dobu trvani finan¢ni krize ospravedlnéno
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Neché-li se stranou, Ze skutecné poskytnuta byla
pouze cast z obrovského baliku povolenych vefejnych podpor, podstatné v tomto ohledu
je, Ze i pfi zmirnéni pristupu k poskytovani verejnych podpor ve finan¢ni krizi ordmo-
vala Komise jejich poskytovani fadou podminek v€etné povinnosti zavést opatfeni kom-
penzujici dopad poskytnutych vefejnych podpor na hospodaiskou soutéz na vnitfnim
trhu a formou schvalovani restrukturalizacnich plant pfijemct podpor a dohledem nad
poskytnutymi podporami si zachovala prostor ke kontrole téch z nich, které by se uka-
zaly jako vyrazné problematické. Ze toto ordmovani neni jen formalitou, o tom svédci,
Ze néktefi komentdatoii se dokonce nevéhali ptat, zda tyto podminky a kompenzaéni
opatfeni evropsky finan¢ni sektor pfili§ nesvazuji, a to oproti jejich soutézitelim, typic-
ky z USA, jimz byly verejné podpory poskytnuty bez podobnych omezeni.?

Vezmou-li se navic v Givahu politické tlaky, jimz Komise — kterd v priibéhu finan¢ni
krize podobu unijniho prava vefejnych podpor formovala nejvyraznéji — celila, zda se
autoru tohoto ¢lanku pfiléhavy zavér, Ze Komise pfistoupila k uplatiiovdni unijniho
prava vefejnych podpor v pribéhu finan¢ni krize v zdsadé racionédlné, zptisobem,
ktery ochrénil zakladni smysl prava verejnych podpor v podminkédch vnitiniho trhu

92 Tamtéz, body 22-23; zasadni je zejména zamér revize procesniho nafizeni.

93 Srv. usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2013 o modernizaci statni podpory, které se k projek-
tu modernizace stavi v nékterych ohledech vyrazné kriticky a zejména se hlési ke konceptu ,less but better
targeted state aid“.

94 Prehled o realizaci zamért vyplyvajicich z modernizace unijniho prava vefejnych podpor, viz <http://ec.
europa.eu/competition/state_aid/modernisation/index_en.html>.

95 DRIJBER, B. J. - BURMESTER, L., op. cit. v pozn. 59, s. 583.
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na strané jedné a na stran€ druhé umoznil €lenskym stattim flexibilné reagovat na eko-
nomické a socidlni imperativy, které je vedly k viné intervenci do ekonomik a pfedevsim
do finan¢niho sektoru. Za zminku stoji i to, Ze Komise prozatim nepodlehla pokuseni
pouzit prilezitost upfesnovani podminek pro pouziti vyjimek ze zakazu poskytovani
vefejnych podpor ve finan¢ni krizi k tomu, aby prosazovala unifikaci hospodaiskych
systému Clenskych statd, resp. jejich finan¢niho sektoru, a to prfinejmensim jde-li o roz-
hodovani, zda ¢lenské staty do ekonomiky viibec zasdhnou. Ochota zmirnit pravidla
uplatnovani prava veiejnych podpor a povolit poskytnuti vefejnych podpor v nebyvalém
rozsahu je totiZ obcas kritizovana jako malo slucitelnd s tlakem Komise na dodrZovani
rozpoctové discipliny v pfevazujici casti clenskych stat, pro které intervence na zdchranu
financ¢niho sektoru predstavovaly a predstavuji nezanedbatelnou polozku. Kdyby vsak
Komise tuto paralelni linii sledovala a povoleni poskytnuti vefejné podpory ¢lenskymi
staty s odkazem na imperativy rozpoctové discipliny odmitla, je otdzka, na kolik by to
bylo slucitelné se znénim ¢l. 107 a nésl. SFEU, jejichZ ustanoveni byla tradi¢né inter-
pretovana tak, Ze sama o sobé nemohou EU slouzit jako pravni zéklad ke sjednocovani
hospodaftskych politik ¢lenskych statt.

Na druhé strané je bezesporu mozné klast mnoho otazek, pocinaje tou, zda bylo ve
finan¢ni krizi pravné i ekonomicky odtivodnéné zmirnit uplatriovani unijnich pravidel
o poskytovani vefejnych podpor pouze ve vztahu k finanénimu sektoru jako horizontél-
né vyznamnému, avsak nikoli jedinému odvétvi hospodarskému odvétvi ve clenskych
statech.

Z4asadni otazkou nyni podle ndzoru autora tohoto ¢lanku je vsak zejména ta, kdy se
unijni pravo verejnych podpor vrati k uplatiiovani ptivodnich pravidel o poskytovani
vefejnych podpor z doby pfed ndstupem finan¢ni krize, které ale pfedchazi otazka, v ja-
kém rozsahu to méa opravdu smysl. Z programu modernizace unijniho préva vefejnych
podpor, ktery Komise ohlasila v kvétnu 2012, je zfejmé, Ze a¢ formalné Komise nadale

P

sleduje ukonceni ti¢innosti zvlastniho radmce pro verejné podpory ve finan¢ni krizi, zku-
Senost z finan¢ni krize mtZe mit dlouhodobéjsi vliv na zménu pfistupu k uplatiiovani
verejnych podpor celkové. To plati zejména o odkazech na zjednoduseni pravniho ramce
pro poskytovani vefejnych podpor stimulujicich hospodarsky rtist a konkurenceschop-
nost. Tyto odkazy ale budou nepochybné soutézit se striktnimi koncepty, z nichZ Komi-
se vychazela doposud, resp. do pocatku finan¢ni krize. Ve svété, v némz financni krize
neskoncila a v némz se navic EU dostadva do stéle vyraznéjsi soutéze s velkymi staty
a bloky, jejichZ ekonomicka politika je béZné charakterizovdna jako neomerkantilistick4,
je ale zifejmé, Ze nad stavajici povahou unijni regulace poskytovani verejnych podpor
a jejimi zdkladnimi koncepty je rozhodné nezbytné prinejmensim vazné premyslet.

(podle pravniho stavu ke dni 30. bfeznu 2013)

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Jan Malif, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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mission to permit Member States to grant aids to financial institutions under less strict conditions
stemming from Article 107 (3) b TFEU and these aids have been actually permitted in an unprece-
dented extent. However, the ensuing moderation of EU state aids law has not been unlimited, apart
from that the European Commission’s approach seems to have had few reasonable alternatives.
Anyway, experience from the recent financial crisis should lead to a deeper debate on many of the
basic notions and presumptions hitherto inherent to EU state aid law. The process of another moder-
nization of EU state aid law — launched by the European Commission in May 2012 — might create
needed space in this regard.
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