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O LEGITIMITE A VYKLADU CESKE USTAVY
NA KONCI STOLETI EXISTENCE MODERNIHO CESKEHO STATU

Abstrakt: Ustava Ceské republiky vstoupila v platnost v . 1993. Cldnek osvétluje okolnosti, za nichz vznikla,
byla projedndna a schvdlena. Byla pripravena prekotné, v informacnim vakuu a bez konzultace lidu coby
origindrniho tistavoddrce. NepoZivd z uvedenych ditvodii plné autority a chybi ji predporozumend. I proto,
Ze je sepsdna strucné, naléhavé se Zddalo, aby byla jasné vyloZena. Ustavni soud vSak k tomu nedostal
dostatek prilezitosti a jeho vyklad nebyl vZdy koherentni. Doktrina v diisledku své atomizace vyklad Usta-
vy spise jesté rozkolisala. Z obou uvedenych diiodii se Zddd podrobit Ustavu z 1. 1993 komplexni revizi
a pripadné do 1. 2020 (stoleté vyroci pruni ceskoslovenské tistavy) vypracovat Ustavu zcela novou. Cldnek
obsahuje v tomto ohledu ndmety.
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uvoD

10. a 11. prosince 2012 probéhla v Poslanecké snémovné i v Senédtu konference
k 20. vyroci Ustavy CR (ddle i ,Ustava“).! Navdzala na podobné shroméazdéni uspofé-
dané 13. listopadu 2002 Stdlou komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury
k 10. vyro¢i Ustavy.2 Obéma prazskym setkdnim predchazely dvé konference v Brné
vénované Ustavé CR po pétiletech (vr. 1998)3 a aktudlnosti zmén Ustavy CR (vr. 1999).4

Viechny zminéné akce vyslaly obdobny signél: Ustava CR v Zddném piipadé neni
nudné idealnim, koncep¢nim i intelektudlnim klenotem. Vzbuzuje nejriznéjsi otazky,

Presto lze vysledovat urcity, do jisté miry necekany vyvoj v jejim celkovém hodnoceni.
Hlavni referét J. Filipa proneseny na setkani u pfileZitosti 5. vyro¢i Ustavy obsahoval
seznam vaznych vyhrad k Ustavé. Dovozoval napk., Ze Ustava je jen ,organizacnim pied-
pisem®, coZ znemoZiiuje si k ni vytvofit urcity vztah a brani, aby se stala jednim ze
zékladnich kamenti nové politické a pravni kultury spole¢nosti; neobsahuje vyslovnou
Upravu stéatnich cil@; odtrhuje od sebe stét a spole¢nost; pomiji pfimou demokracii;
nedostate¢né upravuje otazky vefejnych financi, samospravy, nékterych kompetenci
statnich organt, ani nefesi plné vztahy mezi nejvyssimi organy statu. Konstatoval dokon-
ce, Ze se jiz rysuje ,tendence k pfeméné Ustavy*“.5

Nicméné postupné s tim, jak byla Ustava v nékterych ohledech upravena a byla pro-
vedena jeji pivodné nenaplnéna ustanoveni (zejména zrizeny Senat ¢i Nejvyssi spravni
soud a zavedena tzemni samosprava), se ¢etnost i razantnost kritiky snizuji, navzdory

1 GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Praha:
Ales Cenék, 2013, v tisku.

2 KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky. Vyichodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

3 SIMICEK, V. (ed.). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

4 DANCAK, B. - SIMICEK, V. (eds). Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova Univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, 1999.

5 FILIP, J. Ustava CR po péti letech — zakladni vychodiska. In: op. cit. v pozn. 3, s. 9-37.
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tomu, Ze mnohé pochybnosti formulované koncem 90. let relevanci neztratily. Ve svétle
tohoto novéjsiho vyvoje proto neprekvapuje, zZe J. Kysela své shrnuti obsahu piispévki
odevzdanych do knihy k 20. vyro¢i Ustavy uvedl takto: , Ustava Ceské republiky se docka-
la 20 let véku v celkem solidnim stavu. Pfi sprdvném naklddani s ni mtiZeme Zit po dalsi
dekady.“6

Byl jsem organizatory konference k 20. vyroc¢i Ustavy pozadén, abych promluvil o jeji
tzv. euronovele, coZ jsem u¢inil. K sepséni tohoto ¢lanku, ciliciho na Ustavu jako celek,
me vede presvédceni, Ze optimistické hodnoceni obsazené v citovaném shrnuti J. Kysely
je tteba vyznamné odstinit a Ze je Zddouci diskusi obohatit o prispévek v kritickém duchu.

Setkéan{ organizovand k jednotlivym vyro¢im ceské tistavy jsou nutné determinovéna
svym Gcelem. Jejich vzpominkovy a bilan¢ni charakter se vzpira tomu, aby byly zohled-
nény $irsi historické souvislosti Ceskoslovenské tstavnosti a byly vyhodnoceny déledobé
proudy, jejichZ soucésti Ceska tistava je. Tento ¢ldnek naopak s dlouhodobou perspekti-
vou pracuje. Pohlédne na Ustavu o¢ima tstavnich dé&jin moderniho ¢eského (¢eskoslo-
venského) statu, jehoz sto let vzpomeneme jiz za pét let, v r. 2018. Pravé s ohledem na
toto vyjimecné vyroci by eska Ustava méla byt v piistich letech ditkladné poméfovana
a poté by mél byt vyvozen seriézni zavér o tom, zda predstavuje instrument, jenz je zpu-
sobily provazet Ceskou republiku i do dalsiho stoleti existence moderniho ceského stéatu.

Hodlam pochopitelné zohlednit Ustavu z r. 1920, jejiz relace k Ustavé z r. 1992 je zjev-
nd a podstatna. Nepominu vsak ani nékteré okolnosti Ustavy z r. 1948, s plnym védo-
mim, Ze zavéretna faze jeji pfipravy na jafe 1948 byla zbavena demokratické dimenze.
Ponecham naopak stranou Ustavu CSSR z 1. 1960, jeZ priméarné pouze reagovala na ideo-
logickou objednévku, obradné stvrdit prechod od ,lidové demokracie® k socialismu.
TaktéZ pominu Ustavni zdkony z r. 1968, jejichz federalizacni cesko-slovensky tcel ztratil
po zaniku CSFR v 1. 1992 pro nasledny ¢esky tstavni vyvoj relevanci.

1. K LEGITIMITE USTAVY: SKUTECNOSTI HODNE POZORNOSTI

1.1 U&ast a mandat originarniho Ustavodarce

2

V souladu s ustélenou predstavou je lid vyluénym zdrojem ,moci ustavujici“, tedy pti-
vodni tstavodarné moci (pouvoir constituant).” Coby originarni tstavodarce, lid utvari
ustavu svého statu a zmocnuje své zastupce k tomu, aby ji za jim ur¢enych podminek
v budoucnu meénili a doplnovali (pouvoir constitué, dérivé).8 Moc originarniho tstavo-
dérce se aktivizuje predevsim v revolu¢nich chvilich, v dobach diskontinuity hodnot
lezicich v zdkladech spolec¢nosti, ¢i ve fazich hrozicitho pravniho vakua pfi zaniku stétu.
I kdyz v takovych mimoradnych situacich nelze nékdy dosdhnout piimé, nezprostred-
kované tcasti lidu na nové tstavé (formou ratifikacniho referenda), nepodkrocitelnym
minimem by méla byt podminka jasného mandéatu lidu udéleného k tomu, aby byla
realizovana jeho originarni tstavodarna viile.

6 KYSELA, J. Shrnuti: vyvoj Ustavy CR jako pfedmét reflexe. In: op. cit. v pozn. 1.

7 FILIP J. Ustavni prdvo Ceské republiky. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani, Brno: Masa-
rykova univerzita a Doplnék, 2003, s. 198.

8 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko a diskrece tistavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢&. 4, s. 332-333.
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Ustava z 1. 1920 je z pohledu tohoto minimalniho poZzadavku do jisté miry proble-
matickd. Byly vysloveny namitky, Ze jde o tstavu oktrojovanou, nebot nebyla schvalena
shromézdénim zptisobilym vyjadrit adekvatné vili originarniho tistavodérce, ale pou-
hym sborem delegatti jednotlivych politickych stran.® E Weyr pfiznéava, Ze ,revolucni®
Néarodni shroméazdéni, jez Ustavu z r. 1920 schvalilo, nevzniklo ,cestou demokratickou,
tj. pfimymi volbami z lidu®, a vyloucilo zastupce némeckého a madarského néroda.
E Weyr vsak soucasné dodavi, Ze ,v zadném piipadé nelze ze zptisobu, jak bylo revoluc-
ni Narodni shromazdéni ustaveno (tj. cestou nedemokratickou) a z jeho sloZeni vyvozo-
vati nepfiznivé dtsledky pro pravni platnost (Gistavnost) jeho poc¢inti“.10 Budiz k tomu
feCeno, Ze véren svému celozivotnimu védeckému pfistupu k préavu (ryzi nauka pravni),
E Weyr obhajuje toliko ,,pravni platnost (istavnost) Ustavy“, ponechdva ale nepovsimnut
problém jeji netplné legitimity.

V pripadé Ustavy z 1. 1948 je udéleni formalniho mandatu origindrnim Gstavodarcem
na pocatku dstavodarného procesu naopak nezpochybnitelné. V kvétnu 1946 bylo zvo-
leno tstavodarné Narodni shromézdéni, jehoZ tikolem bylo vypracovat ve dvou letech
novou Ustavu.!! Vysledny text dstavy neni ovSem vyrazem tohoto ptivodniho mandatu,
ktery byl invalidovan Gnorovym prevratem.

Legitimita Ustavy z . 1992 by méla byt komentovana zejména ve svétle nasledujiciho.
Politicky vyvoj, jenz vyvrcholil schvdlenim Ustavy z r. 1992, 1ze rozdélit na tfi faze.

Prvnizahrnovala obdobi prelomovych zmén socidlniho a politického systému vyvo-
lanych udalostmi v listopadu 1989. V. Simicek se domniv4, Ze tehdy mélo dojit ke kom-
plexni revizi platné Gstavy (tedy zjevné k aktivizaci originarni iistavodarné moci). Lituje,
Ze tato Sance nebyla vyuzita. To, podle néj, ,mohl byt i jeden ze sekundérnich faktora,
vedoucich k naslednému rozpadu CSFR“.12

Druhd etapa se poji s rozdélenim Ceskoslovenska. To bylo provedeno predevsim spe-
cialnim tstavnim zakonem ¢. 542/1992 Sb. o zaniku CSFR, a to pfesto, Ze mandat origi-
narniho astavodarce (,,Ceskoslovenského lidu“) k tomu chybél, resp. nebyl v platné asta-
vé vysloven. Zanik Ceskoslovenska a vznik dvou novych nastupnickych statt lze sotva
povaZzovat za revolucni situaci, a to jiz proto, Ze cely proces rozdéleni probéhl s vyuzitim
néstroja nikoli revolu¢nich, nybrz vylu¢né nastrojt dstavniho a mezinarodniho préva.
Proto opomenuti poZadovat od origindrniho tstavodarce vyslovny mandat k rozdéleni
statu a k zaniku platné Gstavy nelze bez dalsiho povazovat za diivodné.

Jasnéjsi mandat k rozdéleni statu mohl vyplynout z mezinarodniho préva, a to z titu-
lu , pfirozeného prava na sebeurceni“ ceského a slovenského naroda, které garantuje
nejen obycejovy princip obecného mezinarodniho prava, ale i Charta OSN (cl. 1 [2])
a oba mezinarodni pakty o lidskych pravech zr. 1966. ZaloZeni vlastniho statu narodem,
ktery realizuje své pravo na sebeurceni, 1ze zajisté vykonat v souladu s obecnym mezina-
rodnim pravem i bez aktivni ticasti originarniho tstavodarce (bez referenda), tfeba vsak

9 VAVRINEK, E Zaklady prava tstavniho. Dil L, Praha, 1920. Citovéno in V. Pavli¢ek - J. Hrebejk. Ustava a tistavni
7dd Ceské republiky. 1. dil, Praha: Linde, 1994, s. 17.

10 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 86.

11 KLIMA, K. a kol. Komentdf k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydéni. Plzen, Ales Cengk, 2009, s. 32.

12 SIMICEK, V. Komentaf k ndvrhu na vydani tistavniho zakona, kterym se méni Ustava CR — snémovni tisk €. 359.
In: op. cit. v pozn. 4, s. 117.
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upfesnit, Ze precedenty tohoto druhu pochazeji zdsadné z jinych kontinentt (Singapur,
Bangladés), nikoli z euroamerického prostoru.13 Méné jisté je, zda opomenuti konzulto-
vatlid coby spolecenstvi osob poZivajicich zékladnich prav a svobod pfi rozdéleni statu
pripoustéji ¢lanky 2 obou zminénych paktti o lidskych préavech, jejichz stranou Cesko-
slovensko bylo uz od r. 1976. CSFR byla ve své tstavé vybavena néstrojem, dovolujicim
zjistit mezinarodnépravni obsah i formy realizace prava narodt na sebeurceni v pod-
minkdch demokratického federativniho statu (k podani jejich vykladu byl pfislusny
Ustavni soud CSFR). Ten se v$ak v dobé rozdélovani CSFR ocitl v, politické karanténé“
a dotdzan nebyl.14 Odpovéd na uvedenou otdzku tak poskytl az kanadsky Nejvyssi soud
v . 1998, ktery nepiimo upozornil na tskali, s nimiz se Ceskoslovensko v r. 1992 nevy-
poradalo.15

Ve treti etapé se ustavoval zdkladni zakon nového ceského statu. Ani tehdy nebyl lid
coby originarni tstavodérce osloven. V literatufe se uvadi, Ze mandat k pfijeti tstavy
samostatného ¢eského statu obdrzela CNR ¢lankem 7 tistavniho zakona ¢. 542/1992 Sb.,
podle né&jz mohla pted zdnikem CSFR pfijimat tistavni a jiné zakony k zabezpeceni vy-
konu ptisobnosti, ktery ptejde na Ceskou republiku.1s Takovy vyklad ale nepfesvédci.
Citované ustanoveni Ize snad chédpat jako pokyn odvozeného ceskoslovenského tistavo-
dérce udéleny Ceské republice v kontextu jeji sukcese do pravomoci zanikajiciho stétu,
nikoli vak jako mandat udéleny ¢eskym lidem coby novym origindrnim tistavodéarcem
k tomu, aby byla vytvorena tstava ceského statu.

Jak upozornuje Z. Jicinsky, CNR ve svém sloZeni v r. 1992, které schvélilo Ustavu CR,
nebyla zvolena jako organ Ceské republiky coby samostatného statu. Zadna politicka
strana zastoupend v tehdej$i CNR nemeéla ve svém volebnim programu cil, vytvofit
samostatny stat. Legitimita Ceské reprezentace zvolené v r. 1992 do Federalniho shro-
méazdéni CSFR byla podloZena nasobné vy$$im poctem hlasti nez v piipadé poslancti
zvolenych do CNR. Ceska reprezentace ve federdlnim parlamentu byla nicméné z pfi-
pravy Ceské tistavy vyloucena.!” MySlenka tstavniho referenda nebyla seriézné zvazZo-
vana, ale paradoxné se jejim uskutecnénim hrozilo tehdejsi opozici, aby se uvolila po-
skytnout své hlasy pfi zavére¢ném hlasovani o Ustavé v CNR, coZ bylo tieba k dosazeni
Gstavni vétsiny 120 hlast (vlddnouci koalice disponovala 105 hlasy).18

Ve svétle v§eho uvedeného piekvapi, Ze doslova na posledni chvili (12. 12. 1992) vsu-
nula CNR do textu navrhu Ustavy ¢l. 9 [2], jenZ stanovi imperativ jeji nezménitelnosti
v zasadnich ohledech (tzv. materidlni ohnisko Ustavy).19 ,Nadustavni“ princip tohoto
obsahu je totiZ svou povahou neoddélitelny od vtile lidu coby origindrniho tstavodar-
ce, jenz je jediny povolan k tomu, omezit viili odvozeného tstavodarce pri budoucich

13 MALENOVSKY, J. Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. Annuaire francais de droit
international, 1993, XXXIX, s. 323-326.

14 MALENOVSKY, J. D&jinny paradox krétké existence Ustavniho soudu CSFR: Usvit tstavniho soudnictvi v zapa-
dajicim federalnim Ceskoslovensku. Text vystoupeni na konferenci k 20. vyro¢i US CR, 5. €ervna 2013, Brno.

15 MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: op. cit. v pozn. 1.

16 SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 24.

17 JICINSKY, Z. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: op. cit. v pozn. 2, s. 73-74; JICINSKY, Z. Ustavnéprav-
ni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socidlné-demokratického navrhu Ustavy.
In: op. cit. v pozn. 1.

18 BENDA, M. K piipravé Ustavy v Ceské narodni radé. In: op. cit. v pozn. 1.

19 HOLLANDER, P. op. cit. v pozn. 8, s. 324.
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zménach Ustavy. Ceskou narodni radu bylo stézi mozno za danych okolnosti povazo-
vat za originarniho Gstavodérce, povolaného k tomu, udélit ,naddstavni“ pokyn vsem
budoucim odvozenym tdstavodarcim.

Pikantni pak je, s jak velkou chuti a razanci aplikuje ¢l. 9 [2] Ustavy CR Ustavni soud
CR pri sebevymezovani se vii¢i G¢inkiim unijniho préva, kdyZ nejprve pohrozil a pak
dokonce zakrocil v pfipadé, kdyz organy Unie podle néj vykondavaly ,,podminéné proptij-
¢ené pravomoci“ zptisobem neslucitelnym s uchovanim zékladt statni suverenity CR
a zptisobem, jenZ ohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.20 Unijni
smlouvy totiz, jak znamo, vstoupily — na rozdil od Ustavy z r. 1992 — do pouzitelného
pravniho Faddu Ceské republiky se souhlasem lidu coby originarniho tstavodarce, vyjad-
fenym v referendu. Souhlas byl udélen s plnym védomim, Ze unijni smlouvy stanovi
prednost unijniho prava pred vesSkerym pravem ceskym.

1.2 Prekotnost a neverejnost redakénich praci

Zptisob, jakym probihaly piipravné prace na Ustavé z r. 1920 a na Ustavé z r. 1992,
je v jistém smyslu srovnatelny. V obou pifipadech je provazel piekotny vyvoj smétujici
k rozpadu statu, v némz zil ,,Cesky lid“. Bylo proto tieba naléhavé zajistit pravni jistoty
ohroZené sukcesi statu. Kladla se tak otdzka, zda 1ze v dané ¢asové nouzi sepsat ,,na prvni
pokus* definitivni dstavu, nebo je naopak Zadouci, pokusit se ziskat ¢as vyhldSenim tsta-
vy prozatimni. Narodni vybor, historicky prvni organ ceskoslovenské statni moci, zvolil
variantu prozatimni tstavy. Schvalil ji 13. listopadu 1918. Tato tstava konstituovala revo-
luéni Narodni shromézdéni, které nasledné, 29. inora 1920, vyhlésilo tstavu definitivni.

I pres rozumny mezikrok v podobé prozatimni tstavy charakterizovaly praci na Ustavé
7 1. 1920 jednak spéch, jednak nedostatek vefejné informovanosti o ni. Jako netiprosny
kritik obou téchto jevli vystupoval Bohumil Baxa, pozdéjsi profesor ¢eskoslovenskych
pravnich déjin a dékan pravnické fakulty Masarykovy univerzity (rektorem se stal vr. 1931).
Napsal mimo jiné: ,Ustavni osnovy sdélany byly tak tajné, Ze ani z povolanych nikdo
nesmél o nich niceho zvédéti. O uvetfejnéni jich neni ani stopy. Vefejnosti ¢eské jest vzata
moznost pronésti o nich sviij soud... Tu pravem vzniké otdzka: m4 ta tstava platiti jen
pro nékolik téch lidi, ktefi na ni pracovali... ¢i m4 platiti pro cely nérod ceskoslovensky?
A ma-li platiti pro cely narod, nesmi ten nérod védéti, jak ty tstavni osnovy vypadaly
a nesmi se o nich ani vysloviti? Zijeme opravdu ve svobodném staté? Ustavu jest sdéla-
vati pokud mozno nejvolnéji. Misto toho vsak slySime, Ze tistava se ma promrskati ve
3 az 4 tydnech. Tu opravdu soudny ¢lovék Zasne, pomysli-li, Ze zdklad celého naSeho
statniho Zivota se ma projednati v tak kratké dobé v Nar. shromazdeéni... To neni prace
Gstavoddarng, to uz je opravdovy oktroj, ktery v nicem si nezada oktrojovani ustav od
panovnikd, vlddnoucich «z boZi milosti»... Ne. Takto se tGstava ned€la.“2!

20 Viz zejména nalez o cukernych kvétach, P1. US 50/04 (k nému MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho
soudu CR v otézce vztahti ¢eského, komunitdrniho a mezinarodniho prava. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 21,
s. 778-779; MALENOVSKY, J. , Evropské nalezy*“ a mezinarodnépravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ¢eskd nauka pokracuji v zastfelovani. Soudnirozhledy, 2009, €. 8, s. 281-283) a ndlez o tzv. slovenskych dichodech,
PL US 5/12 (k nému MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionélniho
smluvniho projektu k jeho némeckému ,podtstavnimu* provadéni. Prdvnik, 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 716-717).
21 BAXA, B. Nebezpec¢na hra s tstavou. Ndrod. 1920, ro¢. IV, €. 5, s. 33.
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Hloubku odcizeni mezi spisovateli Gstavy a vefejnosti nechténé doklada vyrok , otce“
ustavy Jifitho Hoetzela: ,U nds bylo vZdy vice kritiky a negativni prace neZ ¢innosti tvirci.
Pres rok se védélo, Ze musi dojiti k velkym pracim tstavnim... Pfimo pfekvapuje, Ze $irsi
vefejnost (i odbornd) skoro ni¢im nepfispéla k dilu pro nas stat vyznamnému. Vlada
a ustavni vybor Narodniho shromézdéni byly odkazéany pfi svych pracich jen na sebe;
zvenc¢i mohly Cekati jen podezrivani a zlehcovani... Nesmi se prehlizeti, Ze v kratké dobé
musila byti a byla vykonéna préce, jez by za normalnich pomért vyzadovala nékolika-
nasobné doby, Ze tézisté prace spocivalo po celou dobu na nékolika mélo lidech.“22

Utvéreni Ustavy z r. 1948 prekotné nebylo. Zahrnovalo etapu vnitrostranickych dis-
kusi, fazi krystalizace textu v expertnim organu jmenovaném tstavodarnym Narodnim
shromazdénim, i fadu zasedani tistavni subkomise a istavniho vyboru tohoto shroméz-
déni. Prace kulminovaly v prosinci 1947. Po tinorovém pievratu v r. 1948 sice v urcité
podobé pokracovaly, sloZeni ticastnik i obsah debat v8ak pochopitelné mély s pied-
chozi etapou malo spolecného. Nicméné, dokonce i v r. 1947 styk expertt s vefejnosti
selhaval. V ¢ervenci 1947 nadhodil jeden z nich, V. Kubes, pti zasedani expertniho tymu,
Ze o prubéhu znaleckych praci nejsou vydavany zpravy, a spolecné vystupy jsou proto
vefejnosti nepristupné. V zati 1947 jiny znalec, E Weyr, charakterizoval stav slovy, Ze
vefejnost sice vi, Ze experti tu jsou, ale o jejich ¢innosti neni viibec informovana.23 Pres
obcasné povzdechy zicastnénych odborniki se situace zasadné nezlepsila.

Pokud jde o Ustavu z r. 1992, pfipometime nejprve, Ze v prosinci 1989 byl Federalnimu
shromézdéni predloZen jménem OF nédvrh ceskoslovenské demokratické tistavy obsa-
hujici 160 ¢lankt. Vefejnosti k diskusi cilené predloZen nebyl. Slovenskd reprezentace
ve Federdlnim shromazdéni vzapéti odmitla o ndvrhu vécné jednat s ohrazenim, Ze se
nejprve musi vyjasnit otdzka kompetenci republik v rdmci federace. To piesto, Ze tviirce
néavrhu, P. Rychetsky, byl presvédcen, Ze navrh byl ,,pIny ohledti k slovenskym aspiracim®,
Ze 8lo ,malem o konfederaci“ a Ze si to Slovéaci ,,snad tehdy viibec neprecetli“.24

Okolnosti provazejici samotné piipravné prace na Ustavé z r. 1992 budily rozpaky
dokonce ve vét$i mife, neZ tomu bylo u predchozich tstav. Vlada CR si 10. ¢ervence 1992
pro piipravu Ustavy ziidila usnesenim ¢. 448 zvlastni komisi. Ta zpracovala ideovy nastin
Gstavy za pouhych osm dni, i kdyZ nemeéla v té dobé jesté jasné zadani, zda ma predlozit
ndavrh Gstavy samostatného ceského statu nebo naopak jen republiky coby slozky statu
federativniho. Vlada projednala zpracovany ndstin 22. ¢ervence 1992 a sd€lila komisi pri-
pominky. Soubé&zné byla zfizena také komise predsednictva CNR, ktera se poprvé sesla
14. Cervence 1992 a pak jesté dvandactkrat. Jeji fakticky prinos k probihajicim pracim byl
maly, a to uZ proto, Ze z ni 16. ffjna 1992 odesli ¢lenové tii politickych stran s tim, Ze jeji
préci povazuji za zbyte¢nou a nevhodnou.2s Vzneseny navrh, aby se nejprve vypracovalo
»prozatimni tistavni uspofddani®, byl idajné oznacen za ,politickou provokaci, a dal
se o ném nejednalo.26

22 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1920, ro¢. XX, s. 1-2.
o smeésné a praubohé zaujatosti k velikému tstavnimu dilu: «V dobé dohledné pfislusny papir se rozpadne
z Utrpnosti, aby potomstvo nepoznalo, jakou dala tstava ta praci, co oprav a co nevaznosti».“

23 KUBES, V. Déjiny myslent o stdtu a prdvu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil druhy. 1995,
No 164, Brno: Masarykova univerzita, s. 22 a 32.

24 NEMECEK, T. - RYCHETSKY, P. Diskrétni zona. Praha: Vysehrad, 2011, zvl. s. 109-110.

25 VYBORNY, M. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: op. cit. v pozn. 2, s. 61.
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Komise predloZila vlad€ pfepracovany ideovy néstin 17. srpna 1992 a ta k nému uz
neméla zdsadni pripominky. Vyslednou verzi neformélniho vladniho névrhu tstavy vy-
pracovala ¢ast vlddni komise v tydnu od 19. do 24. ffjna 1992. Divodovou zpréavu k nému
vypracovali C. Svoboda a M. Poldkové koncem fijna 1992 béhem necelych dvou dni.2?
Po predloZeni vladou projednal navrh tstavy tstavnépravni vybor CNR, a to v tydnu od
9. prosince 1992. Kone¢né znéni tstavy schvélilo plénum CNR 16. prosince 1992.

Obdobi od zfizeni komise vladdou CR do schvaleni Ustavy CR tedy trvalo 5 mésicti
a 6 dni. Jakkoli vladni komise zajisté mohla prevzit nékteré jiz existujici fragmenty
budouciho dstavniho poradku (Listinu zdkladnich prav a svobod), stézi lze za danych
okolnosti seri6zné tvrdit, Ze , pfekotnost v kreaci Ustavy“ je pouhym ,mytem*.28

Verejnost nebyla o postupu koncepcnich a redakénich praci ve vladni komisi nijak
informovana a neméla povédomi o riiznych zvaZovanych variantach feSeni dil¢ich tstav-
nich problémi. Ze zasedani komise nebyla pofizovdna dokumentace.? Do jejiho nitra
nechal aproximativné nahlédnout, prostfednictvim deniku jejiho ¢lena Miroslava Sylly,
novindr T. Némecek.3¢ Poskytnutd informace, jakkoli zasluzng, vSak budi jen dojem ne-
souladného shluku rtiznych glos a nemuiZe slouZit jako zdklad pro analyzu. Souhlasim
proto s J. Kyselou, Ze pii vyzkumu Ustavy stéle existuje ,dluh stran mapovani okolnosti
jejtho vzniku“.31

1.3 Odbornost zpracovatelského tymu a , otce” Ustavy

Pri srovnéni dstav z r. 1920, 1948 a 1992 se v pozitivnim smyslu vymykaji okolnosti
piipravy expertniho ndvrhu Ustavy z r. 1948. Znalecky tym tvofilo 14 ¢lenti, navrZzenych
vzdy po dvou relevantnimi politickymi stranami. Mezi nimi bylo deset vysokoskolskych
profesorti (Hobza [po jeho demisi Turecek], Outrata, Kubes, Busek, Weyr, Hoetzel, Kizlink,
Peska, Ratica, Matura), ale téZ tehdejsi pfedseda Nejvyssiho soudu (Dérer) a predseda
ustavniho vyboru Narodniho shromézdéni, ktery vyhotovil politicky navrh Ustavy
z 1. 1920 (Meissner).

Sbor znalct si neurcil svého predsedu, a tak 1ze stéZi nékoho z nich oznacit jako , for-
malniho otce“ této Gstavy. V predsednictvi se jednotlivi clenové stridali, coz bylo pojist-
kou proti tomu, aby mezi vyhranénymi osobnostmi nevznikaly konflikty. Ze svédectvi
V. Kubese vyplyv4, Ze vétSina clenti sboru sdilela nazory FE Weyra a jejim mluv¢im, zpra-
covatelem jejich konkrétnich navrha, byl pravé V. Kubes. Ten v r. 1947 sepsal knihu
»O novou dstavu*, kterd vysla tiskem pocatkem roku 1948. Autor v ni predloZil podstatné
udaje o pfipravované ustaveé, a — pokud by nedoslo k inorovému pfevratu — zfejmé by
byl historii oznacovan za jejiho ,faktického otce“.32 V Kazdém piipadé se V. Kubes jako

26 JICINSKY, Z. op. cit. v pozn. 1; JICINSKY, Z. op. cit. v pozn. 2, s. 75.

27 NEMECEK, T. Vojréch Cepl. Zivot prdavnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 95-98.

28 KALVODA, J. K okolnostem piipravy Ustavy CR a tfem piibéhtim jejiho Zivota. In: op. cit. v pozn. 2, s. 54.

29 FILIP, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: op. cit. v pozn. 2, s. 28.

30 Srov. NEMECEK, T. op. cit. v pozn. 27, s. 77-102.

31 KYSELA, J. op. cit. v pozn. 6.

32 KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 5-153. Zfistane krutym déjinnym paradoxem, Ze je$té koncem tinora 1948 pred-
nesl V. Kubes za pfitomnosti predsedy Nejvyssiho soudu v Brné prednasku ,,O nové tstavé“. Po nékolika malo
dnech - po kratkém intermezzu, kdy byl nejprve zvolen prvnim mistopfedsedou akéniho vyboru pravnické
fakulty v Brné — byl sam ,vyakénén“ a bylo mu zakdzano prednaset. Ibidem, s. 154-158.
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»otec“ ustavy zachoval. Zprostfedkoval vdhou své odborné prestiZe, nezatiZzené béZnym
politickym provozem stétu, vefejnosti autoritu pripravované ustavy a dal jasny navod
k tomu, jak m4 byt chdpana.

Ustava z r. 1920 méla ve skutecnosti dva ,otce“. Jednim z nich byl profesor spravniho
prava J. Hoetzel, jmenovany do Cela vladniho tymu pro pfipravu tstavy. Nebyl tedy od-
bornikem v oboru Gstavniho préva, ale v oboru sousedicim a navazujicim. Vlada si ho
zifejmé urcila proto, Ze byl soucasné sekénim pfednostou na ministerstvu vnitra. Ministr
vnitra, A. Svehla, totiz zprostfedkovaval tstavodarnym pracim politickd zaddni a zajis-
toval politickou priichodnost expertnim vystuptim. J. Hoetzel se jako ,,otec” tstavy i fak-
ticky choval. Prezentoval ji odborné obci. Diky exekutivni pozici J. Hoetzela mohli byt
vyuziti pro redakci Gstavy statni Grednici, coz ji ovsem vzdalilo akademickému vlivu.33
To prirozené bylo v akademickych kruzich kritizovano. B. Baxa poukazuje napt. i na to,
Ze Narodni shromdazdéni odmitlo navrh, aby k jednani o ustavé byli pribrani experti
z pravnické fakulty.34

V revolu¢nim Narodnim shromdazdéni hréli hlavni ilohu advokéti Z. Meissner (pfed-
seda tistavniho vyboru) a V. Boucek (zpravodaj tohoto vyboru pro tstavu), jakoZ i E Weyr
(mistopredseda tstavniho vyboru). E Weyr vzpomind, Ze oba advokati se znamenité
dopliovali, zatimco on sdm se za ,,odbornika“ pro redakci tGstavy nové vzniklého statu
nepovazoval.35 Pfesto roli, otce“ tstavy plnil. Vydal se Z. Neubauerem znéni tstavni listi-
ny s poznamkami a ve vylu¢né svém ,Ceskoslovenském préavu tstavnim® tistavni listinu
podrobné komentuje.36 Pfes tivodni, prfevazné trednické zpracovani navrhu byly tedy
umysly tviircti Ustavy z 1. 1920 osvétleny vefejnosti jejimi ,otci“, a ta proto mohla poZivat
autority, kterou ji zejména J. Hoetzel a E Weyr zprostredkovali. Diikazem budiz i jmeno-
vani obou zminénych osobnosti do tvtir¢iho tymu znalcii pro ptipravu Ustavy zr. 1948.

Tym pro piipravu Ustavy z r. 1992 pracoval obdobnym zptisobem jako kolektiv, jenz
vyhotovil navrh Ustavy z r. 1920. Dluzno ale dodat, Ze ne na stejné kvalitativni trovni.
Predsedou a mistopiedsedou vladni komise se stali predseda vlady V. Klaus a mistopred-
seda vlady J. Kalvoda a jejimi ¢leny byla fada politikdi. Pfizvani nebyli nejen Zijici profe-
sofi tstavniho ¢i statniho prava, ale ani odbornici s nizsi forméalni kvalifikaci v téchto
oborech. Pravnickou ¢éast povérené skupiny tvofili prakti¢ni legislativci a dva vysoko-
skolsti pedagogové v jinych oborech (D. Hendrych a V. Cepl). Ti vSichni ovSem tvofili jen
mensinu komise. Za téchto okolnosti Ize sotva hovofit o ,expertnim* organu.3” Ustavné
specializovani odbornici v komisi zcela chybéli a ti, ktefi v ni zasedali, zjevné nebyli
vybréni proto, aby prosazovali ur¢itou promyslenou koncepci Ustavy a vytvéreli svou
odbornou autoritou bariéru proti nepromyslenym a konjunkturdlnim navrhtim politik.
Jejich tkolem bylo napsat text podle zaddni politické vétSiny komise. Jakkoli o odbor-
nych kvalitach zticastnénych pravnik, jejich dobrych tiimyslech ¢i o zapalenosti pro véc
nemam dtvod pochybovat, objektivné nemohli vtisknout pripravovanému textu v plné

33 HOETZEL, J. op. cit. v pozn. 22, s. 2.

34 BAXA, B. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich tstav. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1921,
roC. XXI, s. 4.

35 WEYR, E Paméti *2*. Brno: Atlantis, 2001, s. 17-25.

36 WEYR, E op. cit. v pozn. 10; WEYR, E - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha-Brno:
Orbis, 1931.

37 Podobné PAVLICEK, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: op. cit. v pozn. 2, s. 79.

752 PRAVNIK 8/2013



O LEGITIMITE A VYKLADU CESKE USTAVY NA KONCI STOLET/ ... 745-772

mife vSe to, co se od ustavy ocekdva: vnitini soulad nebo soulad s pojetim modernich
zahranicnich tstawv.

Za ,otce“ ¢i ,dédecka“ Ustavy z r. 1992 byva nékdy oznacovéan V. Cepl. Mél jsem ho rad
a vice nez tfi roky jsem s nim a s V. Prochazkou zasedal ve stejném senétu US CR. Pfesto
se domnivam, Ze uvedeny metaforicky vztah k Ustavé se miji s realitou. Tu spiSe vysti-
huji sebeironickd slova samotného V. Cepla, jakymi obecné proslul a jimiZ v daném pfi-
padé piekvapil jak mistopfedsedu vladni komise pro dstavu J. Kalvodu, tak prfedeviim
profesory P. Pesku, V. Klokocku a P. Holldndera, kdyz se 23. fijna 1992 dostavili k oponen-
tufe ndvrhu Cerstvé sepsaného pravnickou ¢ésti vladni komise: , A vam, stalinistickejm
jestértim, chci fict, Ze se Gstavnimu pravu vénuiji jiZ tfi mésice, a viibec s vami nesouhla-
sim.“38 Mimo to, V. Cepl se nikdy jako , otec” Gstavy fakticky nechoval. Jeho pozdéjsi tstni
komentére k ptivodu a smyslu réiznych ustanoveni Ustavy pfipominaji vice humorné
gagy nez odivodnény navod, jak s nimi zachizet.3

Ani zavérec¢né projednani navrhu v CNR nezajistilo schvalované Ustavé potiebnou
odbornou oponenturu. Dojednévaly se hlavné pragmatické kompromisy, které mély
zajistit potfebné hlasy opozice (postaveni Listiny coby soucasti tstavniho porddku, misto
referenda v Ustavé nebo vyslovné urceni zptisobu hlasovani do Poslanecké snémovny
a Sendtu)4 a které vnitfnimu souladu Ustavy spise jesté ublizily.

1.4 Mira spolecenského a politického konsenzu

Politick4 shoda pfi sjednéavani Ustavy z r. 1920 byla okle$téna piedevsim tim, Ze ¢leny
revolu¢niho Narodniho shromézdéni se nestali zadstupci némeckého a madarského
néroda, coz bylo vysvétlovano ,ndrodnostnim razem* tehdejsi revoluce v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Ty, proti nimZ takovd revoluce ,Celila, bylo téZko pfizvati k dokonéeni
dila“.41 Mimo to, ve svétle tehdejsi koncepce ceskoslovenského ndroda — nahlizeného ale
skrze propor¢ni parametry pozdéjsiho federativniho binacionalniho usporadani statu —
byla zfetelné poddimenzovana slovenské vétev revolu¢niho Narodniho shromézdéni
(z jeho ptivodnich 256 ¢lenti byli jen 44 Slovéci). Tato historicky odtivodiiovand omezeni
kvality dosaZzeného politického konsenzu se stala jednou z pricin postupné destabilizace
Ceskoslovenského statu. Na druhé stran€ tistava ale pozivala pozitivni autority u etnicky
véts§inového obcanstva, které v ni vidélo symbol uskutecnéni svého prava na narodni
sebeurceni, jezZ mu bylo v diivéjsim statnim ttvaru upirano.

Usili o politicky konsens v dojednavani Ustavy z r. 1948 pfetrvavalo az do konce r. 1947,
jakkoli v diskusich na ptidé astavniho vyboru Narodniho shromézdéni je postupné na-
hlodévala ofenziva komunistickych poslancti. Ti se pokouseli oklestit ,nesocialistické“
a,,nekomunistické“ ¢asti expertniho navrhu tstavy a naopak prosadit dodate¢nd usta-
noveni s ideologickym obsahem nebo podtextem. Jejich tlak nardzel na tuhy odpor neko-
munistické ¢asti tistavniho vyboru.4 Po tinorovém pievratu bylo ovSem od politického

38 Citovano T. Némeckem, op. cit. v pozn. 27, s. 97.

39 Srov. napt. KORECKY, M. - MUSIL, M. Bludny profesor. Tyden, 2005, ¢. 19.

40 BENDA, M. K pfipravé Ustavy v Ceské narodni radé. In: op. cit. v pozn. 1.

41 WEYR, E op. cit. v pozn. 10, s. 85-86.

42 Pro ilustraci Ize popsat stiet ve véci tstavnich zaruk soukromého podnikédni mezi zvlast aktivnim poslancem
KSC Cepickou a mistopredsedou tstavniho vyboru Ko¢varou koncem listopadu 1947. Prvné jmenovany
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vyjednavani v podstaté upusténo a Ustava z r. 1948 se stala formalnim vyrazem rozpol-
cenosti ve spolecnosti a katalyzatorem tipadku diive vétSinové zachovavanych hodnot.

Prace na Ustavé z r. 1992 nemusely ¢elit — na rozdil od Ustavy z r. 1920 — parciélni
absenci konsenzu z dtivodu narodnostniho, ani — na rozdil od Ustavy z r. 1948 — totélni
absenci konsenzu v situaci nekorigované komunistické moci. Z téchto diivodti bylo proto
v r. 1992 hledani a nalezeni politického a spolecenského konsenzu objektivné mozné.
Vétsina obcant si vSak rozdéleni Ceskoslovenska ziejmé nepfala, a dstavni zakotveni
»zbytkové ideje staronového ceského statu“43 nebylo proto originarnim tstavodarcem
poptavano. To vyznamneé relativizovalo zdjem na dosazeni plného politického konsenzu
pfi jeji tvorbé u nékterych zacastnénych politickych stran.

K prekonani spolecenské apatie bylo tfeba silného vzoru, tedy pfirozené autority,
¢inorodosti a presvédcivych argumentti na strané téch, ktefi o tvorbé Ustavy rozhodli.
To vSak tvircim tstavy chybélo. Prace ve vladni komisi usmérnovala ve velké mife ODA,
tj. strana, ktera se nedostala do federalniho parlamentu a zbyla ji v dané chvili jen CNR.
Vjejim zajmu bylo jednak, aby byl neutralizovén politicky vliv zastupcti ostatnich stran
zvolenych do federdlnich parlamentnich organt, jednak, aby pfisti Poslanecka snémov-
na, nastupkyné CNR v novém ¢eském staté, obdrzela na zakladé pripravované Ustavy
vysadni postaveni. Tento partikuldrni zajem ODA vysledny text Ustavy nepokryté odrazi.

Prekotnost pfipravnych praci na Ustavé determinovala metody, jimiz vlada celila
vznasenym otdzkam a pochybnostem. Na presvédcovani nebyl vytvoren ¢as. Rozhodoval
holy pomér sil. J. Filip dokonce piSe o ,dobovém duchu arogance moci“.44 Nebylo usilo-
vano o dohodu, nybrz o ziskdni potfebnych hlasti pro schvéleni Ustavy kvalifikovanou
vétsinou v CNR. V této logice nebyla k viddnimu navrhu Ustavy pripusténa zadn4 for-
maélni alternativa, tfebaZe jiné ndvrhy tstavy, zpracované nekoalicnimi politickymi stra-
nami, existovaly. Opozice mohla ovlivnit jen jednotlivosti v textu, nikoli ale koncepci
Ustavy.4 Pfi zavérecném projednani ndvrhu Ustavy v plénu CNR uzavreli poslanci vlad-
nich stran dohodu, Ze nepropusti Zddny pozménovaci navrh, s nimz nesouhlasi vS§echny
tyto strany.46 Tim pozménovaci navrhy, pfedloZené opozi¢nimi poslanci, pozbyly redlnou
Sanci k zapracovani do vysledného textu.

Medidlni anonymita zpracovatelského tymu, jeho mélo vyhranéné odborné autorita,
neinformovanost vefejnosti o feSenych problémech i o priibéhu praci na navrhu tstavy
a predevsim chaoti¢nost prelomové doby zpfistupnily cestu k dojedndavanému navrhu

]

i nékterym, jiz k tomu neméli formalni mandat,s” a byly piicinou toho, Ze se do Ustavy

vyjadfil nazor, Ze poslanec Ko¢vara nejen nemd pravdépodobné na véci socialismu zajem, nybrz ma zajem, aby
se u nds socialismus neuskutec¢nil. Druhy jmenovany se ohradil, Ze ,mimo komunisticky jsou v této republice
také jiné programy* a Ze ,pan poslanec Cepicka by chtél z nés vech urobit nejen socialisty, ale komunisty*.
Srov. KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 123.

43 PITHART, P. Ctvero zastaveni v kratkych déjinach polistopadové tistavnosti a Ctyfi opatrnd poucent. In: op. cit.
vpozn. 2,s.9. Srov.i MARSALEK, P. Ustava Ceské republiky, tistavni mytologie azménény svét. In: op. cit. v pozn. 1.

44 FILIP, J. op. cit. v pozn. 29, s. 30.

45 Srov. i KUDRNA, J. Zaplatovani jako nevyhnutelnd zdkladni metoda piistupu k Ustavé Ceské republiky.
In: op. cit. v pozn. 1.

46 VYBORNY, M. op. cit. v pozn. 25, s. 64-65.

47 Jsou potvrzeny piispévky zejména V. Havla (napf. preambule), A. Mokrého a O. Motejla (¢tyfstupiiova soudni
soustava, marginalizace Nejvyssiho spravniho soudu). Srov. NEMECEK, T. op. cit. v pozn. 27; op. cit. v pozn. 39;
rozhovor T. Némecka s V. Havlem, Lidové noviny, ptiloha Pravo & Justice, 24. 1. 2011; BENDA, M. op. cit. v pozn. 40.
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dostala ustanoveni, jeZ byla poplatna zajmu urcité osobnosti a byla ji ,Sita na miru“.4
To vSe, umocnéno prechodnym ,vylidnénim* prostoru politického rozhodovani v tehdej-
si Ceské republice (Ceska reprezentace ve federalnich organech se do¢asné octla na slepé
koleji), také vysvétluje, proc¢ byli jednotlivi kli¢ovi politicti ¢initelé, motivovani osobni-
mi pfedstavami, schopni ovlivnit Ustavu ke svému obrazu s i¢innosti a s mirou, kterou
lze v modernich demokratickych statech zaznamenat jen zcela zfidka (napf. vyfazeni
Listiny z Ustavy na dtirazné pfani V. Klause).

1.5 Vybér a zplsob zapracovani historickych a zahrani¢nich ustavnich vzoru

Jak znamo, Ustava z r. 1920 méla dva hlavni historické vzory. Jednak prosincovou
ustavu rakousko-uherskou z r. 1867 (aby byla zajiSténa nezbytna materialni kontinuita
CSR se statem, z néhoz republika povstala), jednak francouzskou tstavu z r. 1875. Neni
znamo, Ze by francouzskd tstavni predloha, pocitajici se slab§im, tstavné neodpovéd-
nym prezidentem, dostala prednost pied nepouzitym, alternativné se nabizejicim ame-
rickym modelem prezidenta silného z urcitého padného diavodu.4

Z. Neubauer se domnivg, Ze , francouzskd volba“ byla diktovana , pfevazné politickymi
sympatiemi k Francii, jiZ ¢s. narod v prvni svétové vélce vdécil v prvé fadé za své osvo-
bozeni“.50 Této volbé nepredchézela odborna ani verejnd debata v tom smyslu, zda fran-
couzsky model bude vyhovovat ceskoslovenskym pomértim, zavedenym poradkéim
a mistni politické kulture. Jako problematické se mohlo jevit hlavné to, Ze slabé posta-
veni prezidenta v tstavé z . 1875 zohlednovalo tristni déjinnou zkusenost Francie s pre-
zidentem volenym lidem. Ten, u védomi svého silného mandatu, uskutecnil v r. 1851
prevrat, se souhlasem lidu znovu zavedl cisarstvi a stanul v jeho Cele jako Napoleon III.

Poptavka po hlavé statu v Ceskoslovensku po 1. svétové valce méla oviem rozdilné
parametry. Politické strany i vefejnost projevovaly pod dojmem vyjimecné faktické auto-
rity T. G. Masaryka spiSe zajem na prezidentovi silném. Masaryk, ktery mél v té dobé
témeér 70 let, coz nepochybné ovlivnilo jeho postoj, tato volani po autorité diirazné tlu-
mil. Poukazoval na to, Ze tstava se nepfipravuje pro néj, ale pro vSechny dalsi cesko-
slovenské prezidenty.5! Za téchto okolnosti se nemohl transplantovany francouzsky
ustavni model v ceskoslovenském prostredi stat plné funkénim.

Znalecky tym pro piipravu Ustavy z r. 1948 pochopitelné ¢erpal z Ustavy z r. 1920.
Zkraje se taktéz snazil o inovaci ¢eskoslovenskych tistavnich pomért napodobou aktual-
niho francouzského vzoru — tstavy z r. 1946 (v preambuli mél byt vyslovné deklarovan

48 Jsem presvédcen napf. o tom, Ze svou povahou zvla$tni ¢lanek 62 Ustavy byl usit na miru prvnimu ¢eskému
prezidentovi V. Havlovi. Reflektuje apriorni nedtivéru ve schopnost posttotalitni spolecnosti demokraticky
vygenerovat predstavitele toho ¢i onoho vyznamného tstavniho nebo jiného organu. Stoji na predstavé, Ze
osviceny, nadstranicky a mravné nenapadnutelny clovék v €ele stdtu navrhne, nebo dokonce jmenuje piislus-
ného funkcionére bez intervence dalsich, protoze ma divéru v to, Ze se bude ve funkci chovat stejné jako
on sam. Logika nadstranické persondlni politiky ov§em padla v okamziku, kdy byl zvolen stranicky V. Klaus.
V duisledku toho se prudce rozvinulo riziko politizace riznych oblasti, které mély ziistat politice vzdaleny
(obecné soudy, bankovni rada CNB), a ztizil se okruh vybéru osobnosti v orgdnech, jejichz slozeni mélo reflek-
tovat rovnomeérné svétonazorovou rozmanitost celé spolecnosti (Ustavni soud). Srov. i MALENOVSKY, J.
Pukani obruci. Respekt, 2013, ¢. 4.

49 BAXA, B. op. cit. v pozn. 34, s. 21-22.

50 NEUBAUER, Z. Problémy nové ¢eskoslovenské ustavy. Casopis pro prdvni a stdini védu. 1948, €. 1-2, s. 16.

51 KROVAK, R. President republiky a mezindrodni smlouvy. Moderni stdt. 1930, roc. 111, s. 144.

PRAVNIK 8/2013 755



JIRI MALENOVSKY 745-772

primat mezindrodniho prava).52 Logika pozdéjsiho politického vyvoje si oviem vynutila
orientaci na sovétskou tstavu z r. 1936. Kvétnova tstava pak reflektovala politickou reali-
tu vzniklou inorovym pfevratem (obsahovala napt. kapitoly o ndrodnich vyborech nebo
o hospodarském zfizeni). V disledku kumulovaného promitnuti rtiznych historickych
a zahrani¢nich vzort charakterizoval Ustavu z r. 1948 nemaly eklekticismus.

Jednim z nemnoha koncepc¢nich pokynti, jichz se dostalo pripravnému kolektivu tviir-
cti Ustavy zr. 1992, bylo navézat na Ustavu z r. 1920. Ceska tistava méla byt timto zptiso-
bem dezinfikovana od totalitnich nanost ceskoslovenskych tstav z obdobi 1948-1989.
Toto vychodisko, opodstatnéné v roviné koncepc¢ni, vedlo ovsem ve své praktické reali-
zaci k ponékud rozpacitému vysledku. Misto, aby nova tistava pfipravila stat i jeho obca-
ny na blizky prichod 21. stoleti, vracela je na pocatek 20. stoleti a — s ohledem na inspi-
raci francouzskou tstavou z r. 1875 — dokonce aZ do hlubin 19. stoleti. V dtisledku toho
se Ustava z r. 1992, na rozdil od prakticky vSech tstav vzniklych po 2. svétové vilce,
nevypofadala napf. s G¢inky mezinarodnich smluv uvnitf statu. S jejim opomenutim se
musela popasovat az tzv. euronovela Ustavy v r. 2001.53

Dlouh4, vice nez sedmdesétileta doba, jez déli Ustavu z r. 1920 a Ustavu z r. 1992, byla
navic ziejmeé divodem toho, Ze tviirci prvni ceské tstavy neméli dostatecny cit pro to, jak
prvorepublikovy vzor propojit se svymi inovacemi v jediny harmonicky celek. Vysledek
je proto misty disharmonicky. Napf. do dosavadniho postaveni prezidenta republiky byl
ucinén radikalni prilom ¢lankem 62, jenZ upravuje mj. jeho pravomoc €init samostatné
nékteré persondlni nédvrhy a dokonce rozhodnuti, pfi¢emz ale za né prezident nenese
zésadné odpoveédnost. Nekontrasignované akty podle ¢l. 62 tak na jedné strané transfor-
muji hlavu statu v nezavislého politického hrace na tstavnim hfisti, na strané druhé jej
vSak imunizuji pfed jinak uplatiiovanymi pravidly vzajemné kontroly a vyvaZovani s jiny-
mi hraci (check and balances). Vykon této pravomoci je bytostné zptlisobily generovat
napéti ve vztazich mezi prezidentem republiky a jinymi tstavnimi organy. Podobnou
pravomoc snad bez problému snese urcitd docasnd tistava slouzici k pfechodu spolec-
nosti k demokracii, nikoli ale dstava, jeZ mé regulovat vztahy v demokratickém stéaté
a bez casového omezeni.

Dosavadnim vrcholem popsané nekoherentnosti se stalo nedavné ukotveni volby
prezidenta republiky lidem. Je pfiznac¢né, Ze tato zadsadni zména byla odvozenym ustavo-
dércem odtivodnéna vylucné v logice zdjmu na posileni pfimé demokracie, aniz by byla
provedena predbézna analyza toho, zda je roub pifimé volby zasazeny do prvorepubliko-
vého konceptu zdsadné neodpovédné hlavy statu Zivotaschopny a s timto konceptem
slucitelny.5+

V Ustaveé z r. 1992 se otiskly i jiné Gstavni vzory, ziejmé vSak bez hlubsiho diivodu,
takZe i ony znamenaji spie ohroZeni ucelenosti Ustavy. Patii mezi né Ustava USA. Usta-
(u pouzité predlohy jde o soudce Nejvyssiho soudu). Napodobeny model stoji na tom,
Ze prezident republiky si zcela samostatné vybere kandidaty, které nasledné predlozi

52 KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 10-11.

53 Z&kon ¢. 395/2001 Sb.

54 MALENOVSKY, J. Doslov k jednomu dramatickému pfibéhu (ne)aplikace Ustavy CR... nebo pfedmluva
k ptistimu ptibéhu? Prdvni rozhledy, 2012, €. 17, s. 587.
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ke schvéleni veskrze politickému télesu (zdkonodarnému sboru), jeZ disponuje pravem
veta. Byl nicméné prevzat do Ceské tstavy nedtsledné, kdyz nebyly neutralizovany
¢i kompenzovany jeho negativni dopady zejména na nezdvislost soudcti (Ceska tstava
pfipousti opakovany, casové omezeny manddt tdstavniho soudce), nebo na fungovéani
Ustavniho soudu (Ceskd tistava neumoziuje Gstavnimu soudci setrvat ve funkci do doby,
nez je jmenovan jeho ndastupce). Nepromyslend transplantace tohoto jmenovaciho
modelu ptisobi Ustavnimu soudu i jeho ¢lentim trvalé nesnaze.

1.6 Dilci zavéry

Cilem pfedchozi analyzy zajisté nebylo podrobit Ustavu CR kritice za kazdou cenu,
nebo prevypravét jeji pribéh stylizované, podle pohadky o tom, Ze , kral Lavra ma osli usi®.
Analyza sleduje zamér osvétlit nékteré podstatné priciny opakovanych nedorozumeéni
pfi uplatfiovani Ustavy. Praveé ty ztstéavaji v debatéach o Ustaveé skryty a nepovs§imnuty.

Z provedeného vykladu za prvé plyne, Ze rozhodnuti o vzniku, koncepci i obsahu
Ustavy CR bylo u¢inéno tizkym okruhem osob. Ty do textu promitly své vlastni predstavy
o ustavé. Z objektivnich diivodti (piekotnost politického vyvoje) i z dlivodii subjektivnich
(mélo fungujici komunikace mezi politickymi stranami, mezi politiky a odbornou obci,
jakoz i mezi politiky a Sirokou vefejnosti) takto vytvorend tstava nebyla schopna vyjadrit
vili lidu coby origindrniho dstavodérce. Neni proto divu, Ze Ustava nepoZivd obecné
spontanni podpory mezi obcany, ktefi ji stéZi mohou povazovat za ,,svou“.

V tomto smyslu se okolnosti vzniku Ustavy z r. 1992 pfilis nelisi od toho, jak se formo-
vala Gstava v r. 1920. DluZzno nicméné dodat, Ze v r. 1992 mira ,kabinetniho pfistupu®
inejrtiznéjsich nepravidelnosti nebo dokonce anomalii prekonala zjevné to, co bylo prak-
tikovano v r. 1920.V Ustavé z r. 1992 konkrétné chybi katalog zakladnich prav a svobod.
Na jejim sepisovani se nepodilely vSeobecné zndmé, odborné uznavané osobnosti, kte-
rych se ostatné ve spolecnosti ani nedostéavalo. Prace na ni netrvaly ani ptl roku a navic
byly mediélné prekryty politickymi a pravnimi traktacemi pfi rozdélovani Ceskosloven-
ska. Lid coby originarni tistavodarce si ve své vétSiné v dané dobé rozdéleni statu patrné
nepfdl, a proto nova tstava samostatného statu nekorespondovala s jeho aktudlni pred-
stavou o sebeurceni. Urcujici vliv na vysledek mély jen cast politickych stran zvolenych do
tehdejsich parlamentnich organt a jen ¢ast poslancti téchto nékterych stran (neméli jej
poslanci zvoleni do federdlniho parlamentu). Dominovala pfitom strana, ktera sviij poli-
ticky potenciél v kritické dobé jiz v rozhodujici mife prohospodafila a zahy poté zanikla.

V diisledku téchto a dalsich faktort nepoziva Ustava CR dostate¢né autority. Pova-
Zuje se za legitimni a normaélni, aby Parlament coby odvozeny tstavodarce do jejiho
textu opakované a v podstaté libovolné zasahoval. Za legitimni se povaZuje i to, Ustavu
»tvofivé“ uplatiiovat cestou tstavnich zvyklosti.5s

Provedena analyza za druhé naznacuje, Ze lid coby originarni tistavodarce neni scho-
pen takto ,,odcizené“ Ustavé skutecné rozumét. Chybi spole¢ny prozitek hlubinného
smyslu Ustavy jako celku i spole¢né povédomi smyslu mnohych tstavnich institutt.

55 Viz ¢lanek ,Ustavu zménit nemtizu, ale dstavni zvyklosti ano, fekl Zeman®, 2. 7. 2013. Dostupné z <http://
www.novinky.cz/zahranicni/evropa/306690-ustavu-zmenit-nemuzu-ale-ustavni-zvyklosti-ano-rekl-
zeman.html>.
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Ustava, kterd byla pfipravena v informacni karanténé, v fadu nékolika malo mésict,
a kterd nebyla po svém schvéleni svymi tviirci diikladné a Siroce vysvétlovana vefejnosti
ani obhajovana proti odbornym namitkdm, neni bez dalsiho zptisobila generovat toto
spole¢né ,pfedporozuméni“ nejen ve vefejnosti, ale i v ,,poucené“ pravnické obci. Ona
absence predporozuméniss (Vorverstindnis, prior understanding) Ustavé je paradoxné
klicem k porozuméni spolecné podstaty véech problémti, s nimiz se Ustava pii svém
uplatiiovani setkava.

S ohledem na , pfedporozumeéni“ je Zzaddouci uplatiiovat predevsim postuldt strucnosti
tstavy. Obecné urcité plati, ze zdkladni zdkon nemtize postihnout detaily, a tak konkrét-
ni feseni pfi jeho provadéni a napliiovani si mé nasledné najit judikatura a praxe. Ridit
se timto postuldtem, znamend redigovat tstavni text stru¢né, jednoduchymi, pddnymi
a jednoznacnymi vétami. Znamend to rovnéz nebat se fadu véci v textu nevyslovit.
Sepsat vSak timto zptisobem tstavu, kterd objektivné nem4d Sanci poZivat spolecného
predporozuméni, predstavuje sdzku, kterou nelze vyhrat. Véty ,neporozuménou” tista-
vou nevyrcené ziistanou nékterymi neobjeveny, kdezto jinymi budou ignorovany. A jesté
jini budou marné apelovat na jejich relevanci. Myslim, Ze i na poc¢atku 90. let bylo naiv-
ni se nezvratné domnivat, Ze si se stru¢nym textem Ustavy poradi budouci ,politick4
slusnost a kurtoazie, jak o tom pfi redakcénich pracich ostatni presvédcoval V. Cepl.57
P. Rychetsky naopak realisticky podotykd, Ze staty, které si piSou tistavu po odchodu
totality, by ji kviili jistoté mély sepsat podrobné.ss

Jakkoli tedy je in abstracto zaddouci psat Gstavu stru¢né, neni strucnost statkem per se,
ale hodnotou pomérovatelnou svou funkcénosti. Pokud dana tstava postradd Siroké
predporozuméni a neni psana pro stabilizovanou a vysoce kulturni spole¢nost, znamena
jeji strucnost ve skutecnosti mezerovitost. Ustava pak nejen neni schopna pacifikovat
spory pfi svém uplatiiovani, ale spiSe je sama svymi mezerami pfivoldva nebo amplifi-
kuje. To je i pripad Ceské tstavy.

2. VYKLAD USTAVY

2.1 Vyklad Ustavnim soudem

Pojem préva v sobé nese ideu fddu a ta zase myslenku vnitini souladnosti a koheren-
ce souboru préavnich norem. Nevyvratiteln€ proto plati, Ze originarni tistavodarce chape
Gstavni rad jako vnitfné souladny a pozaduje po vSech, ktefi istavni normy aplikuji, aby
vnitfni souladnost fadu respektovali. Koherenci nelze zajistit bez nastrojt ke sjednoco-
vani vykladu.

56 Srov. i KYSELA, J. op. cit. v pozn. 6. Shodné i P. Pithart, ktery piSe: ,....protoZe politici istavu vesmeés neznaji,
anebo nerozumeéji jejimu smyslu a ke vSemu jesté neznaji ani istavni historii vlastni zemé, a lidem je Gistava
lhostejnd, zména [zptsobu volby prezidenta republiky] prosla“. PITHART, P. Tfidni boj a tistavni zvyklosti.
Aktudlné.cz, 9. 7. 2013.

57 Slova D. Hendrycha citovana T. Némeckem op. cit. v pozn. 27, s. 101-102. Jinde se V. Cepl vyznéava ke svému
obdivu k norské tstavé sepsané ,na jednom listu papiru“. Viz rozhovor cit. v pozn. 39.

58 NEMECEK, T. - RYCHETSKY, P. op. cit. v pozn. 24, s. 111. P. Rychetsky se coby vzoru podrobnosti dovolava
portugalské astavy schvalené po padu Salazara.

59V opa¢ném smyslu ANTOS, M. Co s tim, kdyZ se porusuji dstavni zvyklosti? Vzdy je mozné zménit tstavu.
Clének z 24. 6. 2013. Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=20308>.
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Ustava CR zfidila k ochrané tstavnosti zvlastni orgéan — Ustavni soud. Coby ochrance
ustavnosti je Ustavni soud nezbytné i strdZcem spravného vykladu Ustavy, aniz by to bylo
tieba v Ustavé vyslovné stanovit. Mira a zptisoby, v niz a jimiz Ustavni soud Ustavu
vykladéa, nejsou viak Zel dostate¢né ani plné efektivni.

Prvni obtiz, s niz se vykladova agenda Ustavniho soudu poji, spo¢iva v relativné nizké
mire, v niz vykladové operace provddi. Souvisi to s pravomocemi Ustavniho soudu. Navrh
federalni ustavy predloZeny OF v prosinci 1989 obsahoval neobvyklé pravidlo, jezZ mélo
Ustavnimu soudu dovolit, aby zah4jil fizeni na zdkladé vlastniho rozhodnuti.® To mu ve
svych disledcich mélo umoznit vyklddat istavni normy v souladu se svymi prioritami.
Ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu CSFR takové aktivisticky koncipované
ustanoveni uz neobsahuje, avsak vyslovné zakotvuje pravomoc tohoto soudu vykladat
ustavni zdkony Federdlniho shromazdéni.

Ve svétle pozdgjsiho i dnesniho vyvoje Ize litovat toho, Ze CNR ve fazi zavérecné redak-
ce Ustavy CR samostatnou pravomoc jeji zdvazné interpretace z navrhu vyriala, tidajné
po zkuSenostech z obdobi federace, typu , vyloZte ndm, jak si mame tento kompetencni
zékon vykladat“. Pravomoc vykladat Ustavu se neslucovala s pfevazujicim nazorem,
7e Ustavni soud m4 zasahovat do jejiho vykladu ,vzdy v konkrétni véci a v konkrétnim
rozhodovani“.6! Argumentaci Spatnymi zkusenostmi z doby federace nerozumim, nebot
si nevzpomindm, Ze by byl Ustavni soud pozadén o vyklad né&jakého tstavniho zdkona
a Ze by takovy vyklad dal... Mimo to obsahovalo prislusné kompetencni ustanoveni
pojistku: pravomoc poskytnout vyklad se aktivovala pouze za predpokladu, Ze (kon-
krétni) véc byla ,sporna“. Zakrokem tstavodarce tak byl Ustavni soud zbaven jednoho
z nastroju ke sladéni a stabilizaci vykladu fragmentti i celého tstavniho systému, tolik
pottebného v rozkolisanych mocenskych pomérech. Opodstatnénost takové pravomoci
prokazala nedavna rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jeZ v situaci absence judikatury Ustav-
niho soudu vylozila autonomné pojem , projevu“ poslance a senatora (¢l. 27[2] Ustavy),
coby titulu jejich trestnépravni imunity, zptisobem, jenz byl vzapéti Siroce zpochybro-
van jako ,sporny“ samotnymi poslanci, senatory, predstaviteli nauky, ba i dstavnimi
soudci (V. Giittler, M. Vyborny). StéZejni vyznam vykladové pravomoci vymluvné doku-
mentuje vyvoj v EU. Pivodné marginalni fizeni o pfedbéZné otazce pred Soudnim dvo-
rem, pifedevsim ve véci zdvazného vykladu unijniho préva, tvoii nyni vétSsinovou agendu
tohoto soudu.62

Drtivou vétsinu agendy Ustavniho soudu CR tvofi vyfizovani ustavnich stiznosti.
V fizeni o nich se oviem zdsadné vyklada pouze Listina zdkladnich prav a svobod, nikoli
jiné soucasti tstavniho poradku. Ustavni soud také posuzuje tistavnost zakont a jinych
predpisti. V tomto fizeni se nezbytné predpoklada, zZe bude poskytnut vyklad referenc-
niho astavniho pravidla. Vyuzivani této pravomoci vykazuje nicméné regres. Pii zhruba
stejném poctu zrusujicich nélezii v prvnich dvou dekadéch existence Ustavniho soudu
(vletech 1993-2003 byly zruSeny alespon z¢4sti 64 zdkony; vletech 2003-2013 60 zdkon)

60 Srov. k nému komentar tviirce navrhu P. Rychetského in: op. cit. v pozn. 24, s. 111.

61 BENDA, M. op. cit. v pozn. 40.

62 Vroce 2012 mu byly podédny piedbézné otézky v 403 vécech z celkového ndpadu 631. K iceltim fizeni o pred-
béznych otazkéach srov.: MALENOVSKY, J. Le renvoi préjudiciel percu par trois Cours « souveraines ». Journal
de droit européen, juin 2013, n° 200, s. p. 214-224.
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po 1. 2007 vyrazné klesd pocet ndvrhii na zruseni zdkona podanych politickymi subjekty.
Ustavnimu soudu napadnou ro¢né pouze jeden ¢i dva navrhy podané poslanci nebo
senéatory.63 Politicti aktéfi tak Ustavni soud postupné vytésiiuji a odmitaji mu dét piile-
Zitost vyslovit se k tistavnosti zdkona v pfipadech, kdy sami nemaji na vyklad referen¢ni
Gstavni normy spole¢ny nazor.

Ustavni soud je dle opravnén subsidiarné zasahovat do feseni sporti o rozsah kompe-
tenci statnich orgdnt, zejména organt tstavnich. V tomto fizeni se dostane k vykladu
ustanoveni Ustavy, jeZ jsou interpretovdna jednotlivymi istavnimi organy rozdilné a jsou
tak zdrojem konflikti mezi nimi. Statistikami vyuZivani dané pravomoci nedisponuji,
je v8ak zfejmé, Ze mira pfipravenosti tstavnich organii obrétit se formalné na Ustavni
soud se svymi kompeten¢nimi spory je minimalni, ackoli o (nezavazny) vyklad dané-
ho sporného tstavniho pravidla mivaji velky zajem. Tento paradox lze dokumentovat
na piipadu opakovaného otaleni prezidenta republiky s ratifikacemi nékterych meziné-
rodnich smluv, k nimz predtim udélil souhlas Parlament. Zadn4 zainteresovana tstav-
ni instituce se na Ustavni soud v této véci necinnosti hlavy statu neobrétila. Ustavni
soud se presto k povinnosti prezidenta republiky ratifikovat a ke lhtté, v niZ tak musi
ucinit, vyslovil vétou pronesenou jako obiter dictum v jiné véci. Jeho vyklad nasledné
vyuzil Senét ve svém usneseni, jimZ prezidenta republiky vyzval ke splnéni tstavni
povinnosti ratifikovat takové mezindrodni smlouvy neprodlené.s Je pfitom zjevné, Ze
cesta skrze kompetenc¢ni spor pied Ustavnim soudem by byvala pfimocarejsi a mozna
i efektivné;jsi.

Z piedchoziho plyne, Ze Ustavni soud sice disponuje nékterymi pravomocemi, jeZ mu
dovoluji prosadit sviij vyklad ve spornych pripadech, ale v praxi je jeho vliv spiSe maly.
Do ,minového pole“ hrani¢nich z6n kompetenci tistavnich orgdnti nenf témito organy
zpravidla vpoustén. Na druhé stran€ jej pravni zastupci soukromych tistavnich stéZova-
telti pasovali do role viceméné krotkého, masového vytizovatele jejich podani, v nizZ je
zésadné na hony vzdalen politickym bojtim o vyklad kli¢ovych ustanoveni Ustavy. Ve sta-
bilizovanych pomérech by sotva bylo tfeba proti tomu néco namitat. Nicméné, ve spe-
cifické situaci CR a jeji tstavy, jez trpi absenci spole¢ného pifedporozuméni ze strany
téch, ktef{ ji nejcastéji aplikuji ¢i obchazeji, neni soucasny dominujici profil Ustavniho
soudu coby , ¢tvrtého stupné“ v soustavé obecnych soudd optimalnim jevem.

Druhy problém spoc¢iva v tom, jakym zpiisobem Ustavni soud k vykladu Ustavy pfistu-
puje. Tento problém neni mozno analyzovat v rdmci kratsiho literarniho ttvaru diiklad-
né a komplexné. Je nutno se omezit na zkratku. Na jedné strané patii Ustavnimu soudu
uznani, jak rozhodné potira vyklady Ustavy dosaZené toliko metodou jazykového, pii-
padné logického vykladu, jez je sice velmi pohodlné pro interpretatora, avsak zpravidla
nevérohodna ve svych zavérech (infra). Na strané druhé se Ustavni soud sam nékdy stava
obéti absence predporozuméni Ustavé, popsané v tomto ¢lanku.

V tomto druhém ohledu Ize jako piiklad uvést zptisob, jimz Ustavni soud vylozil
kautelu ¢l. 9 [2] Ustavy o nedotknutelnosti podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu ve véci Melcdk (zruseni tistavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi

63 Srov. k tomu KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In: op. cit.
v pozn. 1.
64 Blize srov. MALENOVSKY, J. op. cit. v pozn. 54, s. 585-587.
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Poslanecké snémovny). Odtvodnéni dotyéného nalezu se vyslovné dovolava toho,
Ze ,originarni tistavodarce“ postavil na stejnou tiroven demokraticky princip a princip
pravniho statu, pficemz ve vysledku dal Ustavni soud pfednost principu pravniho stétu,
nebot pfedmétny tstavni zdkon mél povahu pouhého individudlniho pravniho aktu,
vydaného (nespravné) formou tistavniho zdkona. Mimo to byl vydan v rozporu s tstav-
nim imperativem pravidelnosti volebnich obdobi.6s

Tento ¢lanek viak upozornil na to, Ze Ustava vznikla bez tcasti lidu coby originarniho
Ustavodarce a v pochybnostech, zda a jak lid udélil mandat k jejimu prijeti. Takova zasad-
ni okolnost nemtiZe nemit vliv na vyklad Ustavy. Mél by byt vzdy zvlast citlivé zvazovan
a zohlednovan demokraticky princip, jenz nebyl pfi utvafeni Ustavy uplatnén dtsledné.
Proto v dané specifické situaci, kdy posuzovany tstavni zakon zmocnil lid k tomu, aby
pred stanovenym terminem vykonal své fadné volebni pravo a projevil svou redlnou
viili, mohl Ustavni soud s poukazem na zvl4stni vihu demokratického principu v ¢eské
ustaveé dospét k opacnému vyroku.

Jiny piiklad se tyka zptisobu, jakym Ustavni soud vyklada nékteré pravomoci prezi-
denta republiky. Spole¢ny jmenovatel jeho vykladu neni jasny. S pfihlédnutim k tomu,
7e Ustava z 1. 1992 rekonstituovala Ustavu z . 1920 a ta se inspirovala francouzskou kon-
cepci slabsiho prezidenta, zadal by se restriktivni vyklad osobnich pravomoci zakotve-
nych v ¢l. 62 Ustavy, jeZ jako vyjimky z pravidla nevyZaduji kontrasignaci, bezvyjime¢nou
v Ustavé z 1. 1920. Piesto plénum Ustavniho soudu v nalezu ve véci rozhodnuti preziden-
ta republiky o jmenovéni guvernéra a viceguvernéra CNB dospélo tésnou vétsinou k za-
véru, Ze je tfeba se v zajmu posileni nezavislosti CNB priklonit k vykladu rozsifujicimu.
I kdyz prislusné ustanoveni Ustavy vyslovné stanovi, Ze prezident republiky jmenuje bez
kontrasignace , ¢leny Bankovni rady CNB“, doty¢ny nélez je vylozil tak, Ze zahrnuje
i pravomoc jmenovat bez kontrasignace téZ guvernéra a viceguvernéry CNB.66

Naopak v nalezu ve véci jiné osobni, tedy nekontrasignované pravomoci prezidenta
republiky jmenovat mistopiedsedu Nejvy$siho soudu Ustavni soud dovodil, Ze pfi vykonu
dané pravomoci je vhodné ve vztahu ke hlavé stdtu uplatriovat urcité brzdy a kontroly,
protoZe to 1épe zajisti nezavislost ,funkcionaii“ Nejvyssiho soudu.6” Pfednost dostal
vyklad restriktivni, jenz zazil smysl jazykového znéni, podle néhoz prezident republiky
miiZe jmenovat kohokoli ze ,soudcti“. Restriktivné pfistoupil Ustavni soud rovnéz k pra-
vomoci prezidenta republiky ratifikovat mezinarodni smlouvy, jak zminéno vyse.

Zcela nedéavno Ustavni soud rozhodl usnesenim, Ze se odmitéa navrh skupiny senétort
na zruSeni ustanoveni o abolici v rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Vratil se
k rozsitfujicimu vykladu prezidentské pravomoci, tentokrat dokonce kontrasignované.
Vusneseni se podava, Ze , iistavodarce se rozhodl strukturalné omezit vykon moci konsti-
tuovanych, tj. zde vykon moci soudni, a to vyvadZenim v podobé prerogativu hlavy statu...

65 Nalez P1. US 27/09 ze dne 10. zai1 2009. Ustavni soud: Sbirka ndlezti a usneseni, sv. 54, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 466 a 469.

66 Nalez P1. US 14/01 ze dne 20. ¢ervna 2001. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezi: a usneseni, sv. 22, Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 267-298. Komentai k tomu MALENOVSKY, J. Jak komentovat judikaturu Ustavniho soudu?
Jurisprudence, 2010, €. 4, s. 70-72.

67 Nalez P1. US 87/06 ze dne 12. za¥i 2007. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 46, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 326. Komentai k tomu MALENOVSKY, J. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na
moci vykonné zlistdva na stole. Prdvni rozhledy, 2008, €. 8, s. 271-277.
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Institut amnestie tak z povahy véci sdm nemuzZe podléhat tém pojistkdm vyvaZovani
a k fizeni délby moci, které jinak maji zarucit, Ze prehmaty exekutivy jsou korigovatelné
rozhodovanim soudti.“68

Ke kazdému z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu byla podé4na fada odli$nych
stanovisek, a to jak do vyroku, tak do odtivodnéni (4 az 7 v jednotlivych pfipadech). I to
odtivodiiuje zavér, Ze Ustavni soud svou judikaturou vykladajici pravomoci prezidenta
republiky neustéle méni smér mezi konstrukty silné a slabsi hlavy statu, a to vzdy za
hlasitych protestt pravé prehlasovanych mensin svych soudcti. Nejen se mu nepodafilo
rozptylit pochybnosti o tom, jakd je vdaném ohledu vtile tistavodérce, ale svym pilotnim
nélezem o jmenovani funkcionaitt CNB otevrel politicky prostor k faktickému posilovani
postaveni prezidenta republiky v ¢eském tstavnim porddku, navzdory obrazu slabsiho
prezidenta v Ustavé z r. 1920, jenZ mél byt reprodukovan i v istavé soucasné.

Ustavni soud se nejednou snazi stabilizovat vyklad Ustavy s pfihlédnutim k nasledné
praxi. Dovolava se pritom ustavni zvyklosti. Této pravni (?) formy pouzil k vykladaim prae-
ter constitutionem, ba contra constitutionem scriptam.s9 Instituciondlni pravidla v ceské
Gstavé ovSem zasadné nejsou vhodnym predmétem modifikace cestou fakticity prertista-
jici v nezbytnost (opinio necessitatis sive iuris). Obecnélze namitat, Ze v bytostné mocen-
ské aréné voli jednotlivi hra¢i mnohdy ,prepadovy“ experiment (v pfipadé aktivniho
jednéni), nebo naopak zdrzenlivost ¢i prostou lhostejnost (v pfipad€ necinnosti) a z ta-
kovych pohnutek se sotva miiZe in fine zrodit presvédceni o nezbytnosti daného vzorce
chovani. Dvacet let existence urcité tstavy je navic vzhledem k obecné nizké frekvenci
relevantnich situaci spiSe malo.

Konkrétne, s ohledem na Ceskou dstavu, by se mélo s institutem zvyklosti zachéazet
velmi stridmé vzhledem k tomu, Ze tu chybf jeji spolecné sdilené predporozuméni. Pri
takovém vychodisku neni urcitd nasledné praxe nutné vyrazem ani diikazem existence
spole¢ného presvédceni o nezbytnosti jediného vykladu aplikovaného tstavniho pra-
vidla. Nedostavé-li se spolecného pfedporozuméni textu, chybi i spole¢né sdilené hod-
noceni jednotlivych precedencnich chovani, kterd se tak sotva mohou stat stimulem
a dtkazem zdvaznosti celé praxe a potazmo jediného vykladu, uznédvaného vSemi zain-
teresovanymi tstavnimi subjekty. Jinymi slovy, placebo tstavnich zvyklosti neni zptiso-
bilé nedostatek porozumeéni v poméru k psanému textu Gc¢inné€ kompenzovat.

Treti problém spociva ve zptisobu jmenovani ustavnich soudcu. Jak zndmo, jejich
desetilety mandéat muze byt vicendsobné opakovan. Jmenovani soudce na dalsi funkéni
obdobi predpoklada jak navrh prezidenta republiky, tak souhlas Senétu. Oba tyto Gstav-
ni orgény pfitom disponuji vdemi tdaji o postojich doty¢ného soudce v citlivych roz-
hodnutych kauzach. Shromazdéné tidaje vyhodnocuji a vysledek hodnoceni ovliviiuje
jejich postoj k posuzovanému soudci i jejich rozhodnuti ve véci obnovy jeho mandatu.
Je to patrné jednak z toho, Ze prezident republiky v minulosti navrhl Senatu pro dalsi
funk¢ni obdobi jen nékteré stavajici soudce, jednak z toho, Ze ne vsichni soudci navrzeni

68 Usneseni PL. US 4/13 ze dne 5. bfezna 2013 (bod 23). Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>.
K vykonu této pravomoci se vyjadril i kontrasignujici organ — vlada, jeZ zdecimovala ve své vefejné reakci
ucinky kontrasignace na pouhy akt, jimz stvrzuje, Ze rozhodnuti prezidenta republiky nenese znaky zjevné
protipravnosti. Akt amnestie takika zbaveny vécné kontroly soudni i vlddni moci se tak jevi jako prosté vysada
panovnika v demokratickém pravnim stété.

69 HOLLANDER, P. Dotvareni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: op. cit. v pozn. 2, s. 128-130.
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prezidentem pro dalsi obdobi byli také Senatem nasledné schvéleni, tfebaZe ten proti
nim v pfipadé prvniho mandatu nemél namitky.

Uvedend tstavni tiprava i jeji uplatiiovani v praxi nejen objektivné sniZuje nezavislost
Ustavniho soudu, nybrz ma pravdépodobné také nepiiznivé dopady na uvaZzovani jed-
notlivych zainteresovanych tistavnich soudci. To by alespori mohlo vyplyvat z rozhod-
nuti kong¢iciho ,,druhého“ Ustavniho soudu ve véci ustavni Zaloby proti prezidentovi
republiky, které mohlo zasadné vyjasnit tistavni postaveni hlavy statu. Ustavni soud vSak
ve véci takika jednomyslné vyslovil zastaveni fizeni. Nepresvédcivému a odevzdanému
odtivodnéni rozhodnuti nastavila zrcadlo jedind disentujici soudkyné I. Jantl, jejiZ stano-
visko uvadi zdrcujici véta, hodici se spiSe do posudku kvalifikacni prace sporné kvality:
,Vétsinové stanovisko trpi deficitem v tom smyslu, Ze nevyklada ¢l. 65 Ustavy z hlediska
kontextu celého tstavniho poiadku, ale skrze zdkon o Ustavnim soudu.“ Mimo nedo-
statky v metodickém pfistupu Ize také namitat, Ze Ustavni soud zohlednil jen prvni ze
sankci predvidanych v ¢l. 65 [2] Ustavy (ztrata prezidentského uradu), kdezto druhé
sankci (ztrdta zptsobilosti tifad znovu nabyt) zcela odnal effet utile, kdyz ji nedoloZené
oznacil za ,vedlejsi“, a tudiz z tstavné pravniho hlediska za snadno oZelitelnou.?

Z axiologickych hledisek sledovanych timto ¢lankem pak obzvlast beznadéjné ptisobi,
jak se Ustavni soud v usneseni o zastaveni daného fizeni vypofddal s namitkou, Ze apli-
kovana tstavni pravidla jsou nejasnd. Se strohosti, hranicici se sarkasmem, podotkl:
»Je ukolem samotného uUstavodarce, aby znéni tistavnich norem formuloval natolik
urcité a zfetelné, aby byly srozumitelné vS§em adresdttim... Lze postulovat obecny
pozadavek, aby interpretace ustavnich predpisti nevyvolavala pokud mozno Zadné
pochybnosti.“7!

2.2 Vyklad Ustavy naukou

Vyklad Ustavy podavany naukou je nezastupitelny. Ustava CR je strucna a postrada
predporozuméni. Ustavni soud nesehrava z diivodii, popsanych vyse, v dostatecné mite
tlohu ustfedniho moderétora sporti tykajicich se uplatiiovani Ustavy a v diisledku toho
se mu nedaii pIné stabilizovat jeji vyklad. Nauka by proto méla Ustavni soud podporovat
a hledat hlubsi smysl Ustavy jako celku, nebot — na rozdil od néj — nemusi pfistupovat
k Ustavé v konkrétnich souvislostech. Méla by taktéZ kriticky komentovat a usmérnovat
nepouceny, ¢i dokonce tcelovy vyklad, jenz nékdy prichazi od politik( a pravné nevzdé-
lanych osobnosti.

»,Nepouceny* vyklad typicky zachézi s Gstavnimi pravidly jednotlivé a vytrhava je z Sir-
stho kontextu. ,Pfeklada“ jednotliva slova tak, Ze jim propijci obvykly vyznam, a nasled-
né vSechna pouzitd slova spoji s pouzitim zdkladnich argumentt logiky, zvlasté pak argu-
mentu a contrario. Takova operace nepfedpokladé ani nevyZzaduje pravnickou erudici,
ale spise ,selsky rozum®. Naopak, vyklad ,,pouceny“ zachéazi s vyklddanymi ustanoveni-
mi jako soucastmi Ustavy coby celku, ve svétle jejich tcelt, v historickych souvislostech

70 Usneseni Pl. US 17/13 ze dne 27. biezna 2013, body 44-45. Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/Search/
Results.aspx>. Pfedseda P. Rychetsky k citovanému usneseni pfi slySeni v Senatu poznamenal: ,Upfimné
feceno vétsing soudct se hodila pravné akceptovatelna zaminka, pro¢ se tim nezabyvat.“ Srov. NEMECEK, T.
Co Ize a co nelze napsat. Lidové noviny, 20. 6. 2013.

71 Ibidem, bod 51.
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a vnitiniho souladu textu. Hled4 za slovnim vyjadfenim hlubinny smysl, ktery danému
ustanoveni prikladal tdstavodérce, vzajemné vazi hodnoty, které ustanoveni ¢i institut
sleduje a chréni, a zvazuje a domysli, jak podéavany vyklad zajisti napliiovani socidlnich
funkci Ustavy.”2 Pouceny vyklad zkratka predstavuje kvalifikovanou intelektudlni, Casové
narocnou a ve svych disledcich mimoradné odpovédnou ¢innost, nebot od urcitého
vykladu Ustavy se odvijeji kvalita politického Zivota ve staté i zptisoby, jimiZ jsou mode-
rovany a feSeny politické a spole¢enské rozpory.

Klicovou tlohu sehravaji komentdre. Jde o tviirci formu, jez propojuje ex definitione
globalni i parcidlni piistup k Ustavé. Komentaf preparuje postupné jednotlivéa ustano-
veni, ale mél by soucasné dbét na to, aby vyklad dil¢ich ¢lankti Ustavu nerozbil v nesou-
rody shluk konkrétnich opravnéni a povinnosti. Vkomentarové produkci prislusi zvlast
dilezita dloha ofci (otctim) tistavy. Ti Gstavu sami sepsali, znaji okolnosti i tvahy, jez staly
u zrodu jejich jednotlivych institutt, jakoZ i smysl vazeb mezi nimi. V&di, na co tstava
klade dtiraz a v ¢em naopak pripousti dispozi¢ni pruznost.

Ustava z r. 1992 byla knizné komentovéana nékterymi z téch, ktefi redigovali jeji viadni
navrh.7 Treba s litosti podotknout, Ze jejich komentar vyjimecného postaveni ve srov-
nani s ostatnimi komentéri nepoziva a je naopak patrné citovan méné casto. Divodti je
nejspis nékolik. V disledku své tehdejsi medidlni anonymity nejsou jeho autofi ve sku-
tecnosti s Ustavou jako otci spojovéni. Ustavné nespecializovany odborny profil viadni
komise pro pripravu Ustavy, 0 ném? jiz byla fe¢, se promitl i do pojeti samotného komen-
tare. Vliv méla i skutecnost, Ze tento ,redaktorsky“ komentaf nevstoupil na trh jako prvni.
V 1. 1994 jej predstihl jiz citovany Komentéf k Ustavé z pera V. Pavlicka a J. Hiebejka,
ktefi jsou naopak specialisty v oboru tstavniho prava. Konecné, ,redaktorsky” komen-
tar nevyuzil zcela komparativni vyhody, spocivajici v tom, Ze jeho autofi byli ,u toho*,
tj. u zrodu Ustavy. Dostate¢né z néj nevyzaruje ocekéavatelnd zasvécenost. V kazdém
pripadé tento komentar piili§ neulevil problému absence pfedporozuméni Ustave.

Pokud jde o dalsi komentdre, vytykam pred zédvorku, Ze neminim hodnotit jejich kva-
litu a k Zddnému z nich nemam apriorni vyhrady. Domnivdm se nicméné, Ze ani jednot-
livé, zejména vSak spolecné, nejen nejsou pies dobrou viili autortt schopny kompen-
zovat vjznamné absenci porozuméni Ustavé, ale disponuji dokonce kapacitou vyklad
Ustavy rozkolisat.

Za prvé, je jich prilis mnoho. V Ceské republice nyni existuje nejméné pét komentar.
Patrné se zapomina pfi v$i icté ke svobodé badani na to, Ze komentare neplni funkci
ucebnice, jiZ si miZe zasadné poiidit kazda pravnicka fakulta. Jejich objektivné nejdtle-
zitéjsi funkci je prispét k lepsimu vykladu nejvyssi pravni normy uvnitf stitu, a potazmo
kjeji bezproblémové aplikaci. Pokud ovSem produktt s timto cilem obihé na trhu hned
pét, vysledkem je spiSe chaos ve vykladu Ustavy, zvlasté kdyZ mezi nimi chybi zasvéceny
komentar , otce“ tistavy. Tento argument ,,z nadmérného poctu* je o to padné;jsi, Ze jed-
notlivé vydané komentare se vétSinou vyhybaji polemice s ostatnimi komentafi, a tak

72 Srov. iWAGNEROVA, E. 20 let ¢eského tistavniho soudnictvi. Rukopis vystoupeni na konferenci u piileZitosti
20. vyro¢i Ustavniho soudu CR, Brno, 5. ¢ervna 2013.

73 HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997.

74 Mimo jiZ citovanych srov. jesté¢ SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentr,
Praha: C. H. Beck, 2007. Nadto se zfejmé pracuje nejméné na jednom dal$im komentafi.
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Ustavy nabizi pét soubéZnych navodt k jejimu pouziti. To umoziuje politikiim, aby
paralelnich monologti akademik vysilanych do politické arény ticelové vyuzivali, ba
zneuZivali, a volili si (ze svého pohledu legitimné, protoZe s poukazem na autoritu pfi-
slusného autorského kolektivu) ten z nabizenych vyklad, jenz jim v danych politickych
souvislostech nejlépe vyhovuje, byt by to nebyl vyklad sdileny ostatnimi komentafi.

Za druhé, ikdyZ komentovani tstavy vyZaduje encyklopedické tsili a délba prace mezi
nékolika autory tu byva pravidlem, ke vnitinimu souladu podavaného vykladu urcité
nepfrispivd, pokud se na ném podili pfili§ pocetné skupina komentatorti. Neni zdsadné
v moci vedouciho rozsdhlého kolektivu odstranit v plném rozsahu nebezpeci atomizace
vykladu dodaného jednotlivymi spoluautory, ktefi se mnohdy z nejrtiznéjsich divoda
specializuji na azky vysek tstavni védy. U vétSiny ceskych komentaia presahuje pocet
spoluautorti pét, vjednom piipadé jsem napocital dokonce 31 jmen. Pfes obdiv k vedou-
cimu daného kolektivu, Ze pievzal urcitou odpovédnost za vysledek i koordinaci védecké
préace tii desitek jinych, neni moZno redlné ocekavat, Ze bude takovy komentar stejné
koherentni jako komentar Weyrtv.

Mimokomentdrovd védeckd produkcek Ustavé nemtiZe uniknout hodnoceni se zfete-
lem na soucasnou zvlastni situaci v Ceské republice tak, jak ji tvrdé, ale v zasadé piesné,
popsala E. Wagnerova nedavno pro tisk. Sendtorka se domniva, Ze ,,v politice, ale i v prav-
ni védé [se] dostavaji bohuzel ke slovu lidé, ktefi nejsou oddéni tstavnimu poradku,
nehledaji fadnd feSeni, ale naopak prichazeji s tcelovymi teoriemi, které jsou spis
nepoucenostmi. Jsou to napftiklad lidé, ktefi interpretuji riizna opravnéni prezidenta
naprosto izolované... Néktefi pravnici... interpretuji ustanoveni... tizce jazykové. Ale
takhle izolované se tstava interpretovat nedd, dokonce nesmi, je to funkéni celek, ktery
stoji na urcitych principech, jeZ je nutno zachovavat... ocitime [se] ve fazi, kdy se dosté-
va ke slovu generace konstitucionalistti, zejména (ale nejen) mladych, které kdovikdo
vychoval a ktefi prichazeji s riznymi nepoucenymi nézory.“7

Sdilim nézor, Ze kvalita i zptisob vykladu Ustavy nyni v urc¢ité mife trpi tim, jak jsou
v Ceské republice naru$eny objektivné zadouci ,,usmérfiovaci“ vazby mezi jednotlivymi
generacemi pravnich védct. Vyklad vrcholné pravni normy, jez je sepsana zvlasté struc-
né, predpoklada a vyZaduje vrcholnou odbornou i intelektudlni pfipravenost. Lze zajisté
lidsky chéapat toho ¢i onoho mladého kolegu, Ze chce predbéhnout sviij ¢as a ,,zattoci*
rovnou na Ustavu. Ve stabilizovanych pomérech by se takovy ,titok“ nejspi§ nepovazo-
val za stavovsky inosny, a proto by k nému v praxi patrné nedoslo. Respekt k Ustavé
a k otctim Ustavy by u¢inné brzdil ,,svaté nadseni“ mladého badatele pro jedinou kate-
gorickou pravdu o Ustavé, jiZ jini nechapou.

V dnesnich ceskych pomérech k popsané situaci ale dochdazi, a to az v bandlnim
meéritku. V pozadi tohoto jevu je i predsudek, s nimz ¢ast mladych teoretikli pohlizi na
starsi generaci (padesatnikii a Sedesatniki), od niz se ve stabilizované spolecnosti ocCe-
kava, Zze bude mladsi odborné usmérniovat. Od této starsi generace pravnikt v Ceské
republice ale tidajné nelze nic ocekavat, nebot jde o generaci nevzdélanou a nestastnou,
jez je neschopna mladsi generaci inspirovat a je tfeba ji — jazykem lovce — ,, obklicit*,

75 Srov. rozhovor E. Wagnerové s M. Vavrd, Podnikatel, 14. 6. 2013.
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tj. minimalizovat jeji vliv.76 S timto zjednodu$ujicim a schematickym nazorem jsem
polemizoval jinde.7

Existujici fraktura ve vztazich daveéry a respektu mezi generacemi pravnikt vystavuje
mladsi pravniky vaZnému nebezpeci z ,nepoucenosti“, o niZ hovoii E. Wagnerové a jez
do urcitého momentu kariéry charakterizuje kazdého védce, nez se dobere kvalitnich
znalosti z vice zdroj4, ale i socidlnich zkuSenosti.

Neéktefi netrpélivi badatelé Gtoci na Ustavu rychlou a snadnou jazykovou a logickou
metodou vykladu a nekoriguji jeji vystupy pouzitim metody teleologické ¢i systémové.
Mivaji dokonce pro takovy postup ,,odzbrojujici“ vysvétleni: pravnik (soudce) neni Gsta-
vodéarcem a nesmi piekrocit literu Ustavy. JelikoZ Ustavni soud naopak nedvojznacné
trva na tom, Ze ,jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piibliZzeni se k aplikované
pravni normé“ a ,je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu
a ucelu“,8 ohradi se kategoricky badatel tvrdé a vefejné i proti vykladu podanému
Ustavnim soudem.

S metaforickou nadsazkou by mél byt povazovan kazdy publikovany pokus o vyklad
Ustavy dosazeny vylu¢né na zakladé metody jazykového vykladu (v kombinaci s argu-
menty logickymi) za ,zlo¢in“ na ni. Pokud napt. €l. 63 [1b] Ustavy stanovi, Ze ,prezident
republiky sjednéva a ratifikuje mezindrodni smlouvy*“, Ize s pomoci jazykového a logic-
kého vykladu dospét spolehlivé k libovolnému zavéru.” Lze dobie tvrdit, Ze absence
slova ,mtze“ ve vyklddaném ustanoveni je diikazem povinnosti sjednavat a ratifikovat.
Stejné dobre mozno tvrdit, Ze absence slov ,je povinen“ nebo ,musi“ v daném ustano-
veni je dlikazem toho, Ze Zddnd povinnost sjedndvat a ratifikovat stanovena neni.

Skute¢nym nebezpec¢im pro Ustavu neni to, Ze ji urcity badatel vyklad4 nepoucené,
tedy povrchné a aproximativné, nybrz az to, kdyz takovy nepouceny vyklad slouzi jako
relevantni expertni podklad pro tstavni organ, jenZ mu uzptisobi vykon svych tstavnich
pravomoci. BohuzZel i to byva soucasti dnesni ¢eské reality. Nebezpeci pro Ustavu pred-
stavuji i riznd odbornd vysvétleni podavana on line sdélovacim prostfedkim u prilezi-
tosti rtiznych pfipadi sporné aplikace Ustavy, pokud tyto komentafe jednotlivé, nebo
v konfrontaci s jinymi komentafti vzbudi u vefejnosti ¢i zainteresovanych politiki dojem,
Ze je k dispozici nékolik vykladt sporného ustanoventi, a ze tedy Ustava ve skute¢nosti
unese doslova vse.

Vsechny tyto negativni jevy maji spole¢ny jmenovatel. Rozkolisavaji vyklad Ustavy ¢i
tomu napomahaji. Tim snizuji regulativni schopnosti Ustavy. Droli také autoritu Ustav-
niho soudu pfi sjednocovéni vykladu Ustavy. Vzhledem k ¢etnosti téchto jevt, jejich
kumulativnosti a dlouhodobosti, jakoz i k mite jejich dopadi na realné chovani nosi-
tel( istavni moci je Zel odivodnéné se domnivat, Ze vznikly stav je jiz v podstaté nena-
pravitelny, nebot k dodate¢nému sjednoceni rozkolisaného vykladu chybi v dnesni CR
efektivni mechanismy.

76 Nazor vyjadreny vydavateli v ivodu obséhlé monografie BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komu-
nistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35-36.

77 MALENOVSKY, J. Doba bezpravi a nesvobody. In: Zdenék Masopust (ed.), Prdvo a stdt na strdankdch Prdvnika.
150 let ¢eského prdvnického ¢asopisu. Praha, 2011, s. 324-328.

78 Srov. nalez ve véci citované v pozn. 67, bod 31.

79V tomtéz smyslu MALENOVSKY, R. MtiZe prezident republiky odmitnout (odloZit) ratifikaci mezinarodni
smlouvy? Prdvni rozhledy, 2009, €. 22, s. 812.
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2.3 Dil¢i zaver

Vyklad Ustavy nelze oddélit od jeji legitimity. Za situace, kdy Ustava trpi jistou vrozenou
odcizenosti a nedostatkem pfedporozumeéni, je sjednocovani jejiho vykladu klicovym
nastrojem k lepSimu porozumeéni, a potazmo k posilent jeji legitimity. Vlivem nejriznéj-
§ich davodi popsanych v této ¢asti analyzy nelze hodnotit dvacetilety proces vykladu
Ustavy Ustavnim soudem a naukou jako plné uspokojivy. Naopak, nejrtiznéjsi opakova-
né excesy zpiisobily Ustavé patrné jiz nenapravitelnou tjmu. Oslabily jesté vice vnitini
souladnost Ustavy a v dtisledku toho i jeji srozumitelnost a regulativni G¢inky ve spole¢-
nosti. Uzaviely zfejmé cestu k dodate¢nému ustéleni jediného vykladu Ustavy.

3. ZAVERY

3.1 ,Revolu¢ni” Ustavy nejsou pozehndnim, ale ani prokletim ¢eského statu

Vsechny paterni istavy moderniho ceského statu (zlet 1920, 1948 a 1992) nesou stopy
»revoluc¢nosti“. Byly sepséany ve zlomovych momentech existence ceského naroda. Prvni
a tieti z nich v souvislostech rozpadu statniho ttvaru, v némz cesky nérod Zil, druha po
2. svétové valce, po nelispésném experimentu vlastni slovenské statnosti, jenz v ohledu
dalsich binaciondlnich vztah@ v CSR znemoziioval navrat do tstavniho bodu nula, tzn.
pfed tento experiment.

Abnormalité okamziku odpovidal zptisob, jimz bylo o Gistavé rozhodnuto a jimz Gstava
byla sepsédna a schvélena. Zatimco v pfipad€ tstav z r. 1920 a 1992 ,revolu¢ni poméry*
ovlivnily vSechny tyto tfi prvky, u kvétnové tstavy z r. 1948 byl (z d@ivodu tnorového
prevratu) podstatné a nenapravitelné ovlivnén az zptisob jejiho schvaleni a provadéni
v praxi. Dobovy rychly, vSeobecny a nepiehledny pohyb v ménici se spolecnosti ptisobil
jako odrazujici faktor pfi politickém rozhodovéni, zda a jak oslovit stran tistavy lid coby
originarniho tstavodarce.

Hodnoceni procesu utvareni ceské tstavy z r. 1992 vyzniva problematicky. Vskutku,
najedné strané nesla situace vr. 1992 sice pecet prfelomovosti, nebot se v pouhych dvou
roc¢nich obdobich zrodil samostatny cCesky stat, na strané druhé vsak neslo v pravém
slova smyslu o situaci ,revolu¢ni“, protoze jeji priibéh byl zvladnut vylu¢né standard-
nimi pravnimi néstroji (supra). Opomenuti konzultovat lid proto nebylo samoziejmé,
mj. i proto, Ze referendum se jevilo jako Zadouci také z hlediska mezindrodniho prava.
,Revolu¢ni zjednoduseni“ se piesto stala pii vzniku Ustavy z r. 1992 ve skute¢nosti pra-
vidlem a mira rtiznych nepravidelnosti byla patrné vyssi nez pfi vzniku Ustavy zr. 1920.
Ustava z 1. 1992 vznikla takfka bez odborné oponentury, v hlubokém informac¢nim defi-
citu, bez pfimého piispévku zdsadni ¢ésti tehdejsi ceské politické reprezentace (zvolené
do federélnich organt), s neadekvéatné organizovanou ucasti opozice.

Zdalo by se, Ze ,revoluc¢ni“ Gstavy jsou jakymsi novodobym prokletim ceského statu.
Vzdyt jedinou , nerevoluc¢ni“ istavu predstavuje ,socialisticka“ dstava z r. 1960, jejiz vznik
byl ale jedinym peclivé secvicenym ideologickym predstavenim (jeji preambuli vévodi
vykfik: ,My pracujici lid Ceskoslovenska prohlasujeme slavnostné ... socialismus v nasi
vlasti zvitézill“), a Cinit z néj jakékoli zavéry o vyjimce z pravidla proto nelze. Vyraz
»prokleti“ je ovSem nevhodny. Byva tidélem narodnich tstav pfichdzet na svét svizel-
né, ve slozitych, prelomovych dobach, v nichz kategoricky trvat na pravnické cistoté
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a dtislednosti se nejen neslusi, ale ¢isté pravnicky postup neni ani redlny. Sama skutec-
nost, Ze tstava vznikla , revolu¢né®, prokletim proto neni. Je tu pfece také proto, aby stabi-
lizovala fakticky vzniklé poméry ve spolecnosti a ustavila jeji nové mocenské struktury.

»Revolucni“ Gstavy by se nemély ale povazovat ani za pozZehndni. Podstatnou vétsinu
historie naroda a lidu nevyplnuji revoluce, nybrz poklidny vyvoj, at uz se pravé projevuje
progresem nebo regresem. Z pohledu proporci je proto legitimni ocekévat, Ze ,revolucni“
Ustavu v jisté chvili nahradi tstava , evolucni®, jeZ se zbavi ptipadného zjednodusujictho
radikalismu predchozi tstavy, a naopak zahrne instituty i mechanismy, které spolec-
nosti dovoli pokojné se vyvijet v souladu se svou prirozenosti.

»Revolucni“ tistavy nejsou tedy prokletim ani poZehndnim. Pokud jsou schopny tspés-
né usmeérnovat spolec¢nost i v obdobi jejtho dlouhodobého poklidného vyvoje, pokud
nemaji zfetelné koncepcni slabiny a jsou stabilizované vykladany, pokud pozivaji vSe-
obecného respektu, neni divod uvazovat o nové ustavé. Naopak, jestlize jedna nebo
vice z uvedenych vlastnosti platné ustavé chybf, je legitimni novou tstavu zvazit.

Moznost pifechodu od ,revolu¢ni tstavy k tistavé ,evolucni“ je tedy véci vyhodno-
ceni situace a néasledné politické volby. Ta by ovSem méla byt diikladné konzultovdina
s lidem coby originarnim tstavodarcem, jenz je v dobé klidného vyvoje spole¢nosti plné
k dispozici. Méla by byt odiivodnénd, nikoli konjunkturalni ¢i dokonce aprioristickd, a to
v obou smérech. Méla by zdtvodnit, proc¢ pfikrocit k nové tstave, nebo proc¢ platnou
Gstavu naopak podrzet. Je pfitom nesporné, Ze podrzet platnou tstavu predstavuje nej-
snadnéji realizovatelnou politickou volbu. Z ni¢eho ovSem neplyne, Ze takova volba musi
predstavovat soucasné i rozhodnuti nejlepsi.

Jinymi slovy, piipadné politické volbé v CR by mélo predchézet komplexni vyhodno-
cenijak celé Ustavy, tak i jejich jednotlivych subsystémti. Je k tomu prava doba. Hodno-
cenim by mél byt povéren politicky reprezentativni a odborné nenapadnutelny orgén.
Odbornici by v ném neméli hrat nedistojnou tlohu téch, ktefi toliko tlumoci nazor
politickych elit do jazyka prava. Kritériem hodnoceni se totizZ nesmi stat pouze parcidlni
zajmy té ¢i oné politické strany na zachovani nebo zméné tstavy, v zavislosti na profitu,
jez z jednoho nebo druhého feSeni mtiZe sama mit. Funkce Gstavy jsou mnohem §irsi.
Pravnickd obec i obc¢anska spolecnost by mély dostat relevantni prilezitost ke komento-
vani zavértl, k nimz hodnotici organ dospéje.

Na zédkladé komplexniho hodnoceni Ustavy by mélo padnout politické rozhodnuti,
zda se uskutecni tstavodarny proces vedouci k nové ustavé. BliZici se stoletd vyroci
vzniku CSR a schvéleni prvni ¢eskoslovenské ustavy v sobé nesou silny potencidl, jez

muze celé operaci poskytnout vyrazny symbolicky ramec.

3.2 Nazor autora

Domnivam se, Ze po sérii ,revolucnich” Gstav si lid coby originarni tistavodarce za-
slouzi dét Ceské republice koneéné vlastni, nezprostfedkovanou ustavu, v niZ projevi
svou redlnou vili.

Tento nazor by nemél a priori Sokovat. ZkusSenosti z jinych statti jej spiSe podporuji.
Polsko zvazovalo svou , postrevolucni“ tstavu takika celé desetileti a schvalilo ji, az vina
velkych spolecenskych zmén opadla (1997). Madarsko si pofidilo novou tistavu dokonce
azvr. 2012. Slovensko transformovalo rozsdhlymi zménami svou , rychlou®, ,revolu¢ni*
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astavu z 1. 1992 v ,postrevolucni® v r. 2001. Rumunsko pfikrocilo ke komplexnim zmé-
nam své Gstavy z r. 1991 zcela nedéavno, tfebaze ta tehdy byla potvrzena v referendu
77procentni podporou. Taktéz Italie nyni zahdjila komplexni Gstavodarny proces. Irsky
lid bude hlasovat v fijnu tohoto roku o nédvrhu vlady na zruSeni horni komory parlamen-
tu—Sendtu (existuje od r. 1937), coz se odtivodnuje mj. tim, Ze pét evropskych statt srov-
natelné velikosti si druhou komoru tstavné nezfidilo.8° Tunisky parlament projednava
navrh nové Gstavy pravé v téchto prazdninovych mésicich.8! Kdyby byl tento ¢lanek
sepsén za rok, bylo by mozno urcité pouzit jiné priklady, nebot tstavni vyvoj v Evropé
ijinde plynule pokracuje.

Zde prezentovany nazor neni voluntaristicky. Je zaloZen na argumentech predloZe-
nych v predchozich ¢astech ¢lanku. Rozhodnuti o ¢eské tstavé bylo u¢inéno v r. 1992
zptsobem, ktery mohl vzbuzovat pochybnosti. Rovnéz zvlastnosti procesu jejtho utva-
feni vyvoléavaji nékteré otazky. Ucel a smysl ur¢itych jejich podstatnych ustanoveni nebo
dil¢ich subsystému zistavaji nejasné a jsou v kazdém pripadé€ nejednotné vykladany.
Kone¢né i to, jak byla Ustava schvélena, byvéa piedmétem kritik a vysvétlovani. Vlivem
viech téchto okolnosti ztstal vztah lidu coby originarniho ustavodarce k Ustavé v pod-
staté indiferentni, a to jizZ proto, Ze lid ztstal celému tstavodarnému procesu totalné
vzdélen. Ustava postrada spole¢né , piedporozuméni*. Je tomu tak v disledku jeji struc-
nosti, obcas eklektického propojeni jednotlivych historickych i zahrani¢nich predloh
v jejim textu i vlivem nedostatku dostupnych informaci o divodech, které vedly k té
nebo oné formulaci.

Avsak ani vétsina téchto skutecnosti nemusi byt pro budoucnost Ustavy rozhodujici.
Déjiny znaji priklady kabinetné vypracovanych tstav, jez si nasledné ziskaly respekt
pravniki i lidu. Grundgesetz, plod svizelné historické situace povalecného Némecka nebyl
z pochopitelnych divod utvafen za spontanni spoluticasti némeckého lidu. Bavorsko
napf. k nému nikdy neudélilo formélné souhlas. Piesto se jako vyraz spolecenské smlou-
vy mezi némeckym lidem a vefejnou moci postupné nezpochybnitelné prosadil a tvori
jeden z pilif stability némeckého spolkového stétu.

Situace Ustavy CR je ale rozdilna. Schvélen4 Ustava nebyla nikdy soustavné osvétlo-
vana svymi tvirci. Jeji neuralgické body (napf. postaveni prezidenta republiky) nejsou
dosud pfedmétem celospolecenského konsenzu. Tim, Ze zfizeni nékterych dilezitych
astavnich instituci bylo politiky odloZeno ve své dobé do budoucna sine die, byla podlo-
mena vira vefejnosti v autoritu Ustavy.s2 Jen vdhavé napliiovana, byla Ustava také ¢asto
dopliiovdna a ménéna. Formdlni standardy, jeZ pfi tom druhotny tistavodérce zacho-
vaval, jakoz i kvalita a mira podrobnosti jednotlivych zmén se vyrazné lisily. J. Kudrna
to oznacuje za nevyhnutelné ,zaplatovani“ Ustavy.s3

Kone¢né, znacna struénost Ustavy si Zadala intenzivni usmérriovdni a sjednocovdni
jejiho vykladu. K tomu vSak nikdy opravdu nedoslo. Kli¢ov4 instituce, Ustavni soud,
dostal k interpretaci potencidlné nejkonfliktnéjsich ustanoveni Ustavy pfilezitost jen
vyjimecéné. Navic ji ne vZdy vyuZil a vyklad a€inné usmérnil. Nauka v disledku své

80 Srov. Le Monde, géo&politique, 20. ¢ervna 2013.
81 Srov. Le Monde, 7. Cervna 2013.

82 Srov. i KUDRNA, J. op. cit. v pozn. 45.

83 Ibidem.
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neprehlédnutelné atomizace (zasadni neexistence $irSich péstovanych ndzorovych
prouddi; znac¢na absence vécné a fundované polemické diskuse mezi autory; hluboké
rozdily v pouzivanych metodach vykladu; mezigeneracni tenze a trhliny) objektivné
prispéla k tomu, Ze se vyklad v podstaté nenapravitelné rozkolisal a Ze Ustava zlstava
v nékterych vyznamnych ohledech i po dvou desetiletich neporozumeéna.

Za téchto okolnosti by se politické strany mély k Ustavé i k jeji budoucnosti zdsadné
ramcoveé vymezit pfi formulovani svych programi k pfiStim volbam do Poslanecké sné-
movny a poté, do dalsich voleb, sladit své konkrétni postoje tak, aby vr. 2018 nebo 2020
mohl byt pfipadné predlozen lidu ke schvaleni ndvrh nové tstavy. Pro jeji piipravu by bylo
mozno pouzit platformy tstavodarného shromézdéni (model pfipravy Ustavy z . 1948)
nebo ,konventu“ sloZeného nejen z politickych predstavitelti a jimi jmenovanych tstav-
nich expertq, ale i zastupcti né€kterych verejnych instituci a obcanské spole¢nosti (model
piipravy unijni Listiny zédkladnich prav nebo tzv. dstavni smlouvy ¢i féra debat o nové
rakouské tstaveé v r. 200384).

3.3 Naméty

Pokud se idea nové Gstavy prosadi, neméla by diskuse o ni zahrnovat zadné tabu.
Nabizi se fada namétli. Zde jsou nékteré z nich.

1. Do tstavy by se mél vratit katalog zdkladnich prdv a svobod. Dobova nechut ¢asti
politického spektra a zejména tehdejsiho predsedy vlady jej v ni ponechat vedla ke kom-
promisnimu konceptu ,dstavniho porddku®, jenz znepfehlednil vazby mezi samotnou
ustavou, zdkladnimi pravy a svobodami i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéach. Dtikazem budiz jiz zminény vyklad pojmu ,projev* v ¢l. 27(2]
Ustavy, ktery zcela nedavno provedl Nejvys$si soud. Ten se podle vieho nevyporadal
dostatecné se skute¢nosti, Ze pojem ,projev“ obsahuje také ¢l. 17 Listiny zédkladnich
prav a svobod coby jina soucast téhoz tistavniho poradku. Vylozil , projev“ zptisobem,
jenz se dramaticky lisi od obsahu, ktery tomuto pojmu udéluje Listina, aniz by rozdil ve
vykladu odtivodnil v Gstavnépravni roving. Formalni cézura mezi Ustavou a katalogem
zékladnich prav a svobod predstavuje evropskou i svétovou kuriozitu.

2. Mél by byt jednoznacné vyjasnén status prezidenta republiky. Soucasné prece-
denc¢ni pokusy o to, u€init hlavu statu dominantnim ¢lankem moci vykonné ¢i dokonce
konkurentem moci parlamentni, vyvolavaji napéti v politickém Zivoté a ziejmeé ani nepo-
Zivaji vétsinové piizné ve spolecnosti. Mélo by byt napfisté vyslovné urceno, zda ma byt
prezident republiky nové povazovan za samostatného politického hrace, za jakéhosi
homme providentiel poloprezidentské republiky, nebo naopak jen za prezidenta parla-
mentni republiky, jenZ m4 smérem ven i dovnitf reprezentovat jednotu statni moci
a formalné ji stvrzovat v, notérskych“ aktech. Miniméalné by mély byt jednotlivé vyhod-
noceny vsechny pravomoci hlavy statu a mél by byt odstranén neuméle naroubovany
rezim jeho osobnich, nekontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy.

84V pifpadé Rakouska mél tstavodarny konvent 71 ¢lenti. Predsedal mu tehdejsi prezident U¢etniho dvora
E Fiedler. Prace v konventu byly ukon¢eny bez formalnich vystupt po roce a pul, vr. 2005 (pfekazkou k dosa-
Zeni kompromisu se staly spory o stupeil samostatnosti Léinder v otdzkdch zdravotnictvi a vzdélani), avSak
nékteré dilci ndvrhy zpracované konventem jsou stale jesté uvadény v Zivot (napf. nové spravni soudy). Srov.
Die Presse, 27. Cervna 2013.
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3. Mély by byt znovu posouzeny otézky bikameralismu. Senét stale nepoziva velké
prizné vefejnosti, na strané druhé prokazal sviij znacny stabilizujici potencidl, a tudiz
svou opodstatnénost. Kladou se proto legitimné otéazky, za prvé, zda by Senat nemél byt
z4sadné zrovnopravnén v pomeéru k Poslanecké snémovné, napf. i proto, Ze v chodu
Snémovny dochézi k opakovanym poruchdm. Za druhé, zda neformalizovat fakticky
probihajici proces ,regionalizace” Senétu, v némz se stéle vice koncentruji silné regio-
nélni osobnosti.ss

4. Posilit v ¢eské spolecnosti decentralizacni procesy se jevi jako Zadouci i z jinych
davodi. Ustava z r. 1992 byla v tomto ohledu napliiovana jen vdhavé a minimalisticky.
Pivodni znéni Ustavy pfedpokladalo jako vy$si tizemni samospravné celky alternativné
,zemé“ nebo ,kraje“. Ustavnimu pokynu bylo vyhovéno az k 1. 1. 2000, a to ustavenim
krajt. Ty jsou vSak v porovnani se sousednimi staty s obdobnou ,zemskou* tradici
(Némecko a Rakousko) spiSe trpaslici (jde zfejmé o viibec nejmensi ttvary od r. 1918),
a tudiZ sotva schopné vystupovat jako adekvétni partner tstfedni moci.s¢ Ustava CR
z 1. 1992 (preambule) pfitom poprvé v modernich ceskych déjinach zasazuje sebeurceni
¢eského néroda vyslovné do jeho spravného mezinarodnépravniho kontextu, tj. vyvo-
zuje je primarné z izemi.8” Nositelem tohoto prava je soubor osob (obc¢ant) zijicich na
tzemi Cech, Moravy a Slezska, nikoli etnicky definovany narod s pravem na ,domovinu®,
jak to vyplyva z Ustavy z r. 1920 (,narod ceskoslovensky“) a, méné zfetelng, z Ustavy
r. 1948 (,lid ¢eskoslovensky*“ sestavajici ze ,,dvou bratrskych narodii Cechii a Slovaka®).

Tim, Ze stavajici konfigurace kraji nema vétsinou vazbu na minulost a nerespektuje
ani historické zemské hranice uvniti CR, predstavuji takto zfizené celky spiSe umélé
utvary, k nimz jejich obyvatelé ¢asto nemaji autenticky vztah. Funguji proto mj. jako
mista, kde se rozdéluji vefejné prostredky, a soustfeduje se zdjem rliznych tzemné
amorfnich podnikatelskych skupin, nikoli jako prostor pfirozeného vykonu tzemni
samospravy. Souc¢asna CR svym souc¢asnym tizemnim ¢lenénim recyklovala vé¢ny prob-
1ém nadmérné centralizace, s nimz se potykala jak pfedvale¢na CSR, tak ,socialistické“
Ceskoslovensko, a ktery v minulosti ptisobil fatdlni Gjmy na loajalité ke statu. Nadmérna
centralizace je vyrazem tradi¢ni nedtvéry ceskych dstfednich politickych elit k izemné
niz§im formam samospravy.

5. Za pfedpokladu zachovéni bikameralniho parlamentniho modelu se jevi dalsi ko-
existence pomeérného systému hlasovdni v Poslanecké snémovné a systému vétSinového
v Sendtu jako logickd a odivodnénd. Toto dudlni vyvéZeni bylo svého ¢asu akcentovano
i Ustavnim soudem.88 Pfislusny nalez Ustavniho soudu ziskal pozitivni medialni nalepku
coby vyraz spravedlivé obrany proti tzv. opozi¢ni smlouvé. Jeho zavéry se proto pova-
zuji za nedotknutelné. Presto 1ze vznést otdzku, zda soucasny volebni zdkon negeneruje
prilis roztfisténou Poslaneckou snémovnu a potazmo piilis slabé vlady. Cl. 18 [1] Ustavy
stanovi volby do Poslanecké snémovny ,podle zasad pomérného zastoupeni (na rozdil

85 STECH, M. Uvodni projev. In: op. cit. v pozn. 1.

86 Srov. t62 Ustava Ceské republiky. Op. cit. v pozn. 16, s. 1381-1382.

87 HIGGINS, R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford: Clarendon Press, 1994,
s. 127-128; MALENOVSKY, J. 300 let Utrechtské smlouvy a nevyfeseny rébus mezindrodnépravniho postaveni
Gibraltaru. Mezindrodni vztahy. 2013, €. 1, s. 14-19.

88 Nalez ve véci PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezi: a usnesent,
sv. 21, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 113-151.
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od ,vétS§inového systému*®). Toto vymezeni nepfipousti , tfeti cesty“. Pripousti vSak urcité
dodatecné integracni stimuly za podminky, Ze jejich ptisobenim nedojde k privraceni
systému voleb do Poslanecké snémovny od pomérného k vét§inovému.8® Dodatecné
integracni stimuly, pfipadné i s vyslovnou autorizaci tstavy, jsou pravdépodobné Zadou-
ci. V roviné fakticity i vysledkii nenaplnuji volby do Snémovny v plné mife to, co se od
systému pomérného zastoupeni ocekava. Na levici jsou sice voleny tradi¢né dvé strany,
jedna z nich (KSCM) je vsak bez politického koali¢niho potencidlu. Na pravici je tradicné
volena jedina silnd strana, zatimco druhd, mensi strana, miva volatilni okruh volict,
a tudiz trpiva existencni labilitou. Souc¢asny model pfitom pravidelné otevira cestu do
Snémovny protestnim strandm ,na jedno pouziti“, jejichZ pfipadnd pfitomnost ve vladé
zpravidla postupné paralyzuje jeji funkcnost. Dodate¢né integracni stimuly jsou zfejmé
i v zajmu Poslanecké snémovny a koali¢nich vlad coby hréz proti ,nahlodavani“ prezi-
dentem republiky, zastiténym vSelidovym mandatem. Mohou taktéZ do jisté miry neu-
tralizovat degenerativni nebo klientelistické tendence v politickych stranéch.%

6. Zmény si zaslouZi i dstavni zakotveni soudni moci. V souladu s tstavni situaci ve
vétsiné evropskych statd by mély byt podstatné posileny samospravné prvky soudni
moci. Nabizi se zfizeni Nejvyssi soudcovské rady, avsak se slozenim, které nedovoli,
aby se stavovsky zapouzdfila. Ta by volila funkcionare soudni moci, v€etné predsedt
nejvyssich soudu. JelikoZ statni zastupci a soudci povazuji v posledni dobé opakované
za nezbytné vstupovat do politického prostoru s prostiedky trestniho prava a vytycovat
timto dramatickym zptisobem pfipustné mantinely nekulturni politické praxi, je tfeba
podstatné zvysit pozadavky pfi jejich vybéru. Soucasny ¢l. 93 [2] Ustavy obsahuje sam
0 sobé nepostacujici minimalni standard a odkaz na zdkon v ném relativizuje vyznam
dodatec¢nych kritérii. Vybér soudct by mél byt provddén verejné a centralizované, nikoli —
misty partyzansky — predsedy jednotlivych soudt. Sou€asny systém vybéru neni scho-
pen zajistit jednotny prah kvalifikacnich a jinych predpokladti jmenovanych soudct.
Ve svétle vy$e zminéného vyvoje by mél byt ziejmé stanoven Ustavou.

7. Nabizi se komplexni zasah do ustavni upravy Ustavniho soudu, a to jak v roviné
jeho kompetenci (je Zddouci zejména zvazit navrat k samostatné pravomoci Ustavniho
soudu podéavat vyklad Ustavy, je-li véc sporna), tak i, pokud jde o mandét soudct. Ten by
mél byt ponékud delsi nez soucasny, aviak neopakovatelny. Ustavni soudci by méli byt
jmenovani v méné konfliktnim rezimu, napft. z ptivodnich nékolika kandidati navrzenych
Senétu k vybéru prezidentem republiky. Funkcionéii Ustavniho soudu by méli byt voleni
na kratsi obdobi samotnymi tistavnimi soudci, nikoli jmenovéni externi autoritou.9!

prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc.
Soudni dvlr Evropské unie

89 Srov. mé odlisné stanovisko k odiivodnéni nalezu ve véci PL. US 42/2000. Ibidem, s. 138-143.

90 Srov. i KLIMA, M. ZvaZovéni rekonstrukce tstavniho a politického systému v kontextu promény role politic-
kych stran. In: op. cit. v pozn. 1.

91 K tomu souhlasné i piedseda Ustavniho soudu P. Rychetsky. NEMECEK, T./RYCHETSKY, P. op. cit. v pozn. 24,
s. 111.
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