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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,,O0dpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti”

Dne 23. listopadu 2012 se na ptidé Pravnické fakulty UK v Praze uskutec¢nil prvni ro¢nik
konference studentti doktorského studia z oboru obchodniho prava a mezinarodniho prava
soukromého. Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty UK v Praze tim hodl4 zaloZit tradici
pravidelnych podzimnich konferenci, jeZ umozni doktorandiim z pravnickych fakult v CR a SR
setkavat se a diskutovat nad aktudlnimi tématy vySe zminénych obor.

Prvni ro¢nik konference nesl nazev ,Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolec-
nosti“. Téma, které spojuje obliga¢ni pravo s pravem obchodnich korporaci, nebylo zvoleno
ndhodné. Vztahy vznikajici uvnitf obchodnich korporaci, jakoZ i jejich projevy navenek vyka-
zuji mnoha specifika, a to nejen ve smyslu pravnim, ale téZ ekonomickém ¢i jiném (oddéleni
yvlastnictvi“ od fizeni, postaveni spole¢nikd, vétitelti ¢i jinych ,drzitelti z4jmG“ atd.). Deba-
ta o tom, jakym zptisobem by mélo pravo na vSechny tyto vyzvy reagovat, je pfitom vysoce
aktudlni. Mnoho novych otazek pak s sebou prinési rekodifikace ¢eského soukromého prava,
coz téz v souladu s ocekdavanim naslo odezvu v fadé prispévk.

Konferenci svou tvodni feci zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
UK v Praze prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc. Poté jiz nasledovala vystoupeni celkem t¥inacti
ucastnik z ¢eskych i slovenskych pravnickych fakult.

Prvnim vystupujicim byl Mgr. Ivan Houfek z Pravnické fakulty UK v Praze. Ve svém piis-
pévku se zaméfil na problematiku spravy ciziho majetku v rekodifikaci soukromého prava.
Autor na tvod komparativné poukazal na obdobny institut trustu pochézejici z oblasti pravni
kultury common law, aby nasledné uptel pozornost na vybrané aspekty tipravy nového obcan-
ského zakoniku. Kriticky zhodnotil diskontinuitu pravnich principti ve vztahu k zavedeni
pravniho institutu véci ni¢i v souvislosti se vznikem svérenského fondu, pricemz se téz véno-
val vybranym konsekvencim jeho aplikace. Véc ni¢i v pravnim faddu totiZ mé vyznamny dopad
nejen na odpovédnostni a zdvazkové vztahy, nybrz také na tdstavnépravni dimenzi ochrany
vlastnického préva. Vystupujici proto analyzoval odpovédnostni aspekty tohoto institutu pfi
jeho aplikaci zejména v zadvazkovém pravu. Zavedeni tohoto institutu pak dle autora pied-
stavuje zvyseni rizika nejistoty v soukromopréavnich vztazich.

Déle vystoupila Mgr. Kldra Kulhdnkovd, rovnéz z Pravnické fakulty UK v Praze, s piispév-
kem vénovanym pravidlu podnikatelského tsudku v novém zdkoné o obchodnich korpora-
cich. V tivodu piispévku se vystupujici kratce zabyvala platnou a G¢innou pravni ipravou
povinnosti ¢lenti orgdnti kapitalovych spolecnosti jednat s péci fddného hospodére v obchod-
nim zakoniku a dutsledky jejiho poruseni. Uvedla téz hlavni dtivody vedouci zakonodérce
k zakotveni pravidla podnikatelského tsudku, mezi nimi zejména rigiditu Gc¢inné pravni
upravy kladouci diiraz na odpovédnost ¢lena organu pfi podnikatelském rozhodovani na
ukor podstupovani piipustného a Zddouciho rizika. Déle se vystupujici vénovala tipravé péce
fadného hospodare v novém obcanském zakoniku a vymezila povinnost péce, jejiz dodrze-
ni bude posuzovano testem podnikatelského tsudku. Zminila anglosasky ptivod pravidla
podnikatelského tisudku a provedla jeho srovnédni v nékolika prédvnich tpravéch, z nichz
nejveétsi pozornost vénovala pravni tpravé a judikature statu Delaware. Nasledné podrobné
rozebrala tfiprvkovy test podnikatelského tsudku v zdkoné o obchodnich korporacich,
poukézala na problematiku obraceného dtikazniho bfemene a zavérem provedla shrnuti
a zhodnoceni prevazné pozitivnich dopadti vyslovného zakotveni pravidla podnikatelského
usudku v ¢eském pravnim prostredi.

Jako dalsi vystoupila Mgr. Zofia Sulekovd, zastupkyné Pravnické fakulty UPJS v Kosicich,
se svym piispévkem na téma Odpovédnostni vztahy vznikajici v procesu vzniku obchodni
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spolecnosti. V tivodu pfispévku vystupujici rozebrala povahu zaloZené obchodni spole¢nosti,
podminky a zdvaznost jednani oprdvnénych osob jménem takovéto spolecnosti pred jejim
zépisem do obchodniho rejstiiku, jakoZ i solidédrni odpovédnost takto jednajicich osob. V dalsi
Casti se blize zaméfila na postaveni osob vykonavajicich plisobnost statutdrniho organu a jejich
povinnosti pfi jednani pfed vznikem spolec¢nosti. Poukdzala téZ na nékteré nejasnosti, vyply-
vajici z ponékud vagni dikce § 64 slovenského obchodniho zakoniku, spojené s odpovédnosti
designovaného statutarniho orgdnu. Na to navazala problematikou odpovédnosti vySe uve-
denych osob viici vznikajici spole¢nosti a uplatnéni ndhrady Skody spolecniky a tfetimi oso-
bami, kde zejména poukézala na opravnéni spolecnikii domahat se za spolecnost ndhrady
Skody Zalobou actio pro socio. V zavéru vystupujici zminila taktéZ odpovédnost zakladatel(i
a dalsich osob za jednéani pied vznikem spolec¢nosti, zejména se zaméfila na otdzku miry
povinné péce takto jednajicich osob.

Prispévek zabyvajici se otazkou principti corporate governance v pravnich rezimech Ceské
republiky, Evropské unie a Spojenych stati americkych vcetné jejich vzédjemného ovliviio-
vani a interakci prezentoval JUDr. Igor Vecer z Pravnické fakulty UK v Praze. Autor principy
corporate governance obohatil o tihel pohledu reflektujici probihajici rekodifikaci obchod-
niho prava v Ceské republice. Pravo Evropské unie na principy corporate governance ptisobi
spiSe v roviné nezdvaznych pravnich dokumentt a akti, naproti tomu ve Spojenych statech
americkych doslo v roce 2002 k pfijeti normativniho Sarbanes-Oaxley Act. Autor tak nastinil
koncepci pojeti corporate governance v roviné liberdlni i v roviné zadvazné pravni regulace.
Cilem je, podle autora, nalézt rovnovdhu mezi obéma pravnimi koncepcemi. Urcité specifi-
kum zaroven predstavuje anglosaské pravni pojeti, které reprezentuje Joint Stock Companies
Act pochdzejici z 19. stoletf, ktery obohatil princip corporate governance o princip publicity.
Ve Velké Britdnii navic ptisobi Financial Reporting Council, ktery upravuje UK Corporate
Government Code. Ten charakterizuje podobné pravni smérovani, jaké mtizeme pozorovat ve
Spojenych statech americkych. Autor se detailné vénoval také pravni tipravé v Ceské republice.
Ta je koncipovédna na zédkladé Kodexu spravy a fizeni spolecnost, jenz byl vydan roku 2004
Komisi pro cenné papiry. Tento dokument byl vytvofen na bazi dokumentu Organizace pro
hospodéiskou spolupréci a rozvoj s nazvem ,Principles of Corporate Governance“. Zminény
dokument v sobé kombinuje pravné zavazné normy i pravidla v podobé doporuceni. Vystupu-
jici vneposledni fadé kladl ve svém prispévku akcent na otdzku rekodifikace obchodniho préva
v Ceské republice a jeji vliv na principy corporate governancevéetné otazek terminologickych.

Prispévkem z oboru mezindrodniho préva soukromého s ndzvem Zodpovednostné vztahy
v rdmci vnutornej organizacie obchodnych spolo¢nosti s cudzim prvkom konferenci oboha-
tila Mgr. Lubica Gregovd Siricovd z Pravnické fakulty UPJS v KoSicich. Vystupujici se nejprve
zabyvala problematikou mezinarodni soudni pravomoci k feseni sporti, jeZ mohou v ramci
vnitini organizace spole¢nosti vznikat. Po analyze pfislusnych ustanoveni nafizeni Brusel I
dospéla k zavéru, Ze nedojde-li k dohodé o volbé pravomoci, bude pravomoc k feSeni sporu
zésadné naleZet soudiim clenského statu EU, v némzZ bude mit bydlisté ¢i sidlo Zalovany.
SloZit&jsi otdzky vznikaji tehdy, sméfuje-li proti ¢lenu organu Zaloba na néhradu Skody:
v zavislosti na kvalifikaci odpovédnosti jako smluvni ¢i deliktni mtzZe byt soudni pravomoc
urcena bud podle mista, kde mélo byt poskytnuto smluvni plnéni, nebo podle mista, kde
nastala skute¢nost vedouci ke §kodé. Nejednoznacnost takové kvalifikace dolozila i na roz-
porné judikatufe némeckych soudi. Referat pak pokracoval neméné sloZitou kolizni proble-
matikou. Vystupujici dovodila, Ze evropské koliznépréavni predpisy (nafizeni Rim I a Rim IT)
se na vztah mezi spole¢nosti a ¢clenem organu nepouziji. V takovém piipadé€ je — pii absenci
mezindrodnich smluv — namisté aplikace vnitrostatniho kolizniho préva, pficemz podle
slovenského prava by rozhodnym pravem bylo pravo stitu, podle néjz byla obchodni spo-
le¢nost zaloZena.

Cilem piispévku JUDr. Petra Vybirala z Pravnické fakulty UK v Praze na téma Odpovéd-
nost a ruceni sportovnich klubti a organizaci bylo poukézat na existenci odpovédnostnich
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a rucitelskych vztahii ve svété sportu. StéZejnimi sportovnimi subjekty jsou v této souvislosti
sportovni kluby a organizace, ve kterych se sdruzuji. Pfi feSeni vySe uvedenych vztahti bylo
tfeba prihliZet k pravni formeé sportovnich subjekti tvoficich sportovné organizac¢ni hierarchii.
V Ceské republice a rovnéz také na mezinérodni trovni je charakteristickd organizace sportu
na pyramidovém principu. Relevantni pravni formou €eskych sportovnich subjektt je zejmé-
na forma obcanského sdruzeni a na nejvyssi irovni také forma akciovych spole¢nosti. To se
odrézi také mimo jiné v odpovédnostnich a rucitelskych vztazich téchto subjektt, které mohou
vznikat uvnitf ¢i vné sportovnich klubti a organizaci. V pfispévku byla ve spojitosti s ob¢an-
skymi sdruZenimi rozebréna otazka dualismu préva soukromého a vefejného a byla posu-
zovana moznost aplikace obchodniho zdkoniku na vztahy mezi subjekty sportovniho svéta.
VE&tsi pozornost byla také vénovana ustanovenim § 98 a § 99 insolvencniho zékona.

Dals$im vystupujicim byl s pfispévkem vénovanym odpovédnosti ¢lent organti obchodnich
spole¢nosti za poruSeni povinnosti jednat s péci fddného hospodére a povinnosti loajality
Mgr. Tomds Dockal z Pravnické fakulty UK v Praze. Zminénymi povinnostmi jsou na ¢leny
organti obchodni korporace kladeny poZadavky, které musi byt naplnény vzdy, jednd-li urcita
osoba jako ¢len voleného organu obchodni korporace. Tak se pravni Gprava pravnickych osob
vyrovnava s existenci problému pana a spravce. Autor v piispévku rozebral poZadavek povin-
nosti péce fadného hospodare platny pro pravnické osoby obecné a zvlastni jeho tipravu plat-
nou pro obchodni korporace. Zatimco obecnd tiprava platna pro pravnické osoby vychazi Cisté
z objektivni teorie péce fadného hospodére, pak zvlastni tprava pro obchodni korporace
obsahuje navic vyrazny subjektivni prvek, nebot pozadavek péce fadného hospodére stavi na
presvédceni jednajiciho, Ze jednd s potfebnou mirou peclivosti. V pfispévku vystupujici dale
upfel pozornost na povinnost loajality, ktera plati pro vSechny pravnické osoby bez rozdilu.
rozbor nésledkd, které pravni tprava spojuje s porusenim nékteré z téchto povinnosti. Timto
je vznik subjektivni povinnosti nahradit vzniklou Gjmu. V piipadé, kdy nékterou z téchto
povinnosti porusi ¢len kolegidlnitho organu, stith4 subjektivni povinnost nahradit vzniklou
djmu vSechny ¢leny tohoto organu. Je totiZ nutno vychdazet z predpokladu, Ze vSichni ¢lenové
tvori kolegium, a tak kazdy z nich m& moZnost ovlivnit vysledné chovani tohoto orgénu.

V nésledujicim piispévku se JUDr. Milan Vrba z Pravnické fakulty UK v Praze zabyval pro-
blematikou sank¢éniho ruceni ¢lenti organti obchodnich spole¢nosti. Konstrukci zndmou
zucinného obchodniho zékoniku, podle niZ za jistych okolnosti ¢len organu obchodni korpo-
race ruci za jeji dluhy do vySe, v niZ korporaci nenahradil zptisobenou $kodu, novy obcansky
zékonik s ur¢itymi modifikacemi pfebira a roz§ituje ji generdlné na vSechny pravnické osoby.
Osobni ptisobnost nové normy je v detailech vymezena odlisné. Ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem a druzstviim ji zdkon o obchodnich korporacich rozsifuje i na zastupce ¢lenti
organd, ktefi jsou pravnickymi osobami. Na druhou stranu ji napfisté nebude mozno vztih-
nout na faktické ¢i stinové vedouci, pro néz bude platit specialni tprava ruceni vlivné osoby,
kterd je dpravé ruceni ¢lenti organti v jadru sice podobn4, av§ak co do prokdzani predpokladti
vzniku klade na véfitele jesté vySsi naroky. Vystupujici upozornil, Ze vazba sankéniho ruceni
na odpovédnost za Skodu je faktorem, ktery vyznamné limituje jeho praktickou vyuZitelnost,
kdyz pro véritele obchodni korporace bude zpravidla velice obtiZzné, ba nemozné existenci
nesplnéné povinnosti k ndhradé skody prokazat. Kromé toho se ukazuje, Ze i kdyz véfitel na-
znacenou prekdzku zdold, zdkonnd tiprava motivuje ¢lena organu, aby splnil radéji sviij dluh
viici obchodni korporaci nez svou ru¢ebni povinnost vii¢i jejimu véfiteli. Autor svou tivahu
uzavrel konstatovanim, Ze sank¢ni zdkonné ruceni zde paradoxné chrani samotnou obchodni
korporaci vice nez jeji véritele, pro néz tak mé zacasté spiSe zprostfedkovany vyznam.

S dalsim p¥ispévkem vystoupil JUDr. Marko Decdk z Pravnické fakulty UPJS v Kosicich, ktery
se sousttedil na problematiku odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu v souvislosti s kumu-
laci jeho jednatelskych tituld. Ve svém prispévku nejprve zddraznil principy, na kterych by
meéla byt tprava odpovédnosti statutdrnich orgédnti zaloZena (zejm. doktrina other people’s
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money, resp. tzv. problém apatie). Jadrem piispévku byla otdzka soub&hu funkce (¢lena) sta-
tutdrniho orgdnu obchodni spolec¢nosti s funkci vedouciho zaméstnance této spolecnosti se
zaméfenim na otdzku odpovédnosti osoby, u které nastava soubéh jednatelskych titulti.
Vystupujici se mj. podrobné vénoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 31 Odo 11/2006, a jeho odezvam v pravni teorii i praxi. Ve svém piispévku si vystupu-
jici dale kladl otazku, zda by nebylo vhodnéjsi, aby v pripadé soubéhu byla omezena pouze
moznost volby odpovédnostniho reZimu bez toho, aby byl vyloucen soubéh jednatelskych
opravnéni. Na tuto otdzku odpovida kladné a doporucuje, aby ¢lenovi statutarniho orgdnu
bylo zédkonné zastupovani spolecnosti umoznéno za piredpokladu, Ze bude vykondvat svou
pusobnost se standardem kvality kladenym na ¢lena statutdrniho orgdnti (v€etné napf. pra-
vidla Ctyf o¢i) a bude podroben piisnéjsi obchodnépravni odpovédnosti za Skodu.

Velice zajimavé souvislosti odpovédnosti ¢lenti statutdrnich organti obchodnich spolec-
nosti z hlediska insolven¢niho a trestnitho prava nabidl JUDr: Jan Ziibek z Pravnické fakulty MU
v Brné. Vystupujici se nejprve zaméfil na nékteré povinnosti statutdrniho organu spolec¢nosti
v insolven¢nim fizeni, zejm. na povinnost soucinnosti s insolven¢nim spréavcem a povinnosti
ucinit prohldseni o majetku, a ddle na mimotrestni sankce, které mohou byt spojeny praveé
s porusenim povinnosti v insolven¢nim fizeni. V dalsi ¢4sti se vénoval tpravé trestniho
zékoniku, kterd svym pojetim reaguje na nejzévaznéjsi poruseni vyse uvedenych povinnosti
v insolven¢nim fizeni a jiZ svou existenci (hrozbou trestni sankce) donucuje dluznika (resp.
osobu jednajici za néj ¢i jeho jménem) k fddnému plnéni povinnosti. V fadé pripadt vSak
dluZnik iplnym a pravdivym prohlasenim o majetku ¢i soucinnosti s insolven¢nim sprav-
cem muZe prispét k svému obvinéni za néktery trestny ¢in. Nelze se tak vyhnout otézce, zda
postup, kdy je dluznik donucovéan ke splnéni povinnosti i za cenu vlastniho obvinéni, neni
obecné v rozporu s Ustavnim porddkem i mezindrodnimi lidskopravnimi dmluvami. V této
souvislosti bylo zminéno nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera se at
uZ okolnostmi pfipadu ¢i povahou pravnich norem nejvice bliZila tématu prispévku. Judika-
tura ESLP byla dopInéna o nékolik rozhodnuti ¢eského Ustavniho a Nejvyssiho soudu, kde
se soud vyslovil k pravu obvinéného nebyt nucen svédcit proti sobé a pfiznat vinu. Nakonec
se vystupujici pokusil o vlastni hodnoceni, kdyZz dospél k zavéru, Ze judikatura ESLP ani
vrcholnych ¢eskych soudti Zddné jednoznacné voditko neposkytuje. VZdy proto bude nutné
zvazovat okolnosti pfipadu. Ani pravo nevypovidat neptisobi absolutné a i v trestnim fizeni
se pfipousti vyjimky. Sou¢asné s tim, podle nazoru vystupujiciho, je nebezpecny opacny
extrém, tedy systém zavadéjici alternativni vinu, kdy je na dluzniku, zda si zvoli byt shleddn
vinnym za trestny ¢in spachany v diisledku poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni, nebo
jiny trestny ¢in, pokud tuto povinnost splni. Tento stav mtiZe byt problematicky jak z hlediska
zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tak proto, Ze umoznuje orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni rezignovat na povinnost zjistovat vlastnimi prostfedky spachani trestného ¢inu a jeho
pachateli vinu prokézat.

Na to vhodné navazal Mgr. Viliam Ponist z Pravnické fakulty TU v Trnaveé. I on ve vystou-
peni vénovaném trestnépravni odpovédnosti statutarniho organu pfi poruseni zdkazu konku-
rence do konference vnesl trestnépravni rozmér odpovédnosti. Zakaz konkurence je obchod-
nim zakonikem pro jednotlivé formy obchodnich korporaci vymezen rtizné Siroce. U obchod-
nich spolec¢nosti je to dano zejména jejich umisténim na pomyslné skale mezi ryze osobni
vefejnou obchodni spolecnosti a ¢isté kapitdlovou akciovou spolec¢nosti. Osobni ptisobnost
zékazu konkurence v druzstvu je pak vymezena zcela specificky, kdyz vedle ¢lent predsta-
venstva (resp. pfedsedy druZstva) a ¢lenti kontrolni komise dopadd i na feditele a prokuristy.
Soukromopravni disledky poruseni zakazu konkurence zahrnuji narok dotc¢ené obchodni
korporace na vydani prospéchu ¢i pfevod nabytych prév a narok na nahradu skody. Zvlasté
jsou pak upraveny predpoklady vzniku téchto narokd, jakoZ i podminky, za nichZ mohou byt
uplatnény. V dalsim vykladu se jiz vystupujici vénoval problematice trestnépravniho postihu
poruseni zdkazu konkurence, jenz byl do slovenského pravniho fddu zaveden s G¢innosti
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k1. 1.2006. Upozornil, Ze trestni pravo chréni toliko zdkaz konkurence uloZeny zakonem a Ze
je nelze vyuzit k postihu konkuren¢niho jednani, jezZ nad rdmec zédkona zakazuje spolecenskd
smlouva ¢i stanovy. Vystupujici si dale v§iml, Ze jedndnim spocivajicim v poruseni zakazu
konkurence mtiZe byt naplnéna i skutkové podstata trestného ¢inu zneuziti informaci v ob-
chodnim styku. V ndvaznosti na fecené pak autor referatu rozebral vztah mezi obchodnéprav-
ni a trestnépravni odpovédnosti za zakdzané konkuren¢ni jednani. Zdtiraznil, Ze s ohledem
na zésadu subsidiarity trestni represe neni jeji rozsifovani do oblasti, jeZ si dosud vystacila
s Cisté€ soukromopravnim reSenim, nikterak Zadouci. Vystoupeni zakon¢il statistickymi daty,
podle nichz bylo trestni fizeni ve véci spachani trestného ¢inu zdkazu konkurence vedeno cel-
koveé jen v nékolika malo pripadech, pfi¢emz zadny z nich neskoncil odsuzujicim rozsudkem.

Ve svém piispévku se Mgr. Kinga Alakszovd z Pravnické fakulty UK v Bratislavé vénovala
odpovédnosti ¢lena predstavenstva v akciové spolecnosti. Pfedstavenstvo, jako jeden z organti
spolec¢nosti, podle autorky reprezentuje jeji neoddélitelnou souc¢ést. Pfedstavenstvo jedna
ve jménu spolecnosti a zastupuje ji i navenek. Vystupujici ptfipomnéla, Ze s funkci ¢lena pred-
stavenstva je spojena také celd fada prav a povinnosti. Ty jsou obsazeny v rtiznych pravnich
predpisech a také ve stanovach spole¢nosti. Zakon pfitom vyZaduje od ¢lena predstavenstva
vykon funkce (podle terminologie slovenského obchodniho zdkoniku) ,,s néleZitou starostli-
vostou*, kterd v sobé zahrnuje povinnost vykondvat ji v souladu se z&jmy spole¢nosti a viech
jejich akcionarl. Vystupujici zdiiraznila, Ze pro vznik pravni odpovédnosti se vyzaduje kumu-
lativni naplnént tff sloZek — jednak protipravniho tikonu, dale nasledku protipravniho tikonu
a konecneé existenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim tikonem a jeho nésledkem. Proti-
préavni tikon je jednanim, které je v rozporu s platnou pravni tipravou, pfi¢emz pravni povin-
nost je mozné porusit jak komisivné (aktivnim jednanim), tak i omisivné (nekonénim). Autor-
ka dale analyzovala vztah odpovédnosti ¢lena predstavenstva na zakladé existence termino-
logie vztahujici se k pojmim, jako jsou odborna péce a loajalita.

Zavérecné vystoupeni pattilo Mgr. Milanu Kostohryzovi z Pravnické fakulty UK v Praze
s piispévkem na téma Doktrina Piercing the corporate veil (Cesky: doktrina priiniku). Na tivod
doktrinu struc¢né predstavil, uvedl také, jakym zptisobem k otdzce priiniku pfistupuje reko-
difikace ¢eského soukromého prava, a upozornil na rozdily oproti jinym piipadiim odpovéd-
nosti v pravu obchodnich spole¢nosti (zejm. ptivod doktriny v soudcovském pravu, doktrina
jako ultima ratio). Ve svém piispévku se vystupujici podrobné vénoval otdzce disledk apli-
kace doktriny priniku, konkrétné otézce, zda mé prinik vést k tzv. pfimému (vnéj$imu)
postihu, ktery zaklada pfimy vztah mezi véfitelem spolecnosti a spolecnikem a ktery je pro
doktriny praniku typicky (vychézi z néj tradi¢né americka i anglickd judikatura). Anebo
naopak, zda ma byt diisledkem priniku tzv. nepfimy (vnitini) postih, ze kterého vychazi
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povinnosti spole¢nika poskytnout plnéni své spolecnosti. Vystupujici dospél k zavéru, Ze
vhodnéjsi je tzv. pfimy (vnéjsi) postih, ktery sice ve své podstaté predstavuje nahradu reflexni
skody, ale ktery soucasné zajistuje v€asnou a efektivni ochranu prav véfiteld.

Celkové lze Tici, Ze konference probéhla tspésné a dostéla svému cili. Jednotlivé prispévky,
jez nahlédly problematiku odpovédnosti a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti z riznych
uhlt a v riznych souvislostech, byly v mnoha ohledech pfinosné a inspirativni. To se projevilo
jak v diskuzich bezprostfedné navazujicich na jednotlivd vystoupeni, tak v neformélnich
debatach, v nichZ tcastnici pokracovali i po skon¢eni konference. Vydéani sborniku prezen-
tovanych piispévkd, ktery se jako vystup z konference pfipravuje, je planovano na jaro 2013.
Dalsi ro¢nik konference se pak uskute¢ni opét na podzim 2013.

JUDr. Milan Vrba
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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