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PRIDRUZENI K EVROPSKE UNII PO LISABONSKE SMLOUVE

Abstrakt: V poslednich letech se vécnd piisobnost institutu pridruzeni k Evropské unii podstatné zmeénila,
a to zejména jako diisledek zmén primdrniho prdva EU, spocivajicich v prijimdni specifickych prdvnich
zdkladii pro ty vnéjsi vztahy, jez podle ptivodniho znéni zaklddacich Smluv byly pokryty prdve pridruZe-
nim. Soucasny stav poté, co Amsterdamskd smlouva (1997) dala samostatny prdvni zdklad rozvojové spo-
luprdci (ex-cl. 177-181 SES), Niceskd smlouva (2001) zakotvila vyslovné hospoddrskou, financni a technic-
kou spoluprdci (HFTS; ex-c¢l. 181a SES) a Lisabonskd smlouva v ¢l. 8 SEU dala zdklad EPS, umoziiuje EU
dva ne zcela souladné pristupy: bud EU miiZe konkrétni vnéjsi smlouvu uzavirat na co nejpresnéjsim
zdkladeé, anebo — coZ povazujeme za pravdépodobnéjsi - flexibilné vyuzivat nejednoznacného obsahového
vymezeni pridruzeni, HFTS a EPS k zohlednéni politické viile druhé smluvni strany. Rozdily mezi témito
Jjednotlivymi instituty vnéjsich vztahii EU, ale hlavné presahy mezi nimi vskutku poskytuji EU znacnou
[flexibilitu, umoznujici jak zohlednit politickd prdani mimounijni smluvni strany, tak i nenarusit princip
svetent pravomoct v EU, vyzadujici dostatecny prdvni zdklad ve Smlouvdch pro kazdou cinnost EU.
Tento flexibilni potencidl je ale treba nejprve osvédcit v praxi: clanku 212 SFEU o HFTS moznd bylo od
Niceské smlouvy (2001) doprdno mdlo casu, aby jeho piisobnost byla dostatecné vyuZita, a jiz vznikl dalsi
lisabonsky ¢l. 8 SEU o EPS. Zatimco z cl. 212 SFEU (HFTS) vyplyvd jasné souvislost s rozvojovou politikou,
¢l. 8 SEU (EPS) hovoii o vysadnich vztazich, a md tak blize k pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU (pridruzenti).
Z toho by se dalo dovodit, Ze implicitné existuje urcitd hierarchie mezi témito srovnatelnymi prdavnimi
zdklady vnéjsich vztahiit EU: rozvojovd spoluprdce — HFTS — pridruzeni — EPS. Tuto posloupnost podporuje
i systematika SFEU, ovsem s vyjimkou ustanoveni o EPS: jde o ¢l. 208-211,212-213 a 217 SFEU (a ¢l. 8 SEU),
stejné jako tivahy o vyuZitelnosti ¢l. 8 SEU jako prdvniho zdkladu ,pokrocilého statusu* zemi jizniho
partnerstvi EPS oproti soucasnému pridruzeni podle cl. 217 SFEU. Nicméné moznost pouZiti dohody
0 HFTS jako predpokoje pozdéjsiho pristoupenti, vyslovné predvidand cl. 218/8 SFEU, vsak tuto hierarchii
relativizuje. Je tedy treba vyckat, zda i praxe vnéjsich vztahii EU bude tuto prdvné-teoretickou hierarchii
respektovat a podporovat.
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UvoD

Lisabonska smlouva znac¢né ovlivnila pravni dpravu tzv. vnéjsich vztahti Evropské
unie jako celku;! o ¢emz bylo napsédno zna¢né mnozZstvi literatury, zejména pokud jde
o institucionalni zmény a nové pravni zaklady spolecné zahranic¢ni a bezpec¢nosti poli-
tiky.2 Stranou pozornosti zlstavaji zdanlivé méné frekventované pravni instituty, mj.
pridruzeni (angl. association) k EU. Jde vSak o institut vyznamny nejen pravné, ale
i politicky, jak ukazuji komplikovana jednani o uzavieni asociac¢ni dohody s Ukrajinou.
Obsah tohoto institutu byl rovnéz Lisabonskou smlouvou pozménén, a to mj. nepifimo —
vytvofenim specialniho pravniho zdkladu pro evropskou politiku sousedstvi (European
Neighbourhood Policy— EPS). Pfed analyzou téchto ,lisabonskych® zmén si pripomeri-
me mezindrodnépravni a unijnépravni zaklady institutu pridruzeni obecné, posléze

L Autor dékuje za cenné poznamky JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.

2 Srov. zejm. literaturu prtibézné podavanou ve vynikajici praci EECKHOUT P. EU External Relations Law.
Oxford University Press 2011. Srov. téZ VAN ELSUWEGE, P. EU External Action after the Collapse of the Pillar
Structure. In Search of a New Balance between Delimitation and consistency. CMLR 47/2010, s. 987.
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provedeme komparaci s pravnimi instituty pfibuznymi pridruZeni, obsaZenymi v pri-
marnim pravu EU.

1. MEZINARODNEPRAVNI ZAKLADY PRIDRUZENI EU

PridruZeni neni vyndlezem EU; jde o institut pouZivany i jinymi mezindrodnimi orga-
nizacemi. Z mezinarodnépravniho pohledu nas mohou zajimat zejména dva okruhy
problému: (a) pridruzeni k jinym mezinarodnim organizacim, (b) vztah k doloZce nej-
vyssich vyhod podle dohod WTO.3

1.1 Pfidruzeni k jinym mezindrodnim organizacim

PridruZeni je institut zhusta vyuZivany v praxi mezindrodnich organizaci.4 Dtivody
jeho pouzivani spocivaji zpravidla bud v nemozZnosti plného ¢lenstvi (napft. zavislost
pridruzeného tizemi na nékterém suverénnim statu podle mezinarodniho prava), nebo
neochota pfijmout pIné cile dané organizace. Pfiklady mezinarodnich organizaci a insti-
tuct, které pouzivaji institut pridruzeni, jsou Rada Evropy (SRN do r. 1951, Sarsko do zéni-
ku své autonomie r. 1957), OECD, EFTA (Finsko), Inter-American Bank (extraregionalni
¢lenové), Asijska banka, OSN a jeho specializované organizace, WTO (Svétov4 turisticka
organizace, rozliSujici ¢lenstvi plné, pridruzené a afilované), Zapadoevropska unie (pfi-
druzeni vnéjsi i vnitini), WHO (Svétova zdravotnicka organizace), FAO, WMO (Svétova
meteorologickd organizace), ITU — International Telecommunication Union, IMC (mezi-
vladni namoini konzultativni organizace).

Pri hledani vzoru vhodné pravni tipravy pridruzeni pro nékdejsi Evropska spolecen-
stvi méli autofi zakladacich smluv na vybranou mezi dvéma moznostmi, jeZ pouZiva
vy$e naznacend mezinarodnépravni praxe, a to bud jako ptidruZeni vnitini, vnémz se
pridruzeny tucastni vSech nebo nékterych aktivit dané organizace jen s omezenymi
préavy, nebo jen s nékterymi pravy v plném rozsahu rovnocenné ¢lenskym stattim, ale je
situovan uvnitf organizace, nebo pridruzeni vnéjsi, kdy pridruzeny ztistava vné organi-
zace, i kdyz s touto organizaci vytvari pridruzené organy.

V praxi dne$ni EUS5 byly pouZity obé alternativy. Vnéjsi pridruzeni bylo pouZito pro
vztahy se suverénnimi staty podle mezinarodniho prava, vnitfni pfidruZeni pro vztahy
mensiho vyznamu - se zdmotskymi tizemimi nékterych clenskych statti (viz ¢ast 4.1 nize).
Volba vnéjsiho pridruzeni pro dtileZité vnéjsi vztahy je zdtivodnitelné zejména integrac-
nimi zameéry EU: ¢lenstvi v EU s sebou nese soubor prav, jimz odpovidaji zavazky nutné
viceméneé stejné pro vsechny. Z toho vyplyva, Ze absence pfimého zapojeni pfidruzené
zemé do ¢innosti orgdnti EU je symptomem vnéjsiho pfidruzeni.

Skutec¢nost, Ze pridruzeny stat neni ¢clenem EU, m4 i vyznamnou ochrannou funkci
pro néj samotny: chrani jej proti hospodarskym a politickym rozhodnutim ze strany EU,

3 World Trade Organization — Svétovd obchodni organizace vznikla na zakladé dohod z r. 1994, srov. sdéleni
MZV CR v ¢&. 191/1995 Sb.

4 Srov. SCHERMERS, G. H. — BLOKKER, N. International Institutional Law, Leiden: Martinus Nijhoff, 2004.
5. vydani, 2011.

5 Presnéji: moznost uzavirat dohody o pfidruzeni byla odpo¢atku piedviddna v Rimskych smlouvéch (SEHS,
SESAE), Smlouva o ESUO s ni nepocitala.
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kterd jsou vhodn4 pro ¢lenské staty. Tyto staty se zpravidla svoji vyspélosti 1isi od pfidru-
Zenych zemi, jejichZ ekonomiky by mohly byt realizaci takového rozhodnuti ohrozeny.

1.2 Vztah pridruzeni podle prava EU a zdvazku nejvyssich vyhod
podle dohod WTO

Podstatnou soucasti asociacnich dohod je usnadnéni obchodu mezi zemémi EU
a pridruZovanou zemi. Pfitom ale sama EU i vSechny jeji clenské staty jsou cleny V3e-
obecné dohody o obchodu a clech (GATT 1994), jeZ je mj. postavena na zasadach nedis-
kriminace, spocivajicich v ndrodnim zachdzeni a poskytnuti nejvyssich vyhod. SDEU se
snaZi zajistit dovozctiim z neclenskych zemi ndrodni zachézeni.s

Z téchto zasad je ale podle ¢l. XXIV GATT mozna vyjimka ve prospéch vyssich forem
mezistatni ekonomické integrace (zéna volného obchodu, celni unie), kterou EU sama
dostala. Takovou vyjimku ale vyZaduje kazda privilegovana dohoda, je-li uzaviena s jinou
signatarskou zemi WTO, tedy i dohody o pridruzeni.?

2. POJEM A DRUHY PRIDRUZENI K EVROPSKE UNII

Az do Jednotného evropského aktu (1986) byla pravomoc uzavirat dohody o pfidru-
Zeni — vedle pravomoci v oblasti spolecné obchodni politiky — jedinou vyslovnou vnéjsi
pravomoci Evropského hospodéaiského spolecenstvi. Prvni asocia¢ni dohody byly uza-
vieny krétce po vstupu v platnost Smlouvy o EHS (1958), a to s Reckem a Tureckem,
stejné jako se zemémi AKP (Afrika, Karibik, Pacifik) v Yaoundé.s Asociacni dohody také
byly predmétem rady Zalob pred SDEU, z nichz vyplynulo, Ze — jako jiné tzv. vnéjsi
smlouvy - tyto dohody jsou integralni soucdsti prava EU a SDEU ma rozsdhlou pravo-
moc k jejich prezkumu.? V dobé, kdy Evropska spolecenstvi ¢i Evropskd unie nemély
specialni pravni zéklad pro rozvojovou spolupréci, pro hospodéarskou, technickou a fi-
nancni pomoc, ani pro politiku sousedstvi, tehdy bylo pfidruZeni (asociace) sbérnou
kategorii pro privilegované vztahy s témi tfetimi zemémi, jeZ se k EU/ES chtély politicky
a ekonomicky priblizit, zejména pro vztahy s kandidaty clenstvi. Tehdy plné platilo, Ze
»pridruzeni mtzZe byt cokoliv mezi plnym ¢lenstvim minus jedno % a dohodou o spolu-
préci plus jedno %“.10 To ale dnes neplati: jak z nize uvedeného vyplyne, dnes se pojem
pridruzeni pouziva ve vice smyslech, jeZ nemaji konkrétnéjsi spolecny jmenovatel nez
snahu o pfibliZzeni k EU.

Poté, co Amsterdamska smlouva (1997) dala samostatny pravni zdklad rozvojové spo-
lupréci (ex-¢l. 177-181 SES), Niceska smlouva (2001) zakotvila vyslovné hospodarskou,
finan¢ni a technickou spolupréci se tfetimi zemémi (ex-¢l. 181a SES) a Lisabonska
smlouva v ¢l. 8 SFEU dala zaklad evropské politice sousedstvi (European Neighbourhood

6 (C-280/93 SRN v. Rada; C-122/95 SRN v. Rada, body 59-72; C-364&365/95 T Port v. Hauptzollamt, body 78-89.

7 Viz piehled udélenych ¢&i zkoumanych vyjimek na http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_
index_e/gatt1994_09_e.htm#article24.

8 Srov. UV 1963 L 26/296; UV 1964 L 27/3685; UV 1964 193/1430.

9 Srov. zejm. C-235/99 Kondova; C-257/99 Barkoci a Malik; C-63/99 Gloszczuk; C-268/99 Jany; C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer.

10 Srov. HALLSTEIN, W. Osterreich und die EWG. Das Salzburger Expertengesprdich, s. 30.
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Policy— EPS), nelze pod pojem dohod o pfidruZeni (asocia¢nich dohod) fadit jiné nez ty,
které vyslovné spadaji pod néktery vyslovné uvedeny typ pridruzeni. I pres vySe nazna-
¢ené zuzeni pouziva pravo EU pojem pridruzeni i dnes ve vice rozdilnych vyznamech:
— pfidruZeni subjektli mezindrodniho prava (statd a mezinarodnich organizaci)
k cilim EU, a to bud
— ke vSem (obecné pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU), anebo
— jen k casti cila a politik EU: jako ptiklad zde mtize poslouzit zejména pridruzeni
nékterych statti ESVO k Schengenskému systému (¢l. 6/1 Protokolu k SEU o zacle-
néni Schengenského systému do rdmce EU [pro Island a Norsko]), i kdyZ i Dohoda
o Evropském hospodarském prostoru (,EHP“), predstavujici pridruzeni vétSiny
statti ESVO k politikdm vnitiniho trhu a jejich tcast na programech a akcich EU,
tj. ne ke vSem aktivitim EU, by sem také mohlo patfit;!1!
— pridruzeni zavislych tizemi ¢lenskych statt k EU (¢l. 198-204 SFEU); zde ale nejde
o subjekty mezinarodniho prava.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pridruzeni je Siroky pojem, jenz se v jednotlivych
pfipadech lisi pravnim zdkladem, obsahem i okruhem mozZnych subjektti pfidruZeni.
Neprekvapi proto, Ze neexistuje Zddnd jednotnd doktrindlni ani soudni definice
pridruzeni k EU. Zatimco primarni pravo stanovi né€které defini¢ni znaky vzhledem
k jednotlivym typtm pfidruzeni, doktrina se o definici pfidruZeni trvale (a neispésné)
pokousi.

Muzeme vSak najit charakteristiky obsahu, spolecné vsem typtm pfidruzeni: 1. podil
jen na nékterych cilech EU, 2. bez internfho vztahu k EU (vnéjsi pfidruZeni), 3. dlouho-
dobost smluv o pfidruZeni, 4. asymetrie prav a povinnosti a 5. zvlastn{ institucionalni
ramec.

3. PRIDRUZENI PODLE CL. 217 SFEU

Na nésledujicich strankédch nejprve prozkouméame povahu a vyznam pfidruZeni podle
¢l. 217 SFEU, poté provedeme typologii pfislusnych dohod o pfidruZeni, budeme analy-
zovat postup jejich uzavirani a konecné se budeme zabyvat specialnimi pripady pridru-
Zeni — Evropskym hospodéfskym prostorem a pfidruzenim zdmofskych zemi a izemi
nékterych ¢lenskych statti EU.

Cl. 217 SFEU (a ¢l. 206 SESAE) opraviiuje EU ,uzaviit s jednou nebo vice tfetimi zemé-
mi nebo mezindrodnimi organizacemi dohody o pfidruZeni, které stanovi vzdjemna
préava a zavazky, spole¢né postupy a zvlastni fizeni“. Takové obecné podminky ovsem
splnuje vétsina vnéjsich smluv EU, nejen dohody o pridruzeni. Toto jsou strukturdlni,
formalni ¢i procesni aspekty, o obsahu dohody o pfidruzeni vSak nevypovidaji témér
nic. Prozkoumejme podrobnéji vécnou a osobni ptisobnost tohoto ustanoveni.

11 Srov. té Dohodu EU/ES-Svycarsko o pridruZzeni Svycarska k uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis
z 26. 10. 2004, dokument Rady 13054/04). Tento typ sektorového piidruzeni svadi k extenzivnimu pojimani
pridruZeni, jemuz je ale tfeba se vyhnout. Toto pridruZeni k schengenskému acquis je tfeba chapat v tom
kontextu, Ze dané pridruzené staty jsou jiz zapojeny do pifidruzeni v ramci EHP na zakladé ¢l. 217 SFEU.
Proto tento typ pridruZzeni nelze plné chapat jako samostatny typ pfidruzeni.
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3.1 Vécna pusobnost ¢l. 217 SFEU

Shora uvedené vagni obsahové vymezeni pfidruZeni doplnil Soudni dvtr EU (,SDEU*)
tak, Ze jde o ,dohodu vytvarejici zvlastni a privilegované vztahy se tfetim statem, jenZ se
musi pfinejmensim castecné podilet na rezimu Spolecenstvi ... ¢ldnek [217] musi nutné
poskytovat Spolecenstvi pravomoc piijimat zdvazky vii¢i neclenskym zemim ve vSech
oblastech pokrytych Smlouvou“ (12/86 Demirel, bod 9).12 Takové vymezeni je tfeba
vysvétlit nasledovné:
= ,Podilet se na rezimu Spolecenstvi“ neznamena tiCastnit se prace vnitfnich organt

EU, nebot pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU je pfidruzenim vné&jsim (viz vyse). Jde tedy

o odkaz na podil na politikdch a svobodéach EU, zejména na usnadnéni obchodu

zbozim mezi smluvnimi stranami.
= ,Vagnivyraz pfinejmensim caste¢né“ je matouci: pojmové nemuzZe existovat asociace,

priniz by se pfidruZeny pfinejmensim ¢4ste¢né nepodilel na Zivoté organizace, k niz
je pridruzen — v opacném pripadé nejde totiz o pridruzeni; pokud se pridruzeny podili
na Zivoté pifslusné organizace vice nez ,pfinejmensim ¢astecné, tj. iplné, nejde jiz

o pridruZeni, ale o plnohodnotné ¢lenstvi.
= Pozadavek ¢l. 217 SFEU na ,vzdjemnost zavazkl a prav* je navic typicky u tohoto typu

asocia¢nich smluv modifikovan asymetrii ve prospéch asociovaného, ktera spociva
v zévazcich EU a jejich ¢lenskych statti, jimZ neodpovida obdobny zavazek pridruzené
zemé (napf. finan¢ni pomoc), nebo v piisnéjdich ¢i méné vyhodnych podminkéch
plnéni oboustrannych zévazki (typicky rychlejsi odstrariovani celnich a mnoZstevnich
prekazek vzajemného obchodu ze strany EU a jejich ¢lenskych stat(),!3 v pfimém
ucinku ustanoveni asociacnich dohod jakozto aktd préva EU, a tim i integralni
soucdsti prav ¢clenskych stati4 (aplikacni asymetrie), zptisobujici, Ze zatimco statni
piislusnik asociované zemé se muze urcitych prav z asocia¢ni dohody dovolat pred
narodnimi soudy c¢lenskych statd, obcan EU se obdobnych prav v pfidruzené zemi
dovolat nemtiZze, pokud mé pravni fad pridruZzené zemé dualistické feseni vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho préva.

Tuto asymetrii ale Casto eliminuje
o voluntaristické uklddani antidumpingovych cel na citlivé vyrobky ze strany EU,15
o opacnd pravni asymetrie v neprospéch pridruzeného: asocia¢ni dohody obsahuji

exs -

Cetné stand-stillklauzule o nezavedeni pisn€jsi ipravy nez ke dni podpisu dohody.

12V pifpadé C-12/86 Demirel §lo o némeckou predbéZnou otdzku, tykajici se turecké statni piislusnice pani
Demirel, ktera r. 1984 pfijela do SRN na turistické vizum, aby se pfipojila ke svému manzelovi, jenz tam Zil.
Pani Demirel v SRN zustala i po vyprseni viza a hrozbé vyhosténi se branila poukazem na asocia¢ni dohodu
s Tureckem, jejimz cilem bylo mj. vice liberalizovat vstup tureckych pracovnikii na evropsky pracovni trh,
a to v privilegovaném asocia¢nim rezimu, pfiblizujicim rezim asocia¢ni dohody rezimu Spolecenstvi. Tim
doslo k analogické aplikaci rezZimu komunitarniho pracovnika na oblast vnéjsich vztahti, ale hlavné si tim
SDEU pfisvojil pravomoc rozhodovat o imigra¢nich otdzkach, jez s reZimem cizich statnich pfislusniki —
pracovnikd nutné obsahové souvisi, ale pro néz intra-komunitarné neexistovala v té dobé Zzadnd pravomoc!

13 EU se zpravidla zavazuje aplikovat nulova ¢i snizend dovozni cla (vyjma asocia¢ni dohody s Izraelem, kde jde
o reciproc¢ni cla) vyménou za dolozku nejvyssich vyhod a zdkaz danové diskriminace v pridruZené zemi.

14 Srov. C-268/99 Jany pro dohody o pfidruZeni (Ceské a polské ,samostatné vydéle¢né ¢inné“ prostitutky
v Nizozemsku pred pristoupenim).

15 Srov. napf. naf. 358/2002 a 1514/2002 o uloZeni antidumpingovych cel na dovoz nékterych oceléiskych vyrob-
kd, mj. z Ceské republiky.
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PridruZeny stat, jemuZz mnohdy chybi zkuSenosti se zaludnostmi vnitiniho trhu EU,
ma mirnéjsi, liberdln€jsi tpravu nez EU a jeho clenské staty, ale v dasledku stand-
still klauzule nemftiZe svoji tipravu zpfisnit na stejnou troven, jakd je v EU, ¢imzZ
otevird piistup z EU na svtij liberdlni trh, ale jeho vlastni podnikatelé se jiZ na pfis-
néji regulované trhy starsich ¢lenskych stati nedostanou.16
= Slova ,zdvazky vii¢i neclenskym zemim ve vSech oblastech pokrytych Smlouvou® jsou
proto nejvyznamné;jsi vyrok citovaného judikatu. Vécna ptisobnost pridruzeni podle
€l. 217 SFEU, tj. vymezeni téch cilti EU, na nichZ ma mit pfidruZeny tc¢ast, mtiZe podle
SDEU zahrnovat viechny politiky EU.17

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze asociacni dohoda miiZe upravovat oblasti, jeZ intra-
unijné spadaji jak do vylu¢nych, tak do sdilenych pravomoci, coZ mj. vysvétluje i to, Ze
jsou uzavirany jako smlouvy smisené (viz bod nize).18

Od r. 1996 se ptidruzené zemé (a zemé ESVO) — na zdkladé ustanoveni o politickém
dialogu formou spole¢nych prohlaseni!® - pridruZovaly i ke spolecnym postojiim SZBP.20
Z pohledu pravni povahy takovych prohlaseni vsak nejde o mezinarodni dohody ve zjed-
nodus$ené formeé, ale o jednostranné akty, nebot je Ize ménit nezavisle na spolecném pro-
hléaSeni; navic takové prohlaSeni mtze jakykoliv i neclensky stat ucinit i proti vili EU.2!

Mira Gcasti na rezimu EU vyplyva také z toho, zda se jedna o pridruzeni dynamické,
smeérujici k pozd€jsimu clenstvi v EU, anebo pridruzeni statické bez perspektivy clenstvi.
Postupné obsahové omezovani institutu pfidruZeni, zejména zavedeni Hospodaiské,
financ¢ni a technické spoluprace se tfetimi zemémi (viz nize bod 3.2), za jejiz soucast
Ize povazovat i politiku sousedstvi podle SFEU, vSak dnes zdsadné priklonilo pouzivani
¢l. 217 SFEU k pridruZeni dynamickému.

3.2 Osobni plsobnost ¢lanku 217 SFEU

PridruZzenym subjektem ve smyslu ¢l. 217 SFEU mohou byt tudiZ nejen stéty, ale
imezinarodni organizace.?? I kdyZ v minulosti $lo o pridruzeni — pribliZzovani téchto sub-
jekt k EU, ustanoveni mtze byt teoreticky pouzito obousmérné — i pro pridruzeni EU

16 Na tuto obracenou asymetrii, obsazenou v ¢l. 45/2 ED (podnikani) narazilo Cesko napt. pii jednanich o zdkonu
o loteriich v . 1998. Napt. zévazek nezhorSovani podminek pro podnikéni znamenala, Ze CR se nemohla
prizptisobit v oblasti loterii ¢lenskych zemim EU, jeZ mély regulaci daleko pfisnéjsi anebo jejich loterijni trh
je dokonce ovladan statnim monopolem.

17 Srov. téz 181/73 Haegeman.

18 Srov. NEFRAM], E. Laction extérieure de I'Union européenne. LGDJ, Pafiz 2010, s. 100: , La politique de voisi-
nage regroupe ainsi les accords de coopération et de partenariat ou d’association existants.“ (Politika sousedstvi
tak seskupuje existujici dohody o spolupréci, o partnerstvi nebo o pfidruzeni — pieklad autor).

19 Srov. tiskovou zpravu ¢. 10752/97 ke spole¢nému postoji 1997/625 o Bosné a Hercegoviné: , Pridruzené zemé
stredni a vychodni Evropy, pridruzend zemé Kypr a ¢lenské zemé ESVO - clenové EHP prohlasuji, Ze sdileji cile
spolecného postoje ... 0 omezenich proti osobdm v Bosné a Hercegoviné, jez jednaji proti mirovym dohoddm,
a zZe dohlédnou na to, aby jejich ndrodni politika byla v souladu s timto spolecnym postojem.“ Za EU piedsed-
nictvi prohlasuje, Ze , Evropskd unie bere na védomi tento zdvazek a vitd jej“.

20 X seznamu téchto spole¢nych postojii k r. 2001 srov. KRONENBERG, V. Third Countries and EU Common
Positions. In: The European Union and the International Legal order: Discord or Harmony? T.M.C. Aster
Press Haag, 2001, s. 370.

21 Srov. VENTURINI, G. La portée et les effets juridiques des attitudes et des actes unilatéraux des Etas, RCADI
112/1964, s. 400; KRONENBERG V. cit. Third Countries ... s. 361.

22 Tuto moznost obsahovala jiz ptivodni Smlouva o EHS (1957).
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k jiné mezinarodni organizaci €i tfeti zemi. Nutno pfipomenout, Ze ve vztahu k mezi-
narodnim organizacim toto ustanoveni nikdy nebylo pouzito.

3.3 Uzavirdni a zmény asocia¢nich dohod

Uzavirani dohody: Pridruzeni prichazi v iivahu jen k EU a ESAE najednou, a je tedy
nutno vyhovét podminkdm postupti podle SFEU i SESAE - i kdyz to vyslovné z niceho
nevyplyva, doposud se nepfipoustéla moznost vybrat si jen jednoho z obou partnert,
k némuz by se pripadné pridruzovana zemé chtéla pridruzit. ReZim uzavirani dohod
o pridruZeni k EU je procesné postaven na ¢l. 218 SFEU. ReZim ¢l. 206 SESAE je obdob-
ny jako u SFEU, ale dochdzi k zdsadni zméné v tiloze orgénti: nejdileZitéjsi tlohu plni
Komise, kterd dohody sama sjednavé i uzavira.

Asociac¢ni dohody jsou uzavirany jako vnéjsi smlouvy smisené, tj. mezinarodni dohody
EU, jeZz vedle EU (popi. ESAE) uzaviraji na unijni strané i clenské staty.23 To, Ze na strané
EU figuruje vétsi pocet signatart (Clenské staty, EU, ESAE), nesmi ale zastfit skutecnost,
Ze tato mnozina signataru je — zejména pro ucely odpovédnosti — jedinou stranou dané
vneéjsi smlouvy.24 To je zfejmé i z oznaceni smluvnich stran, kdy celd mnoZina signatara
z EU je ,na strané jedné...“, zatimco druha smluvni strana je ,na strané druhé“. Disled-
kem techniky smiSenych smluv je, Ze (a) clenské staty takto k uzavieni piislusné vnéjsi
smlouvy ziskavaji prostfednictvim vnitrostatniho ratifika¢niho procesu pravo veta, pouZi-
telné i tehdy, kdyz v organech EU hlasovaly pro uzavieni vnéjsi smlouvy; (b) podstatné
zpozdéni vstupu v platnost, a tedy plné pouzitelnosti2s smisenych smluv: napt. dohoda
o spolupraci EU - AlZirsko podepsana 26. 4. 1976 vstoupila v platnost az 1. 11. 1978.26

Zména vnéjsich smluv o pridruZeni existuje — kromé stejného postupu jako pfijejich
prijimani — téZ na zdkladé tzv. flexibility; v tomto ptipadé jde o dvojitou ¢i dvoustuprio-
vou flexibilitu: nejprve €l. 217 SFEU stanovi, Ze vnéjsi smlouva bude obsahovat mj. ,spo-

P 2,

le¢né postupy a zvlastni fizeni“; konkrétni vnéjsi smlouva pak jako spolecny postup ¢i
zvlastni fizeni zakotvi noveliza¢ni pravomoc spolecnych organt zfizenych dle téchto
dohod, teprve pii vyuZiti této pravomoci se dopracujeme ke kone€nému hmotnépréavni-
mu pravidlu chovéni. Napft. podle ¢l. 50/4 Dohody o stabilizaci a pridruzeni ES-Albani2?
Rada stabilizace a pridruzeni2s svym rozhodnutim zméni Dohodu tim, Ze , stanovi Gpra-

N s

vu pro rozsifeni vy$e uvedenych ustanoveni o usazovéni statnich pfislusnikti obou stran

23 Srov. EECKHOUT, P. op. cit. s. 219.

24 Srov. shodné MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha: Linde, 2009, s. 210;
srov. téZ EECKHOUT, P. op. cit. s. 262-264.

25 Dohoda mtiZe byt prozatimné provadéna, zpravidla viak pouze v téch ¢astech, jeZ jsou v pravomoci EU.

26 V dobé, kdy jesté neexistoval moznost prozatimniho provadéni vnéjsich smluv (dnes ¢l. 218/5 SFEU) bylo EU
nuceno podepsat samostatné prozatimni dohody, dovolujici okamZitou aplikaci obchodnich ustanoveni
téchto smluv o spolupraci; to bylo mozné proto, Ze obchodni ustanoveni spadaji do vylu¢né pravomoci EU:
»... jde-li o pomoc pochdzejici z rozpoctu EU poskytnutou treti zemi na zdkladé smlouvy s ni, je Spolecenstvi
samo oprdvnéno uzavrit takovou smlouvu. To plati, at je zdroj rozpoctu Spolecenstvi jakykoliv (prispévky
Clenskych stdtii ¢i viastni zdroje).“ Viz odpovéd Rady na pisemny dotaz 396/77 poslance Dodlingera, UV 1977
C277/7-8.

27 Plnym nézvem Dohoda o stabilizaci a pfidruZzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Albanskou republikou na strané druhé; UV 2009 L 107/166.

28 Paritné sloZeny orgén uréeny zejm. ke spravé piislusné dohody a feeni sport z ni vyplyvajicich; bliZe srov.
SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40.
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této dohody za ticelem vykonavani ekonomické ¢innosti jako osoby samostatné vydé-
lecné ¢inné“.29 Jde tedy opét o predvidatelnou zménu ptivodni normy, dokonce v pred-
vidatelném case. Daleko méné predvidatelné je ale napt. opravnéni Rady stabilizace
a pridruZeni ,rozsifit nebo zménit“ pojem finanéni sluzby podle ¢l. 49(i) téZe Dohody;
tady jde o skute¢nou plnohodnotnou zménu pravidla chovani.3o

3.4 Typologie platnych dohod o pfidruzeni podle ¢l. 217 SFEU

Platné dohody uzaviené na zdkladé ¢l. 217 SFEU dnes3! zahrnuji:

o dohodu o pridruzent, vyslovné predpokladdajici pozdé€jsi clenstvi, s Tureckem;32

o dohodaz Porta (1992), vytvérejici Evropsky hospodarsky prostor se clenskymi staty
Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO - EFT33) — Norskem, Islandem
a Lichtenstejnskem (,,Portska smlouva“).34 Jeji analyza je pfedmétem rady samo-
statnych praci, na néz odkazujeme; pro ucely tohoto textu jen pripomenme, Ze
cilem této vné€jsi smlouvy je ,zavést co moznd nejiplnéji volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitélu v celém EHP tak, aby vnitini trh zavedeny na tizemi Unie zahrno-
val také staty ESVO*“ (C-72/09 Rimbaud, bod 20). EHP vytvéari spolecny trh (volny
pohyb zboZi, osob, sluzeb, kapitélu), nikoliv v§ak celni unii: obchod je volny mezi
cleny EHP, ale neexistuje spolecna ekonomicko-celni hranice. Tento spole¢ny trh
vSak mé nékteré zvlastnosti: predevsim jsou clenové EHP podrfizeni spolecné dis-
cipling, ktera je identicka s disciplinou clent EU, zejména s principem loajality:
povinnost prijimat opatfeni k provadéni Smluv, zdkaz opatfeni ohrozujicich usku-
tectiovani Smluv, zdkaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti. Kromé toho
Portska smlouva ukldda statim EFTA prizptsobit své zakonodéarstvi EU v souladu
s interpretaci SDEU podle stavu pred uzavienim Portské smlouvy;

o dohody se Svycarskem,3 které referendem odmitlo smlouvu o EHP;

29 Podobné napf. podle ¢l. 50/5(b) téZe Dohody ,[sledm let po vstupu této dohody v platnost Rada stabilizace
a pridruZeni stanovi tipravy pro rozsiteni prdv podle tohoto odstavce na vyriaté sektory*.

30 K dal§im pravomocem téchto paritnich organt vytvofenych dohodami o pfidruZeni srov. napi. JACOBS, E
Direct effect and interpretation of international agreements in the recent case law of the European Court
of Justice, Dashwood, A. — Maresceau, M. (eds.) Law and Practice of EU External Relations. Cambridge Uni-
versity Press 2008, p 16.

31V minulosti téZ dohody o pfistoupeni s Reckem (platnost od 1. 11. 1962) a tzv. evropské dohody o pfidruzeni
s Maltou, Kyprem Polskem, Madarskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Bulharskem, Rumunskem, Litvou,
Lotysskem, Estonskem, a Slovinskem.

Srov. MARESCEAU, M. Bilateral Agreements Concluded by the European Community. Hague Academy of
International Law, 2004, 309 Recueil des cours, ¢ast II; PEERS, S. EC Framework in International Relations. In:
Dashwood, A. - Hillion, C. (eds.) The General Law of EC External Relations. Sweet & Maxwell 2000, s. 160-176.

32 Uzndvajice, Ze podpora, kterou prindsi Evropské hospoddrské spolecenstvi snahdm tureckého lidu ke zlepSent
Zivotni trovné, usnadni pozdejsi pristoupeni Turecka ke Spolecenstvi“ (odst. 4 preambule asociac¢ni dohody
Turecko-ES [1963], UV 1964 L 217/ 3705).

33 European Free Trade Association.

34V dobé uzavieni dohody téZ Rakousko, Finsko, Svédsko; Svycarsko ji odmitlo referendem. K této dohodé srv.
napt. C-321/97 Andersson, body 26 az 31; C-300/01 Salzmann, bod 65; C-452/01 Ospelt, bod 27.

35 Vztah EU se Svycarskem byl upraven ptivodni dohodou o volném obchodu z . 1972 (UV 1972 1.300/198) nove-
lizovanou sedmi dohodami z r. 2002 (UV 2002 L 114/1) o volném pohybu osob, letecké dopravé, prepravé
zboZi a osob po silnici a Zeleznici, o obchodu zemédélskymi produkty, vzdjemném uznavani posuzovani
shody, o vladnich zakazkéach a védecké a technologické spolupraci. Tento smluvni ramec se pravidelné roz-
Sifuje a aktualizuje.
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N :

s Makedonii (2001), Chorvatskem (2005),36 Albanii (2009) a Cernou Horou (2010);

o euro-stredomorské dohody o pridruzeni, jeZ dnes patii do politiky sousedstvi
(viz niZe bod 4.2): Tunisko (1995), Izrael (1995), Maroko (1996), Palestinski samo-
sprava (1997), Jordénsko (1997), Egypt (2001), AlZirsko (2002), Libanon (2002),
Syrie (v jednéni);

o dohoda o obchodu, rozvoji a spoluprdci s Jihoafrickou republikou (1999);

o dohodu o pridruzeni s Chile (2005) zakladajici nejen zénu volného obchodu, ale
politicky dialog a fadu oblasti spoluprédce. Dnes by patrné tato dohoda ale byla
uzavirdna na zakladeé ¢l. 212 SFEU jako soucast Hospodarské, finan¢ni a technické
spoluprice se tietimi zemémi (viz niZe bod 4.2);

o dmluvu o partnerstvi AKP — EU z Cotonou (2000) je obsahem dohoda o rozvojové
spolupréci se 78 zemémi atlanticko-pacificko-karibské oblasti, pfevazné byvalymi
koloniemi nékterych ¢lenskych stattt EU. Umluva je uzaviena na 20 let se zpétnou
Gcinnosti od 1. 3. 2000 (CL. 95/1 timluvy). Jejim pravnim zdkladem je ex-¢l. 310 SES
o pridruzeni (dnes ¢l. 217 SFEU), jakoby jeji podstatou nebyla rozvojova spoluprace,
pro niz jiz tehdy existoval samostatny pravni zaklad (od Maastrichtské smlouvy
ex-Cl. 130u-130y SES).

3.5 Pojmenovani asocia¢nich dohod podle ¢l. 217 SFEU

Z vyse uvedeného je zjevna variabilita pojmenovdni asociacnich dohod. EU je na
zékladeé ¢l. 217 SFEU opravnéna uzavirat ,dohody vytvatejici pfidruZzeni®. Tato formu-
lace umoznuje nejen velkou rtiznost obsahu jednotlivych smluy, ale i variabilitu jejich
pojmenovéni. Na dotaz z Evropského parlamentu zdtiraznila Komise, Ze ,Smlouva EHS
neobsahuje Zzddnou presnou definici nazvii jednotlivych kategorii dohod, jeZ mtze Spo-
le€enstvi uzavirat v mezich svych pravomoci. Stejné jako jejich obsah, takijejich ndzev
Casto nezavisi jen na Spolecenstvi, ale je ¢asto vysledkem jednani.“37 Z toho vyplyva, Ze
dohody obsahové shodné se mohou jmenovat rozdilné a dohody obsahové rozdilné se
mohou jmenovat shodné. V odpovédi na podobnou otdzku Rada zdtraznila, Ze tzv.
»dohody o spolupraci mohou mit rozli¢ny obsah, a pravé podle tohoto obsahu se voli

pravni zéklad dohody*“.38

4. SROVNANI PRIDRUZENI PODLE CL. 217 SFEU S PRIBUZNYMI INSTITUTY
A POLITIKAMI VNEJSICH VZTAHU EU

Uvodem tohoto ¢lankem jsme konstatovali, Ze vécné ptisobnost institutu pridruzeni
byla postupné omezovdana, tak jak pribyvaly konkrétni pravni zéklady pro specidlni
vnéjsi vztahy EU, ptuvodné pokryté institutem pridruZeni. Je proto nanejvys uzitecné
uvédomit si zasadni rozdily, které tyto politiky a instituty podle ¢l. 217 SFEU od pfridru-
Zeni odlisuji.

36 Chorvatsko se stane ¢lenem EU od 1. 7. 2013, ¢imZ bude tato asocia¢ni dohoda piekonéna a stava se obsolentni.
37 Odpovéd Komise na pisemnou otdzku & 731/77, UV 1978 C 88/ 2.
38 Odpovéd Rady na pisemnou otazku ¢. 732/77, UV 1978 C 88/ 3.
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4.1 Pfidruzeni zdmofrskych zemi a uzemi

Prdvni tiprava tohoto druhu pridruzeni je zakotvena v ¢l. 198-204 SFEU, rozhodnuti
2001/822 o pridruzeni zdmoiskych zemi a tizemi k EU (ve znéni rozh. 2007/249) a pro-
vadéci natizeni Komise 2304/2002.

Cl. 198 SFEU predpoklada zvlastni rezim pridruzeni pro ,mimoevropské zemé a tizemi,
které maji zvlastni vztah k Dansku, Francii, Nizozemsku nebo Spojenému kralovstvi“,
jejichZ seznam je obsazen v Piiloze 11 SFEU (,,ZZU*).39

Cilem tohoto pfidruZeni je ,podporovat hospodérsky a socidlni rozvoj téchto zemi
a izemi a navazovat Gzké hospodérské vztahy mezi nimi a Unii jako celkem*® (¢l. 198/2
SFEU). V praxi to dnes zahrnuje hospodaiskou a obchodni spolupréci véetné obchodu
sluzbami a dal3ich souvisejicich oblasti, coZ mj. pfedpokladé socialni rozvoj a rozvoj
lidskych zdrojt, regiondlni spolupréce a integrace, kulturni a socidlni spolupréce.

Zdsady tohoto pridruzeni (mylné oznacené v ¢l. 199 SFEU jako ,cile“) zahrnuji stejné
zachazeni v obchodnich vécech, jako by $lo o kontinentalni tizemi ¢lenského statu
(¢l. 199/1,2 SFEU), soubéh investic ¢lenskych statti a EU (¢l. 199/3,4 SFEU), zékaz diskri-
minace pfi usazovani v jinych statech EU (¢l. 199/5 SFEU), zakaz dovoznich cel do ¢len-
skych stati EU, ale dovolenost dovoznich cel do ZZU, pokud jsou pfiméfena potfebam
rozvoje ZZU (€l. 200, 201 SFEU), omezeny rozsah pohybu pracovniki, jenZ je pfedmétem
sekundérnich aktd, pfijimanych zvlastnim legislativnim postupem (¢l. 202, 203 SFEU).40
Samoziejmé je i toto pridruzeni postaveno na dodrzovani lidskych prav, pravniho statu,
demokracie, fadné spravy atd.

O povaze pridruzeni ZZU lze mit ale pochybnosti, vyplyvajici z toho, Ze ZZU tstavné
zéviseji na n€kterém c¢lenském statu EU, ale nejsou soucasti tizemi EU: to, Ze EU je entita
odlisna od ZZU, vyplyva jednoznacné napt. z ¢l. 198 SFEU.41 ZZU tedy poZivaji vihod
plynoucich z tizké spoluprace s EU pfimo na zédkladé Smluv, jejichZ smluvnimi stranami
vsak nejsou. Nejedna se proto o pridruzeni smluvni mezi suverény podle mezinarodni-
ho prava. Proto také pfidruZeni podle €l. 198 SFEU neni skute¢né pridruZeni, ale spise
(i) zvlastni zptisob rozsifeni izemni ptisobnosti Smluv,#2 anebo (ii) skryté vnitini pfidru-
Zeni.#3 Obsahové ma toto pridruzeni blizko k rozvojové spolupraci se zemémi ACP
podle dohody z Cotonou.

4.2 Hospodarska, financni a technicka spoluprace se tfetimi zemémi

Hospodarska, financ¢ni a technicka spoluprace se tfetimi zemémi (, HFTS“) byla mezi
pravomoci EU zarazena Niceskou smlouvou (2001; ex-¢l. 181a SES) jako dalsi typ vnéj-
§ich vztahd, jehoZ vyznam a uplatnéni se ale dosud tfibi, protoZe jednak nebyla pfili§

39 Srov. C-100&101/89 Kaefer, C-260/90 Leplat, C-430/92 Nizozemi v. Komise, T-480&483/93 Antillean Rice Mills,
C-310/95 Road Air BV, C-110/97 R Nizozemi v. Rada, C-106/97 Dutch Antilles Dairy, C-301/97 Emesa Sugar aj.;
déle obecné Prohlaseni k Maastrichtské smlouvé €. 25 o zastupovani zajm téchto Gzemi (1992).

40 V minulosti byly tyto otazky pfedmétem ,,smluv“ mezi jednotlivymi ZZU a clenskymi staty podle ex-cl. 187 SES.

41 X velmi obtizné otazce vztahu zamoiskych zemi a tizemi k tizemi EU srov. napi. C-148/78 Hansen, jenz se
vSak tykd francouzskych zamoiskych department — sou¢ésti francouzského tizemi.

42 Obecné k izemni ptisobnosti Smluv srov. SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2011, s. 83.

43 Srov. BARTELS, L. The Trade and Development Policy of the European Union. European Journal of Interna-
tional Law, ¢. 18, ¢ast 4, s. 715-756.
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vyuZita, jednak Lisabonské smlouva jeji pouZitelnost omezila pfijetim nového pravniho
zékladu ¢l. 8 SEU o politice sousedstvi.

4.2.1 Pravni zaklad

HFTS je upravena v ¢l. 212-213 SFEU, systematicky je zafazena rovnéz do Casti paté

vvvvvv

Cldnek 212

1. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv, a zejména cldnky 208 aZ 211, provddi
Unie cinnosti hospoddrské, financni a technické spoluprdce, véetné pomoci zejména ve
financni oblasti, s jinymi nez rozvojovymi tretimi zememi. Tyto cinnosti jsou v souladu
Cinnosti Unie a ¢lenskych stdtii se navzdjem doplriiuji a posiluji.

2. Evropsky parlament a Rada prijmou rddnym legislativnim postupem opatieni
nezbytnd k provedent odstavce 1.

3. Vrdmci svych pravomoci spolupracuji Unie a clenské stdty se tretimi zememi a pri-
slusnymi mezindrodnimi organizacemi. Zpiisoby spoluprdce Unie mohou byt upraveny
dohodami mezi Unii a danymi tretimi stranami.

Prvni pododstavec se nedotykd pravomoci ¢lenskych stdtii vést jedndni na mezind-
rodni tirovni a uzavirat mezindrodni smlouvy.

Cldnek 213 VyZaduje-li situace ve treti zemi naléhavou financéni pomoc ze strany Unie,
prijme Rada na ndvrh Komise nezbytnd rozhodnuti.

4.2.2 Pravomoc

Pravomoc EU v oblasti HFTS neni vyslovné uvedena v katalogu ¢l. 3-6 SFEU, a proto
podle obecného pravidla — negativniho vymezeni ¢l. 4/1 SFEU patrné patii mezi sdilené
pravomoci EU.4 Posledni véta ¢l. 212/1 ,,Cinnosti Unie a ¢lenskych statil se navzdjem
doplnuji a posiluji“ netikd zcela jasné€, zda se jednd o pravomoc sdilenou konkurencné ¢i
paralelné.45 Pravomoci sdilené paralelné mivaji ve Smlouvach dovétek typu ,,vykon této
pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci“ (srov. ¢l. 4/2,3
SFEU); minimélné v oblasti uzavirani vnéjsich smluv o paralelni pravomoc jde, protoze
podle ¢l. 212/3/2 SFEU pravomoc EU v ramci HFTS uzavirat vnéjsi smlouvy se tfetimi
stranami , se nedotyka pravomoci ¢lenskych statt vést jednani na mezinarodni trovni
a uzavirat mezinarodni smlouvy*“. Toto lze ukdzat na prikladu nedédvno uzaviené smlouvy
o ptistoupeni EU k ASEAN, jejimzZ ¢lenem jiZ po né&jakou dobu je Francie.46

4.2.3 Vécna pusobnost

HFTS zahrnuje , ¢innosti hospodéarské, finanéni a technické spoluprace, vcéetné po-
moci zejména ve financni oblasti“, ale , [a]niZ jsou dotCena ostatni ustanoveni Smluv,

44 Shodné napft. PINGEL, 1. Commentaire article par article des traités UE et CE. Pafiz: Dalloz, 2010, s. 1261.
K této otdzce zatim chybi relevantni rozsudek SDEU.

45 K déleni sdilenych pravomoci na konkurenéni a paralelni viz SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva.
4.vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 38-39.

46 Tato dohoda o pfistoupeni byla uzaviena na zakladé ¢l. 31/1 a 37 SEU a ¢l. 209 a 212 SFEU.
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a zejména ¢lanky 208 az 211, tedy ustanoveni o rozvojové spolupréci. Navic HFTS méa
byt provadéna ,v souladu s rozvojovou politikou Unie“. Tuto odliSnost a vztah speciality
¢l. 212-3 SFEU vci €l. 208 an. SFEU potvrdil i SDEU ve véci C-155/07 Evropsky parla-
ment v. Rada, body 39-48.

JelikoZ HFTS umoznuje EU poskytovat finan¢ni pomoc, je v HFTS pfitomen prvek
asymetrie prav a povinnosti ve prospéch mimounijni smluvni strany, typicky pro privi-
legované vztahy, coZ HFTS spojuje s rozvojovou spolupraci, politikou sousedstvi i s pfi-
druZenim.

Zatimco niZe u dohod o sousedstvi poukdZeme na vztah spoluprace mezi smluvnimi
stranami jakoZto signél o absenci perspektivy pozd€jsiho pfistoupeni mimounijni smluvni
strany, u HFTS nemtiZeme piehlédnout ¢l. 218/8 SFEU: podle tohoto ustanoveni Rada
»ljlednomyslné vSak rozhoduje ... i v pfipadé dohod o pfidruZeni a dohod podle ¢lan-
ku 212 se staty, které jsou kandidaty na pristoupeni“. Primarni prévo tedy pocitais tzv.
dynamickou formou dohod o HFTS, podobné jako u dohod o pfidruZeni podle ¢l. 217
SFEU. Prakticky pfiklad takové dohody ale neméme.

4.2.4 Osobni ptsobnost

HFTS m4 jiné adresaty nez rozvojova spoluprace: probiha ,s jinymi nez rozvojovymi
tfetimi zemémi*“. Tim je dano jasné odliseni od rozvojové spoluprace, kterou EU rozviji
na zakladeé ¢l. 208 an. SFEU. Z provadécich nafizeni (2112/2005 a 1905/2006; viz niZe 4.2.6)
vyplyva, Ze adresaty HFTS jsou nékteré ne-rozvojové zemé na seznamech OECD.

Pavodné byla HFTS orientovdana na zemé Latinské Ameriky a Asie. Od vstupu v plat-
nost Niceské smlouvy (2003) byla na zédkladé dnesniho ¢l. 212 SFEU uzaviena dohoda
o partnerstvi a spolupréci (PCA) s Tadzikistanem (2009).

Na rozdil od pridruzeni neni HFTS adresovana mezinarodnim organizacim (tj. mezi-
narodni organizace nejsou potencidlnim beneficientem téchto vztaht), ale — na rozdil
od politiky sousedstvi - se v jejim ramci predpoklada spoluprdce s mezindrodnimi orga-
nizacemi, a to i formou vnéjsi smlouvy: tu mtize EU v ramci HFTS uzavfit se ,tfetimi
stranami*, do kteréhozto pojmu spadaji jak staty, tak mezinarodni organizace.

4.2.5 Nastroje

Provadéci opatieni zahrnuji (i) pravni akty Evropského parlamentu a Rady pfijimané
radnym legislativnim postupem a (ii) vnéjsi dohody se tfetimi zemémi a mezindrodnimi
organizacemi; to se nedotyka pravomoci ¢lenskych stat(i vést jedndni na mezinarodni

drovni a uzavirat mezindrodni smlouvy.

4.2.6 Financovani

Pribuznost s politikou rozvojové spolupréce EU naznacuje i zptisob financovani HFTS:
je upraven v nafizeni 2112/2005 o pfistupu k vnéjsi pomoci Spolecenstvi a v nafizeni
1905/20086, o tzv. finan¢nim néstroji (tj. fondu) pro rozvojovou spolupréci. Financovani
se déje na zakladé konkrétnich tematickych a zemépisnych programt.

Financovani HFTS je podminéno dodrzovanim hodnot EU stejné jako u EPS (viz bod
niZe 4.3.2).
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4.2.7 Perspektivy ¢l. 212 SFEU

Patrné by na tomto zédkladé mohly byt postaveny vztahy s Ruskem, jeZ vyslovné odmit-
lo status pridruZeni4’ i EPS, zaloZené na asymetrii zavazkd, na ptibliZovani k pravu EU
a na podminénosti smluvniho vztahu dodrzovanim lidskych préav ¢i hodnot EU: prezi-
denti/premiéfi Putin a Medvedév mj. upozornili, Ze zdsady demokracie a svobody mu-
seji byt vykladany ve shodé s ruskymi hodnotami, zejména s aspiraci na posileni ruské
statnosti a suverenity, coZ je potfeba ¢ist v kontextu Cecenska, Jizni Osetie, Abchazie
arusky mluvicich mensin v EU.48 Rusko dava pfednost bilateralnimu strategickému part-
nerstvi zaloZenému na ¢tyfech ,spolecnych prostorech“ (common spaces),*9 potencialné
obsahujicich zénu volného obchodu a bezvizovy rezim.

Nicméné smlouva o pfistoupeni k ASEAN (viz bod 4.2.2 shora) nedédvno uzaviend mj.
na zakladé ¢l. 212 SFEU ukazuje dal$i moZnosti HFTS, protoze ASEAN zahrnuje zemé od
Indonésie po USA a skalu aktivit od (privilegované) rozvojové spoluprace po neprivile-
gované vztahy, napt. s USA.

4.3 Evropska politika sousedstvi

Evropska politika sousedstvi (EPS) je dnes uznévana za klicovou prioritu vnéjsich
vztahti EU.50 Byla sice ustavena v r. 2003,5! ale jeji kofeny mtZeme hledat jiZ vdohodéch
o partnerstvi a spolupréci, které ES uzaviralo se zemémi byvalého Sovétského svazu po
r. 1990.52

4.3.1 Pravni zaklad

Podle ¢l. 8 SEU ,,1. Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem
vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych vztahti, zaloZeny na hodnotéch Unie
a vyznacujici se izkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spolupréci. 2. Pro Gcely
odstavce 1 mtiZze Unie s doty¢nymi zemé&mi uzavirat zvlastni dohody. Tyto dohody mohou
obsahovat vzdjemna prava a povinnosti, jakoZ i moznost vyvijet spolecnou ¢innost.
Jejich provadéni podléhd pravidelnym konzultacim.“

47 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. Article 8 TEU: Towards a New Generation of Agreements with the
Neighbouring Countries of the European Union. European Law Review. 36/2011, s. 699.

48 Srov. LEINO, P - PETROV, R. op. cit., s. 654, 667-670; srov. téZ VAN ELSUWEGE, P. From Soviet Republics to EU
Member States: A Legal and Political Assesment of the Baltic States, Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, s. 404-405.

49 Spolec¢ny hospodaisky prostor; spole¢ny prostor bezpecnosti a spravedlnosti; spolecny prostor vnéjsi bezpec-
nosti; spole¢ny prostor vyzkumu a vzdélani, véetné kulturnich aspekt®; srov. VAN ELSUWEGE, P. The Four
Spaces: New Impetus to the EU-Russia Strategic Partnership? Law and Practise of EU External Relations.
2008, s. 334-359.

50 Viz Sdéleni komisarky Ferrero-Waldner Komisi ,Implementing and Promoting the ENP*, 22. 11. 2005, SEC
(2005) 1521.

51 Viz Komise, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Partners, COM(2003) 104 final.

52 Pro velmi detailni analyzu EPS viz CREMONA, M. The European Neighbourhood Policy — More than a Part-
nership? In: Cremona, M. (ed.) Developments in EU External Relations Law. Oxford University Press, 2008,
s. 244. Pro stru¢nou a prehlednou politickou analyzu zejména Vychodniho partnerstvi viz KUROWSKA, X —
PAWLAK, P. The EU’s Eastern partnership — More for More or More of the Same? Yearbook of Polish European
Studies. Vol. 14/2011, s. 109.
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Jde o novy pravni zdklad, vneseny Lisabonskou smlouvou, vyhrazeny pro ,,vyhradni
vztahy*“, ,spocivajici na spolupréci“ se ,sousedicimi zemémi*“, respektujicimi ,hodnoty
Unie“. Kjejich formalizovani mtiZze EU uzavirat ,zvlastni dohody“, eventuélné obsahujici
»VZ4ajemna prava a povinnosti“, umoziujici ,vyvijet spole¢nou ¢innost“ a podléhajici
»pravidelnym konzultacim®.

Inspirace ¢lankem 217 SFEU je vice nez zjevna. Nicméné jeho nesystematické umis-
téni v SEU mimo hlavy o vnéjsich ¢innostech EU (viz bliZze bod 4.3.1), jeho opomenuti
v katalogu pravomoci ¢l. 3-6 SFEU, stejné jako v ¢l. 218 SFEU o postupu uzavirani pfi-
slusnych vnéjsich smluv (viz bod 4.3.4) zavdava divody k ndzoru, Ze jde o spise prokla-
mativn{ politické ustanoveni, jeZ je tfeba pouZzivat jen spolu s jinym pravnim zdkladem
ve Smlouvach.

Systematika

Toto ustanoveni se naléza zcela mimo pasaz o vnéjsich vztazich EU, zejm. mimo
¢l. 23-41 SEU a ¢l. 205-222 SFEU.53 Podle travaux préparatoires se v Konventu v rdmci
piiprav Smlouvy o tstavée pro Evropu projednéval i ndvrh specidlni hlavy a ¢lanku ,, Unie
a jeji bezprostiedni okoli“.54 Tento ¢lanek byl umistén pred hlavu o ¢lenstvi v EU, ¢imz
se nejen zdlraznoval vyznam téchto vztahti s EU, ale i jejich oddélenost od rozsifovani
(pfistoupeni),ss coz mélo jinym zptisobem davat neunijni smluvni strané najevo absenci
perspektivy pristoupeni. Netuspéchem Ustavni smlouvy tato systematika skoncila a ¢la-
nek o EPS nesystematicky osifel, byv zaclenén do Hlavy I. SEU ,,Spole¢na ustanoveni®,
zatimco ustanoveni o ¢lenstvi (¢l. 49 SEU) odlétlo na opa¢ny konec SEU do Hlavy VI
»ZéavéreCna ustanoveni®.

Jedno vysvétleni, byt chabé, presto nabizime: ¢l. 8 SEU o EPS zaloZené mj. na hodno-
tach EU navazuje na pfedchozi ¢l. 7 SEU o nésledcich poruseni hodnot EU ¢lenskych
staty ¢ina ¢l. 6 SEU o postaveni zakladnich prav, jez jsou podstatnou ¢asti hodnot EU;
spolecnym jmenovatelem této systematiky se tak stavaji hodnoty EU. Vzdjemna sou-
vislost téchto ustanoventi je ale dosti vzdalena. Vysvétlit proto pravni logikou soucasné
(ne)systematické umisténi ¢l. 8 SEU predstavuje spiSe okultni snazeni ¢i prispévek do
oblasti sci-fi a podporuje tvrzeni J.-C. Pirise, §éfa pravni sluzby Rady, o absenci pravnikt
pfi psani Lisabonské smlouvy.56

Povaha pravomoci

EPS neni uvedena v ¢l. 3-6 SFEU o druzich pravomoci EU; proto — v dlisledku nega-
tivniho vymezeni ¢l. 4/4 SFEU - spada podle naseho nazoru do sdilené pravomoci EU
a clenskych stata.

(obchod) a 216-218 (mezinarodni dohody) SFEU; srov. SOURANDER, D. Evropskd politika sousedstvi
a Vychodni partnerstvi, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_6.3.3.pdf.

54 Srov. dokument CONV 649/03 z 2. 4. 2003.

55 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 689.

56 ,,...Konvent ¢ital 220 osob, z nichz priblizné dvé tietiny byly zvoleni poslanci (51 procent z ndrodnich parla-
mentil a 14 procent z Evropského parlamentu) a jen 25 procent bylo jmenovdno vilddami ... Prdce byly pripra-
vovdny tidicim vyborem, prezidiem, jez se sklddalo z dvandcti clenii plus jeden pozvany za kazdy pristupujict
stdt. Tento orgdn mél krucidlni tilohu pri pripravé dokumentii a ndvrhil prdvnich texti, jez se predklddaly ple-
ndrnimu jedndni Konventu. Na rozdil od samotného Konventu nepracovalo prezidium verejné a vlastné bylo
dost tajniistkdrské ... Nebyl ani prdvni poradce, ani ndvrhovy ci prdvni vybor. Ke konci prdce Konventu mald
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4.3.2 Vécna pusobnost

Jak vySe naznaceno, ¢l. 8 SEU predstavuje novy pravni zaklad, vneseny Lisabonskou
smlouvou, vyhrazeny pro ,vyhradni vztahy“, ,spocivajicimi na spolupraci“ se ,,sousedi-
cimi zemémi*, respektujicimi ,hodnoty Unie“. K jejich formalizovani mtize EU uzavirat
»zvlastni dohody*, eventudlné obsahujici ,vzdjemnd prava a povinnosti“, umoziujici
»Vyvijet spolecnou ¢innost“ a podléhajici , pravidelnym konzultacim®.

Cilem EPS je priblizit sousedy EU bezpecnostné, ekonomicky a politicky, vytvorit
»vysadni vztahy“ se sousedy EU a , vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych
vztaht, zaloZeny na hodnotach Unie a vyznacujici se tizkymi a mirovymi vztahy spoci-
vajicimi na spolupréaci“ (¢l. 8 SEU). PieloZeno do jazyka praxe: jde o otevieni nékterych
sektorti vnitiniho trhu EU partnertim EPS a zintezivnéni politického dialogu s nimi
vymeénou za zasadni politické, ekonomické a pravni reformy. Takovou spolupraci se sou-
sedy se chce mj. zabranit vzniku novych délicich ¢ar v Evropé a zajistit ji stabilitu. Patfi
sem oblasti jako trvale udrzitelny rozvoj, zapojeni do spole¢ného trhu, sbliZovani préva,
otevirani trhli cestou z6n volného obchodu, integrace do dopravnich, energetickych
a telekomunikacnich siti EU, smluvni ochrana investic, sprava legalni migrace (souvise-
jici s vymirdnim Evropy), prevence bezpecnostnich rizik, podpora lidskych prav.

V politice sousedstvi tedy jde o privilegované — vysadni vztahy s EU, zaloZené na spo-
le¢nych hodnotach, miru a spolupréci, upravené v kazdém konkrétnim pripadé vné;jsi
smlouvou. EU (0,5 mld. obyvatel, HDP 12.000 mld. €) je v pfimém kontaktu s chud$imi
sousedy, s nimiz chce vytvofit ,pratelsky kruh® (ring of friends).5”

»Vysadni vztahy“

Ceské verze SEU pouziva pojem ,vysadni vztahy“, shodné s verzi francouzskou
(relations privilégiées) a na rozdil od verze anglické a némecké, hovoricich vagnéji jen
o ,zvlastnich vztazich“ (special relationships, besondere Beziehungen). Timto ustanove-
nim se poprvé do primérniho préava EU vyslovné dost4va rozliSeni vnéjsich vztahti na
privilegované a neprivilegované.’8 Zaroven ale je pouzita terminologie, vztahujici se
k dohodam o pridruzeni, jez podle SDEU vytvaii, zvlaStni a privilegované vztahy se tfe-
tim statem* (12/86 Demirel, bod 9). Podobné odkaz na ,vzajemné prava a povinnosti*
v ¢l. 8/2 SEU koresponduje s pojmem ,vzdjemna prava a zavazky“ podle ¢l. 217 SFEU
a ¢l. 206 SESAE. Konec¢né i odkaz na pravidelné konzultace zohledriuje dohody o pridruze-
ni, kde takovéto konzultace probihaji v tzv. radé pfidruZeni, ustavené takovymi dohodami.

Také schopnost ustanoveni v ramci Vychodniho partnerstvi pouzivanych dohod o part-
nerstvi a spolupraci (Partnership and Cooperation Agreements—PCA) mit pfimy Gc¢inek5?

v v

je diikazem uZsiho vztahu mezi smluvnimi stranami, vztahu analogického pfidruZeni.so

skupina prdvnich expertii Evropského parlamentu, Rady a Komise na Zddost prezidia pomdhala narychlo
s kontrolou zmén, jeZ mély byt prijaty v cdsti I1I o pravomocech EU.“ In: PIRIS, J. — C. The Lisbon Treaty — A Legal
and Political Analysis. Cambridge University Press 2010, s. 15-16; preklad autor.

57 Tento kruh piétel zahrnuje 16 zemi: AlZirsko, Arménie, Azerbajdién, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael, Jorddnsko,
Libanon, Libye, Moldavsko, Maroko, Palestina, Syrie, Tunisko a Ukrajina.

58 V doktriné toto rozliseni ale existuje dlouhodobg; srov. EECKHOUT, P, op. cit. p. 126; SVOBODA, P. Prdvo vnéj-
Sich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 117-118.

59 Srov. C-265/03 Simutenkov.

60 Srov. shodné napf. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.

PRAVNIK 7/2013 655



PAVEL SVOBODA 641-663

Dvoustupniovy test pfimého t¢inku vnéjsich smluv SDEU vskutku nejprve zjistuje, zda
primy tcinek nevylucuje povaha a struktura vnéjsi smlouvy jako celku,é! poté nasleduje
jesté obecny test za obecnych podminek pfimého tcinku.62 Kritériem tohoto testu tedy
implicitné je cil vnéjsi smlouvy — intenzita a obsah vztahu mezi smluvnimi stranami.

»Hodnoty Unie“

Vnéjsi vztahy EU jsou - jako celd EU - hodnotové orientovany: hodnoty EU jsou
vyjmenovany v ¢l. 2 EU. Podle ¢l. 3/5 SEU , [v]e svych vztazich s okolnim svétem Unie
zastavé a podporuje své hodnoty...“ Cl. 8/1 SEU (,,prostor prosperity a dobrych soused-
skych vztaht, zaloZeny na hodnotdch Unie“) pak aplikuje tento princip na EPS.

Pro doplnéni prfipomenme, Ze ve vnéjsich smlouvach se jiz dlouhodobé vyskytuje
tzv. klauzule o podstatném prvku (essential element clause), jez z dodrzovani demokratic-
kych principt a lidskych prav, tedy z podstaty hodnot EU, ¢ini podstatny prvek vnéjsi
smlouvy, a tak ji i terminologicky provazuje na institut podstatného poruseni mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 60/3(b) VUSPs3

Dokumenty EPS ale hovoii nikoliv o hodnotéch EU, ale o spole¢nych nebo sdilenych
hodnotéch.s4 Vysvétleni této dvoji terminologie lze jisté spatifovat nejen v politické ko-
rektnosti vici tfetim sousedskym zemim, ale i v tom, Ze EU povaZuje tyto hodnoty za
univerzalni.s5 Proto demokracie, svoboda ¢i rovnost mohou byt povaZovany za sdilené.
Praxe ovSem ukazuje, Ze kdyby pozice EU v nékterych bilateralnich vztazich byla slabsi,
vyklad sdilenych hodnot by nebyl shodny: napf. ve vztazich s Ukrajinou se EU miiZe pro-
jevit jako dominantni partner a normativni mocnost a trvat na sdilenych hodnotéch,
ve vztazich s Ruskem toto ale moZné neni (viz nize bod 4.3.5).

Jak spravné upozornuji Van Elsuwege a Petrov, rozsah hodnot uvddénych v akénich
planech EPS ale piesahuje hodnoty podle ¢l. 2 SEU a zahrnuje hodnotové standardy
jinych mezinarodnich organizaci — OSN, OBSE, Rady Evropy, WTO, a to podle toho, zda

61 V nejstarsi judikatufe byla tato podminka vyjadiovana jako ,duch, systém a pojmy* vnéjsi smlouvy —,, I'ésprit,
I'économie et les termes” (fr.) ¢i ,,vyznam, struktura a znéni" — , the meaning, the structure and the wording"
(angl.; 9/73 Schiilter).

62 Viz blize Prdvo vnéjsich vztahti EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39-40.

63 Srov. ¢1. 1 Dohody o obchodu a obchodni a hospodaiské spolupraci s Estonskem, UV 1992 L 403, 2. Srov. téZ
¢l. 6 Evropské dohody s CR: , Ucta k demokratickym zdsaddm a lidskym prdviim stanovenym v Helsinském
zdveérecném aktu a PariZské charté pro novou Evropu, stejné jako zdsady trzni ekonomiky, piisobi na domdci
a zahranicni politiku stran a vytvdii zdkladni prvky tohoto pfidruZeni.“ VUSP neni pro EU zdvazna: srov.
C-368/08 Brita, bod 42.

64 Srov. napf. Komise, On Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2004) 373 final, s. 3; srov. téZ
spolec¢né prohldseni ze summitu Vychodniho partnerstvi (Var§ava 2011): ,, Viichodni partnerstvi je zaloZeno
na spolecenstvi hodnot a na zdsaddch svobody, demokracie, dodrZovdni lidskych prdv a zdkladnich svobod
a prdvniho stdtu“; ,vSechny zemé zapojené do Vyichodniho partnerstvi se prostrednictvim prislusnych mezind-
rodnich ndstrojii zavdzaly k dodrZovdni téchto hodnot”; citovdno podle usneseni Parlamentniho shromaz-
déni EURONEST z 30. 5. 2012, UV 2012/C 153/03.

65 Srov. LEINO, P. - PETROV; R. Between Common Values and Competing Universals: The Promotion of the EU’s
Values through the European Neighbourhood Policy. European Law Journal. 15/2009, s. 654-655.

66 Srov. napf. tiskové prohldgeni na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/

er/117912.pdf.
Van Elsuwege a Petrov spatfuji v tomto ,vnucovani“ idajné ,sdilenych“ hodnot asymetrickou povahu EPS
(viz VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 694). My tento nézor nesdilime: asymetrii spatfujeme v ne-
rovnosti prav a povinnosti smluvnich stran, ne v tom, Ze jedna smluvni strana pfijme zévazek, ktery by bez
smluvniho vztahu neplnila. K asymetrii v tomto smyslu viz bod shora.
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jde o sousedy vychodni, kde se pouZivaji standardy evropskych integra¢nich organiza-
ci, anebo o sousedy jizni, kde pievazuji odkazy na OSN a jiné universalni organizace.
Kromeé toho tyto plany zahrnuji i prvky mimo tradi¢ni hodnoty mezindrodniho spole-
¢enstvi, napft. boj proti terorismu, omezovani §ifeni zbrani hromadného niceni ¢i snahu
0 smirné feSeni sporti.s”

Respektovani hodnot EU podminuje v kazdém pripadé financovani programi jak
EPS, tak HFTS: ptivodni tzv. suspenzivni klauzule, vtélované do vnéjsich smluv,s byly
kodifikovany do nat. 1638/2006 (tzv. evropsky nastroj sousedstvi a partnerstvi pro spo-
lupraci s dalsimi nerozvojovymi zemémi), a to takto: ¢l. 1 naf. nejprve konstatuje, Ze
»Evropska unie je zaloZena na hodnotach svobody, demokracie, respektovani lidskych
prav a zakladnich svobod a pravniho statu a snazi se prostiednictvim dialogu a spolu-
préce podporovat oddanost témto hodnotdm v partnerskych zemich“. Poté nastupuje
¢l. 28/1 natf. s jednozna¢nym nazvem ,Pozastaveni pomoci Spolecenstvi“, umozZnujici —
»[alniz jsou dotCena ustanoveni o pozastaveni pomoci vdohodach o partnerstvi a spo-
lupréci a v dohodéach o pridruzeni® (tj. suspenzivni klauzule) —, aby Rada na navrh
Komise kvalifikovanou vétsinou pfijala ,,odpovidajici opatieni v souvislosti s jakoukoli
pomoci Spolecenstvi poskytnutou partnerské zemi..., pokud partnerska zemé nedodrzi
zésady uvedené v clanku 1“. Efektivitu pozastavujici sankce podle ¢l. 28/1 naf. umoc-
nuje jeho odst. 2: EU mtiZe pfesmeérovat zamySlenou pomoc z partnerského statu ,na
podporu nestatnich ticastnikili na opatfeni zamétrena na podporu lidskych prav a zéklad-
nich svobod a na podporu demokratizacniho procesu v partnerskych zemich*.

Kromé negativni motivace (sankce pozastaveni financovani programt spolupréce)
je tedy respektovani hodnot EU podporovano i pozitivné — tzv. pravidlem plus-plus:
za vice pokroku pfi prosazovani hodnot EU na strané partnerské zemé je odménou
vice vyhod ve tiech oblastech: vice financi do akénich plant, lepsi pfistup na trh EU
a volnéjsi pravidla pro vstup osob do EU.6

»Prostor prosperity vyznacujici se iizkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi
na spoluprdci*

Inspirace clankem 217 SFEU o pfidruzeni je zde vice nez zjevna: jde o ,vysadni vzta-
hy*, a proto ¢ast doktriny povaZuje zejména tzv. statické pridruZeni (bez perspektivy
pristoupeni; viz bod 3.4 vyse) za soucast politiky sousedstvi, jez se tak naopak stava
soucasti politiky pridruzeni.”

Na rozdil od ptidruzeni podle ¢l. 217 SFEU ale vztahy na bazi ¢l. 8 SEU spocivaji na
»Spolupraci“. Jisté ale jde o vic neZ pouhou spolupraci, jinak by EPS nemohla predstavo-
vat ,,vysadni vztahy“.7! Stanovit pevnou mez, kde EPS co do rozsahu spoluprace konci,
je proto obtiZné; lze tak souhlasit s byvalym pfedsedou Komise R. Prodim, Ze vyloucen
je pouze podil sousedské zemé na rozhodovani — tedy sdileni organt a instituci EU.7

67 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 694-695.

68 Viz blize SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113.

69 V angli¢ting tzv. 3M: money, market access, mobility partnership.

70 Srov. LAENERTS, K. —~VAN NUFFET, P. European Union Law. 3. vydani, Londyn: Sweet &Maxwell, 2011, s. 980.

71 Néktefi autofi maji za to, Ze vyslovny odkaz na ,spolupréci® vylucuje budouci ¢lenstvi zemém v EU: srov.
napf. CRAIG, P - DE BURCA, G. EU Law. 5. vydéni, Oxford University Press 2011, s. 324.

72 Srov. PRODI, R. AWider Europe — A Proximity Policy as the Key to Stability, cit. In: Van Elsuwege, P. - Petrov, R.
op. cit., s. 696.
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4.3.3 Osobni a uzemni plsobnost

i

Cl. 8 SEU je vyhrazen vztahtim EU ,se zemémi ve svém sousedstvi“. Z tohoto vyme-
zeni osobni ptisobnosti vyplyva nékolik skute¢nosti.

Zaprvé, mezinarodni organizace — na rozdil od ¢l. 217 SFEU — nemohou na tomto
druhu vztahti participovat.

Zadruhé, pojem sousedstvi se vyvijel. Podle travaux préparatoires se v Konventu v ram-
ci priprav Smlouvy o tstavé pro Evropu projednaval i navrh specialni hlavy a ¢lanku
»Unie a jeji bezprostedni okoli“.” JelikozZ ale mély byt zahrnuty zemé bez hranice s EU -
Gruzie,# Arménie a Azerb4jdzan, pojem sousedstvi v €l. 8 SEU nelze chapat piisné geo-
graficky. Vycet statti a jejich geograficka poloha — nejblizsi sousedé EU, jichz se tyka EPS,
vyplyva nejlépe z piilohy finan¢niho nafizeni 1638/2006 o obecnych ustanovenich o zii-
zeni evropského néstroje sousedstvi a partnerstvi: ta zminuje dva okruhy statdi, vici
nimz jsou ale praktikovany rozdilné piistupy — tzv. Vychodni partnerstvi a tzv. Unii pro
Stfedomofi - JiZni spolupraci.

Vychodni partnerstvi

Vychodni partnerstvi zahrnuje zemé byvalého SSSR - tzv. zdpadni Nové nezavislé staty
(WNIS — Western New Independant States) — Ukrajinu, Moldavsko, Bélorusko, Arménii,
Azerbajdzan a Gruzii (Rusko ma zvlastni bilaterdlni privilegovany statut — tzv. strategické
partnerstvi). Vychodni partnerstvi bylo zahdjeno v kvétnu 2009 na summitu v Praze.

Nastroje tohoto partnerstvi jsou — kromeé akénich planti pro kaZdou zemi — dohody
o partnerstvi a spolupréci (Partnership and Cooperation Agreements— PCA).7 Tyto doho-
dy — na rozdil od dohod o pfidruzeni — neobsahuji ani piislib budouciho ¢lenstvi v EU,
ani obchodni preference. Dohoda s TadZikistdnem (2009) nové obsahuje ustanoveni
o boji proti terorismu.

Unie pro Stredomori{

Politiku EU v(i¢i Stitedozemi formuloval nejprve evropsky summit v PariZi (fijen 1972),
omezujici dané vztahy na obchodni a hospodarské aspekty. V Barceloné (listopad 1995)
bylo pak zaloZeno euro-stifedozemni partnerstvi s cilem podporovat bezpe¢nost, mir,
Zivotni iroven Stfedozemi, posléze nahrazené Unii pro Stfedomofi (2008), na niZ se maji
podilet mj. i Liga arabskych statti a Palestinska samospréva. Partnery tohoto partnerstvi
pro EU je 10 zemi — AlZirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Palestina,
Syrie a Tunisko.

Spolupréce se Sttedomoiim ma tii zakladni cile: finan¢ni (pfimd) pomoc, liberalizace
obchodu a humanitarni dimenze — dialog s islamskym svétem. Nastroje tohoto partner-
stvi budou predevsim pravni — euro-stredozemni dohody o pridruzeni’ podle ¢l. 217
SFEU: jejich obsah se od byvalych evropskych dohod uzavienych se zemémi stfedni
a vychodni Evropy lisi pfedevsim v absenci vize pfistoupeni k EU, dale neni zdtraznovan

73 Srov. dokument CONV 649/03 z 2. 4. 2003.

74 Gruzie mé od pfistupu Rumunska a Bulharska (2007) mofskou hranici s EU.

75 Tyto dohody nahradily dohody o obchodu a hospodarské spolupraci s byvalym Sovétskym svazem z r. 1989
(UV 1990 L 68); uzavielo je Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Kyrgyzstan, Bélorusko, Kazachstan, Arménie, Azer-
béjdzan, Uzbekistdn, Gruzie a TadZikistan.

76 Tzrael (platnost 1. 6. 2000), AlZirsko (platnost 1. 5. 2005), Tunisko (platnost), Egypt (platnost 1. 1. 2001),
Maroko (platnost 1. 3. 2000), Jordansko (platnost 1. 5. 2002), Libanon (platnost 1. 4. 2006).
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pozadavek vytvareni trzniho hospodarstvi, které v téchto zemich existuje, zvySeny diiraz
je naopak kladen na dodrzovani lidskych prav.

Zvlastniho postaveni se dostava Izraeli, ktery noveé ziskava ticast na evropskych pro-
gramech rozvoje technologii a na tendrech vypisovanych v ramci EU. Vedle téchto obec-
nych dohod se uzaviraji dohody specifické, napt. o védecké a technické spolupraci
(napf. s Izraelem - viz rozh. 1999/223).

4.3.4 Provadeéni EPS

Pro provadéni EPS jsou zejména po pfijeti ,nového pristupu“7? typické dvé zdsady:
podminénost dodrZzovanim zdsad demokracie, pravniho statu a lidskych prav, tj. pod-
statnymi hodnotami EU (viz bod 4.3.2 shora) a diferenciaci— ke kazdému partnerskému
statu EU pfistupuje individualné, a to podle ti kritérii: potieby partnerského stétu, jeho
mozZnosti a regionalni souvislosti.”s

Nstroje provadéni EPS zahrnuji ak¢éni plany a hodnotici zpravy, ,zvlastni dohody*
a monitoring paritné sloZenym Parlamentnim shromé&zdénim EURONEST.?

Akcni pldny

Akeni plany a hodnotici zpravy stanovuji kratkodobé a sttednédobé cile pro kazdou
zemi zv]last.80
Dohody o sousedstvi

Na pocatku EPS chtéla Komise zavést novou formu vnéjsich smluv — dohod o sou-
sedstvi (neighbourhood agreements)8! nebo evropskych dohod o sousedstvi (European
neighbourhood agreements) 82 Po netispéchu Ustavni smlouvy viak Komise tuto termino-
logii opousti a v jejich dokumentech se objevuji ,hluboké a obsazné dohody o volném
obchodu“ (deep and comprehensive free trade agreements), ,posilené dohody“ (enhanced
agreements) Ci nova generace asociacnich dohod.8

Cl. 8 SEU tak predstavuje samostatny prdvni zdklad pro uzavirani vnéjsich smluv,
neni tieba se dovolédvat jiného pravniho zakladu navic. Navic ¢l. 216/1 SFEU - obecna
Uprava pravomoci EU k uzavirdni vnéjsich smluv — jasné tikd, zZe pravni zéklad k uza-
vreni vnéjsi smlouvy muze byt nalezen i v SEU: ,,Unie mtiZe uzavfit dohodu..., stano-
vi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody... nezbytné k dosazenti cili stanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie...“

Postup uzavirdni dohod o sousedstvineni v ¢l. 8 SEU specificky upraven, proto pfichazi
v tivahu obecny postup uzavirani vnéjsich smluv podle ¢l. 218 SFEU; ten v odstavci 6(a)

77 Sdéleni Komise , Novy piistup k sousedstvi, jeZ prochézi zménami“ (KOM(2011) 303 v kone¢ném znéni).

78 Viz blize BOUTAYEB, Ch. Les nouveaux axes de la politique européenne de voisinage face au printemps arabe.
Revue de I'Union européenne. 577/ 2012, s. 270 an.

79 Srov. napf. usneseni Euronestu k situaci J. Tymos¢enskové, UV 2012/C 153/05. Prace Euronestu se v soucas-
nosti netcastni Bélorusko.

80 Sdéleni Komise ,Novy piistup k sousedstvi, jeZ prochazi zménami“ (KOM(2011) 303 v kone¢ném znéni)
pozaduje vétsi flexibilitu akénich plant a silnéjsi podminénost financovani dodrzovanim demokracie.

81 Komise, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Partners, COM(2003) 104 final, s. 17.

82 Komise, On Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2004) 373 final, s. 9.

83 Srov. dokumenty Komise o politice sousedstvi COM(2006) 726 final a COM(2007) 774 final.
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predpoklddd hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé a souhlas Evropského parlamen-
tu mj. pro ,, (iii) dohody vytvarejici zvlastni instituciondlni rdmec zavedenim postupt
spoluprace” (viz bod 4.3.2 niZe), popt. pro ,(iv) dohody majici vyznamny dopad na roz-
pocet Unie“ (viz niZe). Zarovenl dohody o sousedstvi nespadaji mezi taxativné vyjmeno-
vané piipady cl. 218/8 SFEU, kdy se v Radé vyzaduje jednomyslnost: tyka-li se dohoda
oblasti, kde se intraunijné vyzaduje jednomyslnost; dohody o pridruzeni; dohody
o hospodarské, finanéni a technické spolupraci podle ¢l. 212 SFEU se staty, které jsou
kandidéty na pristoupeni; dohoda o pfistoupeni Unie k Evropské iimluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.84

(Ne)systematické zarazeni ¢l. 8 SEU v zakladacich smlouvach (bliZe viz bod 4.3.1

shora) ani jeho znéni teoreticky nevylucuji, Ze by dohody o sousedstvi mohly byt pouzi-
ty i jako néstroj SZBP, takze by ¢l. 8 SEU predstavoval lex specialis k ¢l. 37 SEU o vnéjsich
smlouvach SZBP. Uzavirani dohod o sousedstvi by pak probihalo podle ¢l. 218 SFEU,
ale s urcitymi specifiky, jezZ obsahuje pfimo toto ustanoveni:

— doporuceni Radé sjednat vnéjsi smlouvu v radmci SZBP dava Vysoky predstavil pro
zahranicni véci a bezpec¢nostni politiku EU, nikoliv Komise (¢l. 218/3 SEFU);

— EP neni vtazen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy
(¢l. 218/6/2 SEFU);

— vnéjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoze Rada
»ljlednomyslné vsak rozhoduje tehdy, tyka-li se dohoda oblasti, kde je pro prijeti
aktu Unie poZadovana jednomyslnost® (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. piipad SZBP:
»Rozhodnuti podle této kapitoly prijima Evropska rada a Rada jednomyslné,
neni-li v této kapitole stanoveno jinak“ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni tiprava se vsak uplatni jen tehdy;, , tyka-li se zamyslen4d dohoda
vyluéné nebo zejména spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky*“ (¢l. 218/3 SFEU),
jinak se uplatni obecna tiprava ¢l. 218 SFEU; kdy tomu tak je, urc¢i v pfipadé sporu SDEU,
jehoz judikatura m4 jiz pripravena kritéria pro zjisténi splnéni této podminky z minu-
losti.85 V pripadé dohod EPS, kde jde pfedevsim o participaci na politikdch vnitiniho
trhu, proto nepovazujeme tento postup uzavirdni dohod o sousedstvi za pravdépo-
dobny.

Jelikoz ¢l. 8 SEU ukazuje na to, Ze dohody o sousedstvi mohou byt obecné povahy
s velmi Sirokym zdbérem, v€etné politického dialogu a podminénosti dodrZovanim
hodnot EU, lze predpokladat, Ze — podobné jako u dohod asocia¢nich — ptijde o dohody
smisené, tedy o dohody na unijni strané uzavirané nejen EU a ESAE, ale téZ vSemi ¢len-
skymi staty.

Financovadni

Financovani EPS zdkladné upravuje natizeni 1638/2006 — tzv. Ndstroj pro evropské
sousedstvi a partnerstvi (ENSP). Na obdobi 2007-2013 je pro tento nastroj k dispozici
11 mld. €. Podle poctu obyvatel jsou prostfedky ENSP rozdéleny mezi jizni a vychodni

84 Pro opacny zaver, klonici se k potfebé jednomyslnosti v Radé, a to z dtvodu pfibuznosti mezi dohodami
o sousedstvi a o pridruZeni, tedy k analogickému pouziti ¢l. 218/8/2 SFEU, viz VAN ELSUWEGE, P. —
PETROV, R. op. cit., s. 697.

85 Srov. C-91/05 Komise v. Rada (ECOWAS Small Arms Embargo).
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partnerstvi v poméru 2:1 tak, aby podpora v pfepoctu na jednoho obyvatele dosahovala
podobné vyse.
Pro financovani EPS se také pouZivaji
— Nidstroj pro demokracii a lidskd prdva (EIDHR, naft. 1889/2006), jimzZ se v ramci
politiky sousedstvi podporuje ob¢anska spole¢nost;
— Nidstroj pro stabilitu (naf. 1717/2006);
— Nidstroj pro jadernou bezpecnost (nafr. 300/2007);
— tematické programy v rdmci nastroje rozvojové spolupréce, napft. v oblasti migrace
a azylu a pro podporu nestatnim organizacim a mistnim subjekttim;
— vyhodné ptjcky od Evropské investi¢ni banky (EIB): pro obdobi 2007-2013 je
k dispozici pfes 12 mld. € pro EPS.

4.3.5 Perspektivy ¢l. 8 SEU

Pravné vzato, vymezeni osobni a izemni plisobnosti nebrani tomu, aby se ¢l. 8 SEU
stal pravnim zdkladem pro vztahy se staty EFTA a s evropskymi mikrostaty.

Ukrajina, stejné jako Rusko, o dohody o sousedstvi nestoji.8¢ Ukrajina, jez je zahrnuta
do EPS, chce pridruzeni, i kdyz z ného nevyplyva zadny automaticky narok na pozdé;jsi
pristoupent; totéz bylo posléze nabidnuto Prazskou deklaraci z 7. 5. 2009 i ostatnim ze-
mim Vychodniho partnerstvi. Jisté, rozlicnost ndzvi smluv uzavienych podle ¢l. 217 SFEU
(viz bod 3.5) nabizi myslenku uzaviit specifickou dohodu o pfidruzeni i podle ¢l. 8 SEU:87
to je sice formélné jednostranné vnitini rozhodnuti EU, ale podle naseho nézoru takovy
pristup podcenuje politickou vyspélost a pravni erudici druhé smluvni strany. Totéz lze
fici i o pouziti dvojitho pravniho zékladu - ¢l. 8 SEU a ¢l. 217 SFEU pro tyto smlouvy.s8

Stdty Unie pro Stredomori by v§ak mohly mit na vyuziti ¢l. 8 SEU z4jem: jejich stava-
jici dohody o pfidruzeni jsou uzavieny na zdkladé dnesniho ¢l. 217 SFEU. Po arabskych
revolucich jim EU nabidla ,pokrocily status“,8 takze i vyuziti jiného pravniho zédkladu
by se mohlo jevit jako politicky vhodné.s

I kdyz ¢l. 8 SEU byl koncipovén pro vztahy s ,novymi“ sousedy, jeho osobni plisob-
nost (viz bod 4.3.3 vyse) nevylucuje, aby byl pravnim zdkladem i pro vztahy se sousedy
,starymi“, zejména se zemémi EFTA a nékterymi evropskymi mikrostaty.

Pokud jde o Norsko, Lichtenstejnsko a Island, ke stavajici dohodé o EHP (viz vySe bod 3.4)
asi neni mnoho co dodat. Zato vztahy se Svycarskem, zahrnujici vice nez 120 sektorovych
bilaterdlnich dohod, kopirujicich podstatu EHP (ale bez moznosti flexibilni adaptace
podle vyvoje prava EU a bez svornikového instituciondlniho rdmce), by jisté néjakou
ramcovou dohodu zasluhovaly a ¢l. 8 SEU by mohl byt vhodnym pravnim zikladem,
protoZe Svycarsko vzdy odmitalo institut ,pfidruzeni“ (¢l. 217 SFEU) z diivodi suverenity.

86 Srov. napf. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 697 a tam uvedena literatura.

87 Srov. napt. HANE D. The EPS in the Light of the New Neighbourhood Clause, College of Europe. Research
Papers in Law. 2/2011, cit. In: VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.

88 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.

89 Srov. Document conjoint UE-Maroc sur le renforcement des realtions bilatérales/Statut Avancé, dokument
Rady 13653/08; srov. téZ spolecné sdéleni Komise a VP-ZVBP ,A Partnership for Democracy and Shared
Prosperity within the Southern Mediterranean“ COM(2011) 200 Final.

90 Viz blize BOUTAYEB, Ch. op. cit., s. 270 an.
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Zatimco puvodni adresati ¢l. 8 SEU (vychodni partnefi) se k dohoddm o sousedstvi
nehlasi, z podnétu nékterych evropskych mikrostatt — Andorra, San Marino a Monako®! —
naopak bylo k Lisabonské smlouveé pfijato 3. Prohlaseni k ¢l. 8 SEU: ,,Unie bere v tivahu
zvl&stn{ situaci malych stat, které s ni udrzuji specifické blizké vztahy.“ San Marino
dokonce navrhlo moznost pfistoupenti,? coz by v EU ale vyvolalo fadu problémti, a proto
by zvlastni status zaloZeny na ¢l. 8 SEU mohl pfinést vhodné reseni.

5. ZAVER

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v poslednich letech se zejména vécna ptisobnost insti-
tutu pridruzeni k Evropské unii podstatné zménila. Pric¢inu lze hledat predevsim ve zmé-
nach primérniho prava EU, spocivajicich v pfijimani specifickych préavnich zdklad
pro ty vnéjsi vztahy, jeZ podle ptivodniho znéni zakladacich Smluv byly pokryty praveé
pridruzenim. Soucasny stav poté, co Amsterdamska smlouva (1997) dala samostatny
préavni zaklad rozvojové spolupréci (ex-¢l. 177-181 SES), Niceska smlouva (2001) zakot-
vila vyslovné HFTS (ex-cl. 181a SES) a Lisabonska smlouva v ¢l. 8 SEU dala zéklad EPS,
umoznuje EU dva ne zcela souladné pristupy: bud EU miize konkrétni vnéjsi smlouvu
uzavirat na co nejpresnéjsim zdklad€, anebo — coZ povazujeme za pravdépodobné;jsi —
flexibilné vyuzivat nejednoznacného obsahového vymezeni pridruzeni, HFTS a EPS
k zohlednéni politické viile druhé smluvni strany.®3 Rozdily mezi témito jednotlivymi
instituty vnéjsich vztahti EU, ale hlavné pfesahy mezi nimi vskutku poskytuji EU znac-
nou flexibilitu, umoznujici jak zohlednit politickd pfani mimounijni smluvni strany,
tak i nenarusit princip svéfeni pravomoci v EU, vyzadujici dostatecny pravni zdklad
ve Smlouvach pro kazdou ¢innost EU.

Z tohoto pohledu napt. ¢l. 8 SEU (EPS) piedstavuje alternativu k ¢l. 217 SFEU (pfi-
druzeni) ¢ik ¢l. 212 SFEU (HFTS). Nékteré zemé nechtéji byt ,pridruzeny* kviili svému
mocenskému egu (Rusko, dfive Svycarsko). Jiné zemé naopak pridruzeni vyzaduji
(kvali vizi pozdéjsiho pristoupeni), jakkoliv tim EU neni nadsena.

Stejné dobre vSak Ize uvazovat o EPS jako o soucdsti HFTS, nebot EPS spociva ,,na spo-
lupréci“ (¢l. 8 SEU) a HFTS rovnéz zaklada vztahy spolupréce, popt. finan¢ni pomoci
(Cl. 212/1 SFEU); ve prospéch tohoto vykladu svédci i to, Ze financni nafizeni pro tento
typ spoluprace (1638/2006) a jedind vlastni sousedska dohoda od vstupu v platnost
Niceské smlouvy (2003) — dohoda o partnerstvi a spolupraci (PCA) s Tadzikistinem
(2009) - byla uzaviena praveé na zakladé dnesniho ¢l. 212 SFEU o HFTS.9

Tento flexibilni potencidl je ale tfeba nejprve osvédcit v praxi: clanku 212 SFEU o HFTS
moznd bylo od Niceské smlouvy (2001) dopfdno malo ¢asu, aby jeho ptisobnost byla

91 S Vatikdnem spojuje EU jen jedind Ménové dohoda (UV 2010C 28/05).

92 Srov. MARESCEAU, M. The Relations between the EU and Andorra, San Marino and Monaco. Law and Prac-
tise of EU External Relations. 2008, s. 291.

93 Srov. Van VOOREN, B. EU External Relations Law and the European Neighbourhood Policy. Abingdon: Rout-
ledge 2012.

94 Srov. NEFRAMYI, E. op. cit., s. 100; autorka zde rozviji i myslenku, Ze politika sousedstvi zastiesuje jak pfidru-
Zeni, tak hospodarskou, technickou a finan¢ni spolupréci. Navic pfed platnosti Niceské smlouvy byly tyto
dohody uzavirany na zékladé ex-¢l. 133 SES (obchodni politika) a flexibilni klauzule ex-¢l. 308 SES, nikoliv
tedy na zdkladé ,asociacniho* ex-cl. 310 SES.
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dostatecné vyuZita, a jiz vznikl dalsi lisabonsky €l. 8 SEU o EPS. Oba instituty jsou zalo-
Zeny na principu spoluprace, nepocitaji tedy s naslednym pfistoupenim mimounijniho
partnera k EU. Zatimco z ¢l. 212 SFEU (HFTS) vyplyva jasné souvislost s rozvojovou
politikou, ¢l. 8 SEU (EPS) hovofti o vysadnich vztazich, a ma tak bliZe k pfidruzeni podle
¢l. 217 SFEU (pfidruzeni). Z toho by se dalo dovodit, Ze implicitné existuje urcita hierar-
chie mezi témito srovnatelnymi pravnimi zaklady vnéjsich vztaht EU: rozvojovd spo-
luprdce — HFTS — EPS - pridruzeni. Tuto posloupnost podporuje i systematika SFEU,
ovS§em s vyjimkou ustanoveni o EPS: jde o ¢l. 208-211, 212-213 a 217 SFEU (a ¢l. 8 SEU).
Nicméné moznost pouziti dohody o HFTS jako predpokoje pozdéjsiho pristoupeni,
vyslovné predvidani c¢l. 218/8 SFEU, stejné jako dvahy o vyuzitelnosti ¢l. 8 SEU jako
pravniho zékladu , pokrocilého statusu® zemi jiZniho partnerstvi EPS oproti souc¢asné-
mu pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU vsak tuto hierarchii relativizuji. Je tedy tfeba vyckat,
zda i praxe vnégjSich vztahti EU bude tuto pravné-teoretickou hierarchii respektovat
a podporovat.

doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PRAVNIK 7/2013 663



664-676

Veronika Klenova

FAVOR TESTAMENTI A NE/URCITOST PREJAVU VOLE

Abstrakt: Prispevok sa venuje dvom rozhodnutiam vydanym NS CR a NS SR, ktorych prdvaym jadrom
bolo postidenie platnosti zdvetov, v ktorych ich zriadovatelia ustanovili dedica takym spésobom, Ze nim
md byt ten, kto porucitela doopatruje a usporiada mu pohreb. Uvedeny spbsob oznacenia dedica vyvolal
pochybnosti, Ci zdvet vyhovuje obsahovej poziadavke testamentu vyjadrenej v § 477 OZ a Ci zdvet nie je
neplatny z dovodu neurcitosti prejavu vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Obidva najvyssie stidy napokon uznali
zdvet za platny. Vychddzajiic z platnej prdvnej tipravy a z principov ovlddajiicich vyklad zdvetov, autorka
v prispevku formuluje prdvne zdovodnenie vyssie uvedeného sposobu oznacenia dedica v zdvete. Dochddza
k zdveru, Ze ak porucitel ustanovi dedica slovami, mojim dedicom nech je ten, kto sa o mria do mojej smrti
postard a usporiada mi pohreb*, takdto institiicia je v Case jeho smrti urcitd. Dedicom md byt ten, kto poru-
citela doopatroval, pod podmienkou, Ze usporiada i pohreb. Zdroveri, vzhladom na ustanovenie § 478 OZ,
podla ktorého nemajui akékolvek podmienky pripojené k zdvetu prdvne ndsledky, (v stilade s previddajiicou
interpretdciou) povazuje taktito podmienka za nepripojenti. Z toho vyplyva, Ze dedicstvo by sa v okamihu
smrti porucitela malo pontiknut tej osobe, ktord sa starala o testdtora do jeho smrti, bez ohladu na to, ¢i
usporiada aj pohreb, alebo nie. Navrhovand interpretdcia sice dosledne nerespektuje porucitelovu volu,
aplikujtic princip favor testamenti vSak vykladd testamentdrnu dispoziciu takym sposobom, aby bola
v stilade s ustanoveniami zdkona. Tym umozni preklentit neurcitost prejavu vole porucitela v case jeho
smrti a predide tak neplatnosti testamentu pre rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ.

Klicovd slova: favor testamenti, urcitost prejavu vole, zavet, ustanovenie dedica v zdvete

UvoD

Nielen v skorsej literattire venovanej dedi¢skému pravu,! ale i v tej sticasnej,2 sa mozno
stretntt s ndzorom, ze Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z“) uprednostiiuje zdkonné dedenie pred dedenim zo zavetu. Je pochopi-
telné, Ze v dobe, ked bol OZ prijimany, v stilade s vtedajSou ideol6giou favorizoval zéko-
nodarca intestatne dedenie. V poslednych rokoch sa vsak aj v oblasti dedi¢ského prava

I Napriklad KNAPP, V. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. 1983, 6, s. 326, ktory ako
zésadu uvadza prednost dedenia zo zdkona pred dedenim zo zdvetu, a opét na s. 331 piSe: ,obc¢ansky zdkonik,
ac testovaci svobodu uznava, nicméné dava prednost dédéni ze zékona, takZe pofizovaci svobodu sotva Ize
vykladat extenzivné“. CIZKOVSKA, V. K nékterym otézkam ¢eskoslovenského dédického prava (tivahy de lege
ferenda). Prdvnik, 1978, 10, s. 906: , Intestatni posloupnost jakoZto projev celospolecenské viile o tom, na koho
by mélo dédictvi piejit, se povazuje shodné za preferovany dédicky titul, nebot je zdrukou respektovéani social-
nich funkci dédéni.“ (Vzhladom na este stale pretrvavajicu podobnost slovenskej a Ceskej pravnej tipravy
obcianskeho prava, pracujeme v prispevku i s ¢eskou odbornou literatirou a s ¢eskou judikattrou.)

2 FEKETE, L. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1277-1278: ,Pravna tpra-
va dava prednost dedeniu zo zdkona. Je tomu tak preto, Ze v pripade dedenia zo zédkona sa priamo pamita
na najbliZ§ich pribuznych porucitela alebo osoby v obdobnom pomere k porucitelovi, ktoré sa v mnohych
pripadoch spolocne s porucitelom pricinili o vytvorenie majetkovych hodnét, z ktorych pozostava dedicstvo.“
Preferencia zakonného dedenia podla Feketeho vyplyva z toho, Ze OZ systematicky upravuje najprv dede-
nie zo zadkona a aZ nasledne dedenie zo zévetu, dalej z toho, Ze OZ zakotvil ochranu tzv. neopomenutelnych
dedicov, ktori ako zakonni dedicia maji pravo na povinny podiel, i ked ich porucitel v zavete opomenul
anapokon aj z toho, ze OZ v prospech zdkonnych dedicov pri dedeni zo zavetu vylucuje akrescenciu. Obdob-
ne i SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a stivisiace predpisy. 5. dopl., rozs. a aktualiz. vyd.
Bratislava: Eurounion, 2005, s. 405.
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Xz

kladie ¢oraz va¢si doraz na princip slobody vole a s nim spojent tendenciu reSpektovat
voluntatem testatoris pri nakladani so svojim majetkom pre pripad smrti. Tento pristup
nevyhnutne ovplyviiuje i vhimanie vztahu medzi zakonnym a zadvetnym dedenim, ktoré
inklinuje k preferovaniu porucitelovej vole. Vyklad testamentu a reSpektovanie vole
porucitela by sa vSak mali uskutocnovat vzdy iba v medziach zékona.

V tychto suvislostiach zohréva osobitna tlohu vykladovy princip favor testamenti,3
v pochybnostiach sledujuci taku interpretaciu obsahu testamentu, ktord umozni zacho-
vat zavet v platnosti.* Aplikujic uvedeny princip, podrzanie testamentu niekedy pred-
poklad4 nevyhnutnost upustenia od Gplného uskuto¢nenia porucitelovej vole. Vychad-
za sa totiZ z toho, Ze Ciasto¢nd realizacia testamentu je vhodnejsia, nez jeho kompletna
netucinnost.5 I ked doslovné znenie OZ uprednostnuje zakonné dedenie, uplatnenim
favoris testamenti mozno dedeniu zo zdvetu v mnohych pripadoch napomaéct.

1. FORMULACIA VYCHODISK

Zavet je pravnym tikonom, ktorym jeho zriadovatel, ustanovenim dedica vyjadruje
svoju volu (v zadvete vymedzenom rozsahu) vylicit uplatnenie dedenia zo zdkona.
Je delacnym d6vodom, na zéklade ktorého sa dedi¢stvo pontika osobam ustanovenym
v zévete za dedicov. Deldciou ziskava povolany k dedeniu pradvnu moznost byt dedicom.6
Domnievame sa, Ze je v ur¢itom zmysle spravne rozliSovat okamih delacie od (fingova-
ného) okamihu nadobudnutia dedi¢stva. Hoci najcastejSie nastéva delécia pre ustano-
veného dedica v okamihu smrti porucitela (vtedy spadajui delacia a moment nadobud-
nutia dedicstva v jedno), nie je tomu vzdy tak. Ak by totiz boli v testamente obsiahnuté

3 Ad favorem testamenti v prave rimskom pozri bliz§ie aj LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession.
Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 231-247.

4 K danému pravidlu velmi vystizne ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 74-75, podla ktorych pri vyklade , poslednich
porfizeni“ treba na prvom mieste zachovavat tzv. favor testamenti. ,tj. vili ziistavitelové slusi zjednati pokud
mozno prichod. Proto v pochybnosti sludi uznati na platnost, nikoli na neplatnost, proto neslusi miti za to,
Ze zUstavitel Gi¢innost svého pofizeni ucinil odvislou od jeho tplné proveditelnosti, proto dale neplatnost
nebo neproveditelnost ¢asti nedotykd se ostatniho, proto mezery v pofizeni nevadi (napf. vyhrada urciti
pozdéji podily), a proto konec¢né, nelze-li nékteré narizeni presné splniti, musi mu byti alesponi podle moz-
nosti vyhovéno. [...] Pri vyklade zéveti je aj v prave slovenskom hlavnym pravidlom favor testamenti. A tu
mozno pouzit nielen doslovného znenia zaveti, ale aj vSetkych predmetnych prejavov zavetcu pred zavetou
a po nej, ba aj vSetkych jeho zZivotnych pomerov.“ Obdobne aj FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku.
Prdvny obzor, 1923, roc. 6, s. 76.

5 K tomu rovnako aj LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman Legal Framework and Compa-
rative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 231.

6 FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, 1923, roc. 6, s. 13: , Teda napad dedictva znamena
onen pravny stav osoby k dedeniu povolanej, podla ktorého je opravnena k ti¢asti na pozostalosti zomrelého.“
Rimsky pravnik Clementius charakterizoval pojem pontiknutd pozostalost slovami: ,delata“ hereditas intelle-
gitur, quam quis possit adeundo consequi (D. 50, 16, 151), pontuiknuta pozostalost teda znamen4, Ze prijatim
moZe povolany dedi¢stvo nadobudntit, inymi slovami mozno deladciu charakterizovat ako vznik opravnenia
stat sa dediCom porucitela. V prave rimskom nadobuidali heredes extranei dedi¢stvo az jeho prijatim, preto
k deldcii musela pristtpit este aj adicia dedi¢stva. K tomu velmi vystizne VANCURA, J. Praelegdr dle prdva
Ffimského. Praha: Nakladem vlastnim — tiskl Karel Pitter, 1902, s. 116: ,[...] znaci delace ten moment, kdy
vzchazejici pravo dédické vstupuje do stadia, ve kterém nechybi jiz nic jiného nez aditio hereditatis, aby se
mohlo stati plné G¢innym.*“
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viaceré stupne dedicov, dedi¢stvo sa prvému i druhému stupniu nemoze pontknut
sticasne. Najskor nastane delacia pre toho, kto bol ustanoveny v prvom stupni a az ak
prvy povolany dedi¢stvo odmietne, uplatni sa deldcia pre ndhradného dedi¢a. Napriek
oneskorenej deldcii sa ndhradny dedi¢ stane priamym pravnym nastupcom, dedicom
porucitela s (fingovanymi) G¢inkami od okamihu jeho smrti, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 460 OZ, v zmysle ktorého sa dedic¢stvo nadobuida smrtou porucitela.” Hoci nastane
delécia aZ s nejakym ¢asovym odstupom od smrti porucitela, pésobi spdtne k tomuto
okamihu. Ak by prvy povolany dedi¢stvo neodmietol, ani by sa nestal nesposobilym
dedit, delacia pre ndhradného dedica by sa neuplatnila.

Nastuipenie pravnych tc¢inkov zavetu prirodzene predpoklada jeho platnost. Za tym
tUcelom musi testament zodpovedat vSetkym formalnym i obsahovym nélezZitostiam
ustanovenym zdkonom pre tento pravny tikon. Pokial ide o obsahové ndlezitosti zavetu,
jeho zdkladnou zloZkou je ustanovenie dedica.t Porucitel moZe ustanovenym dedicom
urcit ich dedic¢ské podiely, pripadne veci a prava, ktoré maji zo zavetu nadobudnut.
KedZe pravne tcinky zédvetu nastupujd az v okamihu smrti porucitela, nie je nevyhnutné,
aby majetok, ktory je predmetom testamentéarnej dispozicie, porucitel v ¢ase zriadenia
testamentu vlastnil, ¢i bol k nemu inak opravneny. Budtci predmet dedenia zo zavetu
v tomto Case eSte nemusi ani existovat.® Dolezité je, aby bol sticastou porucitelovho
majetku v okamihu jeho smrti.

Rovnako, nakolko sa dedi¢stvo nadobtida okamihom smrti porucitela, je nevyhnutné,
aby osoba, ktora sa mé stat dedicom zomretého, mala v tomto okamihu pravnu subjek-
tivitu, aby existovala aspon ako nasciturus.'© OZ neustanovuje, Ze osoba ustanoveného

7 Obdobne i pri intestdtnej dedi¢skej postupnosti. Dedi¢stvo napada neskor povolanému az v okamihu, ked ho
pred nim povolany nenadobudne, naj¢astejsie teda vokamihu odmietnutia dedicstva. Odlisne ale FAJNOR, V.:
Dedic¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, 1923, roC. 6, s. 15, ktory piSe, Ze okamih delacie nastava pri dedic-
stve v okamihu smrti porucitela a to plati aj pre nového opravneného, ked poévodne opravneny vypadol
(sukcesivna delécia). Prave tu sa ale podla ndsho nazoru prejavuje rozdiel medzi okamihom delécie a okami-
hom nadobudnutia dedi¢stva. Aj V. Fajnor uvadza, Ze ide o ,nového opravneného*, to znamena o niekoho,
komu oprévnenie vzniklo aZ neskdr, na rozdiel od ,p6vodne opravneného*, v prospech koho sa delacia uplat-
nila uz v okamihu smrti porucitela. AvSak, hoci delacia v prospech ,nového opravneného* nastala az nejaky
¢as post mortem testatoris, dedi¢stvo nadobtida so spdtnymi ti¢inkami k okamihu testatorovej smrti.

8 Vsulade s tym aj judikatdra: Uznesenie NS SR 6 Cdo 167/2010, s. 4: ,Citované ustanovenie § 477 Ob¢. zdkon-
nika urcuje ako podstatni a teda obligatérnu néleZitost zavetu ustanovenie, resp. oznacenie dedica, ktory
je povolany dedit zavetom.“ Rozsudok NS CR 21 Cdo 1859/2006: ,K obligatornim naleZitostem zavéti patii
podle ustanoveni § 477 odst. 1 véty prvni ob¢. zdk. oznaceni dédice, ktery je zavéti k dédéni povolan.“
R 54/1991 v oddvodneni: ,Ustanoveni dédicti je tedy podstatnou obsahovou néleZitosti zavéti jako pravniho
tkonu, bez niz by neslo o platnou zavét.“ Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech deédickych. Praha:
ASPI, 2006, s. 384.

9 Ak by porucitel v zavete ustanovil dedica slovami: ,za dedica vSetkého svojho majetku ustanovujem svoju
sestru”, predmetom pozostalosti budt veci a préava, ktoré porucitelovi budu patrit v okamihu jeho smrti.
V Case zriadenia zdvetu porucitel vo vdcsine pripadov nevie predvidat, ktoré konkrétne veci, ¢i prava to buda.
V zéavete vSak vymedzil kritérium, podla ktorého ma byt majetok tvoriaci predmet jeho testamentarnej dispo-
zicie, v ¢ase smrti urceny. V obdobi medzi zriadenim testamentu a smrtou porucitela moézu pritom niektoré
z veci, ¢i prav len vzniknit. Napriek tomu, Ze dané veci (préva), v dobe zriadenia testamentu netvorili maje-
tok porucitela, zavet nemozno povazovat za neplatny. Uvedené plati i v opacnom pripade. Ak porucitel
v zavete ustanovi niekoho za dedica urcitej nehnutelnosti, ktord mu v ¢ase zriadenia testamentu patri, av§ak
neskor vlastnicke pravo k nej prevedie na iného, nehnutelnost prirodzene nemdze byt predmetom dedenia,
pretoZe v okamihu, ked ma testament nadobudntt pravne Gcinky, testator dant vec nevlastnil a vlastnicke
pravo k nej nemohlo preto prejst na jeho dedic¢ov. V ziadnom pripade nemozno usudzovat, Ze nakolko nehnu-
telnost v ¢ase zriadenia testamentu porucitelovi patrila, bude sti¢astou pozostalosti po nom.
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dedi¢a musi mat pravnu subjektivitu uz v okamihu zriadenia testamentu. Z toho podla
nasho nézoru a fortiori vyplyva, Ze v tomto okamihu nemusi byt osoba ustanoveného
dedica ani urcita. Zachovaniu nélezitosti testamentu postacuje, aby ustanovujtic dedica,
uviedol porucitel predpoklady, na zaklade ktorych bude v ¢ase jeho smrti dedi¢ urcitelny.
Zavet musi byt platny v okamihu, ked mé déjst k nadobudnutiu dedi¢stva, okrem iného
musi teda spliat i nalezitost urcitosti prejavu vole.!!

Ked porucitel v zévete uvedie: ,mojim dedicom nech je ten, kto ma do mojej smrti
doopatruje“,12 takéto ustanovenie dedica podla ndsho nézoru zodpoveda poziadavke
urcitosti vyjadrenej v § 37 ods. 1 OZ,13 nakolko je z neho zrejmé, Ze prejav porucitelovej
vole smeruje k ustanoveniu dedi¢a a zaroven obsahuje kritérié, na zédklade ktorych bude
osoba dedica v okamihu smrti testatora spolahlivo urcitelné (prirodzene za predpokla-
du, Ze niekto porucitela skutocne doopatruje, v opacnom pripade by totiz nasttpilo
dedenie zo zdkona).

Pokial ide o neurcitost prejavu vole, tato mdze spocivat jednak v jeho rozpornosti,
o ktorej mozno hovorit napriklad vtedy, ak by boli v zavete obsiahnuté dve protichodné
dispozicie, ¢i ustanovenia.l Za neurcity vSak mozno povazovat i taky prejav, ktory, hoci
je zrozumitelny po stranke vyrazovej (pouzité vyrazové prostriedky, najcastejSie slova,
st pochopitelné, zretelné), je formulovany takym (vagnym, prili§ Sirokym, nepresnym)
spdsobom, Ze jeho obsah nie je zndmy, nemoZno bez pochybnosti urcit, ¢o je jeho pred-
metom, ¢oho sa dotyka, ¢i k comu smeruje.!> Takym méze byt porucitelovo ustanovenie
»mojim dedicom nech je moj priatel Karol“ za predpokladu, Ze testator mal viacerych
priatelov s tym istym menom. Vtedy je v zdujme odstranenia neurcitosti nutné aplikovat
ustanovenie § 35 ods. 2 OZ a s prihliadnutim na vélu porucitela zistit, ktorého z tychto
priatelov mal na mysli.

Podla ustélenej judikattry je pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurcity a teda
neplatny iba v takom pripade, ak tiito neurcitost nemozno odstranit ani s pouzitim
vykladu podla § 35 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého treba pravne tikony vyjadrené slovami
vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmaé tieZ podla vole toho, kto
pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.16

10§ 7 ods. 1 OZ: ,Sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim. Tato spdsobilost ma aj
pocaté dieta, ak sa narodi zivé.“

11 K tomu mozno uviest i ndzor stidu vysloveny v odovodneni R 59/1998: ,Dédictvi se nabyva smrti ztistavitele;
7 této skutecnosti je tfeba dovodit, Ze zavét, na jejimz zadkladé ma zavéti povolany dédic nabyt dédictvi, musi
byt platna v okamziku smrti ztistavitele. Je-1i zdvét v okamziku smrti zGstavitele neplatna, nelze tuto neplatnost
dodatecné zhojit.“ Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 385.

12 Ani podla judikattry nie je nevyhnutné, aby bol dedi¢ v zévete vyslovne pomenovany. Zo zavetu viak musi
byt zistitelné, ktorej urcitej osobe ma dedicstvo pripadntit. K tomu pozri SRNS 1634/2003 in FIALA, R. Prehled
Judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 408-409. K tomu i rozhodnutia, ktorym sa budeme veno-
vat v dalSom texte.

13 § 37 ods. 1 OZ: ,Pravny tkon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.“

14 VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 121: ,Pravny
tkon je urcity len vtedy, ked nie je vnitorne rozporny jeho obsah [...]. Typicky neurcitym prejavom vodle je,
ak sa v zmluve uvddza, Ze sa uzaviera na neurciti dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do urcitého
datumu.

15 K tomu obdobne aj SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337.

16 K tomu pozrii TELEG, L. Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevti ville. Prdavni rozhledy, 2005, 2, s. 45.
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Ked sa vratime k vy$Sie uvedenému sposobu ustanovenia dedi¢a , mojim dedicom
nech je ten, kto ma do mojej smrti doopatruje, je zrejmé, Ze pokial sa okrem znenia
textu zavetu prihliadne pri jeho vyklade aj na skutkové okolnosti poslednych rokov, ¢i
mesiacov porucitelovho Zivota, v okamihu smrti mo6ze byt prejav vole o ustanoveni dedi-
¢a dokonale urcity. Takéto interpretécia vSak zrejme nie je interpretaciou, ktort mal na
mysli zdkonodarca pri formulovani vSeobecného vykladového pravidla v § 35 ods. 2 OZ.
Ak by sme totizZ v danom pripade obsah zavetu vykladali podla vble porucitela, osobu
dedica by sme urcit nedokézali, nakolko ani sdm testator v Case zriadovania zavetu
nemal o osobe dedica zretelnt predstavu. S najvd¢Sou pravdepodobnostou nevedel,
ktora konkrétna osoba to bude. Vola porucitela by bola relevantna iba v tom, Ze testator
chcel, aby bol jeho dedicom ten, kto ho doopatruje. Odmietnutie vykladu, ktory zohlad-
nuje i skutkové okolnosti predchédzajice porucitelovej smrti, by podla ndsho nazoru
znamenalo neprimeranu preferenciu zdkonného dedenia a sti¢asne vyrazné popretie
principu slobody vole tym, Ze hoci boli vytvorené predpoklady smerujtce k realizécii
porucitelovej vole, prisne formalisticky pristup ich nihilizoval. I$lo by o pristup ostro
negujuci favorem testamenti, ktory by za stcasnej vyvojovej tendencie sikromného
prava, mal mat pri vyklade testamentov, domnievame sa, svoje stabilné miesto.

Del4acia dalej nenastdva v momente smrti zriadovatela testamentu ani vtedy, ak bol
dedic¢ ustanoveny pod (inou) odkladacou podmienkou!? a tato sa do smrti porucitela
nesplnila. V pripade ustanovenia dedica sub condicione sa delacia v prospech takto usta-
noveného moze uskutocnit aZ v okamihu nastiipenia, ¢i nenastipenia podmieniujice;j
udalosti.!8

Co sa podmienok v zavete tyka, OZ v § 478 uvéadza, Ze akékolvek podmienky pripo-
jené k zavetu nemaju pravne nasledky.1® Uvedené ustanovenie sidna prax i odborna
literattira vyklada tym sposobom, Ze na kondiciu obsiahnutu v zavete sa neprihliada,20
to znamena, Ze dedi€ sa povazuje za ustanoveného bez takéhoto obmedzenia. Zaroven
sa v rozhodovani sidov mozno stretnit s nazorom, Ze podmienkami v zmysle ustano-
venia § 478 OZ treba rozumiet ,iba obmedzenia, prikazy a zdkazy, ktoré podla vole
zéavetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom.“2!

17 Nakolko aj ustanovenie vieobecného nahradnika je v podstate ustanovim dedi¢a pod odkladacou podmien-
kou, Ze prvy ustanoveny dedi¢stvo nenadobudne.

18V zavislosti od toho, ¢i porucitel dedi¢a ustanovil ,ak sa nieco stane“, alebo ,ak sa nie¢o nestane“.

19 Domnievame sa, Ze ide o dost ne$tastni formuldciu, nakolko jej vyznam nie je jednoznac¢ny. Pravnym
ndsledkom sa obvykle rozumie vznik, zmena alebo zanik urc¢itého préva ¢i povinnosti. Ak zdkon ustanovuje,
Ze ,akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemajui pravne nésledky“, vykladom by sme mohli dospiet
aj k takému zaveru, Ze bez ohladu na to, ¢i sa podmienka splni, alebo nie, pravne nésledky nenastant, to
znamena pravo, ¢i povinnost nevzniknt, nezmenia sa, ani nezaniknd. V zmysle uvedeného vykladu potom,
ak by porucitel ustanovil dedi¢a napriklad pod podmienkou ,,ak mi usporiada pohreb, nech je dedicom*, tak
bez zretela na to, ¢i ustanoveny pohreb usporiada alebo nie, dedi¢stvo sa mu nepontikne. Pokial ide o pod-
mienky v zévete, na rozdiel od sticasného slovenského OZ, novy cesky obc¢iansky zakonnik, uverejneny
v Sbirke zédkont pod ¢. 89/2012, dovoluje, aby porucitel v zavete uviedol nielen podmienku, ale i doloZenie
Casu a prikaz (pozri § 1551).

20 Pozri napriklad R 15/1985 in FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 379.
Rovnako VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 605.

21 Ustanovenia OZ o dedeni, najmi § 476 a § 477 OZ o zévete, nevylu¢uji ustanovenia ndhradného dedica
v zavete pre pripad, Ze zdvetom ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo nenadobudne. Ustanovenie § 478 OZ o tom, Ze
akékolvek podmienky pripojené k zdvetu nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vSeobecnému nahradnictvu.
Podmienkami v zmysle ustanovenia § 478 OZ treba rozumiet iba obmedzenia, prikazy a zékazy, ktoré podla
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Domnievame sa, Ze ide na jednej strane o zna¢ne zuZujuici a na strane druhej prili§
rozsirujuci vyklad pojmu ,podmienka“ (condicio). Zuzujuici v tom zmysle, Ze pod pod-
mienkou rozumie iba ustanovenia, ktoré smeruji k obmedzeniu volnej dispozicie dedi-
¢ov s pozostalostou. V stlade s teériou obcianskeho préva je vSak kondiciou vedlajsie
ustanovenie pravneho tikonu, ktorym sa jeho ti¢inky viazu na neistd ale moznu udalost2?
a nie teda iba takto, ¢o do obsahu, Gzko $pecifikovany vyznam pojmu ,,podmienka®“.
Podla nasho ndzoru bol uvedeny restriktivny vyklad motivovany snahou vyhoviet v kon-
krétnom pripade voli porucitela. Napriek tomu si ale myslime, Ze ide o neprimerane
zuzujdcu interpretaciu, ktord by nemala byt uplatiiované vseobecne.23 OZ totiZ ustano-
vuje, Ze , akékolvek podmienky pripojené k zdvetu nemaju pravne nasledky“, ¢o by samo
o sebe, pokial ma byt respektovand litera zakona, malo viest skor k Sir§iemu, nez také-
muto restriktivnemu vykladu.

Zaroven je vysSie uvedenad interpretdcia pojmu podmienka neadekvétne roz3irujuica,
pretoze pod podmienku zahrnuje aj prikaz,24 ktory sice je vedlajsou zloZkou pravneho
tkonu, nie v§ak podmienkou. Prikazom (modus) mozno rozumiet ustanovenie pripoje-
né k pravnemu tkonu (spravidla bezodplatnému), ktorym sa prijemcovi poskytnutého
prospechu uklada urcité pouzitie poskytnutych hodnét, ¢i konkrétny spésob dispono-
vania s nimi.2s Ak by teda porucitel, ktory bol v ¢ase smrti vlastnikom nehnutelnosti

vole zavetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii jeho majetkom.“ (cit podla Zbornik stanovisk, sprdv
o rozhodnuti stidov a stidnych rozhodnuti najvyssich stidov ({ CSSR, CSR a SSR), Sv. 1, 1965-1967. Praha: SEVT,
1974, s. 551-552). O Cosi vSeobecnejsie sa uvadza v odévodneni rozhodnutia R 15/1985: ,Dévodom tohto
ustanovenia je to, aby dedi¢ nebol zbytocne obmedzovany porucitelovou volou v nakladani s majetkom.*
(cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 204.)

22 1AZAR, J. akol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 131:
»,Podmienkou je vedlajsie ustanovenie v pravhom tikone, ktorym sa ti¢innost pravneho tikonu robi zavislou
od neistej skutoc¢nosti, t.j. od skutoc¢nosti, o ktorej v case, ked sa pravny tikon urobil, Gc¢astnici nevedeli, ¢i
v budicnosti nastane, pripadne ¢i v minulosti nastala.“ Rovnako aj v star$ej literattre, z ktorej mozno uviest
FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom
aj na banské prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami ndvrhu csl. vSeobec-
ného zdkonika obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). I11. vyd. pévodného diela s judikatirou
siahajticou do 1. 1935. Samorin: Heuréka, 1998, s. 63: ,Podmienka je vedlajsie ustanovenie pravneho ukonu,
ktorym tcinnost tohto ucinend je zavislou od nejakej budicej a neistej udalosti.“ a nauke rimskeho prava
HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha: Knihkupec C. K. Ceské
university J. Otto, 1910, s. 203-204: ,,Vyminka (condicio) jest ku pravnimu jedndni pfipojené ustanoveni,
kterymz jednajici samovolné ¢ini pravni ti¢inky pradvniho jednéni zavislymi na budouci nejisté udélosti.“,
v ktorych sa navyse kladie doraz na to, Ze ide o neist budiicu udalost, ¢o sti¢asna obcianskopravna teéria
nevyzaduje. Porovnaj napriklad FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX,
2011, s. 251-252: ,,Pojmovym znakom podmienky je teda neista skuto¢nost, ktora mé bud nastat v budtc-
nosti [...], alebo skutoc¢nost, ktord nastala v minulosti, av§ak tc¢astnikom pravneho tikonu nie je znadme,
¢inastala [...].“

23 Obdobne BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 87, ktory k vykladu,
vzmysle ktorého podmienkou treba rozumiet iba také ustanovenie zavetu, ktoré obmedzuje dedicov vo volne;j
dispozicii so zdedenym majetkom, uvédza: ,Nic takového vsak z textu zakona nevyplyva. Obc¢ansky zakonik
nerozliSuje mezi podminkami ve prospéch dédicti a mezi podminkami v neprospéch dédicti. Jde pouze
o ucelovou argumentaci, kterd by jiz dnes neméla byt viibec akceptovana, a to i s ohledem na vyvoj v oblasti
dédického prava, jelikoz od velké novely z roku 1991 je tvrzeno, ze ticelem nové tpravy je vice respektovat
vuli zGstavitele a preferovat testamentarni dédickou posloupnost.

24 Obdobne aj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentqdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1345: ,Pod
podmienkami tu ma zédkon v tomto ustanoveni na mysli podmienky, uloZenie ¢asu a prikaz.“

25 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeri: Ales Cenégk, 2011, s. 86, uvadza a v ur€itom zmysle
s nim mozno sthlasit, Ze ak zakon nie¢o ustanovi iba o podmienke, nie je mozné bez dalsieho odvodzovat,
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v zévete uviedol, Ze dané nehnutelnosti sa majui po jeho smrti predat a Ze ziskand kiipna
cena sa ma rozdelit medzi ustanovenych dedic¢ov v podieloch, ktoré porucitel v zavete
urcil, nejde podla ndsho nazoru o podmienku, ale prave o prikaz. Porucitel neviazal
deléciu v prospech ustanovenych dedicov na predaj nehnutelnosti. , Prikédzal“ iba spdsob
naloZenia s majetkom patriacim do pozostalosti po nom.26 Napriek tomu vsak judikati-
ra takéto ustanovenie zavetu povazuje za podmienku a mé za to, Ze dedic¢ia podla zave-
tu nadobudnt stanovené podiely nehnutelnosti a na ,podmienku o uloZenom predaji
nehnutelnosti, sa neprihliada“.2?

Je mozné, ze vyklad, ktory pod pojem podmienky zahffia i modus, ¢iasto¢ne vychadza
z ustanovenia § 478 OZ vety za bodkociarkou, v zmysle ktorej § 478 nie je dotknuté usta-
novenie § 484 ods. 1 druhej vety. Hoci sa uz § 484 OZ na odseky necleni, z pévodného
znenia daného ustanovenia?® je zrejmé, Ze § 478 OZ nema nijakym spésobom ovplyv-
novat porucitelov ,prikaz®, aby sa dedicovi do jeho podielu zapocitalo to, ¢o za Zivota
porucitela od neho bezodplatne dostal. Uvedené snad i napriek tomu, Ze prikaz na
zapoditanie nie je podla nasho nazoru typickou formou prikazu. Dalej je myslitelné, ze
§ 478 OZ bol najma v dobe, kratko po prijati OZ, vnimany ako zjednodu$ené vyjadrenie
§ 550 predchéddzajiceho Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., ktory znel: ,Neplatna
je podmienka, ktorou porucitel obmedzil povolanie niekoho za dedica. [...] Neplatny
je aj porucitelov prikaz, aby dedi¢ pouZil dedi¢stvo alebo jeho ¢ast urcitym spésobom
alebo aby nieco vykonal.“ § 550 teda sankcionoval neplatnostou nielen podmienku, ale
aj prikaz. Napokon je pravdepodobne vyklad § 478 OZ ovplyvneny i ndzorom, dotykajui-
cim sa prikazu vo vSeobecnosti, v zmysle ktorého (nakolko OZ prikaz osobitne neupra-
vuje),?? posudzuje sa ako podmienka.30

Ze to rovnako plati i o prikaze a stanoveni casu. Ak je v ustanoveni § 478 OZ uvedené, Ze pravne nasledky
nemaju podmienky pripojené k zavetu, tak je treba podla vSeobecnej sikromnopravnej zasady, Co nie je
zakonom zakdzané, je dovolené, vyvodit, Ze prikazy a stanovenie ¢asu su v zavete pripustné a spésobuji
pravne nasledky. Kontra LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, s. 132: ,Podla platnej pravnej Gpravy je v zavete platny len taky prikaz, aby sa dedi¢ovi
zapocitalo, o mu porucitel daroval pocas svojho Zivota (§ 484). Iny prikaz je v zdvete neplatny.“ Podla
J. Mikesa (Déedické prdvo. Praha: Panorama,1981, s. 76) sa ustanovenie o tom, Ze akékolvek podmienky pripo-
jené k zavetu nemaju pravne nasledky, dotyka aj prikazu, aby dedi¢ pouzil dedicstvo alebo jeho ¢ast urcitym
spésobom, alebo aby nieco vykonal. Nesplnenie prikazu podla neho nespdsobuje neplatnost zavetu, povo-
lanie niekoho za dedica tym nie je dotknuté. Nézor, Ze prikazy v zavete st bez pravnych nésledkov, zastava
i GANDZALOVA, D. Dedicské prdvo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2006, s. 172.

26 Hoci pravna zéavéznost takéhoto prikazu by, vzhladom na to, Ze prospech z pripadného predaja nehnutelnosti
by mali opédt dedicia, mohla byt otdznou. Porovnaj nédzory rimskych pravnikov: Papinianus D. 35, 1, 71 pr.;
Tulianus D. 39, 5, 2, 7.

27 R 15/1985 in FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 379.

28 Ods. 1 § 484 OZ uc¢inného k 1. 4. 1964: ,Vyporiadanie sa vykona podla dedicskych podielov. Pri dedeni zo
zakona sa dedicovi na jeho podiel zapocita to, ¢o za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial nejde
o obvyklé darovania; pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie vykonat, ak nar dal porucitel prikaz alebo
ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodévodnene zvyhodneny.“

29 Zaroven vak OZ prikaz nezakazuje a moznost jeho zahrnutia do obsahu pravneho tikonu je odévodnitelna
analogickym pouzitim § 51 OZ: ,U¢astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je osobitne upravena;
zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ticelu tohto zdkona.“

30 Napriklad FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 253, ktory
uvadza, Ze na rozdiel od zavetu, ,,pri inych bezodplatnych tikonoch je prikaz dovoleny a prichodi ho posudit
ako podmienku [...]“ LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava: [URA
EDITION, 2006, s. 132:,,Pri inych bezodplatnych pravnych tikonoch nie je prikaz zakazany, posudzuje sa vak
ako podmienka.“ K tomu pozri aj LUBY, S. Wber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998, s. 167.
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Domnievame sa vsak, Ze takyto pristup v si€asnosti nie je nevyhnutny, § 478 OZ sa
totiz vyslovne vztahuje iba na podmienky. Kladenie vacsieho dorazu na princip slobody
vole by sndd mohlo viest k zmene dnes prevladajiceho nazoru - k reSpektovaniu pri-
kazu obsiahnutého v testamente.

Vzhladom na to, Ze kondiciou, ako bolo vyssie uvedené, sa vo vSeobecnosti rozumie
vedlajsie ustanovenie, ktorym sa Gi¢inky pravneho tkonu viazu na ne/splnenie urcitej
neistej udalosti, suspenzivnu podmienku pripojent k ustanoveniu za dedica ponima-
me ako ustanovenie, ktoré z vole porucitela robi deldciu dedicstva zéavislou od toho, Ze
podmieniujica udalost ne/nastane.

Prikladom, kedy je dedi¢ ustanoveny sub condicione, je napriklad porucitelovo vyjad-
renie: ,mojim dedicom nech je mdj syn Matej, ak mi usporiada pohreb“. Keby sme pod
pojem podmienky zahfriali, v zmysle vyssie citovaného nazoru stdu, iba obmedzenia,
ktoré podla vole zédvetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom,
tak by takéto ustanovenie dedi¢a mohlo teoreticky obstat. Tym, Ze porucitel bude viazat
deléciu v prospech svojho syna na usporiadanie pohrebu, ho totiZ neobmedzuje vo vol-
nej dispozicii s dedi¢stvom inak, neZ tym, Ze posunie ponuknutie dedi¢stva v prospech
syna do uskutocnenia pohrebu. To méZe v praxi trvat priblizne 3-5 dni a usporiadanie
pohrebu a delécia sa tak m6zu uskutocnit este pred samotnym vydanim uznesenia o za-
¢ati konania o dedicstve.3! Ak by sme ale vychadzali z toho, Ze podmienkou v zmysle
§ 478 OZ mal zakonodarca na mysli skutocne akékolvek vedlajsie ustanovenie zavetu,
ktorym porucitel viaZe vznik (suspenzivna podmienka) alebo zanik (rezolutivna pod-
mienka) pravnych tcinkov zdvetu na splnenie neistej udalosti, ¢o podla nasho nézoru
vystihuje dané ustanovenie vo vdcs$ej miere, ustanovenie dedica slovami ,,mojim dedi-
¢om nech je moj syn Matej, ak mi usporiada pohreb“, by neobstélo a podla obvyklého
vykladu, by sa syn Matej mohol stat dedicom bez ohladu na to, ¢i pohreb usporiada,
alebo nie. Delacia v prospech neho by nastala uz v okamihu smrti porucitela, pretoze
na podmienku by sa neprihliadalo.

2. ,ZA DEDICA USTANOVUJEM TOHO, KTO MA DOOPATRUJE
A USPORIADA MI POHREB"

~xzr

Dostavame sa tak k dvom rozhodnutiam najvyssich stidov, k analyze ktorych v pred-
chadzajucich riadkoch uvedené formulacia vychodisk sluzila. Co do ¢asu prvy bol na
zaklade dovolania posudzovany Najvy$sim sidom CR:32 porucitelka zomrela bezdetn4,
manzel aj rodicia ju predumreli, ako dedicka zo zdkona prichadzala do tivahy jej sestra
(zalobkyna v dotknutej veci o urcenie dedi¢ského prava — o urcenie, Ze Zalovand S.S. nie
je dedickou porucitelky). Porucitelka zanechala zavet, v ktorom uviedla: ,,Jd niZe pode-
psand pri plném védomi odkazuji veskery sviij majetek tomu, kdo se prokdze dokladem
o zaplaceni mého pohibu do hrobky k mému manzelovi. Bude to tdz osoba, kterd se o mne
az do mé smrti postarala. Je to md posledni viile, kterou chci timto ddt najevo vdek za vse,

31 Vzhladom na ustanovenie § 175r OSP, v zmysle ktorého mé6zu dedicia veci patriace do dedi¢stva pocas dedic-
ského konania predat alebo urobit iné opatrenia presahujtice rdimec obvyklého hospodérenia len s privolenim
sudu, je vSak otdzne, ¢i by vobec islo o nejaké obmedzenie v dispozicii s majetkom tvoriacim pozostalost.

32 Rozhodnutie vo veci 21 Cdo 1859/2006, dostupné na internete: www.nsoud.cz.
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co pro mne az do posledniho dne vykonali.“ V konani sa faktirou Pohrebnej sluzby a tieZ
Gstrizkom postovej poukazky preukédzala zZalovana S.S. uvadzajuc, ze pohrebnej sluzbe
uhradila faktiru v plnom rozsahu. Po tom, ¢o okresny stid Zalobu zamietol, Zalobkymna sa
odvolala, pricom krajsky stid rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a urcil, Ze Zalovana
v doésledku neplatnosti, vyplyvajtcej z neurcitosti zavetu, nie je dedickou porucitelky.
Podla nézoru krajského sidu zavet neobsahoval ,,zdkonnou podminku ustanoveni jed-
noznacéného dédice“ a, i kdyZ zdkon vyslovné nestanovi, Ze dédic musi byt v zavéti usta-
noven jménem a prijmenim, je nutno ho ustanovit tak, aby nemohly vzniknout pochyb-
nosti, o koho se jedna“.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana. NS CR, ktory nepova-
zoval zavet z dovodu neurcitosti za neplatny, nasledne zrusil rozsudok krajského stdu,
posudiac ho ako nespravny, a vec vratil odvolaciemu stidu na dalsie konanie. V od6vod-
neni svojho rozsudku NS uvadza, Ze k obligatérnym ndleZitostiam zéavetu patri podla
ustanovenia § 477 ods. 1 OZ oznacenie dedica, ktory je zdvetom k dedeniu povolany.
Osoba dedic¢a musi byt v zavete identifikovand dostatocne urcite, t.j. tak, aby v okamihu
smrti porucitela nebola zamenitelna s inou osobou. Ak vzniknd pochybnosti o obsahu
pravneho tkonu z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, treba sa pomocou
vykladu pravneho tikonu pokusit o odstranenie takejto nejasnosti. Podla ustalenej judi-
kattry stidov vyklad pravneho tikonu mo6Ze smerovat iba k objasneniu toho, ¢o v iom
bolo prejavené, a vola konajiceho sa pri vyklade pravneho tikonu vyjadreného slovami
uplatni, iba ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Ak nejasnost pravneho tkonu
nemozno odstranit ani pomocou vykladu prejavu vole, je pravny tkon neplatny. Pomo-
cou vykladu pravneho tikonu pritom nie je dovolené menit zmysel a obsah inak jasného
pravneho tkonu.33

Podobny pripad i s obdobnym priebehom posudzoval v roku 2010 Najvyssi std SR.34
Porucitel zanechal listinu, na ktorej bol pisacim strojom napisany text oznaceny ako
zavet a zaroven vydedenie. Listina, podpisana porucitelom a dvoma svedkami, obsa-
hovala okrem iného ustanovenie: , Zdvet je platny pre toho, kto sa o mria postard, kto ma
doopatruje a urobi pohreb.”

Zalobcovia (deti porucitela) sa zalobou podanou na okresnom stiide doméhali urcenia
neplatnosti zdvetu a vydedenia. Tvrdili, Ze , v Casti listiny o zavete nie je zdkonom poZa-
dovanym sposobom vyjadrend véla porucitela zanechat majetok, ustanovit niekoho
dedicom, [...]. Zaroven poukazovali na to, Ze nie je ani jasne, urcite a zrozumitelne vy-
medzeny okruh povolanych dedicov, a Ze zavet obsahuje uréujicu podmienku, ktorej
splnenie zavetca pozaduje na neurcitom a neadresnom zavetnom dedicovi.“ Okresny
std Zalobu zamietol odovodniac, Ze zavet i vydedenie splfiaji formalne i materidlne
predpoklady pre platnost tychto pravnych tkonov. Krajsky stid reagujic na odvolanie
zalobcov svojim rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého stupna v zamietajicom

33 K tomu mozno uviest i SRNS 884/2002: ,Zavét je neplatna pro neurc¢itost ve vymezeni okruhu povolanych
dédicti jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho tikonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zustavitele.
Obsah zavéti Ize za pouziti zdkonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv vSak nahrazo-
vat nebo dopliovat vili, kterou ziistavitel pfi pofizeni zavéti nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“
Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 406.

34 Rozhodnutie vo veci 6 Cdo 167/2010, dostupné na internete: www.supcourt.gov.sk.
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vyroku v Casti tykajucej sa zdvetu tak, Ze urcil neplatnost zavetu. ,Neplatnost zavetu
odovodnil tym, Ze v nom nie je urcena konkrétna osoba dedica, ale tato osoba je pod-
mienend takym spoésobom, Ze tiou bude ten, kto sa postara o porucitela, doopatruje ho
a urobi mu pohreb a Ze teda sa v zavete nehovori o osobe, ktora tak uz robi, ale ktora
tak len v buduicnosti urobi. Vyslovil nézor, Ze pri ustanoveni dedi¢a v zévete v zmysle
§ 477 OZ musi ist o osobu, ktora je zavetcovi zndma, Ze zavetca robi pravny tikon medzi
zivymi a adresuje ho existujtcej osobe, pricom zavet nadobtida tcinky okamihom jeho
smrti.“

Proti rozsudku krajského stiidu podala dovolanie Zalovana. Za rozhodujtcu pravnu
otazku, od rieSenia ktorej zaviselo spravne pravne postidenie veci odvolacim sidom,
povazoval NS SR otazku, ¢i zavet splial poziadavku jeho platnosti vyplyvajicu z ustano-
venia § 477 OZ, t.j. poZiadavku ustanovenia dedi¢a. NS SR vo svojom od6vodneni argu-
mentoval v podstate obdobne ako NS CR, na rozhodnutie ktorého sa taktiez odvolaval.
NavySe uvadza, Ze ,identifikaciu dedica v zadvete umoznuje aj jeho oznacenie urcitou
¢innostou, napriklad, Ze nim bude ten, kto sa postaral o porucitela azZ do jeho smrti, kto
ho doopatroval a urobil pohreb. [...] Z ustanovenia § 477 ani v spojitosti s inymi stivisia-
cimi ustanoveniami nemozno vyvodit, Ze dedi¢ ustanoveny v zavete musi byt porucite-
lovi zndmy v Case zriadenia zavetu, pripadne, Ze musi uz v tomto case existovat. Naopak,
reSpektujic princip slobody vole porucitela a jej naplnenia, a zohladnujic aj potreby
praktického Zzivota, povazuje dovolaci sid za spravny taky vyklad uvedeného ustano-
venia, podla ktorého osoba ustanoveného dedic¢a nemusi byt v Case zriadenia zavetu
porucitelovi zndma a nemusi ani existovat. Ddlezité je, aby bola identifikovatelnd a exis-
tovala, t.j. mala prdvnu subjektivitu, v ¢ase smrti porucitela. [...] Vychddzajic z hore
uvedenej interpretacie § 477 Obc¢. zdkonnika v prejednévanej veci urcenie zavetného
dedica takym sp6sobom, Ze nim bude ten, kto sa o porucitela postar4, kto ho doopat-
ruje a urobi pohreb, teda jeho urc¢enie budicou konkrétnou ¢innostou, bolo pre identi-
fikaciu tohto dedi¢a postacujuce. Vyhovovalo preto poZiadavke zdkona na ustanovenie
dedica v zavete a nemalo za nasledok neplatnost zavetu. KedZe islo o spdsob oznacenia
dedica, nemohlo zaroveri ist (a ani neslo) o podmienku, ktorou by bol podmieneny vznik
dedic¢ského préva, alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol dedi¢ obmedzovany v dispozicii
s dedic¢stvom ¢i niiteny k vykonu nejakych povinnosti.“ NS SR svojim uznesenim rozsu-
dok krajského stidu v zmenujticom vyroku vo veci samej, ktorym bola ur¢ené neplatnost
zéavetu zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

V obidvoch vyssie uvedenych pripadoch ide teda o obdobny problém, so zhodnym
nazorom vyslovenym obidvoma najvyssimi sidmi. V zavetoch bol za dedica ustanoveny
ten, kto porucitela doopatruje a usporiada mu pohreb. Takyto spdsob ustanovenia za
dedica vyvolal pochybnosti z toho hladiska, ¢i bola v zmysle § 37 ods. 1 OZ, naplnena
poZiadavka urcitosti pravneho tkonu.

Obidva najvyssie stidy interpretujui ustanovenie § 477 OZ v tom zmysle, Ze nie je nevy-
hnutné, aby bol dedi¢ v zavete vyslovne pomenovany;, ale zo zavetu musi byt vZdy celkom
nezvratne zistitelné, komu ma dedic¢stvo pripadnit. V stilade s tym, ¢o bolo uvedené
v predchédzajtcej Casti, i podla ndzoru NS SR nemusi byt osoba ustanoveného dedica
v Case zriadenia zavetu porucitelovi zndma a nemusi ani existovat. Na to NS SR uvadza,
Ze je doleZité, ,aby bola identifikovatelnd a existovala, t.j. mala pravnu subjektivitu v ¢ase
smrti porucitela“, a opdt na inom mieste ,,osoba dedi¢a musi byt v zavete identifikovana
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dostatocne urcite, t.j. tak, aby nebola zamenitelna s akoukolvek inou osobou v ¢ase smrti
porucitela“. Rovnaku poZiadavku formuluje vo svojom oddvodneni i NS CR.

Avsak, v pripade danych dvoch zavetov, v ktorych bol dedi¢ ustanoveny slovami:
»JaniZe podepsana pti plném védomi odkazuji veskery sviij majetek tomu, kdo se prokd-
Ze dokladem o zaplaceni mého pohrbu do hrobky k mému manZzelovi. Bude to tdz osoba,
kterd se o mne az do mé smrti postarala.” a ,Zavet je platny pre toho, kto sa o mria posta-
rd, kto ma doopatruje a urobi pohreb.“ Bolo sice v ¢ase smrti porucitela urcitelné, kto ho
doopatroval, lez nie este, kto mu usporiada pohreb. Co ak by pohreb usporiadal niekto
iny? V obidvoch pripadoch pritom zriadovatel zavetu determinoval osobu budiceho
dedica sticasne uskuto¢nenim obidvoch ¢innosti. Ako sme vysSie uviedli, zadvet musi byt
v okamihu smrti porucitela platny a musi teda vyhovovat aj poziadavke urcitosti prejavu
vole. Keby sme vysSie uvedené formulécie zavetov posudzovali bez dalSieho a aj ,,doopat-
rovanie“ aj ,usporiadanie pohrebu“ vnimali ako ¢innosti, ktoré spolo¢ne a neoddelitelne,
slizia na urcenie osoby dedica, mohlo by nas to priviest k zaveru, Ze v ¢ase smrti poruci-
tela (aZ do usporiadania pohrebu) bolo ustanovenie za dedica eSte stéle neurcité, osoba
dedica nebola znama, nakolko eSte nebolo zrejmé, kto sa postara o porucitelov pohreb.35
Uvedené by malo za nasledok, Ze zavet by bol v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pova-
Zovany za neplatny. V okamihu smrti by sa totiZ ani prostrednictvom vykladu nedala
neurcitost odstrénit.

Pripad sa ale d4 ponimat i tym spdsobom, Ze ustanovenie za dedic¢a bolo v ¢ase smrti
porucitela urcité. Dedicom bude ten, kto porucitela doopatroval pod podmienkou, zZe
usporiada (zaplati) i pohreb. Osoba dedica bola teda konkretizované vykonanim ¢innos-
ti—,doopatrovanie”, ktora dévala predpoklady na urcitost v ¢ase smrti zavetcu. Zaroven
bol dedic¢ ustanoveny pod suspenzivnou podmienkou ,ak usporiada (zaplati) pohreb“.
A tuuZ bude relevantné, aky postoj zvolime vo vztahu ku kondicii pripojenej k ustanove-
niu za dedica. Bud ju budeme povazovat za nepripojent a nebudeme na nu prihliadat,
alebo budeme vychdadzat z toho, Ze takouto kondiciou porucitel ustanoveného dedica
neobmedzuje v dispozicii so svojim majetkom. V prvom pripade by sa dedi¢stvo v okami-
hu smrti pontklo tomu, kto porucitela doopatroval, bez ohladu na to, ¢i pohreb usporia-
da, alebo nie. V druhom pripade by sa delécia zo zavetu uskutocnila iba za predpokladu,
Ze ten, kto porucitela doopatroval, usporiada i pohreb. Pokial by pohreb nezrealizoval,
dedicstvo by sa pontiklo do tivahy prichdadzajicim intestatnym dedicom.

Ani v jednom z rozsudkov najvyssich sidov v3ak nie je uvedené, na zdklade ¢oho
uznali takuto formu ustanovenia dedi¢a. Uvadzaju, Ze osoba dedi¢a musi byt nezameni-
telne identifikovatelnd v case smrti porucitela. Je preto otazne, ¢i podmienku usporiada-

35 Pre porovnanie mozno uviest aj ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 92: ,,...] projev musi byti srozumitelny. Tento
pozadavek vsak neslusi pfepinati, nebot ustanoveni zdkona o projevu ztistavitelovy vtile jsou dana proto,
aby bylo zajiSténo splnéni pravé viile ztistavitelovy, nikoliv, aby byly poskytnuty prostfedky k jejimu zmareni.
Proto postaci oznaceni dédice kiestnim jménem, zanechani jmeéni ,dédiciim®, ,pratelstvu“ nebo , pfizni“,
,080bé, ktera zstavitele pfed smrti oSetfovala“, , 0sobé, u niz ztstavitel pred smrti trvale pobyval® [...].*
Citovani autori uvadzaju viacero moznych spdsobov oznacenia dedica v zavete. Z pohladu nasich pripadov
st zaujimavé predovsetkym posledné dva, ktoré st postidené ako vyhovujuce. Treba si vSak v§imnit, Ze
u obidvoch je osoba dedi¢a v ¢ase smrti porucitela urcitelnd.
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nia pohrebu posudili ako nepripojend, alebo takyto druh kondicie uznali ako vynimku
z ustanovenia § 478 OZ. Co sa podmienok tyka, vyjadruje sa k nim iba NS SR: , KedZe islo
0 spOsob oznacenia dedica, nemohlo zaroven ist (a ani neslo) o podmienku, ktorou by
bol podmieneny vznik dedi¢ského prava, alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol dedi¢
obmedzovany v dispozicii s dedi¢stvom, ¢i niteny k vykonu nejakych povinnosti.“
Pokial by sme ale uzavreli, Ze ,usporiadanie pohrebu“ nebolo podmienkou, ale naopak,
rovnako ako ,,doopatrovanie“ slizilo k oznaceniu dedica a tvorili tak spolu nerozlu¢nu
jednotu sliziacu na urcenie dedica, v case smrti porucitela by ustanovenie dedica eSte

stale nebolo urcité.

3. ZAVER

Je zrejmé, Ze obidva najvyssie sidy boli pri rozhodovani vedené snahou vyhoviet voli
porucitela a zéroven zachovat testament v platnosti. NS SR sa vo svojom odévodneni
vyslovne odvolava na ,princip slobody vole porucitela a jej naplnenia“, co mozno hod-
notit velmi pozitivne. Napriek tomu ale uvedené rozhodnutia kvoli nedostatocnému
odovodneniu vyvolavaju viaceré otdzky. Obidva sudy vyZaduju urcitost oznacenia dedi-
¢a v okamihu smrti porucitela, o povazujeme za spravne. Na druhej strane vsak NS SR
vyslovne uvadza, zZe formulécia ,ten kto ma doopatruje a usporiada mi pohreb*, nie je
podmienkou, to znamen4, ani usporiadanie pohrebu, ktoré nastane aZ po smrti poru-
citela, nie je podmienkou. Aky ma ale potom takéto ustanovenie pravny charakter?
Obdobne sa mozno pytat, ako by sid rozhodol, ak by porucitel ustanovil napriklad:
»,mojim dedicom nech je ten, kto doopatruje mra i moju sestru“? Predstavme si, Ze by
porucitelova sestra zomrela az 20 rokov po porucitelovi. V ¢ase smrti by teda bolo zisti-
telné, kto doopatroval porucitela, nebolo by v§ak eSte zndme, Ci tdto osoba doopatruje
i jeho sestru. Cakalo by sa aZ do smrti sestry, alebo by std posudil testament ako neplat-
ny, z dévodu rozporu s poziadavkou urcitosti? Alebo by napokon uznal ,,doopatrovanie
sestry“ za podmienku, ktoré sa v stilade so si€asnym vykladom ustanovenia § 478 OZ
povazuje za nepripojent?

Podla nésho nézoru je spravne povazovat ,doopatrovanie sestry*, ¢i ,usporiadanie
pohrebu” za kondiciu. Tak ako sme vyssie uviedli, priklaname sa k vykladu, v zmysle
ktorého bol k dedeniu povolany ten, kto doopatroval porucitela, pod podmienkou, Ze
usporiada pohreb (Ze doopatruje sestru). Zaroven, vzhladom na ustanovenie § 478 OZ,
podla ktorého nemaju akékolvek podmienky pripojené k zavetu pravne nasledky, (v si-
lade s prevladajicou interpretdciou) povazujeme takito podmienka za nepripojendt.
Z toho vyplyva, Ze dedi¢stvo by sa v okamihu smrti porucitela malo pondknut tej osobe,
ktora sa starala o testdtora do jeho smrti, bez ohladu na to, ¢i usporiada aj pohreb (doo-
patruje sestru), alebo nie. Ide o interpretéciu, ktora sice dosledne nereSpektuje poruci-
telovu volu, vyklada ale testamentarnu dispoziciu takym spésobom, aby bola v stilade
s ustanoveniami zdkona. Za oznacenie dedica neboli v konkrétnom pripade povazované
obidve ¢innosti (aj doopatrovanie aj usporiadanie pohrebu), hoci to v ¢ase zriadovania
testamentu porucitel pravdepodobne tak zamyslal. Ako oznacenie bolo postidené iba
doopatrovanie. Usporiadanie pohrebu sme kvalifikovali ako podmienku. Takto apliko-
vany princip favor testamenti, hoci za cenu ¢iastoéného nereSpektovania porucitelovej
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vole, umoznil preklentt neurcitost jeho prejavu vole o ustanoveni dedica, ktord, pokial
by existovala v ¢ase smrti porucitela, spésobila by neplatnost zavetu.

Ak by ale porucitel ustanovil dedi¢a slovami: ,mojim dedicom nech je ten, kto mi
usporiada pohreb“, nakolko by v Case testdtorovej smrti nebola osoba dedica urciteln4,
zavet by bol neplatny. Aj princip slobody vole moze byt pri vyklade testamentu apliko-
vany iba v medziach zakona.

Prispevok je vystupom z projektu APVV-0562-11.

JUDr. Veronika Kleriova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Radim Seltenreich

+~ZAKLADATELSKY VEK": FEDERALNI SOUDNICTVI
A USTAVNI PROBLEMATIKA V USA
NA SKLONKU 18. A V PRVE CTVRTINE 19. STOLETI

Abstrakt: Autor se ve svém cldnku zabyvd vyvojem federdlniho soudnictvi v USA v posledni dekddé
18. a prvni cturtiné 19. stoleti. Tuto problematiku se pak snazi predevsim postihnout pod zornym tihlem
dramatického tistavniho vyvoje, ktery v této dobé probihal a v némz se nezridka prdveé federdlni soudnictvi
ocitalo v prvé linii boje mezi obéma tehdejsimi zneprdtelenymi frakcemi americké politiky — federalisty
a republikdny.

Nad celou touto problematikou se pak pochopitelné neodbytné vzndsi i klicovd otdzka po tom, kdo bude
dohlizet nad tim, zda akty stdtni moci jsou v souladu s tistavou, ci nikoliv. Ackoli tyto problémy jsou reseny
Jiz na sklonku 18. stoleti — autor v této souvislosti vyzveddvd zejména Hamiltoniiv slavny ,esej ¢islo 78
z , Listi federalistii“ o soudnictvi, ¢i primo zdkon o soudnictvi z roku 1789 - za ,,zakladatelsky vek*, kdy
obrysy federdlniho soudnictvi, jakoz i otdzka soudniho prezkoumdvdni tistavnosti nabudou svych pevnych
tvart, lze dle néj povazovat také (a snad jesté vice) prvni cturtinu 19. stoleti. V cldnku je tak pochopitelné
analyzovdn i klicovy pripad americké tistavni historie,,Marbury v. Madison*, jakoz i tzv. ,economical cases”.

Klicovd slova: federdlni soudnictvi, soudni prezkoumdvdni vistavnosti, zdkony o soudnictvi, Nejvyssi soud
USA, Marbury v. Madison

uvoD

Po vydani , Prohlaseni nezavislosti“ roku 1776 dochézi v USA k postupnému nalézani
odpovédi na otazky, které se vazi k hledani optimélniho modelu tstavniho usporadani
nové vzniklého statniho utvaru. Tato cesta pfitom - jak obecné znamo — neni nikterak
primocard a je poznamendna i vznikem projekt, které nakonec neosvédcily vétsi zivota-
schopnost. Zvl4st vyrazné to bylo zejména v piipadé , Clankt konfederace“ (proslulého
»provazu z pisku“), které musely byt jiZ po kratké dobé nahrazeny daleko promyslenéjsim
Ustavnim dokumentem.

Préave federalni tdstava Spojenych statti americkych z roku 1787 je tedy tim textem,
ktery vymezuje zdkladni nastaveni amerického tistavniho modelu pro pfisti obdobi
a zodpovidé ve svém c¢lanku prvém a druhém pomérné podrobné otézky, jez se vztahuji
k fungovani zdkonodéarné a vykonné moci na federdlni tirovni. Jinak je tomu ov§em
v pifipadé moci soudni, jejiZ vymezeni je v €lanku tfetim pomérné strucné a neiuplné.
Hned prvy oddil tohoto ¢lanku hovoii sice o ,Nejvyssim soudu USA, jehoz jurisdikce je
pak blize urcena v druhém oddile, zaroven vsak dale soustavu federdlnich soudt blize
neurcuje a omezuje se pouze na konstatovéani, Ze moc soudcovska ndlezi i , nizsim sou-
diitm, které zrizuje Kongres“.!

Nad celou touto problematikou se pak pochopitelné neodbytné vznasi i klicova otaz-
ka po tom, kdo bude dohliZet nad tim, zda akty statni moci jsou v souladu s dstavou, ¢i
nikoliv. Ackoli tyto problémy jsou feSeny jizZ na sklonku 18. stoleti — vzpomenme jen

I TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Déjiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 796.
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Hamiltontiv slavny ,esej ¢islo 78“ z ,Listli federalistd“ o soudnictvi, ¢i pfimo zdkon
o soudnictvi z roku 1789 - za ,zakladatelsky vék“, kdy obrysy federdlniho soudnictvi,
jakoz i otazka soudniho pfezkoumdvani dstavnosti nabudou svych pevnych tvarfti, lze
povaZovat také (a snad jesté vice) prvni ¢tvrtinu 19. stoleti.

Cilem tohoto ¢lanku je pribliZit toto obdobi s tim, Ze diiraz je poloZen prave na formo-
vani federalni soudni soustavy pod zornym thlem soudniho pfezkoumévani Gstavnosti.
krize vyvolané prijetim nékterych zédkont v dobé vlady federalistti béhem prezidentské-
ho obdobi Johna Adamse, krize, jeZ pak pokracuje i po prevzeti moci republikdny v cele
s Thomasem Jeffersonem roku 1801.

Pravé prostor soudni moci je primarné tim kolbi§tém, na némz se obé strany utkavaji,
jak o tom svéd¢i prijeti zakona o soudnictvi roku 1801 nebo impeachment vedeny proti
Samuelu Chaseovi. Ddle sem pochopitelné nélezi i klicovy pripad americké pravni histo-
rie ,Marbury v. Madison®, ktery byl posuzovéan v dobé, kdy predsednictvi ,,Nejvyssiho
soudu USA“ ndleZelo Johnu Marshallovi. Pravé dlouhé obdobi, kdy ptisobil ve vedeni
tohoto soudu, vtisklo jak celému federalnimu soudnictvi, tak i fenoménu ,judicial review*
jeho nezaménitelnou pecet.

Nez ale prejdeme k podrobnému vyliceni pravé uvedené problematiky, je nutno si
pripomenout postaveni federdlniho soudnictvi a otdzku soudniho prezkoumdvani
ustavnosti na sklonku 18. stoleti — v obdobi po ratifikaci federalni tstavy v roce 1788.

1. ORGANIZACE FEDERALNIHO SOUDNICTVi A OTAZKA
PREZKOUMAVANI USTAVNOSTI NA SKLONKU 18. STOLETI

Jak jiZ uvedeno vyse, druhy oddil tfetitho ¢lanku federalni Gstavy z roku 1787 hovofi
o tom, ze moc soudcovskd ndlezi na federalni drovni kromé Nejvyssiho soudu USA
i,nizsim soudiim, které zrizuje Kongres“. Tato myslenka méla pfitom své odptrce — nikte-
rak prekvapivé stojici v fadach antifederalistli, ktefi se domnivali, Ze silna federdlni
soudcovskd moc se muiZe stat nastrojem pripadné tyranie. Kongres se presto v duchu
uvedeného ,dstavniho zmocnéni“ rozhodl vytvofit federdlni soudy s jurisdikci, jezZ by
jim umoznovala byt dostatecné silnym néstrojem pro prosazovani federalniho prava
v ramci jednotlivych statti Unie.

Zcela konkrétné se praveé uvedené realizuje v ramci zdkona o soudnictvi z roku 1789.
Tento zakon kromé Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court) vytvaii na federdlni trovni
i okresni soudy (District Courts) a obvodni soudy (Circuit Courts). V 11 statech, které
do tohoto okamZiku ratifikovaly tstavu, je vytvofeno 13 federdlnich soudnich obvodi
(Massachusetts a Virginie mély dva obvody, Severni Karolina a Rhode Island se jako
samostatné soudni obvody pfipojily roku 1790).

Nejvyssi soud USA mél podle zdkona o soudnictvi z roku 1789 Sest ¢lenti a byla mu
svéfena i urcitd ptivodni jurisdikce, ovSem jaddrem jeho ¢innosti mélo byt projednavani
odvolani od nizsich federélnich soudi (a vjistych pfipadech také od soudli jednotlivych
statt)). Nemélo vyznamnym opravnénim, které mélo prispét k jednoté pravniho fadu
Unie, bylo také opravnéni rozhodovat o tom, zda akty statni moci na trovni jednotlivych
statd jsou v souladu s federdlnim pravem, ¢i nikoliv. V této souvislosti vyzvednéme
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zejména oddil 25. zdkona, ktery dava Nejvy3simu soudu USA opravnéni prezkoumdvat
rozhodnuti statnich soudd, pokud se dotykaji federdlniho prava a zejména federalni
Gstavy. Naopak urcitym tstupkem zastanclim silné statni soudni moci byl oddil 34.,
ktery stanovil, Ze na federalnich soudech ma byt prévo jednotlivych stati povaZzovano
za pravidlo pro rozhodovani pfi procesech zaloZzenych na common law (pokud tedy
samotné federdlni pravo nestanovi vyjimecné jinak).2

Pokud se role nizsich federalnich soudt dotyka, 1ze fici, Ze okresni soudy mély méné
vyznamnou jurisdikci (v trestnim pravu naptiklad pro pripady, kde trest nepresahl 30 ran,
pokuta sto dolarti a uvéznéni Sest mésicti), coz odpovidalo i skutecnosti, Ze zde soudil
jediny soudce. Snad nejvice diskutovanym se ovSem stal stfedni ¢ldnek zdkonem z roku
1789 vytvorené federalni soudni soustavy — totiZ ,obvodni soud“. Obvodni soudy byly
vytvoreny tfi (Vychodni, Jizni a Stfedni), pficemz pod kazdy byly podfazeny nékteré ze
stati Unie tvofici v souhrnu zaroven federalni soudni obvody.

Zajimavé pritom je, Ze tento typ federdlniho soudu nemél své vlastni soudce, ale pri
zasedani byl jednou ro¢né vytvafen soudcem federalniho okresniho soudu a dvéma
soudci Nejvyssiho soudu USA. Tato povinnost soudcti Nejvysstho soudu USA Gastnit se
zasedani obvodniho soudu (,riding on circuit“) byla z jejich pohledu velmi zatézujici
a nepopuldrni, 1ze ji vSak chapat (kromé snahy o uSetfeni na ndkladech) i jako dstupek
antifederalisttim, ktefi chtéli, aby si soudci Nejvyssiho soudu USA zachovali kontakt
srealitou a nevnimali se jako od Zivota odtrzend ,soudcovska aristokracie“. Dalsi nespo-
kojenost federalnich soudcti pak vyvolal zdkon z bfezna roku 1792, ktery je povéfil vyfi-
zovanim zadosti vdov a sirotkt, ackoliv soudci poukazovali na skute¢nost, Ze tato proble-
matika ma ,mimosoudni charakter®.3

Lze tak v zdsadé tici, Ze v podstaté hned po vydani zdkona o soudnictvi z roku 1789
se objevuji snahy o jeho reformu sméfujici pfedevsim k tomu, aby soudci Nejvy3siho
soudu USA byli zbaveni dle jejich ndzoru nadbytec¢nych povinnosti, které je nemistné
zatéZovaly. S pfedstihem na prvém misté je pak uvadéno bremeno ,riding on circuit®.
Touto problematikou se ostatné zabyva uZ ndvrh tehdejsitho ministra spravedlnosti
Edmunda Randolpha z roku 1790, ktery pravé predpoklada, ze soudci Nejvyssiho soudu
USA budou zbaveni nutnosti ptisobit také na jednotlivych ,circuit courts*.

Randolph pfitom argumentoval pfedev§im tim, Ze soudci Nejvyssiho soudu USA by
meéli byt nejvzdélanéjsimi cleny pravnického stavu své doby a Ze pravé casové narocna
povinnost dojizdét na jednéni obvodnich soudt je od tohoto posldni odvadi. Randolph
tak navrhoval, aby to byli vyhradné soudci , district courts®, ktefi budou vytvaret tyto
soudy, pficemz vylouceni méli byt z konkrétniho rozhodovani vzdy ti, ktefi o véci rozho-
dovali v niz$i instanci, aby se predeslo namitce, Ze vytizuji odvolani v zélezitosti, kterou
jiz sami dfive rozsoudili. Jurisdikce okresnich a obvodnich federalnich soud® pfitom
meéla zistat v té podobé, kterou ji prisoudil zdkon o soudnictvi z roku 1789.

Randolphtiv navrh sice nebyl okamzité realizovén, pfihliZelo se v§ak k nému pfi dalSich
uvahéch o optimélnim nastaveni federdlniho soudnictvi. Sviij ndzor v tomto smyslu vyjad-

Y

fili ostatné i sami soudci Nejvyssiho soudu USA, a sice v petici z roku 1792 adresované

2 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 104-105.
3 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, ro¢. 2, s. 55-57.
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piimo prezidentovi, v niZ explicitné upozornovali, Ze systém federdlniho soudnictvi
vytvoreny roku 1789 zdkonem o soudnictvi mé byt povazovan spiSe za piechodny nezli
za trvaly a Ze by mél byt co nejdrive revidovan.

Konkrétné pak soudci zdtiraznili, Ze povinnost ti¢astnit se zaseddni obvodnich soudti
(od New Hampshire po Georgii) je pfi jejich dalsim vytiZeni v pozici soudcti Nejvyssiho
soudu USA velmi naro¢nd, vyzaduje ,robustni zdravi“ a vzdaluje je od jejich rodin. Soud-
clim se dale také nelibilo, Ze soudce okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl, je rovnéz
tim, kdo rozhoduje o svém pfipadném omylu v odvolacim jednani na obvodnim soudu.
Podle soudcti toto rozhodné neprispivd mezi verejnosti k tolik potiebné predstavé
»nestranné justice®.

Kongres se nasledné skute¢né pokusil vyjit soudctim Nejvyssiho soudu USA vstfic
schvalenim zdkona z roku 1793, ktery stanovil, Ze od nynéjska se bude zasedéni obvod-
nich soudt icastnit kromeé soudce okresniho federalniho soudu uz pouze jeden soudce
Nejvyssiho soudu USA (namisto dosavadnich dvou). Ti se pritom méli na pfislusnych
zasedéanich federdlniho obvodniho soudu stfidat a neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé
rozdilnych néazort mélo byt v rozhodnuti tohoto soudu upfednostnéno stanovisko
soudce okresniho soudu. Teprve pozdéji bylo upiesnéno, Ze v pripadé€ nesouladu mezi
soudcem okresniho soudu a soudcem Nejvyssiho soudu USA, ktefi dohromady vytva-
feli federdlni obvodni soud, je moZné poZadat na Zaddost jedné ze stran sporu o rozhod-
nuti pfimo Nejvyssi soud USA.

Jakkoliv soudci Nejvyssiho soudu USA uvitali, Ze nyni postacuje uz pouze ucast jed-
noho soudce tohoto soudu na zasedani federalniho obvodniho soudu, i nadéle upozor-
novali na skute¢nost, Ze konani takovéhoto zasedani zavisi casto jen na zdravi jednoho
clovéka a Ze by tomu tak v pfipadé soudu s ptivodni jurisdikci v fad€ federalnich zalezi-
tosti rozhodné byt nemélo. Rada zasedani obvodnich soudt kvtili zdravotni indispozici
soudce Nejvyssiho soudu skutecné odpadla.+

Ani na nejvyssi urovni federdlniho soudnictvi pfitom nebyla situace o mnoho utése-
néjsi. Dobfe to doklada uz samotny pocet projedndvanych piipadi vystizné zrcadlici
situaci, v niZ se nova a klicova soudni instituce nachazela. Cesta k prestizZi a uznani byla
dlouhd a nepochybné ji ztéZovala i nejednotnost ¢lenti Nejvyssiho soudu USA a jejich
zapojeni do tehdejsi stranické politiky. Prvni zasedani soudu zapocalo v tinoru 1790
a v pribéhu néasledujicich tii let zde bylo projedndno pouhych pét pripadi — za celé
obdobi mezi 1éty 1790 a 1801, kdy se stal predsedou Nejvyssiho soudu John Marshall,
jich pak bylo jen padesat pét.

O chybéjici prestizi ostatné vymluvné svédci i vztah obou predchozich predsedi
k instituci, jiz pfedsedali (pomineme kréatké ptilro¢ni obdobi, kdy Nejvyssimu soudu
USA piedsedal v roce 1795 John Rutledge, ktery vSak nésledné nebyl v tomto tfadu
potvrzen Senatem). John Jay ztstal nadéle aktivnim ve strané federalistt a roku 1795 se
vzdava predsednictvi Nejvyssiho soudu USA, aby se mohl uchézet o post guvernéra
statu New York. Oliver Ellsworth je béhem vykonu svého tradu jednak nemocen, jednak
se spiSe vénuje tkoltim diplomatické povahy. Kdyz je pak Jay roku 1800 opétovneé kandi-
déatem prezidenta Adamse na pfedsednictvi soudu, neskryva své odmitavé stanovisko —

4 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, ro€. 2, s. 58-61.
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soud podle néj pracuje ve Spatné nastaveném systému, ktery mu neumoznuje ziskat si
divéru verejnosti a tolik potfebny respekt politikti a pravniki.s

Zrejmé nejvyznamnéjSim rozhodnutim Nejvy$siho soudu USA v této tvodni dekddé
tak bylo stanovisko v pfipadu Chisholm v. Georgia z roku 1793, v némzZ byl stat Georgie
Zalovan obc¢anem ciziho statu. Slo o ndhradu $kody vzniklé porusenim smlouvy, nic-
méné stat Georgie se odmitl jednani ziGcastnit s tim, Ze statni suverenita jej vylucuje
z moznosti byt Zalovan obcanem ciziho statu. Ackoliv Nejvyssi soud USA tuto suverenitu
nasledné nepoprel, zdroven odmitl, Ze by to muselo nutné znamenat, Ze stat Georgie
nepodléha jurisdikci federdlniho soudu, pokud jej obcan jiného statu u takovéhoto
soudu Zaluje. Toto pojeti pfitom nejspiSe jeSté vychazelo z dobové silného odporu proti
monarchistickému usporadani, které pravé zdtraznovalo stéat jako nezavislého a vse-
mohouciho suveréna.

Rozhodnuti vSak vyvolalo odpor také na strané dal3ich st4tti Unie, které se obéavaly
znacného poctu zalob ze strany jednotlive vici statim, tak jak k tomu rozhodnuti
v piipadu Chisholm v. Georgia otevielo cestu. Tento odpor nakonec vytstil az do pfijeti
jedendctého dodatku federdlni tstavy v roce 1798, ktery vyslovné stanovi, Ze ,Soudni
moc Spojenych stdtii nesmi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakykoli soud-
ni proces rozhodovany podle obecného prdva nebo spravedlnosti, zapocaty nebo vedeny
obcany jednoho stdtu proti jinému stdtu nebo obcany nebo poddanymi ciziho stdtu‘“.6

Jak patrno, dotkl se Nejvyssi soud USA v uvedeném pripadu vyznamnym zptisobem
Gstavni problematiky a pravé posuzovani tstavnosti jednotlivych aktd statni moci je
dalsim dtlezitym problémem, kterému se uZ na sklonku 18. stoleti vénuje pozornost
a kde se logicky i federalni soudni soustaveé na cele s Nejvyssim soudem USA pfipisuje
nemaly vyznam a ocekavani.

To je ostatné velmi dobfe patrné uz v proslulém eseji ¢islo 78 vzniklém v ramci , Listli
federalisti“ z roku 1788, jehoz autorem byl Alexander Hamilton a ktery je vénovan prave
soudnictvi. Pfipomerime tedy, Ze Hamilton zde mimo jiné zd{iraziiuje své presvédcen,
Ze soudnictvi bude ,, uz povahou své funkce pro politickd prdva systému vZdy nejméné
nebezpecné, jelikoz md nejmensi moznost je ohroZovat i poskozovat. ... soudnictvi mecem
ani méscem nevlddne, neovlddd silu ani bohatstvi spolecnosti a nemiize prijimat Zddnd
ticinnd rozhodnuti. Miizeme popravdeé fici, Ze nemd silu ani viili, ale pouze tisudek, a je po-
sléze nutné zdvislé na podpore vykonné moci, aby jeho rozhodnuti viibec nabyla ticinnosti.”

Z toho pak autor déle vyvozuje, Ze soudni moc je ze vSech tii slozek moci nejslabsi
a Ze tudiZ odtud nemohou byt ohroZeny ,obecné svobody obcanti“. Tuto skute¢nost
konec¢né Hamilton vidi jako idedlni pro fungovéni Gstavniho systému , prostrednictvim
soudii, jejichz povinnosti je prohldsit za neplatné vsechny zdkony, které odporuji zjevnému
smyslu Ustavy“. Nasledné vyzvedéva i vyznam tstavy jako ,zdkladniho zakona“ zemsé,
jehoz vyklad nemtize byt ponechédn na vili zakonodérci.”

Je pfitom ovSem nutno podotknout, Ze tyto Hamiltonovy vyvody nebyly v jeho dobé
vSeobecné sdileny a Ze jsme naopak svédky politickych bojt o to, kdo miZe tstavu

5 WHITE, G. E. The American Judicial Tradition. Oxford University Press, 1988, s. 8-10.

6 TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Dé¢jiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 800.

7 HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalistii. Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci 1994,
s.414-419.
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legitimné vyklddat a jaky vyznam ji ma byt pfisuzovan. Pfipomerime v této souvislosti
kuptikladu znamy spor o Banku Spojenych statt z roku 1791, v némz se stfetly prave
nihledy Hamiltona a Jeffersona, jakoz i o dva roky pozdéji probihajici rozepfre, ktera se
tykala rozsahu moci prezidenta a v niz byl tentokrate Hamiltonovym protihra¢em Madi-
son. V prvém piipadé, v némz Slo o to, zda zaloZeni narodni Banky spad4 mezi pravo-
moci Kongresu, tak pfi interpretaci ,necessary and proper clause* Jefferson hiji ,strict
construction of the Constitution®, zatimco Hamilton naopak voli ,loose construction®.
Pravé jeho argument spocivajici na konstatovani, Ze pokud jsou zvolené prostiedky
zjevneé vztaZeny k legitimnim cilim a nejsou zakazany Zadnym specifickym ustanovenim
ustavy, pak také spadaji do rdmce ndrodni autority, se nakonec i prosadil. I Jeffersonovo
stanovisko ovsem nebylo bez vyznamu — pravée zde vidime kofeny postoje, pro ktery se
pozdéji vzilo oznaceni ,states’ rights interpretation of the Constitution“.s
Pokud se soudniho pfezkoumévani dstavnosti dotykd, prvenstvi nenaleZelo Nejvys-
$imu soudu USA, ale federdlnimu obvodnimu soudu v Rhode Islandu. Ten roku 1792
v piipadu ,,Champion and Dickason v. Casey“ prohldsil za netstavni zdkon uvedeného
statu, ktery déval dluZzniku navic dobu tif let na to, aby zaplatil dluh svym véfiteldm. Soud
shledal, Ze se jedna o poruseni ¢lanku prvého, oddilu desatého tstavy, ktery mimo jiné
stanovi, Ze zadny stat nesmi pfijmout zdkon porusujici zdvazky ze smluv. Obdobné
v Massachusetts vroce 1794, v Pensylvanii v roce 1795 a Vermontu v roce 1799 se setka-
vame s pripady, kdy federalni obvodni soud prohlésil zakony téchto statd za netstavni,
aniz by se ozvaly protesty, Ze tyto soudy nemaji k podobnému posuzovani opravnéni.?
Préavem lze tak pravé zde spatfovat pocatky redlného prosazovani ,judicial review*
v Gstavnim systému Spojenych stati. Piesto je pochopitelné rozdil mezi prohlasenim
zékont jednotlivych statti za nedstavni a mezi takovymto zpochybnénim zdkona vyda-
ného Kongresem. Situaci navic komplikovala okolnost, Ze praveé federalni soudnictvi se
ocitlo uprostred zarputilé stranické valky, ktera kuptikladu ovlivnila i odmitnuti kandida-
tury jizzminéného Johna Rutledge na post pfedsedy Nejvyssiho soudu USA.V jeho pri-
pade se jednalo o nominaci prezidenta George Washingtona, které vSak byla v roce 1795
v Senétu federalisty zablokovana poté, co veslo ve znamost, Ze se Rutledge vyslovil proti
Jayové smlouvé smérujici k zlepSeni vztahti mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii.10
Vyslovené vyhrocenou se situace ovSem pro federdlni soudnictvi stala az v roce 1798,
kdy byly prijaty zakony, které umoziovaly vypovédét ,nepratelské cizince“ ze zemé
(prodluzovala se i Ihiita potfebnd pro nabyti statniho obcanstvi) a dale také omezovaly
svobodu tisku v tom smyslu, Ze v podstaté zakazovaly kritiku americké vlady. Klicovy
byl vtomto ohledu ,zédkon o poburovani“ (, The Sedition Act“ — ,Act for the Punishment
of Certain Crimes"), jenz vlastné promeénoval ptisobeni politické opozice v trestny ¢in.
Reakci jsou tak rezoluce (stat Kentucky a Virginie), které se dokonce vyslovuji v tom
smyslu, ze pokud staty shledaji federdlni zdkony netstavnimi, mohou nafidit jejich
anulovéani. Na druhé strané se ale praveé v této souvislosti vyznamné zviditeliuji i fede-

8 HALL, K. L. ~WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 105-107.

9 McDONALD, E A Constitutional History of the United States. New York, 1982, s. 48-50.

10 GOFE J. S. The Rejection of United States Supreme Court Appointments. The American Journal of Legal History,
1961, ro¢. 5, s. 357-358.
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ralni soudy, pfed kterymi se projednévaji piipady vzniklé v souvislosti s poruSenim usta-
noveni zdkona o pobutovani a které také vynaseji prislusné tresty. V nékterych z nich
(,United States v. Thomas Cooper“ nebo ,United States v. James Thompson Callender®)
sehral vyznamnou roli soudce Samuel Chase, ktery pfi projednavani téchto piipadt
neskryval svou podporu soucasné federalni vlady a v tomto duchu také déaval instrukce
poroté rozhodujici o viné obZalovanych. Pravé toto jeho jednani v nemalé mife pfispélo
k tomu, Ze je praveé proti nému veden impeachment majici za cil jeho odvolani z tfadu
soudce Nejvyssiho soudu USA. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze vdruhém z uvedenych
pfipadt obhajoba dokonce navrhovala, aby porota zvazila nejen fakta pripadu, ale
i pravo v ném aplikované, a posoudila tak vlastné i dstavnost ,zdkona o pobufovani®.
Neprekvapi ovsem, Ze prave toto soudce Chase striktné odmité s tim, Ze by to zname-
nalo naprosty rozvrat tstavniho usporadani Spojenych stat(.!!

Jak obecné zndmo, obrat v nastalé tistavni krizi znamenaly volby, které se konaly roku
1800 a v nichz zvitézila republikdnské opozice vedenda Thomasem Jeffersonem. Praveé
federélni soudnictvi se tak mélo stat posledni bastou federalist(, kteti do jeho fad jednak
jmenuji své stoupence a jednak se snazi jeho strukturu vymezit novym ,zdkonem o soud-
nictvi“ pfijatym roku 1801 jesté pied predanim moci dosavadni opozici. Skutecné je to
pravé oblast federdlniho soudnictvi nerozlu¢né spjatd s otazkou legitimity ,judicial
review*, kde se tak koncentruje dynamika amerického politického vyvoje na pocéatku
19. stoleti a kterému je o to vice zapotiebi vénovat pozornost.

2. ORGANIZACE FEDERALNIHO SOUDNICTVi A OTAZKA
PREZKOUMAVANI USTAVNOSTI V PRVE CTVRTINE 19. STOLETI

Jak jiz feceno, zadkon o soudnictvi z roku 1789 nebyl z vicera diivodli uspokojivy
a o jeho nahrazeni novou pravni tipravou se diskutovalo v podstaté uz od jeho prijeti.
Ta, kterd jej roku 1801 nahradila, v§ak vznikla v atmosféfe vyhranénych stranickych roz-
port, coz se nakonec muselo neodvolatelné projevit na jejim osudu. Samotny zédkon byl
pritom podepsan prezidentem Johnem Adamsem az 13. tinora roku 1801, tedy krétce
pred skon¢enim jeho volebniho obdobi. Jesté o tyden pozdéji pak byla timto preziden-
tem jmenovana vétsina soudct federalnich obvodnich soudt.

s 2

Praveé vytvoreni aradt stalych soudct na této irovni federdlniho soudnictvi bylo pfi-
tom nejvyznamnéj$im reformnim opatfenim zminéného zdkona. Soudci Nejvy$siho
soudu USA byli zbaveni jimi tolik a opakované kritizovaného bfemene spocivajiciho
v nutnosti dojizdét na zasedani téchto soud, které se nyni mély jednoznacné stat prave
tim ¢lankem federélni soudni soustavy, na némz piedevsim budou probihat jednotlivé
soudni procesy.

Jinak také tento zakon sniZzil pocet ¢lenti Nejvyssiho soudu USA ze Sesti na pét (pred-
seda soudu a Ctyfi piisedici soudci) s tim, Ze jeho zasedani se budou konat dvakrat rocné
(v ervnu a prosinci). Samotnych federdlnich obvodnich soudti bylo nyni Sest a sesta-
valy vzdy ze tii soudct, z nichz jeden soudu predsedal. Vlastni jurisdikce téchto soudti se

11 PRESSER, S. B. - ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul,
West Publishing Company, 1989, s. 203-219.
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pfitom zmeénila jen nepatrné. Kone¢né na tirovni okresnich federalnich soudt (District
Courts) byly vytvoieny zakonem o soudnictvi z roku 1801 ¢tyfi nové soudy, aniz by doslo
ve srovndani se zdkonem o soudnictvi z roku 1789 ke zméné jejich jurisdikce.12

Jakkoliv zédkon o soudnictvi z roku 1801 neni svym znénim primérneé ,stranicky“ —
pozadavky na vytvoreni stalych federdlnich obvodnich soud se objevovaly uz diive a do
znacné miry nezavisle na politické prislusnosti — vyrazné , stranicky rozmér“ mu dodal
zpusob obsazovani mist soudcti na nové vytvoienych federélnich obvodnich soudech.
Dosazeni na né totiz byli stoupenci ve volbach porazenych federalistd, jimz z Gfadu
odchézejici prezident John Adams podepisoval jmenovaci dekrety jesté v poslednich
dnech vykonu svého mandatu (nékterd jmenovani byla uskute¢néna dokonce az 3. 3.
1801 - v samotném zavérecném dnu jeho prezidentského titadu). Na tuto skutecnost
ostatné narazi i pojmenovéni, jehoz se diky tomuto zdkonu o soudnictvi z roku 1801
dostalo — ,Midnight Judges Act“.

Prave skutecnost ,ptilnoc¢nich soudct“ jmenovanych v poslednich dnech Adamsova
aradu se stavd hlavnim divodem k tazeni nové vlddnoucich republikant proti tomuto
zékonu. Skute¢né uz v dubnu 1802 je zdkon z roku 1801 nahrazen novym zadkonem
o soudnictvi, ktery opétovné zvysil pocet clenti Nejvyssiho soudu USA z péti na Sest
a predevsim navratil stav na trovni federalnich obvodnich soudt zpét k tipravé z roku
1789.V praxi to znamenalo, Ze se jednani téchto soudt opét museli ticastnit soudci
Nejvyssiho soudu USA a Ze tak vlastné byly zruseny trady soudctim, kteti do nich byli
doZivotné jmenovani a mohli byt formélné odvolani jen cestou impeachmentu.!3

Tim zcela zdsadnim ov3em byla v uvedeném obdobi skute¢nost, Ze roku 1801 byl
predsedou Nejvyssiho soudu USA jmenovan John Marshall. Jeho dosavadni politicka
kariéra pfitom rozhodné nebyla vedena ve znameni nadstranickosti. Marshall byl viid-
cem federalistl ve Virginii a od roku 1799 tuto stranu reprezentoval i v dolni komofte
Kongresu — ve Snémovné reprezentantt. Do nejvyssich pater moci se pak dostava roku
1800, kdy ve vladé Johna Adamse zaujima pozici ,Secretary of State“. Adams pak Mar-
shalla na konci ledna roku 1801, poté co jim jiz difve vykonavanou funkci predsedy
Nejvyssiho soudu USA odmitl John Jay, jmenoval pravé do tohoto tradu. John Marshall
se své funkce ujal 4. inora 1801, a neni bez zajimavosti, Ze po dobu jednoho meésice
(do skon€eni vykonu mandétu prezidenta Johna Adamse) zasedal také ve vladé.

Pred Marshallem pritom stal nelehky a zaroven pro mladou americkou demokracii
zcela zasadni tikol. Mél pozvednout prestiz Nejvyssiho soudu USA, kterd se zatim nacha-
zela mezi laickou i odbornou vefejnosti na velmi nizkém stupni — v neposledni fadé jako
disledek zatazeni soudu do stranickych rozepfi, pricemz takto bylo jisté mozno inter-
pretovat i samotné jmenovani Marshalla do ¢ela této instituce.

Lze pfitom konstatovat, Ze Marshall mél mimo svou politickou kariéru za sebou i dré-
hu pravnika, ktera se zapocala roku 1780 Sestitydennim studiem préava na ,William and
Mary College“ a dale pokracovala vykonem advokétské a pozdéji i soudcovské profese
ve Virginii. Marshall béhem této doby proslul schopnosti origindlné formulovat své nézo-
ry vychazejici nezridka spise nez z konkrétnich precedentti z obecnych principti prava
a schopnosti nazfit problém v SirSich souvislostech. Prave tato jeho kvalita opirajici se

12 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, roc. 2, s. 62-63.
13 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, roc. 2, s. 64-65.
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v posledni instanci o pfesvédceni, Ze lidem naleZi urcitd nezcizitelnd pfirozend préva,
jej pak mimo jiné ucinila tak vyznamnou postavou na Nejvyssim soudu USA.

Marshall vyznaval nazor, Ze precedent nema byt zejména v Gstavni oblasti autoritou
»sam o sobé“, ale proto, Ze zrcadli nékteré zdkladni principy americké vlady. V tomto
smyslu pak ostatné nahliZel i roli samotného amerického federalniho soudnictvi, které
meélo byt pochopitelné predevsim nezavislé, a v této své kvalité tedy také schopné roz-
hodnout, zda akty statni moci jsou v souladu s tistavou, ¢i nikoliv. Pfitom ovSem ani ne-
popiral, Ze takovéto rozhodovani ma i politicky rozmér a Ze v této roviné lze asto préavo
a politiku jen stézi oddélit.14

Samoziejmé nelze opomenout ani vliv dalsich vyznamnych americkych soudcti na
préavni kulturu této doby. Tito ptisobili zejména na nejvyssich soudech jednotlivych stata
(tak zejména James Kent v New Yorku nebo Lemuel Shaw v Massachusetts) a byli svym
politickym presvédcenim casto taktéz federalisty, zdaleka nejvétsi vliv ovSem pochopi-
telné uz s ohledem na své postaveni a délku svého predsednictvi na Nejvy$sim soudu
USA (aZ do roku 1835) vykonéval John Marshall. Pravé jemu se totiZ podafilo vytvofit ze
soudnictvi opravdu nezavislou a vedle legislativy a exekutivy rovhocennou tieti vétev
statni moci ve Spojenych statech.

To pak neodmyslitelné souvisi samoziejmé i s prestizi, kterou dodal Nejvyssimu soudu
USA a kterd se odvozuje uz od slavného a klicového pfipadu Marbury v. Madison pro-
jedndvaného roku 1803. Jakkoliv je tento pfipad ,notoricky zndmy*“ a mnohokrat zhod-
noceny, je ho nutno v kontextu tohoto pojednéni alespoi stru¢né pfipomenout, nebot
je to trvaly monument, kolem néhoz prosté nevede zadna ,vedlejsi cesta“.

Pripomenme tedy, Ze se piipad dotyka jiZ zminované skute¢nosti, ptilno¢nich jmeno-
véani“, které se netykalo jen federalnich obvodnich soudct, ale i soudcti smir¢ich soudt.
Téch bylo jmenovéno Ctyficet dva, pricemz ovsem v nékterych pripadech nebylo jme-
novani odeslano pred pfedanim prezidentského titadu Adamsem Jeffersonovi. Ten pak
tato jmenovani povaZoval za neplatna uZ prave proto, Ze nebyla doru¢ena. Sdm je ovSem
nechat dorucovat nehodlal a v tomto duchu instruoval i Jamese Madisona, ktery byl
nyni za tyto zaleZitosti zodpovédny.

Tato skutecnost se mimo jiné dotkla i Williama Marburyho, kterého odstupujici prezi-
dent Adams jmenoval smir¢im soudcem v Kolumbijském okresu. Pravé ten nyni vznési
u Nejvyssiho soudu USA Zalobu proti Madisonovi, kterou opira o znéni zakona o soud-
nictvi z roku 1789, jenz pravé tomuto soudu sveéfil ,writ of mandamus®, tedy soudni pri-
kaz, jimz mize mimo jiné prikazat federdlnimu trednikovi provedeni ¢innosti, kterou
v rozporu s pravnim faddem zemé odepfel.

John Marshall jako predseda Nejvy§siho soudu USA se ujal vypracovani rozhodnuti,
pricemz cCelil velmi obtiZné situaci. Bylo totiZ zfejmé, Ze situace sméfuje ke konfrontaci
s exekutivou na cele s Jeffersonem, pricemz tato konfrontace by mohla mit pro budouci
prestiz soudu fatalni dtisledky. Realné totiz hrozilo, Ze v piipadé vydani piislusného writu
tento bude exekutivou ignorovan a do budoucna tak vznikne neblahy precedens, z jehoZ
stinu jiz Nejvys$si soud USA nevystoupi.

Jak zndmo, Marshallovi se za téchto okolnosti povedl , husarsky kousek®, jimZ se nejen
vyhnul obavané konfrontaci s vykonnou moci, ale i zasadnim zptsobem posilil prestiz

14 WHITE, G. E. The American Judicial Tradition. Oxford University Press, 1988, s. 10-34.
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instituce, jiZ predsedal. Jesté pfedtim vSak podpofil Marburyho narok na jmenovani
smir¢im soudcem, kdyZ prohlésil, Ze méa narok na toto jmenovéni a také mu nélezi prav-
ni prostfedky ke zjednéni napravy. Pouze na otdzku, zda mu ma tuto napravu zjednat
»writ of mandamus® vydany Nejvy3§im soudem USA, odpovida Marshall zaporné.

Tim dtivodem je pak skutecnost, Ze prislusné ustanoveni tfinactého odstavce zdkona
o soudnictvi z roku 1789 je protitistavni, nebot odporuje té casti druhého oddilu tfetiho
¢lanku tstavy, kterd stanovi, Ze Nejvy$si soud USA mé ptivodni jurisdikci pouze v piipa-
dech , tykajicich se vyslancti, konzulii nebo jinych zdstupcii Unie a také tehdy, vystupuje-li
stdt jako jedna ze stran“. ,Marshalltv soud“ tak poprvé v historii prohlésil za netdstavni
zékon vydany Kongresem, a to paradoxné pravé takové jeho ustanoveni, které rozsifo-
valo ptivodni jurisdikci Nejvyssitho soudu USA.

Cely ptipad pochopitelné nesmirné podpofil doktrinu ,judicial review*, ktera se obje-
vovala jiZ dfive, nikdy vSak doposud na této drovni a v takové zavaznosti. Marshall pfimo
ve svém rozhodnuti iika, Ze , soudni moc je nepochybné oprdvnéna a povinovdna rici, co
Jje zdkon. Ti, kteri uplatriuji pravidlo v jednotlivych sporech, nezbytné museji toto pravidlo
vyklddat a objastiovat. Jestlize si dva zdkony protitect, museji soudy rozhodnout o ptisobnosti
kazdého z nich.“V ptipad€ rozporu mezi zdkonem a tistavou pak pochopitelné musi mit
navrch Gstava, kterd je , nadrazena jakémukoli béznému legislativnimu pocinu‘.15

Prezident Jefferson, pfestoZe vlastné nebyl na zdkladé tohoto rozhodnuti nucen doru-
¢it Marburymu jeho jmenovaci dekret, nebyl s vyjadfenim soudu spokojen. Ve své reakci
zdtiraznil, Ze i kdyby soud mél opravnéni vydat ,writ of mandamus®, nebyl by povinen jej
uposlechnout. Pfedevsim se vSak vyslovil proti samotnému soudnimu pfezkoumavani
Ustavnosti, jeZ podle néj inilo z Gstavy vosk, ktery si soudci mohou tvarovat dle vlastni
libosti a predstav. Pfesto se ,judicial review*" jako pfesvédceni, Ze nikdo (ani prezident ¢i
Kongres) nesmi poru$ovat psanou tstavu a Ze predevsim Nejvyssi soud USA je oprdvnén
toto posoudit, prosazuje v pravnim fadu zemeé. Tato skutecnost je pak zajimavé i proto,
Ze sam Marshall jiz nikdy béhem svého dlouhého predsednictvi Nejvyssiho soudu USA
zadny dalsi zdkon Kongresu za neustavni neprohldsil a Ze se tak ze strany tohoto soudu
stalo aZ vice nez o ptl stoleti pozdéji v jiném zdsadnim pripadu americké tstavni his-
torie Dred Scott v. Sandford z roku 1857.

V dosavadnim vykladu jsme tak vidéli, Ze federdlni soudnictvi a otdzka soudniho
prezkoumavani tstavnosti se dostaly do samotného centra Gstavni krize na prelomu
18. a 19. stoleti, jez doprovazela proces vystiidani federalistické vlddy dosavadni repub-
likdnskou opozici. Tento proces —jak jiZ naznaceno dfive - se vyznacoval mimo jiné i kri-
minalizaci opozice v pripadech, které se vztahovaly k zakonu o poburovani z roku 1798.
Pravé v téchto pripadech neblaze proslul z pohledu republikdntii soudce Samuel Chase,
ktery se tak po prevzeti moci republikdny stal ter¢em, jehoZ zdsah mél v kone¢nych
disledcich oslabit vyznam federalniho soudnictvi a Nejvyssiho soudu USA zvlast.

I tento pripad pfedstavuje nemélo vyznamny kaminek do mozaiky dramatického
vyvoje federdlniho soudnictvi v ndmi sledované ,zakladatelské epose“. JiZ roku 1804
mu pritom predchazel impeachment vedeny proti Johnu Pickeringovi, soudci federal-
niho okresniho soudu z New Hampshire, ktery mél byt zbaven svého tGradu pro opilstvi

15 GUNTHER, G. Constitutional Law. New York, The Foundation Press, 1991, s. 2-12.
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a §ilenstvi, coZ se nakonec diky hlasovani Senétu z 12. 3. 1804 skutec¢né stalo. TéhoZ dne
pak na naléhani prezidenta Jeffersona vznesla Snémovna reprezentantti navrh na
impeachment proti soudci Nejvyssiho soudu USA Samuelu Chaseovi.!6

Chase byl pfitom v jistém ohledu zdstupnym ter¢em vlddnoucich republikant za
Johna Marshalla, ktery byl ovsem s ohledem na své diplomatické chovani a prestiz, jiz se
tésil, jen stézi napadnutelny. To v pfipadé Samuela Chase neplatilo — tento stoupenec
federalistt proslul svym bouflivym temperamentem a otevien€ stranickym vystupovéa-
nim, jemuz se také pripisovaly rozsudky, které vynesl v piipadech tykajicich se zdkona
o pobufovéni z roku 1798 (pravé tyto se tak staly i vyznamnou soucdsti proti nému
vznéSenych obvinéni).

V dobé impeachmentu mél pritom Chase, narozeny roku 1741, za sebou uz dlouhou
politickou a pravni kariéru, ktera se po vétsinu casu odehravala v jeho rodném Marylandu.
Pravé zde se uz ve véku dvaceti let stava clenem mistni bar association a o pouhé tfi roky
pozdéji i zastupitelem v mistnim kolonidlnim zdkonodarném shromazdéni, kde se poz-
déji projevil jako presvédceny a rozhodny stoupenec nezavislosti kolonii (jeho podpis
jako zastupce Marylandu lze ostatn€ najit i na Prohlaseni nezavislosti). Pozdéji Chase
pusobi jako soudce v Baltimoru a v lednu roku 1796 je jmenovan Georgem Washingto-
nem (v neposledni radé i diky politické podpote, kterou mu vzdy poskytoval) soudcem
Nejvysdiho soudu USA - pii jednomyslném schvéleni této nominace Sendtem.!7

Jak jiz ale uvedeno vyse, ani soudcovské kvality Samuela Chase (které kupiikladu
vyznamneé ocenioval sim Marshall) nakonec nezabrénily tomu, aby pravé tento soudce
nakonec nebyl vybran — coby nejsnadnéji napadnutelny ¢len Nejvy$siho soudu USA -
za pfedmét impeachmentu. Nékteré diivody Chaseovy ,zranitelnosti“ byly jiZ nazna-
¢eny. Onou prislovecnou posledni kapkou, kterd vzbudila Jeffersonovu nelibost natolik,
Ze podnitil zahdjeni celého procesu, jehoZ cilem bylo odvolani Chase z tifadu soudce
Nejvyssiho soudce USA, bylo povéieni ze strany tohoto soudce adresované roku 1803
baltimorské , velké poroté“, vnémz se dopustil nékterych nediplomatickych a jen Spatné
maskovanych ttokt pravé na osobu prezidenta (tento jeho projev byl nasledné publi-
kovén i v baltimorskych novinach). Chase ve své feci totiz napadal ty, kdo formulovali
véty obsazené v Prohldseni nezavislosti a pfitom svymi reformami doslova otfasli neza-
vislosti federalniho soudnictvi.!8

Pravé o né pak v impeachmentu proti Samuelu Chaseovi z let 1804-1805 skutecné
§lo. Asi 1ze z tohoto pohledu jen stézi docenit dalekosdhly vyznam faktu, Ze Chase byl
Senatem zproS$tén obvinéni ve vSech bodech obZaloby. V pfipad€, v némz $lo o neroz-
lu¢ny propletenec prava a politiky, se tak impeachment stdva netic¢innou politickou
zbrani, jiZ neni moZno utocit na nepohodIné soudce. Co vice, piipad se stdva zfejmym
precedentem do budoucna, pfi¢emzZ nésledky opa¢ného rozhodnuti by zcela zjevné
byly nezmérné a vyznamné by do budoucna destabilizovaly americkou demokracii.

16 McDONALD, E A Constitutional History of the United States. New York, 1982, s. 59-60.

17 LILLICH, R. B. The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 51-53.

18 7Zde Chase narézel zejména na odvolani zdkona o soudnictvi z roku 1801 ze strany republikani a také na sku-
tecnost, Ze Nejvyssi soud USA nasledné déle nez rok nezasedal. BliZe viz PRESSER, S. B. — ZAINALDIN, J. S.
Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul, West Publishing Company, 1989,
S. 223-226.
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Préaveé proto je nutno se alespon krétce zastavit u samotného pojmu,impeachment®,
kterym by mohli byt zbaveni svych funkci mimo jiné i federalni soudci, , budou-1i obzalo-
vdni a usvédceni z velezrady, uiplatkdrstvi nebo z jinych téZkych zlocinii a trestnych ¢inii“.
Tak alespon stanovi ¢lanek druhy oddil ¢tvrty federdlni tstavy, pficemz ¢lanek prvy
oddil tfeti téhoz dokumentu uvadi, Ze , pouze Sendt md pravomoc rozhodovat o vsech
ndvrzich na zbaveni vuradu“ a také ze ,,nikdo nemiize byt odsouzen bez souhlasu dvou
tretin pritomnych sendtorii“.19

Je pritom ziejmé, Ze formulace , jiné tézké zlociny a trestné c¢iny"“ nechava otevieny
pomérné Siroky prostor pro interpretaci, ktera se v pojeti republikédnti ve snaze ic¢inné
postihnout Samuela Chase roz3itfuje i na termin ,,maladministration®, tedy v podstaté
na pouhy $patny vykon tifadu. Pravé k tomuto fenoménu se ostatné konkrétni ,articles
of impeachment” v tomto pfipadé také predevsim vztahuji, coz pochopitelné vyvolalo
nemalou nelibost federalistt, ktef{ se snaZili drzet daleko striktnéjsiho vykladu tstavy,
podle néhoz prohtesek, ktery je ,impeachable“ (a sméfuje k odvolani z titadu), musi byt
také ,indictable“ (tedy zalovatelny v trestnim pravu). Jediné tak lze totiz plné vzdalit
politiku od stfidmého vykonu prava.

Pri stru¢ném pohledu na jiz zminované ,articles of impeachment” je tak skutecné
zifejmé, Ze Chase v nich byl vinén primarné ze ,$patného chovani“ (,misconduct” - toto
slovo se pfimo objevuje ve formulaci dotcenych ¢lankd) v souvislosti s posuzovanim
pripadt dotykajicich se zdkona o pobufovani z roku 1798 (zejména pak piipadu United
States v. James Thompson Callender projedndvaného roku 1800). Konkrétné je mu na-
piiklad vycitdno, Ze odmitl provést vyslech svédka, Ze se choval hrubé k obhdjci obza-
lovaného a prerusoval jej pti jeho vykladu apod. Jako posledni z osmi ¢lankt impeach-
mentu pak bylo uvedeno jeho jiZ zmiflované povéreni pro baltimorskou velkou porotu
z roku 1803, které cely proces uvedlo v chod.20

Z uvedeného je tak opravdu velmi dobte patrné, Ze argumenty obzaloby predestrené
v ,articles of impeachment” byly zvoleny velmi tcelové a Ze pokud by byly byvaly akcep-
tovéany, otevirala by se do budoucna velmi schtidnd cesta pro odvolani soudcti pokaz-
dé, kdyz by se znelibili vlaidnouci moci. Rozhodné tedy neni nadsazkou, fekneme-li, Ze
v tomto pifpadé nebylo v sdzce nic mensiho neZ nezdvislost soudcovské moci v americ-
ké demokracii.

Tuto skutecnost musime mit stale na mysli, chceme-li popsat prtibéh impeachmentu
vedeného proti Samuelu Chaseovi roku 1805 v Senatu. Tomu z titulu svého viceprezident-
ského turadu predsedal Aaron Burr, ktery dle popisu svédki vykonaval svijj ifad korektné
anestranné. Méné kladné je pak vnimano vedeni obzaloby ze strany Johna Randolpha,
které si vyslouzilo v dobovém pohledu oznaceni jako neprofesionalni ¢i pfimo diletant-
ské. JiZ jeho Gvodni vystoupeni je oznaceno za velmi slabé, kdyZ Randolph nedokézal
pravnicky presné formulovat své nazirdni na impeachment a omezil se predevsim jen
na konkrétni ¢lanky obZaloby vznesené proti Samuelu Chaseovi, z nichZ usuzoval na
nebezpeci ,soudcovské tyranie®, kterému je nutno zamezit.2!

19 TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Déjiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 793.

20 LILLICH, R. B. The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 54-59.

21 Dobové hodnoceni hovofii piimo az,,0 ani ne tfetiftadych argumentech®, které Randolph snesl. Viz LILLICH, R. B.
The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 65.
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Na strané obhajoby lze naopak nalézt vicero zdatnych pravnikd, ktefi velmi obratné
predkladali své argumenty napadajici predevsim samotny koncept impeachmentu vzne-
seného proti Chaseovi. Ten se pfitom jiz pfed zapocetim projednavani svého piipadu
pisemné vyjadril k obvinénim vznesenym proti nému v ¢lancich impeachmentu s tim,
Ze neshledava, Ze by se zpronevéfil svym povinnostem soudce.??

Predevsim slabost celkové konstrukce impeachmentu vzneseného proti Chaseovi,
kterd se na strané republikanti vyrazné odchylila od jeho vérohodné pravnické inter-
pretace, pak zptisobila, Ze pfi hlasovani Zzadny clanek impeachmentu neziskal v Senatu
potfebnou dvoutfetinovou podporu. Po asi mésic trvajicim projednavani piipadu byl
tak Samuel Chase zbaven obvinéni ve viech vznesenych bodech impeachmentu. Jak jiz
feCeno vyse, tento netspéch byl velmi dilezitym precedentem do budoucna a zabréanil
zneuzivani impeachmentu jako politické zbrané proti soudni moci — nezévislost této
vétve statni moci byla naopak velmi vyznamné posilena.23

To se pak promitlo i do postaveni federalniho soudnictvi jako celku a Nejvyssiho soudu
USA zvlast. Ten - jak jiz uvedeno vyse — se vyznamneé profiloval v otdzce judicial review,
a to nejvyznamnéji v piipadé Marbury v. Madison z roku 1803, kdy prohlasil za neu-
stavni zakon Kongresu. Stejné tak lze ale pfipomenout i rozhodnuti v pfipadech, kdy si
z jeho strany toto oznaceni vyslouzily zakony jednotlivych statG Unie (Ware v. Hylton
z roku 1796, Calder v. Bull z roku 1798 ¢i pozdéji Fletcher v. Peck z roku 1810). Zapome-
nout by se vSak nemélo ani na dva nejvyznamnéjsi tzv. ,economical cases“ z obdobi
Marshallova predsednictvi soudu — McCulloch v. Maryland z roku 1819 a Gibbons v.
Ogden z roku 1824.

Pravé ony totiZ velmi dobre odrazeji snahu Nejvyssiho soudu USA o posileni federalni
moci i v ekonomické oblasti. V prvém ptipadé slo o to, Ze stat Maryland zdanil Banku
Spojenych stétti, coZ Nejvyssi soud USA odmitl s odGivodnénim, Ze ,, pravomoc zdariovat
v sobé zahrnuje pravomoc nicit‘. Zaroven se pritom vyslovil k uz dfive probihajicimu
sporu o to, zda zaloZeni Banky patii mezi pravomoci Kongresu ve smyslu ,,necessary and
proper clause“ (¢lanek prvy oddil osmy tstavy). Tim, Ze se soud vyslovil v této ndmi jiZ
drive zminované otazce kladné, tak zaroven podporil vyklad tstavy, podle néhoz Kongres
muze ucinit vSe, co Gstava vyslovné nezakazuje, a podporil tim logicky i rozsahlejsi fede-
rélni zdkonodérstvi, jeZ bylo tolik zdsadni pro ticinnéjsi fungovani Unie.24

O totéz pak slo — byt v ponékud jiném pohledu - i v druhém z uvedenych pripadi
Gibbons v. Ogden z roku 1824. Zde se jednalo z tistavniho hlediska predevsim o vyklad
»commerce clause“ obsaZené taktéz v ¢lanku prvém oddile osmém federalni dstavy.
Vlastni problém spocival v tom, Ze stat New York udélil paroplavebni spolecnosti mo-
nopol na prepravu cestujicich mezi New Yorkem a New Jersey, coZ Nejvyssi soud USA
shledal jako neslucitelné s federalnimi pravomocemi ohledné regulace obchodu. Soud
na Cele s Marshallem, ktery opét formuloval jeho rozhodnuti, se zasadil o Siroky vyklad

22 Blize viz PRESSER, S. B. - ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul, West Publishing Company, 1989, 231-241.

23 P¥imo se tak hovofilo o vefejné blamézi vladnoucich republikand, kterou pro né impeachment znamenal.
Slovy jednoho z nich -, nebesa nedopustte, abychom vidéli jesté jeden takovy impeachment*. Viz LILLICH, R. B.
The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 70.

24 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 126-132.

PRAVNIK 7/2013 689



RADIM SELTENREICH 677-690

pojmu ,,obchod*, jehoZ regulace ze strany Kongresu se nemtiZe zastavit na hranicich
jednotlivych stat.25

Lze tak fici, Ze pravé v téchto piipadech se soud vyznamné pfiklonil k §ir§imu vykladu
federalnich pravomoci, a tim i podpofil rtist federalni ekonomiky a dalsi srtistani statt

N X2

Unie do pevnéjsiho celku viibec. Tuto zésluhu Nejvyssiho soudu USA Ize pfitom jen
stézi docenit — srovnatelné aktivisticky si pak bude pocinat zfejmé az v druhé poloviné
20. stoleti v souvislosti s hnutim za ob¢anskd prava, kde podobné pozitivhim zptisobem

otevrel cestu dalsiho tstavniho vyvoje zemé.

3. ZAVEREM

Z uvedeného pomérné zfejmeé vyplyva dramatickd dimenze amerického tistavniho
vyvoje zejména v obdobi let 1798-1805, kdy se prave federalni soudnictvi neziidka ocita
v prvé linii rozhof¢eného boje mezi tehdy znepratelenymi frakcemi americké politiky —
federalisty a republikany. O to vice lze ocenit, Ze pravé v tomto obdobi dochdzi i k tak
nosnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, jaké bylo formulovano v ptfipadu Marbury
v. Madison roku 1803 — piedevsim pravo tohoto soudu na soudni pfezkum dstavnosti
jednotlivych aktii statni moci se tak stava trvalou soucésti americké pravni kultury.

Toto rozhodnuti by ndm vsak nemélo ani zakryt mnohé dalsi dtlezité procesy, které
se v ponékud $iteji vymezeném obdobi sklonku 18. stoleti a prvni ctvrtiny 19. stoleti pri
formovéani amerického tstavniho prava odehraly a v nichZ mélo federalni soudnictvi
opét klicovou roli, at uz se jednalo o hledani trvalého usporadani samotného tohoto
soudnictvi, nebo o boj o jeho nezavislost na dalsich slozkdch statni moci. Pravé tispésné
vybojovani tohoto zdpasu se pak stalo neodmyslitelnym predpokladem dalstho prospi-
vani celého amerického politického systému.

doc. JUDr. Radim Seltenreich
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

25 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 121-125.
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Ondrej Kaspar — Ondrej Stehlik

ROVNOST VOLEBNIHO PRAVA V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd uplatnénim principu rovnosti volebniho prdva v Ceské republice. Autofi
se zameruji na jednotlivé slozky rovnosti volebniho prdva, tedy princip rovnosti hlasii a princip rovnosti

vdhy hlasti s ohledem na volebni judikaturu Ustavniho soudu. V proni édsti prispévku se tak autori vénuji
porusenti principu rovnosti hlasti v podobé jednotlivych excesti na tirovni voleb do obecniho zastupitelstva
v podobeé tzv. upldceni volicii a ticelového prihlasovdni volicii k trvalému pobytu v obci. Ve druhé cdsti
prispévku se autori zabyvaji poruSovdnim principu rovnosti vdhy hlasu na tirovni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, jeho vyvoji a moznému reseni do budoucnosti.

Klicovd slova: volby, volebni systém, rovnost hlasti, Poslaneckd snémovna, zastupitelstvo obce, Ustavni
soud

UVODEM

Existence a uplatniovani principu svobodnych a demokratickych voleb je neoddélitel-
né spjata s principem zastupitelské demokracie a patii tak k podstatnym nélezZitostem
demokratického pravniho statu podle ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy existenci
moderniho stdtu a moderni demokracie si bez existence svobodnych a demokratickych
voleb nelze viibec predstavit.

Abychom v3ak mohli hovofit o svobodnych a demokratickych volbach, musi byt pfi
provadeéni voleb uplatnény principy volebniho préva, kterymi jsou zejména: vseobecnost
volebniho prava, rovnost volebniho préva, tajnost hlasovéani, svoboda hlasovéani a konani
voleb v pravidelnych intervalech.! Tyto principy jsou v nasem pravnim fadu zakotveny
na drovni principd dstavnich. Kazdy volebni systém bez ohledu na to, zda se jedna
o0 systém vétsinovy, systém pomérného zastoupeni, ¢i jejich vzajemné modifikace, musi
spliovat tyto podminky a odpovidat vySe uvedenym principtim volebniho préva.2

V této stati se autori zaméruji na uplatiiovani principu rovnosti volebniho prava, jeho
jednotlivych slozek a souvislosti s nékterymi dal§imi volebnimi principy, které od prin-
cipu rovnosti volebniho prava nelze oddélit. Dale by se autofi radi pokusili o odpovéd
na otazku, do jaké miry je v nasich volbach princip rovnosti volebniho prava naplnovén,
¢i zda nedochazi k jeho porusovani.

1 Viz napt. FILIB, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univer-
zita a nakladatelstvi Doplngk, 2003, s. 418; PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11. dil. 1. Gplné vyd.
Praha: Leges 2011, s. 418-420; nebo BAHYLOVA, L. In: Simicek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr.
1. vyd. Praha: Linde 2010, s. 310-316.

2V této souvislosti M. Anto$ hovoii o principu svobodné volby (¢i svobody hlasovani) jako o obecném principu
volebniho prava, ktery je nadfazeny v§em ostatnim uvedenym principtim volebniho prava. srov. ANTOS, M.
Principy voleb v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2008, s. 18.
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1. K OBSAHU PRINCIPU ROVNOSTI VOLEBNIHO PRAVA

Princip rovnosti volebniho préva je neodmyslitelné spjat s principem vSeobecnosti
volebniho préava. VSeobecnost volebniho prava stanovuje, kdo se voleb ti¢astni. Rovnost
volebniho prava na tento princip navazuje v tom smyslu, Ze rozhoduje o mife a vyznamu
Ucasti jednotlivych voli¢t na volebnim rozhodovani. Obecné pfijimané, av§ak nejuzsi
pojeti rovnosti volebniho prava spociva na principu , jeden volic - jeden hlas“.3 Co se tycCe
dalsiho obsahu rovnosti volebniho préva, zde jiz tato obecna shoda nepanuje. Osobné
se domnivame, Ze takovéto pojeti rovnosti volebniho prava je absolutné€ nedostate¢né,
a to zejména vzhledem k pokustim tzv. ,volebniho inZenyrstvi“, s nimz maji jiz i volby
v Ceské republice zkusenosti. Nejvyraznéj$imi pokusy volebniho inZenyrstvi o zdsah do
rovnosti volebniho préava byla reforma volebniho systému do Poslanecké snémovny z pera
tvlirci ,,opozi¢ni smlouvy“ provedend zakonem ¢. 204/2000 Sb. a nasledné zrusena tzv.
velkym volebnim nalezem Ustavniho soudu# a dale napf. tprava velikosti volebnich
obvodi a rozdéleni volebniho tizemi hlavniho mésta Prahy v obecnich volbéch vroce 2010.
Zde vsak byla Gstavni stiznost nalezem PL. US 52/10 ze dne 20. bfezna 2011 zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze obsah principu rovnosti volebniho prava
nelze chapat pouze v tizkém slova smyslu jako rovnost poc¢tu hlasti (jeden voli¢ — jeden
hlas), nybrz je nutné tento princip chapat v §ir§im slova smyslu v téchto rozmérech:

1) rovnost hlast (tedy nejuzsi pojeti rovnosti volebniho prava) a déle

2) rovnost vahy hlasu,

3) rovnost prilezitosti.56

1.1 Rovnost hlast

Jak jiz bylo konstatovano vyse, prvni slozka rovnosti volebniho prava necini vyraznéjsi
obtiZe. Na druhou stranu vSak ani rovnost hlasti vZdy nebyla charakteristikou volebniho
prava. K jejimu uplatnéni v ceskych zemich doslo v roce 1907 tzv. Beckovou volebni
reformou, kterou bylo na tizemi Rakouska-Uherska zavedeno vSeobecné rovné volebni
pravo. Pfedchézejici tiprava volebniho prava vychdazela z tzv. kuridlniho systému, kdy byli
voli¢i na zakladé majetkového cenzu rozdéleni do péti7 volebnich kurii,8 kdy se v kazdé
kurii volil urcity pocet poslanct. Vysledkem tohoto kuridlniho rozdélni bylo velmi
nerovné zastoupeni jednotlivych skupin obyvatelstva (v ¢eskych zemich na 1 poslance
ve velkostatkarské kurii pripadalo cca 19 voli¢t, kdeZto v paté, vSeobecné kurii to bylo

HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. 2. rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cenék 2009, s. 300.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. PL. US 42/2000 publikovany pod ¢&. 64/2001 Sb.
BAHYLOVA, L. In: Simicek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdf. 1. vyd. Praha: Linde 2010, s. 312-313.
Posledni slozka principu rovnosti volebniho préva, tedy rovnost prilezitosti, souvisi s uplatnénim pasivniho
volebniho préva, tedy s podminkami pro podévéani kandidatnich listin, vedenim volebni kampané, piistupem
do vefejnych sdélovacich prostfedkii. Vzhledem k tomu, Ze posledni slozka rovnosti volebniho prava zasa-
huje do jiné a pomérné rozséhlé oblasti volebniho procesu, budeme se déle zabyvat jen prvnimi dvéma
slozkami principu rovnosti volebniho prava, tedy (1) rovnosti hlasti a (2) rovnosti vahy hlasu, vztahujicimi
se k procesu voleb v uzsim slova smyslu a jejich uplatnéni v nasi volebni praxi.

7 Stav po roce 1896, kdy byla provedena tzv. Badeniho volebni reforma.

8 P4t kurie byla vSeobecn4, takZe Badeniho reformou bylo zavedeno v§eobecné volebni pravo, i kdyZ o rovnosti
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piiblizné 67 tis. voli¢).® K eliminaci mozZnosti poru$eni principu rovnosti hlasti tak
vyrazné prispélo zavedeni vSeobecného rovného volebniho prava v roce 1907.

S ohledem na volebni praxi v Ceské republice vSak nelze ani fici, Ze by k poruseni prin-
cipu rovnosti hlast v souc¢asnosti nedochéazelo, ¢i nemohlo dojit. Mdme tim na mysli
zejména situace, kdy v obecnich volbach, predevsim v mensich obcich, dochazelo k tice-
lovému sestéhovavani novych volict a jejich Gcelovému prihlaSovani k trvalému pobytu
v dané obci, ¢i ,nakupovani“ volebnich hlasti, tedy zejména medidlné znamé piipady
voleb v Krupce na Teplicku a v Karlové studénce, které byly predmétem fizeni o tstavni
stiznosti pfed Ustavnim soudem a které budou déle rozebrany jako modelové pripady
poruseni principu rovnosti hlasovaciho prava.

1.1.1 Volby v Krupce

V pfedmétné véci tstavni soud rozhodoval o dstavni stiZnosti proti usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, 0 kterym byl zamitnut navrh stéZovateld na neplatnost
celych voleb.

Dle skutkovych zjisténi dochazelo v priibéhu téchto voleb ze strany jednoho z kandi-
dujicich subjekti k hromadnému svazeni voli¢li do volebnich mistnosti. Témto volictim
pak byla ze strany tohoto kandidujiciho subjektu pfislibena finan¢ni odména za to, ze
budou ve volbach hlasovat pravé pro tuto stranu. Nasledné byl témto volicim piedan
predvyplnény volebni listek a zastupci této strany byli doprovazeni az do volebni mist-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze volebni listek do obecnich voleb tvofi jediny list a volba kan-
didatt pripadné volebniho uskupeni se provadi zakiizkovanim jednotlivych kandidatt
nebo celé kandidatni listiny daného uskupeni,’! mél tento ,doprovod*, v pripadé Ze si
voli¢ od okrskové volebni komise nevyzadal novy hlasovaci listek,!2 jistotu, Ze voli¢ hlaso-
val praveé pro toto volebni uskupeni,3 nebot vydani nového hlasovaciho listku se déje ve
,verejné casti“ volebni mistnosti. Nasledné po opusténi volebni mistnosti byla vypla-
cena slibené finan¢ni odmeéna.

Krajsky soud v Usti nad Labem celou véc vyhodnotil pouze jako nedovolenou voleb-
ni agitaci a propagaci v den voleb, k nizZ dochazelo v bezprostfednim okoli volebnich
mistnosti pro volebni okrsky €. 5, 8 a 9, spocivajici v organizovaném svazeni volici do
uvedenych volebnich mistnosti za i¢elem volby konkrétni volebni strany. DoSel pfitom
k zavéru, Ze nebyt toho, vétsina osob, které v téchto okrscich volily, by se téchto voleb
nezucastnila a vysledky voleb by byly odlisné. Co se tyce samotného upléceni volica,
neshledal krajsky soud na tomto postupu nic protipravniho, pfi¢emz v této souvislosti

9 Srov. CHYTILEK, R. - SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D. Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portal 1.) vyd.
Praha: Nakladatelstvi Portal, 2009, s. 265.

10 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 15 A 92/2010-51. Timto usnesenim
byla vyslovena neplatnost hlasovdni ve volbdch do obecniho zastupitelstva ve volebnich okrscich ¢. 5,8 a9
v Krupce na Teplicku. Navrh na neplatnost obecnich voleb jako celku byl timto usnesenim zamitnut.

11 Dle ustanoveni § 34 zakona o volbach do zastupitelstev obci se jedna o tzv. volné kandidatni listiny, v jejichz
rdmci mutZe voli€ vybirat kandidéty napfi¢ kandidatnimi listinami jednotlivych kandidujicich subjekta.

12 Dle ustanoveni § 33 odst. 3 véty posledni zdkona o volbdch do zastupitelstev obci vyda okrskova volebni
komise na zadost volice za chybéjici nebo jinak oznaceny hlasovaci listek jiny.

13 V daném pfipadé tedy byl flagrantné porusen i princip tajnosti volebniho prava, ale tyto Gvahy bychom radi
ponechali stranou.
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hovofi, 0 obchodné trznim zpitisobu obecnich voleb* (1), ktery shledal jako necestny, aviak
pravneé pripustny.l4 Vzhledem k vyse uvedenému pak napadenym usnesenim vyslovil
neplatnost hlasovani ve volebnich okrscich, ve kterych k uvedenym excestim doslo,
avsak pouze s ohledem na nedovolenost vedeni volebni kampané v den voleb ve voleb-
ni mistnosti a v jeji blizkosti. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb pak zamitl.

Ustavni soud napadené usneseni ndlezem ze dne 18. 01. 2011 sp. zn. PL. US 57/10 zru-
gil. Ustavni soud se pfedné neztotoznil s nazorem krajského soudu na obchodné trzni
pojeti obecnich voleb. Takové posouzeni véci dle Ustavniho soudu neobstoji ani v roviné
podustavniho prava. Argument, Ze podpléceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu
Ceské republiky volebnim zdkonem v p¥ipadé voleb do obecnich zastupitelstev expli-
citné uvedeno jako skutkovd podstata poruseni volebniho zdkona, nemtze obstat.
Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave,
ale vyjadfeni nezavislé vile volict pti vybéru kandidatt. Viile volice, ktery je zkorumpo-
van, neni nezavisla.1s

I kdyZ to Ustavni soud vyslovné neuvadi, Ize dle naseho nézoru z této myslenky dovo-
dit, Ze opacné pojeti obecnich voleb, tedy pojeti krajského soudu, by bylo v rozporu
s principem rovnosti volebniho prava, tedy konkrétné rovnosti hlasu. Z formélniho hle-
diska sice ztistava pravidlo ,jeden voli¢ - jeden hlas“ naplnéno, nebot kazdy volic, ktery
se dostavi do volebni mistnosti, hlasuje pouze jednou, av§ak nahlédneme-li na danou
problematiku z hlediska materialniho, je tento voli¢ pouze jakymsi vykonavatelem viile
toho, ktery ho uplatil. Tak se z materidlniho pohledu dostavdme do situace, kdy jsou
uplacenti volici de facto zbaveni svého hlasovaciho prava a jejich hlasovaci pravo je presu-
nuto v podstaté pifimo na ,volené kandidaty“ pripadné na organizatory takové volebni
»agitace“. Tito voleni kandidati (pfipadné organizatofi) pak v roviné aktivniho volebniho
prava nedisponovali pouze svym jednim volebnim hlasem jako jejich protikandidati
a volici, ktefi nebyli uplaceni, nybrz jejich volebni hlas byl mnohokrat znasoben. Pravé
timto mechanismem byl porusen princip volebniho prava v uzsim slova smyslu, tedy
princip ,jeden voli¢ - jeden hlas*.

Dalsi kolizi s principem rovnosti hlasti Ustavni soud konstatoval v souvislosti s opa-
kovéanim voleb jen v nékterych volebnich okrscich. Dle Ustavniho soudu volici, kzeri by
znovu hlasovali pouze ve tiech okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech zbyvajicich okrscich
vcetné jmen téch, kteri jiz byli do zastupitelského sboru obce zvoleni, a mohli by tak své
hlasovdni této skutecnosti prizpiisobit. Timto zptisobem by byli tito volic¢i do urcité miry
zvyhodnéni oproti voli¢tim, ktef{ hlasovali ve volebnich okrscich, kde k pochybenim pfi
prabéhu hlasovani nedoslo, a mohli by tak na zakladé jiz znamych vysledku ze zbylych
okrskti celkovy vysledek voleb podstatné ovlivnit. Takovéto pojeti opakovanych voleb by
pak bylo v rozporu s podstatou voleb jako ¢asové a mistné€ sladéného procesu.16

14 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010 &. j. 15 A 92/2010-51.

15 Srov. body 34 a 35 nalezu Ustavniho soudu PL. US 57/10 ze dne 18. 01. 2011.

16 Srov. definice voleb J. Filipa, ktery volby chépe jako ,,casove a mistné sladény, v zdkladnich otdzkdch upraveny
proces ustavovdni reprezentace suverenity lidu nebo samosprdvy tizemnich spolecenstev obcanii“. Toto ustavo-
vdni pak ,,probihd na zdklade vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a v demokra-
tické spolecnosti dostupnych poZadavkii na strané uchazecii o funkci osobnim rozhodovdnim ustavujicich,
kteri z néj mohou byt vylouceni jen v rozumné odiwodnénych pfipadech. (FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské repub-
liky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 417).

694 PRAVNIK 7/2013



ROVNOST VOLEBNIHO PRAVA V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR 691-710

1.1.2 Volby v Karlové Studance

Dal$im piipadem, kterym by se autofi chtéli zabyvat v souvislosti s moZznym zasahem
do principu rovnosti hlasu, je piipad voleb do obecniho zastupitelstva v obci Karlova
Studanka. Oproti predchozi situaci se nejednd o kupceni s hlasy a uplaceni voli¢d, nybrz
ucelové zvySovani poctu volicli v této obci — pfihlaSovanim novych voli¢a k trvalému
pobytu tésné pred obecnimi volbami, a to v objektu uZivaném jednim z kandidatti do
obecniho zastupitelstva.l? Ucelovost tohoto jednani byla umocnéna skute¢nosti, Ze se
jednalo o byt 2+0 o celkové vyméte 48 m?, a k trvalému pobytu v tomto byté se 3 tydny
pied volbami ptihlésilo celkem 34 osob. Tento kandidat pak pfi vlastnim pribéhu voleb
navic sam organizoval dochédzeni téchto osob do volebni mistnosti.!8

Dle tdaji CSU bylo v téchto volbéach v seznamu voli¢t zapsano celkem 214 volict,
pricemz bylo voleno 9 zastupitelti. O tyto mandaty se uchdazelo 9 kandidétnich listin.
Sdruzeni, jemuz bylo pficitdno Gcelové prihlaseni volict, v téchto volbach postavilo
kandidétni listinu s deviti kandid4ty.1® Vzhledem k charakteru volebniho systému obec-
nich voleb, tedy Ze voli¢ ma tolik hlasti, kolik se voli ¢lenti zastupitelstva, a Ze rozdélovani
mandath probiha tak, Ze se nejprve rozdéli mezi jednotlivé kandidatni listiny a teprve
poté jsou pridélovany jednotlivym kandidétim v radmci dané kandidatni listiny,20 byl
pocet takto sestéhovanych voli¢ti dostatecny pro zisk dvou mandéti v obecnim zastu-
pitelstvu.2! Toto volebni uskupenti ziskalo celkem 325 hlast1,22 coz vzhledem k tomu, Ze
za toto uskupeni kandidovalo 9 kandidat®, odpovid4 tomu, Ze této kandidatce jako celku
odevzdalo hlas celkem 36 voli¢ti. Divodna domnénka, Ze dotcené sdruZeni volili pravé
tito icCelové ,,importovani“ volici, je opiena ddle o skutecnost, Ze tito volici pfi pfichodu
do volebni mistnosti prohlasovali, Ze jdou volit pravé kandidaty uvedené na prvnich
dvou mistech kandidatky dotceného sdruzeni.23

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze zmanipulovani voleb obstaranim hlast for-
malnich voli¢l je relativné snadné. Proto, i kdyZ je otdzka trvalého pobytu v obecné
roviné otazkou eviden¢ni, tedy formalni, nikoliv faktickou, ve vécech volebnich je nutné
tuto otazku vykladat materidlné. Vychazi pritom z defini¢nich znakt samospravy, jejimz
smyslem je, aby si obyvatelé obce mohli sami spravovat své vlasini zdleZitosti. Cini tak
prostrednictvim orgdnii obce. Proto také oprdvnéni tyto orgdny vytvdret je podminéno
faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvedci sama sub-
Jjektivni viile osoby v podobé zdpisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiiso-
bem objektivné vyjddrena.2+ Vzhledem k tomu, Ze existence trvalého pobytu v dané obci
je rozhodujicim kritériem pro existenci aktivniho i pasivniho volebniho préva v obecnich
volbéch, je dle Ustavniho soudu dtilezité zkoumat i i¢elovost tohoto jednéni, tedy zda

17 Ustavni soud se v tomto nalezu vedle piezkumu usneseni krajského soudu o zamitnuti nadvrhu na vysloveni
neplatnosti voleb zabyval charakterem trvalého pobytu pro tcely obecnich voleb ve smyslu ustanoveni § 4
zékona o volbach do obecniho zastupitelstva.

18 Bod 7, 13 a 14 nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011.

19 Jdaje CSU, dostupné z www.volby.cz.

20 Srov. § 45 zékona o volbach do zastupitelstev obci.

21 Udaje CSU, dostupné z www.volby.cz, ovéfené vlastnim vypoctem.

22 Jdaje CSU, dostupné z www.volby.cz.

23 Srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 2 a 3.

24 Nalez Ustavniho soudu PL. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 35.
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cilem pfihl4Seni k trvalému pobytu neni pouze vznik volebniho prava. Prdvo na zvoleni
si trvalého pobytu dle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym prdvem
vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od prdva na svobodu pohybu
a pobytu. Ovsem neni dilvod jej bez dalsiho uprednostnit pted prdvem obcanii izemniho
spolecenstvi, aby se na jeho samosprdve podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstuvi sku-
tecné patii.2s Ustavni soud déle upozoriiuje na specifika obecnich voleb, kdy vzhledem
k velikosti nékterych obci mtiZe takovéto jedndni vést k ticelovému ovlivnéni volebnich
vysledk.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze platnost voleb je nutno posuzovat v tom smyslu,
zda tento zadsah mohl mit podstatny vliv na vysledek voleb a sloZeni obecniho zastupitel-
stva, tedy zda jsou dany dtivody pro vysloveni neplatnosti voleb, ¢i nikoli. Timto se vSak
Krajsky soud v Ostravé viibec nezabyval a ndvrh stéZovatele na prohlaSeni neplatnosti
voleb zamitl.26

V posuzované veéci, dle naseho nézoru, doslo téZ k poruseni principu rovnosti hlasu.
Oproti pfedchozimu ptipadu, kdy se jednalo o uplaceni volict, kteti byli obcany obce
i v materidlnim slova smyslu, v§ak v tomto pfipadé dochézi k poruseni tohoto principu
jinym mechanismem. Kolizi s principem rovnosti hlasti spatfujeme v tom, Ze tito tce-
lové prihlaseni volic¢i nebyli voli¢i v materidlnim slova smyslu, tak jak bylo judikovédno
Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu, tedy Ze tito voli¢i do tohoto spolecenstvi obce
ani materialné nepatfi, nebot jejich pouto s danou obci ve formé trvalého pobytu ma
pouze formalni Gcelovy a jednorazovy charakter. Takovito volici fakticky ve volbéach ani
nevykonavali svou vlastni viili, nybrz viili dvou kandidatd volebniho subjektu. Tito kan-
didati tak jako volici de facto neméli v obecnich volbach pouze jeden hlas, nybrz sila
jejich hlasu byla zvySena o hlasy takto prihldSenych volicti — nevolica.

1.2 Rovnost vahy hlasl

Co se tyce druhé slozky rovnosti volebniho préva, tedy rovnosti volebniho hlasu, je
volebniho prava. Pod pojmem rovnosti vdhy volebniho hlasu je nutné rozumét stav, kdy
na kazdy mandét ziskany ve volbach pripad4 priblizné stejny pocet hlas(.2? Vzhledem
k nedélitelnosti rozd€lovanych mandatti je zfejmé, Ze tato rovnost nemuZe platit absolut-
né, ale jde o to se této rovnosti alespon co nejvice priblizit.28 Dale je nutné vzit v dvahu
rozdéleni volebnich systémt do dvou hlavnich skupin, tedy na systémy vétSinové a sys-
témy pomérného zastoupeni. U vétSinovych volebnich systém zaloZenych na jedno-
mandatovych volebnich obvodech se uplatni princip , vitéz bere vse“ a hlasy odevzdané
pro jiné kandidaty tak propadaji. Kritéria rovnosti vahy hlasti se tak musi uplatnit jiz pri
rozdélovéani volebniho tizemi.

Moznost uplatnéni principu rovnosti vahy hlasu se tak rozpadé do dvou situaci v za-
vislosti na charakteru volebniho systému jako systému pomérného nebo vétsinového.

25 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 36.

26 Srov. tamtéZ, body 38 a 39.

27 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita a na-
kladatelstvi Doplnék, 2003, s. 433.

28 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.
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V pfipadé vétSinového volebniho systému je dle ndzoru autorti princip rovnosti vdhy
hlasu vyjadren v rovnomérném rozdéleni volebniho tizemi do jednomandatovych voleb-
nich obvodi. Obecné je pak mozné vyjit ze dvou variant, jak této rovhomeérné velikosti
volebnich obvodt dosdhnout. Prvni variantou je hledisko po¢tu opravnénych voli¢t
v daném volebnim obvodu, druhou pak pocet obyvatel tohoto obvodu. Cesky zakono-
dérce pro volby do Senatu, které se dle ¢l. 18 odst. Ustavy konaji podle zasad vétsinové-
ho systému, zfejmé i s ohledem na charakter sendtorského mandatu jako reprezentativ-
niho mandatu,? zvolil variantu druhou. Pravni Giprava obsazend v § 59 odst. 2 zdkona
o volbach do Parlamentus? tak pfi dpravé velikosti jednotlivych volebnich obvodt nikte-
rak nevybocuje z mezi obvyklych pro uplatnéni principu rovnosti hlasu.3132

V systému pomérného zastoupeni je dle nazoru autorti nutné chapat druhou slozku
principu rovnosti volebniho prava, tedy rovnost vdhy hlasu, neoddélitelné s principem
proporcionality. Princip rovnosti vahy hlasu tak je (pfipadné neni) zajistén prepoctem
odevzdanych hlasti na ziskané mandaty, tedy volebni formuli33 a dals$i proménnou
volebniho systému, tedy rozdélenim na volebni obvody.

Pod pojmem rovnosti vdhy hlast je v rdmci systému pomérného zastoupeni nutné
rozumét princip, na jehoz zakladé kazda kandidatni listina ma narok na zisk takového
poctu mandatd, ktery alespon priblizné odpovidda hodnotdm poctu hlasti, které tyto
kandidatni listiny ziskaly ve volbach. Tento princip vSak neplati tiplné absolutné. Uzce
souvisi s principem proporcionality na jedné strané a s principem integrace na strané
druhé. Zakladni materii poméfovani téchto dvou principti stanovil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 25/96 publikovaném pod ¢. 88/1997 Sb. V tomto nalezu se Ustavni
soud zabyval tstavnosti 5% umélé uzaviraci klauzule, jejiz prekroceni je podminkou pro
zisk mandat ve volbach do Poslanecké snémovny. Konkrétné se pak jednalo o tstavni
stiZznost jedné z kandidujicich stran — Demokratické unie — na to, Ze i pres skutecnost,
Ze ve snémovnich volbach v roce 1996 obdrzZela priblizné 170 tis. hlasti, coz by pfi uplat-
nénfi principu proporcionality odpovidalo zisku 5 poslaneckych mandatti, av3ak s ohle-
dem na existenci 5% uzaviraci klauzule, kterou nepiekrocila, nebyla do procesu piidé€lo-
vani mandata viibec zarazena. Existenci uzaviraci klauzule proto povazovala za rozpor-
nou mimo jiné i s principem rovnosti volebniho prava.3

29 Charakter reprezentativniho mandétu je mozné dovodit napf. ze slibu poslance a senatora obsazeného v ¢l. 23
odst. 3 Ustavy: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na
svou Cest, Ze svilj mandat budu vykonévat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“
Zvoleny poslanec ¢i senator tak jiz nezastupuje jen svoje volice, nybrz lid jako celek.

30,V pripadé, ze pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu poklesne nebo se zvysi o 15 procent oproti priimer-
nému poctu obyvatel pripadajicimu na jeden manddt v Ceské republice, zméni se tizemi volebnich obvodii.
Zména se provddi pouze v letech, kdy jsou vyhldseny volby do Sendtu.“

31 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. P1. US 52/10, zejm. bod. 61 a 62.

32 Autofi jsou si plné védomi, Ze se citovany nalez nezabyval rozdélenim volebnich obvodii pro senatni volby,
nybrZ pro volby do prazského zastupitelstva, nicméné i Ustavni soud v této véci sam pro rozdéleni Prahy na
volebni obvody s ohledem na princip rovnosti hlast uziva analogii s volbami do Senatu (srov. napt. bod 60
cit. nalezu).

33 Volebni teorie rozdéluje volebni formule systému pomérného zastoupeni na formule volebnich kvot, které
neumi rozdélit vSechny rozdélované mandaty bez vzniku tzv. nerozdélenych mandat, a proto je tyto man-
déty nutno rozdélit ve 2. skrutiniu jinou formuli, a formule volebnich déliteld, které rozdéli vSechny mandaty
beze zbytku, takZe nutnost konat dalsi skrutinia odpada.

34 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. PL. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.
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Ustavni soud tuto Ustavni stiZnost zamitl z nékolika diivodu. Pfedevsim konstatoval,
Ze pri pridelovdni mandditii je jisté omezeni diferenciace pri rozdélovdani mandcdtil nevy-
hnutelné, a proto pripustné3s a to s ohledem jak na nedélitelnost mandatu, tak i na ticel
a funkci voleb v demokratické spole¢nosti. U¢elem a funkci voleb totiz dle Ustavniho sou-
du neni pouze a jen pofizeni diferencovaného zrcadlového obrazu nézorovych proudt
a politickych postojt volici, nybrz také konstituovani takového zastupitelského sboru,
ktery bude schopen na zdkladé vétSiny pfijimat rozhodnuti. Dislednym uplatnénim
presného pomérného zastoupeni bez pouziti urcitych integrac¢nich prvkt by se mohla
konstituovat politickd reprezentace rozstépend do vétsiho poctu malych skupin s rozma-
nitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétsiny znacné ztizZilo nebo tiplné znemoznilo.36

Ustavni soud tak dovodil, Ze naplnéni principu rovnosti vahy hlasu s ohledem na dalsi
principy volebniho prava stoji na vyvaZeni dvou dil¢ich principt, a to principu integrace
na strané jedné a principu diferenciace na strané druhé. D4 se tak fici, Ze posileni prin-

%

cipu diferenciace v jeho nejsirsi podobé by vedlo k roztfisténi hlast a v dasledku toho
i rozdéleni mandatt mezi velké mnozstvi politickych stran a hnuti, a tim k velké roztfis-
ténosti politického spektra. Na druhé strané této pomyslné osy pak stoji neodtivodnéné
posilovani principu integrace vedouci v ptipadé volebniho systému do Poslanecké sné-
movny k popfeni jak principu rovnosti vahy hlasu, tak zdsad pomérného zastoupeni.3?
Veskeré zasahy v podobé zavadéni integracnich prvk do volebniho systému tak musi byt
ospravedlnitelné zavaznymi dtivody. Co se tyce vy$e omezovaci klauzule, Ustavni soud
konstatoval, Ze napr: 10% uzaviraci klauzule predstavuje zdsah do proporciondlniho sys-
tému, ktery ohroZuje jeho deiktickou podstatu.3® Domnivame se, Ze to, co bylo Ustavnim
soudem konstatovéno, je nutné vztdhnout i na dalsi integracni prvky volebniho systému,
jako je tfeba volebni formule, rozdéleni volebniho tzemi ¢i existence prirozeného prahu.
Jsme presvédceni, Ze pro vSechny tyto prvky volebniho systému plati zdsada minimali-
zace zasaht v poméru ke stanovenému cili. Tento nédlez povazujeme za stéZejni voditko
vykladu principu rovnosti volebniho prava, principu pomérného zastoupeni i posuzo-
vani ustavnosti riiznych integracnich prvki volebniho systému. Na zavéry, k nimz v tom-
to nélezu Ustavni soud dospél, odkazuje ve své dalsi judikatufe ve vécech volebniho
systému, i kdyZ je na tomto misté nutno konstatovat, Ze ne ve viech ptipadech Ustavni
soud plné respektuje materii volebnich principti obsaZenych v tomto nélezu.3?

1.2.1 Prvni pokus o volebni reformu v roce 2000

Reforma volebniho systému z roku 2000 byla typickym pfikladem volebniho inZenyr-
stvi v praxi.40 Byly ji zménény prakticky vSechny prvky stavajiciho volebniho systému.

35 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.

36 Tamtéz.

37 Autofi ¢lanku musi na tomto misté poznamenat, Ze volebni systém do Poslanecké snémovny spise vykazuje
kumulaci integra¢nich prvkd, které v§ak vzhledem k tomu, Ze imeérné posiluji dvé nejsilnéjsi navzajem sou-
pefici strany, nepusobi integracné, ba naopak.

38 Tamtéz.

12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006, kterym Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh skupiny
senator® na zruseni ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu CR, v platném znéni, tykajicich se charak-
teru volebniho systému.
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Formélné si tento volebni systém s ohledem na tstavni zakotveni zachoval charakter
systému pomérného zastoupenti, avsak vzhledem k mnozstvi zavedenych integracnich
prvki se co do svych disledki pribliZzoval jednokolovému systému vétSinovému. Nej-
podstatnéjsi zmény se dotkly dvou nejdilezitéjSich proménnych volebniho systému,
a to volebni formule a poctu, velikosti a charakteru volebnich krajt.

Zvyseni poctu volebnich kraji z ptivodnich osmi na 35 jiZ vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o takzvané uzaviené volebni kraje, ve kterych se rozdélily vSechny mandaty beze
zbytku,4 mélo za nasledek, Ze pii rozdélovani nevznikaly nepfidélené mandaty, jejichz
pridélovani by se prendasSelo na vyssi, napt. celorepublikovou troven, ¢imz by se kom-
penzovala disproporce volebniho systému ve prospéch malych stran. To samo o sobé
znamenalo zavedeni silnych vétSinovych prvka volebniho systému, nebot v kazdém
z krajli by bylo rozdélovano pramérné pét az Sest poslaneckych mandétt. Tento krok
sam o sobé znamenal vyrazné zvySeni pfirozeného prahu pro zisk mandatu na hranici
okolo 15-20 %.4243

Vzhledem k velikosti volebnich kraji tak mohla nastat situace, kdy by nizka volebni
ucast v nékterém z volebnich krajti méla na zékladé republikového mandatového ¢isla za
nasledek rozdélovani pouze dvou nebo tfi mandétt v tomto volebnim kraji. Pfi rozd€lo-
vani mandatu by v takovémto volebnim kraji bylo jen stézi mozné zajistit proporcionalitu.
Proto ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zdkona v tehdy platném znéni normovalo, Ze
v kazdém volebnim kraji se bez ohledu na volebni ticast rozdéluji nejméné 4 mandaty.4

Dal3i podstatnou zménou byla zména volebni formule. Byla zcela opudténa Hagen-
bach-Bischoffova formule nélezZejici k systémtim volebnich kvét a zvolen systém voleb-
niho délitele, konkrétné€ modifikovany sytém D’Hondtova délitele. Jeho modifikace spo-
¢iva vtom, Ze jeho ¢iselnd rada nezacind jednickou, nybrz ¢islem 1,42, coz déle posiluje
vétSinovy charakter volebniho systému, a ve svém dtisledku by tato zména znamenala,
Ze poslanecké mandaty by si rozdélily mezi sebe pouze dveé nejsilnéjsi politické strany.45
Uziti tohoto volebniho délitele v§ak samo o sobé nemusi mit disproporcni dtsledky, tyto
disledky nastavaji az v kombinaci s velikosti volebnich obvodt. Tak napftiklad ve vol-
bach do krajskych zastupitelstev tento volebni délitel vzhledem k poctu rozdélovanych

40 Byla provedena zdkonem ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 212/1996 Sb. a nélezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢. 243/1999 Sb., zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organti statni spravy
Ceské republiky.

41 Rozdéleni viech mandatti v prvnim skrutiniu beze zbytku bylo zptisobeno zménou typu volebni formule
z ptivodni Hagenbach-Bischoffovy kvéty na modifikovany systém D’Hondtova délitele. K jednotlivym typtim
volebnich formuli blize napt. CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D. Volebni systémy. 4.
(v nakladatelstvi Portal 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portél, 2009, s. 189-200.

42 Vlastni piepocet volebnich vysledki z roku 1998 dle tdajti CSU dostupnyich z www.volby.cz.

43 K vysi umélé uzaviraci klauzule se Ustavni soud vyjadril jiz v tzv. malém volebnim nélezu sp. zn. PL. US 25/1996
v tom smyslu, Ze jiz 10% troven uzaviraci klauzule je nepfipustna. Autofi jsou presvédceni, Ze tento zavér
Ustavniho soudu je nutné vztahnout i na troveri pfirozeného prahu.

44 Autofi jsou vSak presvédceni, Ze ani ¢tyfmandatové obvody nelze povaZovat za dostate¢né proporciondlni.
K diskuzi nad proporcionalitou téchto obvodi viz bliZe polemika J. Filipa a Z. Koudelky v Casopise pro pravni
védu a praxi (KOUDELKA, Z. K diskuzi o zméné volebniho systému. Casopis pro prdvni védu a praxi, €. 2/2000,
s.241-5 a FILIB J. O tcelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich predpisti. Tamtéz, s. 245-9).

45 Vlastni prepocet volebnich vysledki z roku 1998 dle tdajt CSU dostupnych z www.volby.cz.
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mandatt dispropor¢ni G¢inky nemad, nebot prvni délitel m4 za cil ztiZit strané€ pouze
zisk prvniho mandatu.

V tomto piipadé Ustavni soud opét posuzoval odiivodnénost a intenzitu zasahu zakono-
dérce do volebniho systému, a to ve vztahu k principu pomérného zastoupeni, principu
rovnosti vahy hlasu moznosti sestavit stabilni vladu. Vysel pfitom z materie vylozené
vnalezu PL. US 25/96, tak jak byla rozebréna vyse, tedy z tezi o nevyhnutelnosti a piipust-
nosti ur¢itych integra¢nich mechanizm volebniho systému na jedné strané a jejich pfi-
meérenosti, potfebnosti a ospravedInitelnosti sestavenim stabilni vlady na strané druhé.

Teorie rozliSuje dva zédkladni typy volebnich systém, a to systémy pomérného zastou-
peni a systémy vétSinové, pfiCemzZ v podstaté nenajdeme volebni systém v podobé Cisté
pomeérného nebo Cisté vétsinového, nybrz spise jejich vzdjemné modifikace priblizujici
se té ¢i oné skupiné volebnich systémii. Rozdéleni volebnich systémt tak dle Ustavniho
soudu lze charakterizovat spiSe na jakési pomyslné ose jednoho kontinua a teprve v rdm-
ci tohoto kontinua je mozné volebni systémy rozdélit do téchto dvou skupin. Najit hra-
ni¢ni predél tohoto kontinua mezi obéma systémy neni jednoduché, a proto se casto
hovoii o tzv. smiSenych volebnich systémech tvoficich jakousi Sedou zénu uprostied
tohoto kontinua.#6 Ustavni soud pfi posuzovéni charakteru volebniho systému hovori
o privrdceni volebniho systému ke svému idedlnimu typu a jeho modifikace se mohou dit
jen na urcitém useku tohoto kontinua.+?

Ustavni soud déle pfi svém hodnoceni protitistavnosti novely volebniho zdkona vysel
z materidlniho hodnoceni charakteru volebniho systému a jeho tc¢ink® na rozdéleni
mandéatt mezi kandidujici strany. V pfipadé, Ze by tuto novelu zdkona posuzoval pouze
formalné, pripadné kazdy zasah do volebniho systému by posuzoval zvlast, k zavéru
o protidastavnosti by patrné nedosel. Systémy volebniho délitele, mezi néz bezesporu
patii i modifikovany D’'Hondtuv délitel, jsou tradicné uznavany jako techniky volebni
reprezentace volebnich systémti pomérného zastoupeni, i kdyz tato modifikace jiz
urcité disproporé¢ni tcinky vykazuje. I samotné rozdéleni CR na 35 volebnich krajti by
za urcitych okolnosti jesté také neznamenalo nepfiméfeny zdsah do proporcionality
volebniho systému.4® Nebezpecnost a protitistavnost provedenych zmén spociva teprve
ve vzdjemné soucinnosti téchto zmén.

Ustavni soud provedené zmény posuzoval pravé s diirazem na jejich vzajemné sou-
vislosti a spolupfisobeni na celkovy charakter volebniho systému. Dle Ustavniho soudu
v tomto piipadé zvyseni poctu volebnich krajii na 35 (S 27 véta prvni), stanoveni nejniz-
Stho poctu mandadtii v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a zptisob vypoctu podilit a prikazovdni man-
ddtu pomoci upravené d Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém tihrnu
takovou koncentraci integracnich prvkt, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi konti-

46 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 publikovany pod &. 64/2001 Sb.

47 Tamtéz.

48 Stejnym zptisobem vsak jiz Ustavni soud nepostupoval ve véci tstavni stiznosti skupiny senatorti na zruen{
¢&asti volebniho zékona v roce 2006 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 02. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006)
a Gstavnost posuzoval u kazdé proménné volebniho systému zvlast, aniZ by vzal v Gvahu vzdjemnou prova-
zanost téchto proménnych.

49V pfipadg, Ze by byla pouzita jina volebni formule (néktera z volebnich kvét) v kombinaci s existenci druhého
skrutinia, k poru$eni tstavnich principti volebniho prava by nemuselo dojit, nebot volebni systém jako celek
by zabezpecoval dostatecnou proporcionalitu zastoupeni.
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nua, jeste zpusobilého zaznamendvat alespori ,privrdceni“ k modelu pomérného zastou-
peni.5® Zavedenim téchto integracnich prvka by byl nad pripustnou troven zvysen tzv.
prirozeny prah, tedy hranice, které musi dana kandidétni listina ve volebnim kraji doséh-
nout k tomu, aby ziskala poslanecky mandat. I pfestoZe tento volebni systém nikdy
nebyl pouzit v praxi, mad pomérneé silnou vypovidaci hodnotu prepocteni tehdy posled-
nich vysledk voleb v roce 1998 podle novely volebniho zdkona.

Primeérna troven prirozeného prahu by cinila ptiblizné 14,7 %, pricemz nejvyssi tiro-
ven pfirozeného prahu by ve volebnich krajich Usti nad Labem a Teplice ¢inila dokonce
18,74 %, resp. 18,87 %.5! S ohledem na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu, predevsim
nélez P1. US 25/96, je takto vysokd uroven pfirozeného prahu nepiipustna. V citovaném
a vyse rozebiraném nélezu zabyvajicim se tstavnosti umélé uzaviraci klauzule, jejiz
ucinek je obdobny jako téinek prirozeného prahu, totiz Ustavni soud dosel k zavéru,
Ze napr. desetiprocentni klauzuli Ize jiz povaZovat za takovy zdsah do proporciondlniho
systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci.52V daném pripadé by troven vice
nez 10 % hlast byla prekrocena ve vSech volebnich krajich. Zajimavym srovnanim, které
vSak Ustavni soud neprovedl a které bude provedeno pii hodnoceni sou¢asného voleb-
niho systému, by bylo srovnéni, kolik hlast by vykazaly jednotlivé strany na jeden posla-
necky mandat, kdyby byl proveden srovnévaci vypocet i v této oblasti. Osobné jsme
presvédceni, Ze pro malé strany jako KDU-CSL a US, které v téchto volb4ch ziskaly okolo
9 % hlasti, by zména volebniho systému znamenala v pfipadé Unie Svobody zisk mezi
5-6 mandaty. V pfipadé KDU-CSL by se pak pocet ziskanych mandatt mohl pohybovat
vzhledem k jeji koncentrované podpofe v nékterych krajich (zejména na Moravé a ve
vychodnich Cechéch) okolo 8-10 mandat.

Takto vyhodnocené volebni vysledky prfepoctené na poslanecké mandaty by ve svém
disledku dokazovaly poruseni principu rovnosti volebniho préva, resp. poruseni prin-
cipu rovnosti vahy hlasu, nebot tyto strany by vykazovaly nékolikandsobné vyssi pocet
hlasti potfebnych k zisku jednoho mandétu.

Dalsi porusenti principu rovnosti volebniho prava shledal Ustavni soud ve stanoveni
nejnizstho poctu rozdélovanych mandatt ve volebnim kraji, a to na 4 mandaty. V daném
pripadé by pfi pouziti do urcité miry absurdni hypotézy, Ze by se v nékterém z volebnich
kraji voleb zicastnil pouze jeden volic, by tento jeden voli¢ rozhodoval o rozdéleni Ctyt
mandatt. Tato hypotéza sice mtize vypadat absurdné, avSak rtizna mira volebni tiCasti
(nikoli takto vyhrocend), ktera se na tirovni jednotlivych okresti pohybovala ve volbach
1998 v rozmezi od 68 % do 80 %,53 mohla i v praxi znamenat vyznamné porudeni prin-
cipu rovnosti volebniho préva.

1.2.2 Soucasny volebni systém a jeho nedostatky

Soucasny volebni systém do Poslanecké snémovny je vysledkem narychlo pfijatého
feseni po zruseni ¢asti volebniho zakona Ustavnim soudem. AZ na drobné tipravy prefe-
renc¢nich hlasti se podle tohoto narychlo prijatého feseni voli dodnes.

50 Nélez Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 publikovany pod ¢&. 64/2001 Sb.
51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
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Volebni tizemi je v soucasnosti rozdéleno na 14 volebnich kraji odpovidajicich tzemi
vys$ich izemné samospravnych celki.>* Mandaty mezi volebni kraje jsou pak ptidélo-
vany pomoci Hareovy kvéty v zavislosti na volebni tcasti v téchto krajich.55 Velkym
problémem pfrijatého fesenti je rozdilna velikost téchto krajti, ve kterych je rozdélovano
mezi 25 mandaty v Praze a 5 mandaty pro nejmensi Karlovarsky kraj.56 Tato nerovno-
meérnost pak pisobi urcité disproporcni Gcinky zejm. u mensich stran. Pouziti metody
D’Hondtova délitele pro pridélovani mandat( strandm v rdmci volebnich kraji vede
zejména v malych volebnich krajich k tomu, Ze malé strany v téchto krajich na mandéat
viibec nedosdahnou a druhé skrutinium, ve kterém by se tyto disproporce ur¢itym zptiso-
bem zhojily, se vzhledem k pouZiti systému volebniho délitele, ktery na rozdil od systémui
volebnich kvét rozdéli vSsechny mandaty beze zbytku v jednom skrutiniu, jizZ nekon4.

Volebni kraje tak mtizeme co do poctu rozdélovanych mandatt rozdélit do tii skupin:
na 4 velké (vice nez 20 mandétt), 6 stfednich (vice nezZ 10 a méné nez 15) a 4 malé
(10 mandéati a méné). V Karlovarském kraji bylo dokonce rozdélovano dokonce pouze
5 mandatd’’ a v kraji Libereckém 8 mandati.58 V takto malych volebnich krajich opét
vzrista droven prirozeného prahu, ktery brani malym stranam v zisku mandatu v téchto
krajich. Vyse pfirozeného prahu je proménnou zavislou na mnoha faktorech, zejména
na volebni Gicasti, poctu stran postoupivsich do skrutinia v daném kraji, ¢i vzdjemnému
pomeéru hlast, které tyto strany ziskaly na trovni volebniho kraje.5® Diky témto promén-
nym se Uroven prirozeného prahu v Karlovarském kraji pohybovala od 11,5 % v roce
2010, ptes 12,4 % v roce 2002 aZ po 15 % ve volbéch v roce 2006.6° Zobecnénim poznatkl
z poslednich trojich voleb je mozné konstatovat, Ze nejvétsi disproporce v zastoupeni
v Poslanecké snémovné a nejvyssi pocet hlasti potfebnych k zisku jednoho mandatu
vykazuji politické strany s regionalné vyrovnanou voli¢skou podporou, které ve volbach
obdrzi od 5 do 8 % hlasti. Takovato strana ma redlnou Sanci na zisk mandatu pouze
v 6 az 8 volebnich krajich.

Prikladem takovéto strany je piipad Strany zelenych ve volbach v roce 2006. Tato
strana musela se ziskem 6,29 % hlasti a 6 mandatt oproti vitézi voleb na jeden mandat
vykdazat pfiblizné dvaaptilkrat vyssi pocet hlasti nez vitézni socidlni demokraté. U lidovct,
ktefi oproti Zelenym nedosahli vyrazné vyssi pocet hlast, jiz tak vyraznou disproporci
mezi ziskanymi hlasy a pfidélenymi mandéty nepozorujeme. KDU-CSL v téchto volbach
ziskala 7,22 % hlasti a 13 poslaneckych mandatt. Oproti vitézné strané tak potfebovala
k zisku jednoho mandatu 1,3krét vice hlasti.6! Tento vysledek je zptisoben dvéma faktory.

54§26 ZVP.

55§48 ZVP.

56 Vlastni vypocty dle tidajia CSU dostupnych z www.volby.cz.

57 Zde se opét nabizi otazka, zda v takto malém volebnim kraji jesté lze zajistit proporcionalitu. Autofi jsou
vzhledem k tomu, co jiZ bylo konstatovano vy$e u predchozi volebni reformy, pifesvédceni, Ze nikoliv.

58 Vlastni vypocty dle tidajti CSU dostupnych z www.volby.cz.

59 K problematice tirovné pfirozeného prhu blize napf. CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.
Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portal 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portdl, 2009, s. 182-212; LEBEDA, T.
Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze a nakladatelstvi Karolinum, 2008 nebo KOUDELKA, Z. Pomérnost voleb a velikost
volebnich obvodti. Casopis pro prdvni védu a praxi, ¢. 2/2001 a KOUDELKA, Z. — FILIP, J. Polemika - K diskuzi
0 zméné volebniho systému. Casopis pro prdvni védu a praxi, €. 2/2000.

60 Vlastni vypocty dle tidajia CSU dostupnych z www.volby.cz.

61 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
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Ucinky disproporénich prvki volebniho systému sldbnou s nartistajicim po¢tem ziska-
nych hlasti, nebot strana prekroci droven pfirozeného prahu ve vice volebnich krajich.
U KDU-CSL je tento efekt dale umocnén jeji nerovnomeérnou voli¢skou podporou v ramci
jednotlivych volebnich kraji. Tato strana tradi¢né disponuje silnou voli¢skou podporou
zejména v moravskych krajich a ve vychodnich Cechach. Takto z hlediska lidovci Stast-
né koncentrovany elektorat zptisobuje, Ze tato strana ziskala ve volbach 2006 mandaty
ve vsech moravskych krajich v¢etné téch malych, a déle napft. na Vysociné ¢i v Pardu-
bickém kraji. Ve Zlinském kraji ziskala dokonce mandaty dva. Déle i pfes pomérné slaby
vysledek (pod 5 %) ziskala po jednom mandatu ve velkych ceskych volebnich krajich,
tedy v Praze a StfedocCeském kraji. Na druhé strané pak tato strana nevycerpala svoje
hlasy v malych krajich severozapadnich Cech, kde by k zisku mandéatu potfebovala pres
9 % resp. 12 % hlasti. Deformacni Gc¢inky soucasného volebniho systému byly nejvice
patné ve volbach v roce 2006.

Naproti tomu nejmensi disproporcni ucinky projevil volebni systém ve volbach
vroce 2002, coz bylo zptisobeno tim, Ze dvé tehdy nejmensi strany, KDU-CSL a US-DEU,
kandidovaly v ramci spole¢né volebni koalice, kterd ziskala 14,27 % hlast. S takovymto
volebnim vysledkem bylo mozné ziskat mandaty ve vSech volebnich krajich vcetné
Karlovarského, kde pfirozeny prah ¢inil 12,4 %, avsak Koalice zde ziskala pouze 8,85 %
hlasti. Na zisk jednoho mandatu pak Koalice potifebovala pouze 1,1krat vice hlast nez
vitézna socidlni demokracie.62

Vyrazné disproporce pfi pierozdélovani mandatt nevykdzaly ani zatim posledni volby
vroce 2010, nebot vSechny strany, které se dostaly do Poslanecké snémovny, ziskaly vice
nez 10 % hlasti, a dale proto, Ze obé€ nejsilnéjsi strany ziskaly jen tésné nad 20 % hlast.
Diky tomu, Ze rozdil v zisku hlasti nejsilnéjsi a nejslabsi strany byl méné nez dvojnasobny;,
ziskaly Véci vefejné poslanecky mandét ve vSech volebnich krajich véetné Karlovarského,
kdy bylo rozdélovano praveé 5 mandatd, takze kazda z kandidujicich stran ziskala v tomto
kraji po jednom mandatu bez ohledu na pocet ziskanych hlasti. Dispropor¢ni prvky byly
v téchto volbach do jisté miry potlaceny, takZe nejslabsi Véci vefejné vykazaly oproti
vitézné strané na jeden mandét pouze 1,2krét vice hlas(i.63 Situace by se podstatné
zménila v pfipadg, Ze by uzaviraci klauzuli prekro¢ila KDU-CSL a SPO-Zemanovci, tedy
strany, které ztstaly tésné pfed branami skrutinia. V pfipadé, Ze by tyto strany 5% klau-

vevo

1.2.3 Volebni systém opét pfed Ustavnim soudem

Vysledky voleb v roce 2006, zejména silna podreprezentace Strany zelenych vedly sku-
pinu senatort k podéni navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 48, 50 a 51
volebniho zdkona zejména pro rozpor téchto ustanoveni s principem rovnosti volebniho
prava a principem pomérného zastoupeni. Rozpor s uvedenymi principy spatfovali
zejména v kombinaci uzité volebni formule s rozdélenim volebniho tizemi na 14 voleb-
nich krajii nestejné velikosti, odpovidajici svym tizemim tizemi VUSC. Svij navrh pak
sendtofi opirali prave o volebni vysledek Strany zelenych, jejiz volici méli oproti vitézné

62 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
63 Vlastni vypocet dle tidajii CSU dostupnych na www.volby.cz.
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strané hlas, jehoZ vdha odpovidala 41,7 % véhy hlasu volict pro vitéznou stranu. V takto
vyrazném nepoméru mezi vahou hlasu volicti jednotlivych stran navrhovatelé spatio-
vali vyrazny rozpor s Ustavnim principem rovnosti volebniho prava.s

Co se tyce poruseni principu pomérného zastoupeni, argumentovali navrhovatelé
téZ vysledkem voleb v roce 2006, oznacovanym ¢asto jako volebni pat 100:100. Zatimco
2 levicové strany, tedy CSSD a KSCM obdrZely v souctu pouze 45,1 % vsech platnych
hlast, tfi zbyvajici strany, tedy ODS, KDU-CSL a SZ obdrzZely v souctu 48,9 % vsech plat-
nych hlasti, po prepoctu na mandaty ziskaly oba tyto ,bloky“ stejny pocet mandatt.
Pritom jen 356 hlasti ze zahranici rozhodlo o tom, Ze mensina 45 % hlasti se nepfeméni
na vétSinu 101 mandatu. Dle ndzoru navrhovateli takovy volebni systém jiZ neni pro-
por¢ni, nybrz vyslovené disproporéni, pricemz se odvolévali na nalez Ustavniho soudu
€. 64/2001 Sb., s tim, Ze soucasny volebni systém nemiiZe vedle toho, co bylo v tomto
nalezu Ustavnim soudem konstatovano, obstat.s5

Ustavni soud navrh skupiny senatort odmitl jako zjevné neopodstatnény. Oproti své
predchozi judikatufe, zejména nalezu ¢. 64/2001 Sb., se ve svém odivodnéni odchylil
od predchoziho posuzovani tstavnosti volebniho systému jako celku ve svém thrnu
a zvlast hodnotil Gstavnost uzité volebni formule i rozdéleni tizemi na volebni kraje.
Vysel pfitom z tivahy, Ze zakonodarce pfi rozdélovani CR na volebni kraje vysel oproti
predchozi tpravé zrusené Ustavnim soudem nikoli z principu numerickych jednotek,
nybrz rozdélil volebni tizemi na zékladé principu organického, tedy z volebnich kraja,
které tvoii tizemi VUSC. Takto pojaté volebni kraje jiZ ze své podstaty tstavniho zakot-
veni nemohou byt pfiblizné stejné velikosti. , Celd konstrukce verejné moci v Ustavé CR
je zaloZena na zrizeni obecnim, krajském a stdtnim, kterému je rovnéz prizpiisobena
organizacni struktura politickych stran jako zdkladu politického systému... Takto poja-
1é ¢lenéni volebniho tizemi tak necini vyraznéjsi potiZze.“ss Ustavni soud dale zdtiraznil,
Ze argumentace navrhovatele je zaloZena na pfedstavéach o urc¢itém idedlnim systému
pomérného zastoupeni, avSak konkrétni podoba tohoto systému je ddna k uvazeni
zékonodarci, ktery vSak nesmi zaroven prekrocit Gstavni zmocnéni.

Co se tyc¢e druhého parametru volebniho systému, tedy volebni formule, ani vtomto
ohledu Ustavni soud neshledal ndmitky navrhovateli divodnymi. Samotna volebni for-
mule volebniho délitele nazvané po belgickém matematikovi Victoru D’Hondtovi patfi
mezi uzndvané techniky volebni reprezentace systému pomérného zastoupeni. Opro-
ti jinym formulim volebniho délitele (délitel Imperiali nebo délitel Sainte-Lagué) tato
formule nezvyhodruje velké ¢i malé strany a Ize matematicky dokazat jeji neutralitu.6?
Samotnd formule, jak ji formuloval jeji autor, zni takto: ,zZddnd skupina nemiize ziskat
manddt nebo dalsi mandidt, dokud jej neziskd jind skupina, které na manddt nebo dalsi
manddt pripadne vetsi pocet hlasii.“68 Mandéaty se proto v ramci volebniho kraje postup-
né pridéluji v pofadi té strané, které na pravé pridélovany mandat pfipadne nejvétsi
prémeér hlasti. Ustavni soud pfipustil, Ze v mensich volebnich obvodech proto miize

64 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006. body 2—4.

65 Srov. tamtéZ, bod 5.

66 Tamtéz, bod 19.

67 K t¢inktim jednotlivych volebnich formuli viz napf. CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.
Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portél 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2009, s. 189-200.

68 CAHN, E. Das Verhdltniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten. Berlin 1909, s. 315.
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skute¢né mirné zvyhodnovat vétsi politické strany, nicméné dodal, Ze o tom, kdo bude
malou a kdo velkou stranou rozhoduji voli¢i a nikdo jiny.6?

S vySe uvedenym je nutno souhlasit. Autofi ¢lanku, jsou viak pfesvédceni, Ze Ustavni
soud se v tomto usneseni odklonil od své predchozi judikatury ve volebnich vécech.

1.2.4 Problematické pfezkoumani volebniho systému Ustavnim soudem

Co vsak jiz Ustavni soud nefekl a ¢im se oproti své predchozi judikatufe viibec neza-
byval? Ustavni soud se pfedev$im nezabyval vzajemnym vztahem mezi volebni formuli
a charakterem a velikosti volebnich kraj{i. Skutecnost, Ze se jedna o tzv. uzaviené volebni
kraje vyrazné rozdilné velikosti, m4 ve vzdjemné soucinnosti s pouzitou volebni formuli
na charakter volebniho systému a jeho celkovou proporcionalitu podstatny vliv. Ve svém
posuzovani se zaméfil jen a pouze na proporcionalitu rozdéleni mandétti v ramci voleb-
niho kraje, nikoli na charakter volebniho systému, tak jak to ¢inil ve své predchozi judi-
katute. Skutecnost, Ze hlas volice nejmensi strany mél oproti voli¢i nejsilnéjsich stran
pouze 41% véhu, jiZ sama o sobé znamena vyrazné pokfiveni principu rovnosti véhy
hlasu. Budeme-li situaci voleb 2006 posuzovat méfitky piedchozi judikatury Ustavniho
soudu, mél se Ustavni soud v této véci zabyvat nasledujicimi otdzkami:

1) velikosti ptirozeného prahu v krajich a jeho vztahu k umélé uzaviraci klauzuli,

2) vzajemnému plsobeni integracnich prvkd na charakter volebniho systému jako

celku,

3) mirou uzitych integracnich prvk ve vztahu ke stanovenému cili, tj. sestaveni sta-

bilni vlady.

Ad 1) Ustavni soud pfi posuzovani navrhu senatort viibec nevzal v ivahu vysi hranice
prirozeného prahu v jednotlivych volebnich krajich. Vyse ptirozeného prahu je pritom
rozhodujicim faktorem k tomu, zda dana strana ve volebnim kraji ziska ¢i nezisk4 posla-
necky manddt, i kdyZ na celorepublikové tdrovni pfekrocila 5% umélou uzaviraci klau-
zuli. Ve volbach 2006 pfitom v deviti z celkem 14 volebnich krajii tento pfirozeny préh
prekrocil aroven 5% klauzule, pficem?z v esti volebnich krajich byla tato klauzule prekro-
¢ena o vice nez 2 %, v nejmensich krajich, Karlovarském a Libereckém, dokonce cCinila
témeér 15, resp. 10 %.70 Takto vysokd droven prirozeného prahu je tak dle naseho nazo-
ru v rozporu s tim, co Ustavni soud konstatoval v nalezu P1. US 25/96 pii posuzovéani
pétiprocentni umélé uzaviraci klauzule. Ustavni soud zde konstatoval, Ze jisté omezeni
diferenciace pri rozdélovdni manddtii je nevyhnutelné, a proto pripustné. Tuto formulaci
Ustavni soud dokonce pouzil i v odiivodnéni tohoto usnesent, avsak v ndlezu PL. US 25/96
se dale zabyval i kvantitativnim hlediskem téchto integrac¢nich prvk, kdy ohledné vyse
uzaviraci klauzule prohlasil: Existenci omezovaci klauzule je tieba v kaZzdém pripadé pod-
minit pouze zdvaZnymi ditvody, pricemz stoupajici hranice omezovaci klauzule je odtivod-
nitelnd zvldste intenzivni zdvaZnosti. Je tfeba viibec poznamenat, Ze zvysovdni hranice
omezovaci klauzule nemiiZe byt neomezené, takze napr: desetiprocentni klauzuli Ize jiz
povaZovat za takovy zdsah do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokra-

69 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006. bod 22.
70 Vlastni vypocet dle vysledki voleb v roce 2006 dle udaji CSU dostupnych na www.volby.cz.
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tickou substanci. To, co bylo Ustavnim soudem feceno ohledné tirovné umélé uzaviraci
klauzule, je dle naseho nazoru nutno vztdhnout i na droven pfirozeného prahu ve voleb-
nich krajich. Jsme proto presvédceni, Ze Groven prirozeného prahu v Libereckém a Karlo-
varském kraji vedle toho, co bylo feceno o uzaviraci klauzuli, nemtiZe obstat.

Ad 2) Jiz vy3e bylo naznaceno, Ze ani samotnd volebni formule, ani samostatné rozdeé-
leni na volebni kraje nemusi mit vliv na charakter volebniho systému jako pomérného,
ani na rovnost volebniho prava. Avsak teprve pfi posuzovani vSech soucasti volebniho
systému jako celku miizeme hodnotit celkovy charakter volebniho systému. Ustavni soud
se vSak v tomto usneseni touto otazkou viibec nezabyval a posuzoval dva zdkladni kom-
ponenty oddélené. Charakterem pomeérnosti volebniho systému se pak zabyval pouze na
urovni jednotlivych volebnich kraji a nikoli jiZ na celorepublikové tirovni. Jsme presvéd-
Ceni, Ze tak u¢inil v rozporu s pfedchozi judikaturou, zejména s nalezem P1. US 42/2000.
V tomto vy$e rozebraném nalezu se Ustavni soud zabyval pravé vzijemnym ptisobenim
integracnich prvki na charakter volebniho systému, pricemz zvolil pfistup posuzovani
nikoli jednotlivych prvk volebniho systému odd€lené, nybrz celkovymi dopady na vo-
lebni systém, coZ lze dovodit z jeho formulace, Ze , zvyseni poctu volebnich krajii na 35,
stanoveni nejnizsiho poctu manddtii v kraji na 4 a zptisob vypoctu podilii a prikazovdni
manddtu pomoci upravené D’Hondtovy formule predstavuje ve svém tihrnu takovou kon-
centraci integracnich prvkii, jeZ ve svych diisledcich vede jizZ k opusténi kontinua...*

Co se tyce druhé nasi namitky proti tomuto usneseni, tedy charakteru hodnoceni
pomeérnosti volebniho systému pouze na trovni volebnich kraj{, nikoli na celorepub-
likové trovni, zastdvdme nazor, Ze se takovéto pojeti ocitd v rozporu s ¢l. 18 Ustavy tak,
jak je vylozil Ustavni soud v ndlezu P1. US 42/2000. Tehdy Ustavni soud mimo jiné uvedl:
»Navic je rovnéz zcela evidenini, Ze ¢l. 18 Ustavy CR md na mysli prdvé globdlni efekt
modelti pomerného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného
zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonoddrce mél na mysli odlisny efekt, musel by cl. 18
Ustavy CR formulovat nikoli globdlné (,volby do Poslanecké snémovny se konaji podle
zdsad pomerného zastoupeni®), ale musel by tento zdmer vyslovné stanovit, kupr: jako spa-
nélskd vstava v ¢l. 63 formulact, Ze se volby provddeji v kazdém (jednotlivém) volebnim
obvodu podle systému pomeérného zastoupeni. Timto zpitsobem Spanélskd tistava jasné
vyjddrila partikularizaci efektu pomérného zastoupent pro ticely kombinace proporcio-
ndlnich a veétsinovych prvkii pri rozdeélovdni manddtii v jednotlivych obvodech, takové
reSeni viak Ustava CR neobsahuje.“

To, Ze soucasny volebni systém muiZe vést a ve volbach 2006 i vedl ke zna¢né dispro-
por¢nimu rozdéleni mandétd, je zptisobeno pravé nevhodnou kombinaci volebni for-
mule a volebnich kraji. Osobné nemame zadné namitky proti organickému pojeti voleb-
nich kraji odpovidajicich tzemi VUSC. Mame vsak za to, Ze v piipadg, ze zakonodérce
chtél pro volebni ticely takto rozdélit tizemi, mél pro rozdé€lovani poslaneckych mandatt
pouzit namisto metody D’Hondtova délitele nékterou z metod volebnich kvét, ktera by
ve druhém skrutiniu pfeneseném na vyssi troven tuto disproporcionalitu narovnala.

Obdobné by tomu bylo i v pfipadé, Ze by se zakonodarce rozhodl pro pouZziti metody
D’Hondtova délitele. V tomto pfipadé by pak vsak mél zvaZzovat jiné rozdéleni volebnich
kraj, které by byly alespon priblizné srovnatelné velikosti. Jako feseni by se pak navrho-
valo rozdéleni na 8 tizemnich jednotek podle zédkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu.
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Ad 3) Autofi tohoto textu pak déle zastévaji ndzor, Ze soucasny volebni systém pravé
s ohledem na volby 2006 nesplnuje ani kritéria poméru uzitych integracnich prvki
s ohledem na sestaveni stabilni vlady. Od roku 2002, kdy byl tento systém poprvé pouzit,
totiZ bylo moZné sestavit vladu s vyraznou podporou Poslanecké snémovny pouze po
volbach 2010, kdy se vzhledem k tomu, Ze vSechny strany zastoupené v Poslanecké sné-
movné ziskaly pfes 10 % hlast, disproporéni ti¢inky neprojevily. Tato vldda na zac¢atku
volebniho obdobi disponovala podporou 118 poslancti.” Naproti tomu po volebnim
patu v roce 2006, kdy se naplno projevily negativni tic¢inky volebniho systému, nebylo
mozné sestavit vétSinovou vladu.

Soucasny volebni systém a jeho integracni prvky totiZ maji ve své podstaté dva hlavni
dasledky:
(i) vedou k podreprezentaci malych stran (jak jiZ bylo rozebrano), které maji vysoky
koali¢ni potencial vzhledem k tomu, Ze se jedna o strany tzv. politického stfedu,
(ii) a pouzité integracni prvky vedou k posileni pozice dvou nejsilnéjsich navzajem
soupefticich politickych stran, tedy obc¢anskych a socidlnich demokrati.

Naproti tomu, kdyby byl pouzit ¢isty systém pomérného zastoupeni, koali¢ni vlada
vzesla z voleb 2006 by disponovala 104 mandéty a vldda vzesla z voleb 2002 102 manda-
ty. Soucasnd vladni koalice by ziskala stejnou podporu poslancii.”2 Ve vSech tiech pripa-
dech by v Poslanecké snémovné byly siln€ji zastoupeny mensi strany. S ohledem na vyse
uvedené jsme presvédceni, Ze uZité integrac¢ni prvky nelze povaZovat za tcelné, spise
se v jistém ohledu jevi jako kontraproduktivni, nebot pouziti pomérného volebniho
stanoveného cile, tedy k sestaveni stabilni vlady.

Autotri tak dospéli k presvédceni, Ze k odmitnuti navrhu senétort na zruseni této casti
volebniho zékona jako zjevné neopodstatnéné nebyl dtivod a Ustavni soud se timto
navrhem meél alespon vécné zabyvat, a to zejména z téch pohledd, které byly nastinény,
nebot kolize s principem rovnosti volebniho prava a principem pomérného zastoupent,
tedy tstavni principy volebniho prava, zde byly minimélné dotceny, ne-li poruseny.”

1.2.5 De lege ferenda - uvahy nad zménou volebniho systému
do Poslanecké snémovny

Pomérné zajimavou a dosud nejrozpracovanéjsi reakci na rozebrané nedostatky vo-
lebniho systému do Poslanecké snémovny byl navrh reformy volebniho systému pred-
loZeny v pfedchozim volebnim obdobi Topolankovou vladou Poslanecké snémovné.7
Cilem této volebni reformy bylo na jedné strané posileni proporcionality zastoupeni
(zejména malych politickych stran) a jista mira bonifikace zastoupeni vitézné politické
strany ve formé tzv. volebniho bonusu na strané druhé. Tento pomérné zajimavy a slibny

71 Viysledky voleb 2010 dle tidaji CSU dostupnych z www.volby.cz.

72 Vlastni vypocet dle tidajti CSU dostupnych z www.volby.cz.

73 Spise se vSak klonime k zavéru, Ze integra¢ni prvky volebniho systému jiz ,ve svém thrnu“ porusuji zasady
pomérného zastoupeni ve smyslu ¢l. 18 Ustavy.

74 Parlament CR. Poslaneckd snémovna 2009. V. volebni obdobi. Tisk 758.
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névrh zmény volebniho zdkona byl Poslaneckou snémovnou zamitnut 10. 6. 2009
v prvnim ¢teni.?

Navrh zmény volebniho zédkona pocital se zdsahem do vSech podstatnych promén-
nych volebniho systému.7 Misto stavajicich 14 volebnich kraji odpovidajicich tizemi
soucasnych VUSC mélo byt tzemi CR rozdéleno do osmi tzv. ,sdruzenych volebnich
kraji“ odpovidajicich svym tGzemim tzv. ,4zemnim jednotkdm NUTS 2“. V kazdém
z volebnich krajii by bylo rozdélovano mezi 19 mandaty? a 33 mandéty.787

Dalsi podstatna zména spocivala ve zméné volebni formule. Navrhovanou zménou
byl opustén systém D’Hondtova délitele ve prospéch systému volebni kvoty, v navrho-
vaném piipadé Hagenbach-Bischoffova formule.

Kombinace rozdéleni volebnich krajt a pouzité volebni formule vede k podstatnému
sniZeni pfirozeného prahu pro zisk mandatu ve volebnim kraji. Dle vypoctu autord,
ktery provedli na vysledcich voleb z let 1998-2006, by troven pfirozeného prahu ani
v jednom piipadé neprekrocila tiroven 5% umélé uzaviraci klauzule nutné pro postup
do prvniho skrutinia.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, systém volebnich kvét neumi rozdélit vSechny mandaty
na urovni volebniho kraje. Tyto zbylé mandaty je nutné rozdélit ve druhém skrutiniu
jinou metodou. Navrhovand volebni reforma takto nerozdélené mandaty ve druhém
skrutiniu pfidélovala formou ,volebniho bonusu® vitézné kandidétni listin€. V podstaté
se da Tici, ze tento volebni bonus by znamenal zavedeni prvk( systému relativni vétsiny
do volebniho systému do Poslanecké snémovny. Dle pifepoctu volebnich vysledki z let
1998-2006, ktery autofi ¢lanku provedli, by vy3e volebniho bonusu ¢inila 9-12 mandatii.8!

Navrhovand volebni reforma vsak ve svém samotném mechanismu predstavuje tstav-
népravni problém v podobé zasahu do principu pomérného zastoupeni (¢4st mandatt
je pfidélovéna vétSinovym zplisobem), a tim dle ndzoru autorti i do principu rovnosti
volebniho prava. Autofi ¢lanku jsou vsak presvédceni, Ze Gstavnost navrhované zmény
je nutno posuzovat nikoliv pouze co do mechanismu prevadéni hlasti na poslanecké
mandaty, nybrZ je nutno vzit v ivahu i rozdéleni mandatd, jaké tento volebni systém
generuje.

Nasledujici tabulka porovnava rozdéleni mandatd podle soucasného volebniho sys-
tému a podle navrhované zmény:

75 http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=758.

76 Po pfedbézném rozpracovani viech Sesti variant nazvanych podle zemi, kterymi se predkladatelé inspirovali
(v podstateé slo o devét variant, pokud zahrneme i jednotlivé subvarianty), vldda dale doporucila rozpracovat
tfi varianty, a to variantu I, I a VI, z nichZ pak variantu II pfedlozila Poslanecké snémovné v paragrafovaném
znéni. Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku se autofi ddle zaméii jen na variantu II (tzv. feckd varianta),
kterd byla preloZena Poslanecké snémovné v paragrafovaném znéni. Podrobny rozbor diisledkt vSech Sesti
variant byl podrobnéji rozebran jednim z autort ¢lanku, ktery se tématem dlouhodobé zabyv4, v jeho diplo-
mové praci, viz KASPAR, O. Pokus o reformu volebniho systému do Poslanecké snémovny v roce 2009. 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jan Filip.

77 Volebni kraj Severozapad sloZeny z Karlovarského a Usteckého kraje.

78 Volebni kraj Jihovychod sloZeny z Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina.

79 Vlastni vypocet dle tidaji CSU dostupnych z www.volby.cz.

80 Uroven pfirozeného prahu se v obdobi 1998-2006 pohybovala od 2,5 % v kraji Jihovychod v roce 2002 do 4,7 %
v kraji Severozépad v roce 2006 (vlastni vypocet dle tidajit CSU dostupnych z www.volby.cz).

81 Konkrétné v roce 1998 12 mandatt, v roce 2002 9 mandatt, v roce 2006 10 mandatt a v roce 2010 12 mandéti
(vlastni vypocet dle udaji CSU dostupnych z www.volby.cz).
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Volby 200282
Strana pocet hlasti | podil hlasc Stavajici systém Navrhovana zména
Mandaty | Hlasy/mandat | Mandaty | Hlasy/mandat
Cssb 1440 279 30,20 % 70 20 600 76 19 000
OoDS 1166 975 24,47 % 58 20 100 55 21200
KSCM 882 653 18,51 % 41 21 500 39 22 600
KOALICE 680 671 14,27 % 31 22 000 30 22 700
Volby 2006
oDs 1892 475 35,28 % 81 23 300 20 22 300
CssD 1728 827 32,32 % 74 23 300 64 25 800
KSCM 685 328 12,81 % 26 26 400 24 27 400
KDU-CSL 386 706 7,22 % 13 29 700 11 32 200
Sz 336 487 6,29 % 6 56 100 11 30 600
Volby 2010
CssD 1 155 267 22,08 % 56 20 600 65 17 800
oDS 1057 792 20,22 % 53 20 000 48 22 000
TOP 09 873 833 16,70 % 41 21300 38 23 000
KSCM 589 765 11,27 % 26 22700 25 23 600
\'AY 569 127 10,88 % 24 23 700 24 23 700

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze navrhovand zmeéna do jisté miry posiluje zastoupeni
malych strans3 dosahujicich volebniho zisku do 10 %. U stran, jejichZ volebni zisk se
pohybuje v rozmezi 10-15 % ptisobi navrhovana zména v podstaté neutrdlné. Volebni
bonus pro vitéznou stranu je tak ziskdn zejména na dkor stran, jejichZ podpora dosa-
huje vy3e nad 15 % hlasti, tedy zpravidla strany, kterd ve volbach skoncila na druhém
a tfetim misté. Co do pomérného zastoupeni jednotlivych stran v Poslanecké snémovné
nelze fici, Ze by navrhované varianta odporovala zdsadé pomérného zastoupeni. Tato
varianta zejména v piipadé voleb v roce 2006 naopak vykazuje vyssi proporcionalitu
zastoupeni nezli soucasny volebni systém.

Co se tyce samotného charakteru volebniho bonusu pro vitéze, ktery lze oznacit za
vyrazné vét§inovy prvek v jinak vyrazné pomérném volebnim systému, jsou autofi pfe-
svédceni, Ze je nutné jej posuzovat v souladu se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi
v malém a velkém volebnim nélezu, tak jak byly rozebrany vyse, tedy s ohledem na schop-
nost sestavit po volbach vladu s vét§inovou podporou Poslanecké snémovny. Autofi ¢lan-
ku na zakladé provedenych vypoctt dosli k zavéru, ze v obdobi let 1998-2010 by ve vsech
pripadech bylo mozno sestavit vétSinovou vladu, a to az na situaci po volbéach vroce 2010
vladu se silnéjsi podporou Poslanecké snémovny. Dle navrhované zmény volebniho
systému by vlada vzesla z voleb 2002 slozend ze zastupctt CSSD, KDU-CSL a US dispo-
novala podporou 106 poslancti oproti kiehké vétsin€ 101 hlasu a koali¢ni vlada vzesla
z voleb 2006 tvofena ODS, KDU-CSL a Zelenymi 108 oproti mensiné 100 poslanct.

82 Volby z roku 1998 zde autofi pro srovnani zamérné neuvadéji, nebot probéhly podle predchézejici tpravy
v rdmci 8 volebnich krajti za pouziti Hagenbach-Bischoffovy formule a srovnani s dal§imi volbami z let
2002-2010 by bylo zna¢né zavadeéjici.

83 Urcitou vyjimku tvoif KDU-CSL, diky své vyhodné nevyrovnané regionalni podpofte.
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Soucasna vlada, ktera po volbach 2010 disponovala 118 koali¢nimi poslanci ODS, TOP 09
a VV, by sice ziskala pouze 110 mandéat(i, nebot vitézny bonus by si pfipsala socialni
demokracie, ale i v tomto pripadé by se jednalo stale o vyraznou vétsinu v Poslanecké
snémovneé. V piipadé, Ze by byla uplatnéna navrhovana zména, bylo by dokonce i po
volbach 1998 mozno sestavit koali¢ni vladu sloZenou ze zastupct socidlni demokracie
a lidovct disponujici vétsinou 102 hlasi, kterou dle pfedchoziho volebniho systému
nebylo moZné sestavit, namisto uzavieni nechvalné znamé opozi¢ni smlouvy.

Autori ¢lanku tak jsou presvédceni, Ze navrhovand zména by prosla s ohledem na
predchozi judikaturu i testem proporcionality provedenym Ustavnim soudem. Sice na
jedné strané zavadi do volebniho systému vyznamny vétSinovy prvek v podobé bonusu
pro vitéze, avSak na druhé strané zasah do ostatnich proménnych volebniho systému
vede k posileni proporcionality zastoupeni. Zavedeni volebniho bonusu dle autorti navic
neni bezdivodné (jako napft. kumulace vétSinovych prvki u soucasného systému), nybrz
je lze rozumné zdivodnit potfebou sestaveni akceschopné vlady, ktera by disponovala
vétsSinou v Poslanecké snémovné.

2. ZAVEREM

S ohledem na zjisténi, ke kterym autofi v prispévku dospéli, je mozné konstatovat, Ze
ivnasivolebni praxi dochazi k zdsahtim do tistavniho principu rovnosti volebniho prava
ajeho slozZek. V pifipadé prvni slozky, tedy rovnosti hlasti, mtiZeme pozorovat vyznamné
zasahy zejména ve volbach do zastupitelstev mensich obci, at jiZ v podobé upléaceni
volicil ¢i v icelovém prihlasovani novych ,volici“ k trvalému pobytu v obci nékolik dni
pred konénim voleb. S jistou mirou zobecnéni se da fici, Ze k faktickému ovlivnéni voleb
timto zplisobem mtiZze dochazet pouze v situaci, kdy relativné maly pocet takto ovlivné-
nych volicti je schopen ovlivnit celkovy vysledek voleb. MiZeme zavérem konstatovat, Ze
se v tomto piipadé jednd spiSe o jednotlivé excesy, se kterymi si dokédze efektivné poradit
volebni soudnictvi. Autory napadé snad jen jedna tivaha de lege ferenda, a to posileni
principu tajnosti hlasovani v pfipadé popsaného uplaceni volicti. V soucasnosti vydava
novy nevyplnény hlasovaci listek okrskové volebni komise. Nestélo by za tvahu umistit
prazdné hlasovaci listky az do prostoru urceného pro tpravu hlasovacich listkti, tedy
lidové feceno ,za plentu“?V takovém pripadé by nakupci hlasu nikdy nemohl mit jistotu,
zda byl jim predvyplnény volebni listek volicem skutecné vhozen do ,,urny*“.

V pripadé druhé slozky rovnosti volebniho prava, tedy rovnosti vahy hlasu, dospéli
autori k zaveéru, ze k zasahtim do tohoto principu dochdzi i na trovni voleb do Posla-
necké snémovny. Oproti tomu, co bylo konstatovano u rovnosti hlasi, jsou v§ak autofi
pfesvédceni, Ze tento zasah neni jednotlivym excesem, nybrz se jedné o zésah systémo-
vého rdzu na trovni volebniho zédkona. Autofi by tak timto pfispévkem chtéli castecné
prispét do diskuse nad pfipravovanym volebnim kodexem.

Mgr. Ondrej Kaspar
Mgr. Ondrej Stehlik
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Filip Plasil

USKALI POJMU ,,VEREJNY ZADAVATEL” NA PRIKLADU
CIRKEVNICH PRAVNICKYCH OSOB

Abstrakt: Ackoliv Soudni dviir Evropské unie ve své judikature proklamuje nutnost eurokonformniho
vykladu prdavnich terminti pouZzitych v tzv. zaddvact smeérnici upravujici oblast verejnych zakdzek, dostd-
vaji se v praxi orgdny clenskych stdtil i prdvni teorie do tizkych zejména pri vykladu definice verejného
zadavatele, obsazené v ¢l. 1 odst. 9 smérnice. Jiz samotny preklad nekolika soucdsti definice zptisobuje
zdsadni problémy kvili uziti zrejme dosud nezndmych prdvnich pojmii, se kterymi prdvni rddy clenskych
stdtit neoperovaly. Uvedené obtizZe se markantné projevuji na prikladu posuzovdni cirkevnich prdvnickych
osob jako verejnych zadavatelii. V Ceské republice se dosud k dané problematice vyjadroval zejména
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze ve dvou rozhodnutich, kterd prinesla riizny vysledek. Obdobné
i némecké orgdny rozhoduji o charakteru cirkevnich prdvnickych osob riiznorodé a vzdcny nesoulad lze
nalézt i na piide némecké prdavni teorie. K reseni otdzky, které tzv. jiné prdvnické osoby povaZovat za verej-
né zadavatele, neprispivd ani priloha IlI, resp. XI zaddvaci smernice, nebot jednotlivé clenské stdty nejsou
schopny se sjednotit, které subjekty mezi verejné zadavatele zahrnout.

Klicovd slova: verejné zakdzky, zaddvaci smeérnice, verejny zadavatel, verejnoprdvni subjekt, cirkevni
prdvnické osoby

UvoD

Pfi tivaze o pravu vefejnych zakazek lze patrné dojit k presvédceni, Ze zakladnim
kamenem receného pravniho subodvétvi je zadavatel. K zadavateli smétuje pravni tpra-
va, které sleduje regulaci jeho chovani zptisobilého vyvolat pravné vyznamné nésledky —
vefejnou zakédzku. Relativné neddvno pfijaty zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zak4z-
kach, pojem zadavatel ¢leni do tii vefejnopravné vyznamnych kategorii verejného zada-
vatele, dotovaného zadavatele a sektorového zadavatele. Definice posledné jmenovanych
kategorii, vzhledem k jejich specifickému charakteru a pomérné exaktnimu vymezeni,
v praxi nezplisobuji interpretacni obtize. Jiz pfi prvnim pohledu na abstraktni text usta-
noveni vymezujiciho vefejného zadavatele vSak vyvstava fada otazek. Potieby vefejného
z4djmu, primyslovy a obchodni charakter uspokojovanych potieb, pfevazné financovani
statem Ci jinym verejnym zadavatelem - veskeré tyto obtizné uchopitelné terminy pred-
povidaji tdpani v praxi. Vzhledem ke sniZeni hranice podlimitni vefejné zakéazky z 3,
resp. 6 mil. K¢ na 1, resp. 3! a zanedlouho jednotné na 1 mil. K& po pfijeti novely zako-
nem ¢. 55/2012 Sb., ti¢inné od 1. 4. 2012, doslo k vyznamnému rozsifeni okruhu verej-
nych zadavateld, a to i pfes to, Ze mnozstvi téch dosavadnich se pfesunulo do kategorie
dotovaného zadavatele.3 VeSkeré tyto skutecnosti vybizeji k zamysleni, jak se s pojmem

1 Cl.Todst. 8 zak. €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéch, ve znéni pozdé;j-
§ich predpist.

2 Tbidem, ¢l. T odst. 9 ve spojeni s ¢l. III - G¢innosti nabude 1. 1. 2014.

3 Uvedenou novelou byla téZ dot¢ena definice dotovaného zadavatele i jeji obsah, kdyz dosavadni hranice
zakézky cca 120 mil. K¢ pro stavebni préce byla bez nahrady zruSena a nové ,,dotovanym zadavatelem je prdv-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd zaddvd verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedki
z verejnych zdroji..."
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2 xz

vefejny zadavatel vypofddavé pravo Evropské unie a zaroven i pravni fady ¢lenskych
statd (v predklddaném piispévku je reflektovana Ceské republika a Némecka spolkova
republika). K demonstraci uvedeného problému byl v rdmci aktualnosti vybran ptiklad
cirkevnich prévnickych osob (dale CPO), jejichZ charakter z pohledu zdkona o vefejnych
zakazkach neni ujasnén — po nabyti i¢innosti zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi,* lze, s eventudlnim pifilivem
finan¢nich prostredkd, ocekavat i vyssi ticast CPO na financovani (vefejnych?) zakéazek,
zejména u stavebnich akci drobnéjsiho razu.s

1. DVE POZNAMKY K EUROKONFORMNI INTERPRETACI POJMU
VEREJNY ZADAVATEL

Zakladni pravni normu pro oblast vefejnych zakazek v Evropské unii predstavuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pii zada-
vani vefejnych zakédzek na stavebni prace, dodavky a sluzby - tzv. zadavaci smérnice.6
Smeérnice charakterizuje verejné zadavatele v ustanoveni ¢l. 1 odst. 9.

Vzhledem k z&sadé loajality clenskych statt je tfeba zajistovat jednotny vyklad evrop-
ského préva ve vSech clenskych statech a je tfeba respektovat eurokonformni vyklad,
podévany Soudnim dvorem Evropské unie.” Z uvedeného diivodu byla definice vefej-
ného zadavatele ze zaddvaci smérnice vice ¢i méné presné€ implementovéana do pravnich
radu vsech €lenskych stattl. Presto vak nelze hovofit o jednotnosti - v rtiznych ¢lenskych
statech je obsah textu chapéan odli$né, a to vlivem rozdilnych socidlnich, kulturnich etc.
tradic — zejména pak u CPO, které nalézaji v riznych oblastech naprosto riznorodé po-
chopeni a pfijeti. Patrné i s védomim pravé uvedeného neupravuje zadavaci smérnice
danou problematiku vycerpavajicim zptisobem a v piipadé neregulovanych elementt
tak ponechéva ,na tivaze kazdého stdtu, zda je upravi svym predpisem, ¢i je ponechd
neupraveny“.® Je nutné si vSak na tomto misté polozit otdzku, kam potom smétuje
pozadavek jednotné interpretace prava Evropské unie.

Clenskym stattim byl zamérné ponechan volny prostor i v otazce konkretizace obsahu
definice vefejného zadavatele, a to alesponi demonstrativnhim zptisobem (za pozornost

4 Zakon ze dne 8. 11. 2012 nabyl Géinnosti k 1. 1. 2013, s vyjimkou ust. § 13, které nabylo G¢innosti dnem
vyhlaseni.

5 Je nutné se zabyvat cirkevnimi pravnickymi osobami jako vefejnymi zadavateli i z pohledu pravniho stavu
pred tzv. ,velkou novelou“, nebot jiz u provaddénych stavebnich praci s pridélenou verejnou dotaci hrozi ztra-
ta pfiznanych financnich prostredki z dvodu poruseni zdkona (rozuméno zakona o vefejnych zakazkéach),
pokud by konkrétni cirkevni pravnicka osoba byla orgdnem dozoru povazovana za vefejného zadavatele,
a pfesto by podle ZVZ nepostupovala.

6 Kromé ni byla pfijata jesté tzv. sektorovd smérnice.

7 Ibidem. Déle TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a akt. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 135. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005 ve véci Evropska komise
v. Spanélsko obsahuje tezi, Ze pojem , verejnoprdvni subjekt* jako pojem prava Spolecenstvi musi byt vykladan
autonomné a jednotné v celém Spolecenstvi (srov. MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu zédkona
o vefejnych zakdzkach. Prdvni rddce. 2008, €. 2, s. 65-74). , Vnitrostdtni soud c¢lenského stdtu md pri aplikaci
vnitrostdtniho prdva jej interpretovat co moznd nejvice v souladu se znénim a ticelem smérnice, aby dosdhl cile
sledovaného smérnici a timto zptisobem naplnil ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy.“Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 16/2010-64 ze dne 17. 6. 2010.

8 MAREK, Karel. Zadavani vefejnych zakazek. Obchodni prdvo. 2011, €. 9, s. 3.
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stoji nezvratny fakt, Ze pfes tizkostlivé stieZeni svobody volného pohybu zboZi, sluzeb
a kapitélu je ponechano na libovtili ¢lenskych statd, které pravni subjekty — soutézitelé —
budou podrobeny vyraznym vefejnopravnim zasahtim do své ¢innosti a které nikoliv).
Nutno podotknout, Ze bez jakéhokoliv navodu, vzoru ¢i stanoveni limitd. Podivuhodnym
vysledkem je priloha €. III evropské zadavaci smérnice ¢. 2004/18/ES, na kterou se
explicitné odvolavé pfimo ustanoveni ¢l. 1 odst. 9 samotné smérnice (po rozhodnuti
Komise ¢. 2008/963/ES ze dne 9. 12. 2008 byla pfiloha pozménéna a precislovana na
prilohu ¢. XI). Priloha ¢. III, resp. XI ve své podstaté piedstavuje vycet subjektt, které
jednotlivé ¢lenské staty povazuji za vefejné zadavatele podle ¢l. 1, odst. 9, druhy pod-
odstavec zadavaci smeérnice, respektive na né jako na vefejné zadavatele za urcitych
podminek nahliZeji, pfipadné jenom i vycet oblasti, ve kterych lze takové subjekty hle-
dat. O jakékoliv stejnorodosti prirozené nemiiZe byt feci a hledani jednotného obsahu
definice vefejného zadavatele v pravu Evropské unie podle predmétné piilohy se i pfi
jejim soucasném znéni jevi jako absurdni.

Pouhé demonstrativni uvedeni priklad nékolika clenskych statli zajisté postaci
k vytvoreni dostatecné predstavy o charakteru piilohy: Belgie uvadi rozsahly taxativni
vycet konkrétné jmenovanych instituci, Dansko kombinuje vy¢et konkrétnich subjektt
s povsechnym uvedenim dalsich oblasti, Recko zvolilo piislove¢né spartdnskou struc-
nost a jim podana konkretizace poztstava spiSe z obecné formulovanych neuchopitel-
nych poznamek — verejné subjekty, pravnické osoby fidici se vefejnym pravem apod.
Neékteré z ,konkretizaci” ¢lenskych statti jsou formulovany natolik obecné, Ze o obsahu
definice vefejného zadavatele v zaddvaci smérnici nemohou niceho vypovédét. Mezi
tyto pfipady patfi i Ceskd republika — po konkrétnim vyjmenovani osmi subjektti, resp.
jejich typu, specifikuje dalsi neuvedené subjekty nasledovné: , jiné prdvnické subjekty
zfizené zvldstnim zdkonem, které ke svému provozovdni a v souladu s rozpoctovymi na-
Fizenimi vyuzivaji penéz ze stdtniho rozpoctu, stdtnich fondti, prispévkii mezindrodnich
instituct, rozpoctu obvodnich orgdnii nebo rozpoctii samosprdvnych tizemnich celku.”
Vyklad této definice se da pojmout velmi riiznorodé.

Uvedena nejednotnost se zraci i na pfikladu CPO. V pfipadé Némecka je ze sféry
mozného ptisobeni CPO jmenovano zdravotnictvi (nemocnice), socidlni oblast (zafi-
zeni pro volny ¢as, domovy pro Zeny, domovy pro staré lidi, lidi bez pristresi), vzdélani
(8kolici a vzdélavaci a rekvalifikacni stiediska, vecerni skoly), hibitovy a pohfebni sluzby:.
Konkretizace ponékud sklouzavé k nesnadno definovatelnym pravnim pojmtm obzvlas-
té u Finska, kde se lze dopatrat pouze definice , verejné nebo verejné kontrolované subjek-
ty a podniky, kromé téch, které maji priimyslovou nebo obchodni povahu. CPO ani v jed-
nom z citovanych pfipadu vyslovné uvedeny nejsou. Naproti tomu Dénsko za verejné
zadavatele v plivodnim znéni pfilohy? vyslovné povaZovalo mistni cirkevni spravu (!).
Belgie zahrnula v nésledujici pfiloze €. IV v jejim ptivodnim znéni zaddvaci smérnice
mezi své Ustfedni orgdny statni spravy cirkevni rady a organizace povérené fizenim
jinych uznanych nabozenstvi, tudiz by se zde snad téz dalo spekulovat o uznani verej-
ného/obecného zdjmu na cirkevni oblasti ze strany Belgie. Jiné ¢lenské staty vSak neuva-
déji cirkevni subjekty ani pfes jinak pomérné rozsahly vycet vefejnych zadavateld.

9 Ceska republika pfirozené neni, kviili pozdéjsimu datu pfistoupeni k Evropské unii, v ptivodnim znéni
prilohy uvadéna.

PRAVNIK 7/2013 713



FILIP PLASIL 711-720

Za pozornost stoji téZ vyvoj obsahu pfilohy, ktery se méni v souvislosti s obnovou
seznamu subjektt, provadénou ¢lenskymi staty — v soucasné dobé jiz Dansko ani Belgie
uvedené subjekty v seznamu neuvadi. Znamen4 to snad, Ze CPO jiZ Danskem a Belgii za
vefejné zadavatele povaZovany nejsou? Existuje nédzor prezentovany némeckymi auto-
ry,10 Ze nepritomnost cirkevnich pravnickych osob v seznamu pfilohy ¢. 111 zadavaci
smeérnice zakldd4 prinejmen$im domnénku, Ze CPO mezi vefejné zadavatele nepatfi.
I kdyZ jde o domnénku vyvratitelnou, 1ze se domnivat, Ze kupf. v Némecku existuji na
pravné teoretické ptidé nazory, Ze CPO do oblasti prava verejnych zakazek primarné
nepatii. To ovSem nelze patrné soudit o nékterych jmenovanych ¢lenskych statech, které
CPO v seznamech vyslovné uvadeély. Zda tedy Evropskd unie povaZuje CPO za vefejné
zadavatele, nelze z piilohy z predestifenych pricin odvodit.

Nelze nez shrnout, Ze piiloha €. III, resp. XI evropské zaddvaci smérnice (misty i ve
spojeni s piilohou €. IV, resp. XII) k poznéni obsahu definice vefejného zadavatele nijak
nepfispivd, ba naopak vnasi zmatek, nebot clenské staty nejsou schopny se na obsahu
definice sjednotit; priloha navic prochéazi postupnymi aktualizacemi. Za tvahu stoji
i ot4zka, zda viibec samotna existence piilohy €. I1I, resp. XI k zadévaci smérnici nepfed-
stavuje rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie — vzdyt ten napf. v rozsudku
¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005 ve véci Evropska komise v. Spanélsko uvedl, Ze pojem
»jind pravnickd osoba“ ve smyslu posuzovani vefejnych zadavatelli je nutno v celé
Evropské unii vykladat jednotné.

k k%

Pokud je nutné zachovat jednotnou eurokonformni interpretaci definice verejného
zadavatele v ¢lenskych statech Evropské unie, predstavuje zdklad pro splnéni tohoto
pozadavku pfedevsim naleZitd implementace zad4vaci smérnice do narodnich pravnich
rada. Pri vyuziti tak obecnych termint, které definice obsahuje, se tato vystavuje nebez-
peciodlisného chapani téchto pojml v rtiznych ¢lenskych statech (pri cemz shora uve-
dena pfiloha €. 111, resp. XI zadavaci smeérnice je toho diitkazem). Dtisledky uvedeného
stavu lze dobfe demonstrovat kupt. na pojmu ,obecny zajem* ¢i ,vefejny zajem*. Vni-
mavého Ctenafe zaujme drobna nuance mezi definici vefejného zadavatele obsazené
vust. § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. ¢eského zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
avcl 1 odst. 9 zadavaci smérnice. Onim kamenem drazu je pojem verejny zdjem, obec-
ny zajem ¢i v némeckém prekladu smérnice obsazeny vyraz Allgemeininteresse. Evrop-
ska zadéavaci smérnice (stejné jako i jiné evropské pravni predpisy) operuje s pojmem
prelozitelnym spiSe jako obecny zajem — Allgemeininteresse/general interest/d’intéret
général. Pro domadci pravni fady clenskych statli uvedeny pojem piedstavuje casto
novum, dosud neuZivané a neznamé. Némecky autor Peter Staab upozoriiuje na sku-
tecnost, Ze k obsahu pojmu , Allgemeininteresse“ se nelze dobrat ani skrze judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pfesto, Ze tento uvedl v rozsudku C-76/97 ve véci Nie-
derdsterreichische Gebietskrankenkasse nutnost eurokonformniho vykladu uvedeného

10 BLAUFUR, Jorg — HEIERMANN, Wolfgang — ZEISS, Christopher. juris PraxisKommentar Vergaberecht — GWB —
VgV - SektVO - VOBJ/A. 3. vydani. Saarbriicken: Juris, 2011, s. 103.
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oy

pojmu.!! Sdm Staab pripousti,'2 Ze vhodnym feSenim interpretacnich obtiZi by bylo pfi
vykladu jednoduse nahradit evropsky pojem ,Allgemeininteresse“ doméacim pravnim
radam spolkovych zemi zndmym pojmem ,6ffentliche Interesse®...13 Némecka pravni
teorie provedla i dalsi pokusy o osvétleni vztahu mezi vZitym ,6ffentliche Interesse®
a ,Allgemeininteresse“. Dle Eberharda Schmidta-ABmanna se jedna o pojmy nikoliv
identické, kdy , 6ffentliche Interesse“ méa v mnohych pfipadech tendenci vyvinout se az
do ,Allgemeininteresse“14 — 1ze snad tedy uvést, Ze oba pojmy se v né€kterych situacich
prekryvaji Ci splyvaji v jeden, zaroven vsak se jednd o terminy riizné, které meéni svij
vzdjemny pomeér v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

Divergenci pojmi ,obecny zdjem* a ,vefejny zdjem* 1ze vysledovat i na domdci ptide.
V nélezu sp. zn. PL. US 6/98 ¢esky Ustavni soud vyjadfil presvédceni, Ze vefejny zajem
existuje za Gcelem uspokojovani obecného z4jmu, a to patrné v celém svém rozsahu.
Je tedy zfejmé, Zze Ustavni soud povazuje ,obecny zajem* za $irsi pojem nez ,verejny
zajem“, ovSem ,vefejny zdjem" jim prorusté a snad je ,obecnym zajmem* i podminén
ve své existenci, tedy je ,obecnému zajmu“ imanentni.

Na otédzku, zda v zadavaci smérnici uZity pojem ,Allgemeininteresse” je nutno inter-
pretovat ve smyslu ¢eského ,,obecného zdjmu“ ¢i ,verejného zajmu*, tak zjevné nebude
snadné nalézt uspokojivou odpovéd. Cesky pravni fad si uvedenou otézku pro jistotu
ani neklade, kdyZ ,Allgemeininteresse“ bylo do ust. § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zék.
€. 237/2006 Sb. pielozeno zkratka a prosté jako domacimu prostiedi zndmy pojem
»vefejny zajem“. Evropsky legislativec tak v definici vefejného zadavatele nejenom uzil
nejasné vymezeného pravniho terminu, ale dokonce prinesl termin zcela novy o stejné
trovni abstraktnosti a neuchopitelnosti. Z jednoho problému se tak razem staly dva,
o vyuziti dalSich obdobnych terminti (vefejnopravni subjekt, obchodni a primyslova
povaha atp.) nemluvé. Na ptidé Evropské unie tak existuji ¢lenské staty, jejichZ pravni
rady povazuji Allgemeininteresse/general interest/d’intéret général za zcela novy prav-
ni termin, odliSny od téch, které jsou doméacim pravnim rddéim zndmy, avsak téz jiné
clenské staty, které nad takovym rozdilem dosud ziistavaji povzneseny. Pokud vznikaji
pochybnosti jiz pfi samotném prekladu pouzitych termint, jen s obtiZemi je mozné
provadét ndlezitou interpretaci celé pravni normy.

11 Soudni dviir EU ve svych rozsudcich vzdy sklouznul k nejasnym frézim, blizicim se spise tautologii —
»2Allgemeininteresse“ naplnuji takové ¢innosti, které uspokojuji potfeby zdjmu spolec¢nosti oproti z4jmam
jednotlivct ¢i spolecenskych skupin, ¢innosti, které podporuji rozvoj spole¢nosti apod. — srov. LOER, Elmar.
Public Private Partnership Und Public Public Partnership: Kooperations- Und Konzessionsmodelle sowie
interkommunale Zusammenarbeit im Lichte des Vergaberechts. Universitatsverlag Osnabriick: Osnabriick,
2007, s.115.

12 Pokud pfijmeme predpoklad, Ze zakonné uloZeni povinnosti zadavateli osvédcuje existenci vefejného zajmu,
resp. jde o potieby vefejného zdjmu.

13 Peter Staab je ndzoru, Ze pramenem poznani obsahu pojmu ,Allgemeininteresse“ mtiZe byt i ndrodni zdkono-
darstvi, kdyz se obsah pojmu v jednotlivych pravnich fddech ¢lenskych statd bez toho lisi. Autor dochézi
dokonce k zavéru, Ze eventualné by bylo mozné v Némecku nepfili§ znamy pojem ,Allgemeininteresse”
nahradit zemskym pravnim fadiim znamym pojmem , 6ffentliche Interesse... Srov. STAAB, Peter. Religions-
gesellschaften und Vergaberecht. Zur Anwendung des Kartellvergaberechts auf die grofSen christlichen Kirchen.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2007, s. 146.

14 SCHMIDT-ABMANN, Eberhard. Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Grundlagen und Aufgaben
der verwaltungsrechtlichen Systembildung. 2. vydéni. Berlin: Springer, 2006, s. 151.
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2. POSUZOVANI CPO JAKO VEREJNYCH ZADAVATELU V CR

Nejasné formulované definice vefejného zadavatele, obsazend v zadavaci smérnici
ajejim prostrednictvim téZ v pravnich fddech vSech clenskych stat Evropské unie, pfi-
nasi v praxi zédsadni odchylky v rozhodovani statnich organti posuzujicich naplnéni
znakt definice a nejednoznacné ¢i rozporné zavéry z jejich rozhodovaci ¢innosti. Nej-
vyznamnéj$im posuzujicim orgadnem pro tuto oblast z{istava v Ceské republice Urad pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle jen UOHS), kde k lednu 2012 ptisobily dvé rozkla-
dové komise pro oblast dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek. Zjisténi, Ze acastnik
spravniho fizeni je vefejnym zadavatelem, predstavuje pro dalsi vedeni fizeni pred sprav-
nim orgdnem podminku sine qua non. Presto l1ze konstatovat, ze pravé v pripadé CPO
nebyla v dosavadni rozhodovaci ¢innosti této otdzce vénovana naleZita pozornost.

V naprosté vét§iné dosavadnich spravnich fizeni vedenych vi¢i CPO byla uloZena
sankce pro poruseni zdkona o verejnych zakazkéach, aniz by byl bran vyssi zretel na zjis-
téni skutecnosti, zda viibec posuzované subjekty napliuji znaky verejnych zadavatelt.
Takové zjistovani se dosud v mnoha pripadech nedélo a povaha vefejného zadavatele
byla ,vyfcena“ jaksi konkludentné bez odtivodnéni,!s ackoliv takovy postup zptisobuje
dle mého minéni prfinejmensim obtiZznou prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodu. I kdyz konkrétni CPO dosud ve vétsiné spravnich fizeni namitku
nenaplnéni definice vefejného zadavatele viibec nevznesly, z nedavného stanoviska
Ceské biskupské konference i vyjadreni nékterych CPO'6 Ize odvodit nazor vyssich cir-
kevnich autorit, ze CPO verejnymi zadavateli nejsou. Jedna se tedy o aktuélni nesoulad
nejen na pravneé teoretické ptade.

Praktické feseni uvedeného rozporu ziistava v Ceské republice prozatim v nedohled-
nu, nebot z dosavadni rozhodovaci praxe UOHS vzesla, pokud je mi zndmo, toliko dvé
rozhodnuti, kterd obsahuji posouzeni CPO jako verejnych zadavatelti. Jedna se o pripad
farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické a déle piipad Rytifského fadu kfizovniku
s cervenou hvézdou. Zavér obou téchto rozhodnuti je rozdilny — vysledkem fizeni bylo
oznaceni jednoho ze jmenovanych ti¢astnikii za verejného zadavatele, druhého v§ak
nikoliv. Z dosavadniho obsahu sbirek rozhodnuti UOHS se tak jednozna&ného posou-
zeni nelze dobrat.

2.1 Pfipad farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické

Dne 1. 6. 2010 vydal UOHS rozhodnuti o rozkladu ¢j. UOHS-R162,163/2009/VZ-7741/
2010/310/PMo. Pfedmétem fizeni se stalo posouzeni, zda definici vefejného zadavatele
napliiuje konkrétni farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen CCE). Vzhledem
ke stanovené premise, Ze farni sbor ma vlastni pravni subjektivitu jako samostatna prav-

15 Rozhodnuti UOHS ¢j. S 004-R/01-50/ 140/0S ze dne 14. 2. 2001, ¢&j. S 89-R/01-657/140/ZH ze dne 23. 7. 2001,
¢j. VZ/S 184/03-152/425/04-Der ze dne 23. 1. 2004 a dalsi.

16 Stanovisko pravniho poradce Ceské biskupské konference Mgr. Stanislava Hyky3e ze dne 4. 8. 2010, dale napf.
vyjadieni Biskupstvi brnénského , Biskupstvi brnénské, vyhlasovatel soutéZe na ndvrh kostela, nevystupuje jako
verejny zadavatel ve smyslu zdkona c. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni a z tohoto ditvodu
neni timto zdkonem vdzdn.“ Srov. Internetové stranky Biskupstvi brnénského, soutéz na navrh stavby kostela
Blahoslavené Marie Restituty v Brné-Lesné (http://www.biskupstvi.cz/soutez-na-navrh-stavby-cirkevniho-
objektu-kostela-blahoslavene-marie-restituty-v-brne-lesne, cit. 27. 10. 2012).
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nickd osoba, posuzoval UOHS naplnéni definice pravé farnim sborem a nikoliv celou
cirkvi. UOHS dospél k zavéru, Ze farni sbor CCE definici vefejného zadavatele napliuje,
a to predevsim s odivodnénim, Ze sbor byl zaloZen za ticelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, nepusobi v hospodatské soutéZi za standardnich trZznich podminek
a nevykonavé svou ¢innost predevsim za ticelem dosazeni zisku.

Z&kladni nedostatek citovaného rozhodnuti spatiuji ve skutecnosti, ze UOHS dle mého
nedostal svému zaméru posuzovat naplnéni definice vefejného zadavatele samotnym
farnim sborem jako takovym, a posuzovani proved! s pouzitim analogie, jak sdim vyslovné
v odiivodnéni rozhodnuti poznamenal.!” Tak odvodil charakter ¢innosti farniho sboru
zejména i z Radu diakonické préce, platného pro nejriiznéjsi pravnické osoby tvoiici
organizacni strukturu CCE. Domnivam se, Ze obdobny postup neni dostatecny, pokud méa
byt pravnické osobé uloZena verejnopravni sankce, jiz s ohledem na zasadu spravniho
préva trestniho in dubio mitius. Analogie a obsah interni instrukce ,nadfazené“ pravnické
osoby, pfipominajici leckdy velmi abstraktni naméty de lege ferenda, maji nalézt uplat-
nénfi spide jako dopliujici, pomocny pramen poznani skute¢nosti, avSak nelze stavét
zésadni pravni zavér pouze na nich.!8 Z{istava tedy na uvazeni, nakolik se zavér UOHS
dotyka skute¢né konkrétniho farniho sboru CCE, a jak tedy jeho zavért vyuZit v praxi.

2.2 Pfipad Rytifského fadu kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou

Dne 4. 12. 2009 bylo vyd4no prvostupiiové rozhodnuti ¢j. UOHS-S208/2009-14177/
2009/530/]JVa, jehoz predmétem se stalo posouzeni, zda definici vefejného zadavatele
napliuje Rytifsky rad kfiZovnikli s ¢ervenou hvézdou. Na rozdil od vySe citovaného
rozhodnuti jiz povaha rytifského fddu a jeho relativni samostatnost v cirkevni strukture
neumoznila vyuZiti analogie. Pfesto shleddvam i v tomto rozhodnuti citelny nedostatek —
UOHS se v ramci zkoumadni faktického napliovani definice vefejného zadavatele ome-
zil v zdsadé pouze na ocitovani ¢asti Konstituce Rytifského radu kiizovniki s Cervenou
hvézdou (,[fad] je cirkevni organizaci zalozenou zejména za ticelem duchovniho posldni,
pastorace a charity a bere si za tikol péci o nemocné, potiebné a chudé*). Neshleddvam
dostatecnym, aby hlavni podklad eventuélniho spravniho trestdni pro poruseni zdkona
o vefejnych zakézkéch tvofilo pouze nepfimé tvrzeni posuzovaného subjektu obsazené
v fadové konstituci, aniZ by doslo ke zkouménfi faktické ¢innosti zadavatele.

UOHS na zakladé uvedenych dtivodii dospél k zavéru, ze prvni ¢ast definice (tedy
podminka uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona o vefejnych zakazkach) byla
splnéna. Zavér rozhodnuti vyznél piesto ve prospéch posuzovaného subjektu, kdyz
UOHS shledal nedostatek naplnéni podminky pfevazného financovani stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem. Rytifsky Fad kiiZovnikii s cervenou hvézdou tak dle zavéru
UOHS definici vefejného zadavatele nenaplnil.

17 na zdkladé analogie ... byl charakter vykondvanych ¢innosti této organizace vztazen na obdobnou ¢innost
farnich sborti, které tiebaze nedostdvaji na svou ¢innost od stdtu financni prostredky, prakticky vykondvaji
stejnou cinnost.“

18 Nehledé& na rozsudek ESD ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. C-470/99 ve véci Universale-Bau AG, ktery uzaviel, Ze
pro ucely posuzovani vefejnych zadavateli nestaci pouhé konstatovani, Ze zadavatel byl zaloZen za tic¢elem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, ale je zaroven
nutné zkoumat i faktickou ¢innost, kterou subjekt vykonava aktudlné v dobé posuzovani.
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Uvedena rozhodnuti UOHS tak ve svém vysledku stavi pfed vefejnost dva rozdilné
zavéry a samotnd rozhodnuti nelze dle mého oznacit za zcela presvédciva. Posuzovani
CPO jako veiejnych zadavatelt tak v Ceské republice prozatim ziistava otevienou otéz-
kou.

3. POSUZOVANI CPO JAKO VEREJNYCH ZADAVATELU V NSR

Ackoli vlivem zakotveni tzv. cirkevni dané (Kirchensteuer) vnémeckém pravnim radu
existuje na némecké ptidé ponékud odlisné prosttedi pro vnimani charakteru cirkvi a CPO
nez v Ceské republice, patii problematika posuzovéani CPO jako vefejnych zadavateli
i tam k aktudlnim otdzkdm feSenym rozhodovaci praxi i pravni teorii. JiZ v samotné
vrchnostenské legislativni garanci cirkevni dané, jejim vybéru statem (ne beze zbytku)
a v moznosti ulozeni sankci v pfipadé neplaceni dané spatiuji néktefi autofi'® potvrzeni

Noxe

statniho charakteru dané a z této priciny dovozuji financovani cirkvi stadtem. Jini pova-
Zuji existenci cirkevni dané pouze za finan¢ni bfemeno samotnych véficich, nad jehoz
vykonem prevzal stat dohled, a tyto diivody povazuji za dostatecny argument k zavéru,
Ze cirkve stdtem financovany nejsou.2 Nutné je zminit téZ kompromisni ndzor Helmuta
Priel3e, ktery podporuje prezkum CPO u takovych zakézek, které jsou realizovany s vy-
znamneéjsi statni dotacni podporou za ticelem zajisténi nékterych specifickych odvétvi
cirkevni ¢innosti (kupf. cirkevni zdravotnicka zafizeni), nebot takové ¢innost CPO je
viceméné postavena na uroven péce statni.2!

Otazka financovani CPO tak neni pravni teorii vyfeSena, stejné jako interpretace pojmu
»2Allgemeininteresse“ zavedeného evropskou zadavaci smérnici a zemskym pravnim
fadam dosud neznamého, jak bylo prezentovano vySe. Snad v jediné soucasti definice
vefejného zadavatele panuje v NSR shoda — existence ovladani CPO statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem byva v Némecku vSeobecné odmitdna,?? a to z divodu pravni-
ho vymezeni vysoké miry autonomie cirkvi, kterd je v soucasné dobé respektovana
i soudy.?3

Rozhodovaci ¢cinnost némeckych spravnich organti i soudi neni zcela jednotnd. Kupt.
rozhodnuti Vergabeiiberwachungsausschuss Hessen ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. ViiA 2/96
obsahuje zavér, Ze cirkevni nadace zadévajici stavbu domova pro seniory je vefejnym

19 OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des dffentlichen Auftraggebers im europdiischen Vergaberecht. Frankfurt:
Lang, 2001, s. 118.

20 K obdobnému zavéru dochézi i WINKEL, Burghard. Kirche und Vergaberecht: der vergaberechtliche Status der
evangelischen Landeskirchen in Deutschland. Frankfurt: Lang, 2004, s. 99 an., nebo FRENZ, Walter. Handbuch
Europarecht. Band 3 — Beihilfe und Vergaberecht. Berlin: Springer 2007, s. 809.

21 PRIEB, Hans-Joachim. Religionsgemeinschaften Auftraggeber im Sinne des EG-Vergaberechts? Europdiisches
Vergaberecht. 1995, roC. 5, s. 248-249.

22 7a v8echny z novéjsi literatury STAAB, Peter. op. cit., s. 215, ddle MECKLER, Markus. Vergaberecht fiir Bau-
praktiker. Rechtsgrundlagen, Vergabeverfahren und Rechtsschutz. 2. pfepracované a rozsifené vydani. Berlin:
Beuth, 2011, s. 28.

23 Za vsechny napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. V ZR 261/02 ze dne
28. 3. 2003 — ve vnitrocirkevnich zéleZitostech nejsou statni soudy opravnény rozhodovat pfed vycerpanim
cirkevnich prostfedkd népravy, a pokud jiz dojde k rozhodovani statnim soudem, ten je povinen omezit se
pouze na posouzeni platnosti cirkevniho opatfeni s ohledem na obecny zékaz libovtile, dobré mravy a vefej-
ného poradku.
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zadavatelem. V posledni dobé se v§ak objevilo nékolik zasadnéjsich rozhodnuti podpo-
rujicich zaveér, ze CPO vefejnymi zadavateli nejsou. Tak uvedla napft. Vergabekammer
Nordbayern ve svém usneseni ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 320.VK-319435/01, ze CPO
nejsou vefejnymi zadavateli. Stejné tak judikovala v pfipadu evangelické cirkve ve véci
sekani travy na cirkvi spravovanych hrbitovech i Vergabekammer Hessen usnesenim ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 69d-VK-15/2006, kterd opét explicitné shrnula, Ze , Religionsge-
meinschaft ist kein éffentlicher Auftraggeber*. Zna¢nou pozornost vzbudil ¢asto citovany
rozsudek Vrchniho zemského soudu (Oberlandesgericht) v Celle ze dne 25. 8. 2011,
sp. zn. 13 Verg 5/11. Soud o otézce, zda biskupstvi je vefejnym zadavatelem, rozhodl
s citaci némeckych autort Ziekowa, Diehra a Zeisse, Ze biskupstvi by bylo eventualné
mozné povazovat za zadavatele dotovaného, nikoli v§ak zadavatele vefejného ve smyslu
ust. § 98 odst. 2 GWB.2¢ Soucasny pozorovatel tak miize podotknout, Ze némecka judi-
katura se pfiklani spiSe na stranu svobodného zadavani zakézek CPO.

Nezvykly nesoulad panuje vSak v pravnich ndzorech némecké pravni teorie, ktera m4,
na rozdil od teorie Ceské, snahu otdzku CPO jako vetfejnych zadavateli fesit. Zejména
s ohledem na rtzné nazirani charakteru némecké cirkevni dané, ale i soukromoprav-
niho ¢i vefejnopravniho charakteru samotnych cirkvi, se autofi déli ve dvé priblizné
stejné zastoupené skupiny. Skupina v Cele se Staabem,25 Ohlerem,26 Prielem,2? Driige-
mollerem,28 Weylandem?2® a dal$imi souhlasné dochézi k zavéru, Ze CPO je nutno pova-
Zovat za verejné zadavatele podle § 98 odst. 2 GWB. Na druhé strané stoji druha skupina
autor(, k nimz patfi kupft. Frenz,30 Ziekow,3! Zeiss,32 Diehr,33 Meckler34 aj., ktefi naopak
prezentuji sviij nesouhlasny postoj se zafazenim CPO k vefejnym zadavatelim. Némec-
ka odborn4 literatura tak voditko k jednozna¢nému zavéru poskytnout nemtze, nebot
zcela odliSné nazory jsou v ni zastoupeny stejnomérné€, a lze tak konstatovat silnou
rozpolcenost.

24 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) ve znéni vyhlasky z 15. 7. 2005 (BGBI. I's. 2114; 2009 I s. 3850)
a pozdéjsich predpisti.

25 STAAB, Peter. Religionsgesellschaften und Vergaberecht. Zur Anwendung des Kartellvergaberechts auf die grofsen
christlichen Kirchen. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2007.

26 OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des dffentlichen Auftraggebers im europdiischen Vergaberecht. Frankfurt:
Lang, 2001.

27 PRIERB, Hans-Joachim. Religionsgemeinschaften Auftraggeber im Sinne des EG-Vergaberechts? Europdiisches
Vergaberecht. 1995, roc€. 5, s. 248 an.

28 DRUGEMOLLER, Albert. Vergaberecht und Rechtsschutz. Berlin: Springer, 1999.

29 WEYLAND, Rudolf. Religionsgesellschaften und Vergaberecht. Baurecht. 1996, s. 780 an.

30 FRENZ, Walter. Handbuch Europarecht. Band 3 - Beihilfe und Vergaberecht. Berlin: Springer, 2007. Frenz pfi-
pousti, Ze za vefejné zadavatele by v konkrétnim pripadé bylo mozno povazovat jediné cirkevni nadace.

31 ZIEKOW, Jan - VOLLINK, Uwe-Carsten et all. Vergaberecht. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — 4. Teil,
Vergabeverordnung, Sektorenverordnung, Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Leistungen, Verordnung iiber éffentliche Personenverkehrsdienste. Kommentar. Miinchen:
C. H. Beck, 2011.

32 BLAUFUR, Jorg - HEIERMANN, Wolfgang — ZEISS, Christopher. juris PraxisKommentar Vergaberecht — GWB —
VgV - SektVO - VOBJ/A. 3. vydani. Saarbriicken: Juris, 2011.

33 STICKLER, Thomas — REIDT, Olaf - DIEHR, Matthias a kol. Vergaberecht mit Vergabeordnung 2010. 3. vyd.
Koln: Dr. Otto Schmidt, 2011.

34 MECKLER, Markus. Vergaberecht fiir Baupraktiker. Rechtsgrundlagen, Vergabeverfahren und Rechtsschutz.
2. prepracované a rozsifené vydani. Berlin: Beuth, 2011.
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4. ZAVER

JiZ po zhodnoceni uvedenych dil¢ich pozndmek je mozZné ucinit zavér, Ze eurokon-
formni interpretace pojmu verejny zadavatel nardzi v nékterych oblastech na vyznamna
askali, zptisobena odliSnym vniméanim obsahu definice obsazené v zadavaci smérnici,
ale i charakteru konkrétnich zadavatelti v raznych ¢lenskych statech. Zejména u CPO je
tato disharmonie jasné patrna, ovSem obdobné problémy jsou feSeny i u dalsich sub-
jektt, jakymi jsou napf. vefejné rozhlasové a televizni stanice, zdravotni pojistovny aj.35
Sjednoceni vykladu pojmu vefejny zadavatel nepfispivé ani pfiloha €. I1I, resp. XI zad&-
vaci smérnice, ktera vnasi do problematiky posuzovani zadavateli spiSe chaos. Je patrné,
Ze nejen rozhodovaci praxe piislusnych spravnich i soudnich organt ¢lenskych stata,
ale dokonce i pravni teorie neni v ndhledu na pfedmétny problém jednotna (byt v Ceské
republice dosud nebyla otdzka CPO jako vefejnych zadavatela prilis reflektovana).

Pokud dojde k odlisnému posouzeni obdobnych subjektti co do naplnéni definice
vefejného zadavatele v riznych clenskych statech, lze hovofit o urcité prekazce reali-
zace volného trhu, nebot jeden ze subjekti bude prirozené znevyhodnén. Na druhé
strané je vhodné polozit si otdzku, zda viibec je naprosta jednota posuzovéani zadava-
teli v prostiedi ,mnohondrodnostni“ Evropské unie z vySe uvedenych divodi reédln4,
a zda nezbyva nez na realizaci ideje jednotného eurokonformniho vykladu nékterych
oblasti evropského prava rezignovat. V kazdém ptipadé spatfuji v obtiZném posuzova-
ni vefejnych zadavatelt dostatecny prostor k pfipadnému vzneseni predbézné otazky
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie jejimu Soudnimu dvoru, jehoz
ukolem je pravé interpretacni sjednocovani. Nakolik mtiZze byt tato snaha Gspésnou,
si v8ak netroufdm odhadnout.

Mgr. Filip Plasil
AK Zd4r nad Sazavou

35 Srov. napt. HOCHHOLZER, Mathias. Die Leistungserbringung in der gesetzlichen Krankenversicherung im
Lichte des Vergaberechts. Siegen: Grin Verlag, 2007 nebo OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des offentlichen
Auftraggebers im europdischen Vergaberecht. Frankfurt: Lang, 2001.
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DISKUSE

David Mazanek

SYSTEMOVE SELHANI VEREJNE SPRAVY ANEB MAIJI STATISICE
ROZHODNUTI CHYBNE VYZNACENOU DOLOZKU PRAVNI MOCI?

Abstrakt: Autor v cldnku uvddyi, jaké zdkonné poZadavky jsou kladeny na individudlni sprdvni akty, resp.
na pouceni o moznosti uplatnit rdadny opravny prostredek. Nejprve cituje ndzor Ministerstva vnitra (jako
gestora nad sprdvnim fddem) a poté i obdobny ndzor Nejvyssiho sprdavniho soudu (jako vrcholného soud-
niho orgdnu soustavy obecnych soudii, pokud jde o agendu sprdavniho soudnictvi). Ndsledné tyto ndzory
podrobuje kritice, kdy jako tistredni rozpor mezi autorem a uvedenymi institucemi je vyklad formulace
ust. § 68 odst. 5 sprdavniho rddu ,,...od kterého dne se tato lhiita pocitd... ", nebot autor povazZuje, na rozdil
od téchto instituci, formulaci, jez md takovémuto zdkonnému pozZadavku dostdt, a kterd zni ,,...odvoldni
Ize podat do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni ke...“ za nedostatecnou, pricemz pri své argumentaci odkazuje
na znéni ust. § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu, kde jsou upravena pravidla pro pocitdni lhiit. Ddle je
popsdna praktickd aplikace tohoto ustanoventi sprdvniho rdadu sprdavnimi orgdny od ticinnosti ,nového*
sprdvniho rddu, vcetné orientacniho poctu individudlnich sprdvnich aktil, kterych se uvedend polemika
tykd. V posledni cdsti ¢ldnku se pak zabyvd tivahami, jaké zdsadni diisledky pro praxi md, pokud se jeho
ndzor akceptuje, nezdkonnost nékterych individudlnich sprdvnich aktii, nezdkonnd cinnost adresdtii
puisobent sprdvnich orgdnil na zdkladeé nepravomocnych individudlnich sprdvnich aktil, chybné posou-
zeni vcasnosti uplatnéni rddného opravného prostredku ze strany sprdvnich orgdnii atd.

Klicovd slova: individudlni sprdvni akty, sprdvni rdd, pouceni, sprdvni orgdny, lhiita

NA UVOD

Rozhodnuti, usnesenti a jiné individudIni spravni akty (déle v textu i jen ,rozhodnuti®)
vydavané pfi spravnim fizeni jsou zptisobilé vyznamneé autoritativné zasahovat do sféry
prav a povinnosti adresatti ptisobeni spravnich organti, proto je proces predchézejici
jejich vydéani pravni dpravou podrobné upraven, a to z divodu naplnéni pfislusnych
zésad ustavniho prava, které jsou vlastné dale upraveny v zdkladnich zasadach cinnosti
spravnich organt. Ze stejnych dtivodt jsou pak zcela konkrétné upraveny nalezitosti
individudlnich spravnich aktli ve spravnim fadu jako obecném procesnim piedpisu,
ktery se aplikuje v procesu spravniho fizeni. Nedodrzeni nékterych (stéZejnich) nalezi-
tosti rozhodnuti ma zavazné procesni néasledky pro osud takovychto rozhodnuti, at jiz
pujde o jejich nezédkonnost, ,pouhou” nespravnost nebo dalsi nasledky, které spravni
fad s tim ¢i onim pochybenim spojuje.

Jednou z takovychto nélezitosti rozhodnuti je pouceni, které musi obsahovat vse, co
je stanoveno v ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu.! Tim doslo ke zméné oproti starému
spravnim fadu (z. ¢. 71/1967 Sb.), nebot tento kladl na néleZitosti pouceni ponékud jiné

L,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhiita pocitd, ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvoldni
poddvd.“
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3

(men3i) poZadavky.2 Nicméné od 01. 01. 2006 je v G€innosti novy spravni fad a je tfeba
postupovat podle jeho ustanoveni, pokud se na to které spravni fizeni nevztahne pre-
chodné ustanoveni nového spravniho fddu.3 Z porovnani obou tprav lze seznat jako
rozdil to, Ze v fizenich, kterd jsou vedena podle nového spravniho fddu, je tfeba v pouce-
ni rozhodnuti (pokud je proti nému pripustné uplatnit fadny opravny prostiedek, dale

i

v textu i jen ,odvolani®) uvést tdaj o tom ,,...od kterého dne se tato lhiita pocitd...“.

1. STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA A ROZHODNUTI

NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Ministerstvo vnitra jako gestor nad spravnim fizenim v Ceské republice se touto otaz-
kou zabyvalo minimalné v ramci konzultaéniho dne konaného Ministerstvem vnitra CR
formou videokonference dne 12. 07. 2011,4 proto Ize ze zapisu z této konzultace shrnout,
Ze pokud pouceni rozhodnuti obsahuje pouze tuto formulaci: , Proti fomuto rozhodnuti
Ize podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke krajskému titadu ..., poddnim
ucinenym u obecniho tiradu ...“ je takové pouceni tiplné a spravné.

Kromeé Ministerstva vnitra takovouto formulaci pouceni povazuji za dostate¢nou i sou-
dy. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 62 Af31/2010 ze dne 15. 12. 2011
(dostupné na www.nssoud.cz) uvadi, Ze: , V daném pripadeé Zalovany uvedl v pouceni
prvostupriového rozhodnuti, Ze proti tomuto usneseni lze podat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni rozklad k predsedovi Zalovaného. Takové pouceni povazuje zdejsi soud ve vztahu
ke lhiité k poddni rozkladu a jejimu pocdtku za zcela dostatecné a zdkonu odpovidajict.
Je zde zretelné stanovena lhiita (15 dni) i jeji pocdtek (doruceni rozhodnuti).”

Lze doplnit, Ze identicky ndzor na danou problematiku jako uvedené instituce ma
i autor Vedral, J. v publikaci Spravni fad — komentafr. II. vydani, Praha: nakladatelstvi
Polygon, 2012, kdyz na s. 614-615, kde komentuje ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu

2

uvadji, Ze: ,Slovni poucenti , od kterého dne se lhiity pocitd“ Ize vyloZit i tak, Ze postacuje

uvést, Ze lhiita pro poddni opravného prostredku bézi od ozndmeni rozhodnuti, aniz by
bylo nutné popisovat jednotlivé zptisoby, jakymi miize k ozndmeni dojit.*

2. POLEMIKA O UPLNOSTI POUCENI

S vy$e uvedenymi nazory o dostatecnosti takto formulovaného pouceni nelze souhla-
sit, a to z nésledujicich divodt. Neni sporu o tom, Ze pocitani ¢asu upravuje i v tomto
pripadé § 40 spravniho fadus — podle tohoto ustanoveni postupuji spravni organy od

2 Ust. § 47 odst. 4 starého spravniho fadu: , Pouceni o odvoldni (rozkladu) obsahuje tidaj, zda je rozhodnuti
konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké lhiité, ke kterému orgdnu a kde Ize odvo-
ldni podat.“

3 Ust. § 179 odst. 1 nového spravniho fadu: , Rizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred ti¢innosti tohoto
zdkona, se dokonct podle dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred ti¢innosti tohoto zdkona zruseno
a vrdceno k novému projedndni spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisii.”

4 http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/spravni_agendy/prestupky/

5 Viz nadpis tohoto ustanoveni , pocitdni casu“, i celé hlavy IV spravniho fadu , lhiity a pocitdni casu“, ale zejmé-
na konstantni nazory na uvedené nejen ze strany Ministerstva vnitra, spravnich organti, soudt (napf. znamy
nélez Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
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ucinnosti spravniho fadu, pokud jde o posuzovani v€asnosti uplatnéni odvolani. Ust. § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi, Ze , Pokud je provedeni urcitého tikonu v rizeni
vdzdno na lhiitu, nezapocitdvd se do béhu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocdtek lhiity; to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocd-
tek lhiity povazuje den ndsledujici po dni, o némz je jisto, zZe skutecnost rozhodujici pro
pocdtek behu lhiity jiz nastala,“ Ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu pak uvadi: , V pouceni
se uvede, zda je moZné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je moZno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého
sprdvniho orgdnu se odvoldni poddva.“

Tj. Ihtita pro podéni odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla zasilka
obsahujici rozhodnuti dorucena [ani to Ministerstvo vnitra vlastné nerozporuje, kdyz
ve shora zminéném stanovisku uvedlo, Ze , Pokud se vsak v pouceni uvede i skutecnost
vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho fddu, tedy presné se vymezi, od kdy se lhiita
pro poddni odvoldni pocitd, neni to nicemu na zdvadu.“] a o tomto je nutné v pouceni
adresata vyrozumét (viz op€t ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, cozjiz ovSem Ministerstvo
vnitra rozporuje).

Nelze vsak soucasné tvrdit to, co ve vySe uvedeném stanovisku uvadi Ministerstvo
vnitra, tj. Ze pro naplnéni zdkonnych ndlezitosti postacuje, pokud je uvedeno, Ze , Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke krajskému
uradu ..., poddnim ucinénym u obecniho titadu ...“, a soucasné doplnit, Ze se na uve-
dené pocitani béhu lhiity vztahuje § 40 spravniho fadu, a soucasné uvést, Ze , Pokud se

kdy je v odtivodnéni, pokud jde o poc¢itani Ihiit obecné, mimo jiné uvedeno: , I v eském prdvu takto plati a je
bézneé aplikovdna rada obecnych prdvnich principii, které nejsou vyslovné obsazeny v prdvnich predpisech.
Prikladem je prdvni princip, dle néhoZ neznalost prdva neomlouvd, nebo princip nepripustnosti retroaktivity,
a to nejenom pro odvétvi prdva trestniho. Jinym prikladem jsou vykladovd pravidla a contrario, a minori ad
maius, a maiori ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$im, a to modernim tistavnim nepsanym pravidlem,
Jje tesent kolize zdkladnich prdv a svobod principem proporcionality. Mezi tyto obecné uzndvané bez jakékoli
pochybnosti patii v oblasti prdva tistavniho pravidla pocitdni ¢asu, jak jsou v evropském prdvnim mysleni
srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych. Tato skutecnost tistavoddreci, resp. zdkonoddrci nijak
nebrdni, aby, pokud uznd za vhodné, vymezil pocitani casu vyslovné odlisnym zpiisobem. Prikladem tohoto
postupu ceského zdkonoddrce v odvétvi prdva tistavniho je § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, dle néhoz
Ihiita pocind jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, a nikoli dnem ndsledujicim, jak je obvyklé. V této souvislosti
nutno poukdzat i na rozdilnost dikce ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, kdy lhiita pocind ,ode dne*, ktery je pro jeji plynuti
rozhodny, a § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, dle néhoz lhiita ,pocind dnem,“ ktery je pro jeji plynuti
rozhodny."), ale téZ autori komentérti ke spravnimu rfadu — autor VEDRAL, J. v publikaci Sprdvni idd - komen-
tar: 11. vydéni. Praha: nakladatelstvi Polygon, 2012, uvadi na s. 445-446, kde komentuje ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu, ze: , Toto ustanoveni je sice nazvdno ,Pocitdni casu®, ale podle jeho obsahu nejde o jakékoli
pocitdni casu, nybrz jen o ty pripady, kdy md byt urcity tikon v rizent, a to jak tikon iic¢astnika izeni (§ 36),
tak tikon sprdvniho orgdnu (§ 15) proveden v urcité (procesni) lhiité, tzn. Ve lhiité stanovené primo zdkonem
(odvolaci Ihiita)...“ Autoti JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. v publikaci Sprdvni Fdd.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, na s. 278 rovnéZ v komentafi ke zminénému ustanoveni uva-
deji: , Také pri pocitdni této lhiity je potfeba vychdzet z ustanoveni o pocitdani casu podle § 40 SpR, a pokud by
posledni den této lhiity pripadl napt: na sobotu, bylo by mozné jesté v pondéli podat odvoldni prokazatelnym
zptisobem na posté.“ Dale autorka HORZINKOVA, E. v publikaci E. Horzinkova — V. Novotny. Sprdvni prdvo
procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, na s. 221-222 uvadi: , Pro poddni odvoldni
existuje obecnd odvolact lhiita, kterd béZi 15 dni. Pocdtek lhiity spadd na prvni den ndsledujici po ozndmeni
rozhodnuti (usneseni). Odvolact lhiita je zachovdna, je-li odvoldni posledniho dne lhiity preddno postovni
prepravé a adresovdno sprdavnimu uradu, ktery rozhodnuti vydal. Pro béh odvolaci lhiity plati ustanoveni
§ 40 spr. I;, véetné pravidla, Ze v pochybnostech se lhiita povaZuje za zachovanou, dokud se neprokdze opak
(skutecnost, ze odvoldni bylo poddno opoZdeéne, musi prokdzat sprdvni orgdn).”
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vSak v pouceni uvede i skutecnost vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu, tedy
presné se vymezi, od kdy se lhiita pro poddni odvoldni pocitd, neni to nicemu na zdvadu.“
Uvedena tvrzeni jsou totiz vzdjemné v rozporu (tj. v prvnim vyroku se tvrdi, Ze den, od
kterého se lhtita pocita, je den ozndmeni, a v dal$im se tvrdi, Ze timto dnem, od kterého
se lhiita pocita, je az den nasledujici po dni ozndmeni). Lze doplnit, Ze pravé ono ,piesné
vymezeni“, od kdy se lhiita pocita, vyzaduje ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu (...od kte-
rého dne se tato lhiita pocitd...).

Nelze tedy prijmout ani stéZejni vétu ze shora cit. odtivodnéni NSS, Ze ,, Je zde zretelné
stanovena lhiita (15 dni) i jeji pocdtek (doruceni rozhodnuti).“ Lze souhlasit s ndzorem
soudu, Ze , Neni tfeba, aby se sprdvni orgdn rozepisoval o vsech zpiisobech doruceni podle
§ 19 sprdvniho rddu.“

Pokud by tedy autor tohoto ¢lanku mél odpovédét na otazku, jaké minimalni (tj. zdkon-
né) naleZitosti ma obsahovat pouceni dle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, uvedl by, Ze:
»Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvoldni ve lhiité 15 dnii. Lhiita pro poddni
odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Odvo-
ldni se poddvd u..., pricemzZ o odvoldni rozhoduje...“ Neni tedy tfeba v pouceni uvadét
citaci ust. § 83 odst. 1 spravniho radu,$ tj. , Odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndme-
ni rozhodnuti.“ (jak bézné ¢ini spravni organy), nebot z ust. § 68 odst. 5 nebo jiného
ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho orgdnu uvést den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity, ktery se ovSem nezapocitava do béhu lhiity.
Existuje v§ak zakonnd povinnost v pouceni uvést den, od kterého se pocita béh 15denni
lhity pro podéni odvolédni (ktery je soucasné prvnim dnem lhtty). To je také logické,
nebot zajmem zakonodarce je, aby spravni organy obligatorné informovaly tcastniky
fizeni o tom, v jakém ¢asovém tiseku mohou uplatnit fddny opravny prostiedek. Tj. icast-
nik fizeni by mél byt obeznamen s tim, ktery den bude povaZovan za prvni den lhfty,
nebot jestlize se uvede v pouceni pouze den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
béhu lhtty (. zpravidla ,, Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne
Jjeho ozndment ke krajskému uradu ...,“), mize ucastnik fizeni nabyt dojmu, Ze je prvnim
dnem lhiity den ozndmenti, coz neni pravdivé, a v disledku takovéhoto netiplného pouce-
ni maze téZ nabyt dojmu, Ze lhtita pro podani fddného opravného prostredku uplyne
dfive, neZ tomu ve skutecnosti je. Pro Gc¢astnika fizeni neni stéZejni, co zptisobilo ini-
ciaci béhu lhtity (zda to bude den vydani rozhodnuti nebo den oznameni rozhodnuti),
ale to, od kdy tato lhtita zaciné béZet. Pti aplikaci spravniho faddu se nevyskytuji problé-
my spocivajici v tom, Ze by jednotlivé spravni organy urcovaly jinak prvni den lhity, a to
i pres odlisnost poucenti, které poskytuji ic¢astnikim fizeni, coZ ovsem neznameng, Ze by
neuvedeni formulace , Lhiita pro poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno.“ v pouceni nezptisobovalo uvedené problémy tcastni-
ktim fizeni. Lze doplnit, Ze autor Ondrus R. v publikaci Priivodce tifednika novym sprav-
nim fizenim se vzory procesnich postupti spravnich tfada. Praha: Linde Praha, a.s., —

6 Autor ONDRUS R. v publikaci Sprdvni #dd novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde
Praha, a.s., — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tul4cka,
2005, na s. 272, kde komentuje toto ustanoveni, uvadi: , Zdkon stanovi obecnou odvolaci lhiitu pocitanou ve
dnech, kdy pocdtek lhiity je pruni den ndsledujici po ozndmeni rozhodnuti (§ 72). Pri pocitdni lhiit se postu-
puje podle § 40. Delsi nebo kratsi [hiitu pro odvoldni lze stanovit pouze zdkonem.*
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Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tul&¢-
ka, 2006, u jednotlivych vzort rozhodnuti (pokud je mozné uplatnit fadny opravny pro-
stfedek) uvadi v pouceni, Ze: , Lhiita pro poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho
po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno.“

Jaka je vSak dprava pocitani lhtit, respektive nalezitosti pouceni v ostatnich procesnich
predpisech? Pokud jde napftiklad o oblast daniového préva, pak zédkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v pl. znéni, v ust. § 33 odst. 2 uvadi, Ze , Lhiita stanovend podle dni pocind
béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek béhu lhiity.“;?
vust. § 102 odst. 1 pism. f) dafiového fadu uvadyi, Ze rozhodnuti obsahuje ,, poucent, zda
Jje mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je tak mozno ucinit, u kterého
sprdvce dané se odvoldni poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odklad-
ného ucinku,“ — z tohoto ustanoveni je evidentni, Ze spravce dané nem4 obligatorné
stanoveno, aby v pouceni uvedl den, od kterého se pocita odvolaci lhtita (ani jaky subjekt
bude o pripadném opravném prostifedku rozhodovat), a proto se tato zdkonna tiprava
nalezitosti pouceni rozhodnuti bliZi spiSe starému spravnimu fadu nez aktudlni pravni
upravé. Lze doplnit, Ze pokud jde o tyto nicim nezd@ivodnéné rozdily mezi obligatornimi
nélezitostmi pouceni, nepfispivaji k pravni jistoté adresatti ptisobeni vykonavateltl
vrchnostenské verejné spravy. Pokud jde o oblast civilniho soudniho fizeni, pak jsou
pro potieby pojednévané problematiky stéZejni tato ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v pl. znéni: § 57 odst. 1 fesici otdzku pocitani lhiit a uvadé-
jici, Ze ,, Do béhu lhiity se nezapocitdvd den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek lhiity;
to neplati, jde-1i o lhiitu urcenou podle hodin.“; § 157 odst. 1 fesici otazku nélezitosti
rozsudku a uvadeéjici, ze , Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po
slovech ,Jménem republiky“ uvede oznaceni soudu, jména a prijmeni soudcti a prisedi-
cich, presné oznaceni ticastnikii a jejich zdstupctl, ticast statniho zastupitelstvi a Uradu
pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych, oznaceni projedndvané véci, znéni vyroku,
oduivodneént, pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostiedek nepocitaje v to Zalobu
na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhiité a mistu k jeho poddni, pouceni o moznosti

2y

vykonu rozhodnuti a den a misto vyhldseni. Je-li to mozné, uvede se v oznaceni vicastnikil
téz jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).“; § 204 odst. 1 fesici otdzku odvolaci lhiity
a uvadeéjici, ze: , Odvoldni se poddvd do patndcti dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vyddno opravné usneseni
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhiita znovu od prdvni moci opravného usnesent.”
Lze tedy shrnout, Ze ani obcansky soudni fdd neklade na pouceni co do jeho rozsahu
takové naroky, jako aktudlni spravni fad. V oblasti trestniho prava je stéZejnim procesnim
predpisem zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v pl. znéni, pfi-
¢emz pro potfeby pojednavané problematiky se jevi jako stéZejni tato jeho ustanoveni:
§ 60 odst. 1 fesici otazku pocitani Ihiit a uvadéjici, Ze , Do lhiity urcené podle dni se neza-

¥ %z

pocitdvd den, kdy se stala urcujici pocdtek Lhiity.; § 125 odst. 2 feSici otazku nélezitosti

7 Autofi LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kol. v publikaci Dariovy fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011 nas. 93 k tomuto uvadéji: , Komentované ustanoveni vymezuje pocdtek behu Ihiit urcenych podle dnii.
U Ihiit urcenych podle dnii pocinaji tyto bézet dnem urcenym shodné s odstavcem 1, tj. dnem ndsledujicim po
urcujici pocdtek behu lhiity. V mezich vyse uvedeného prikladu pak tricetidenni lhiita pro odvoldni (§ 109 odst. 4)
uplyne ve cturtek dne 3. 3. 2011. Pri pocitdni jednotlivych dnii lhiity neni rozhodné, zda jde o dny pracovni,
soboty, nedéle nebo (coz vsak neplati pro posledni den Ihiity, viz komentdr k odst. 4).“
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rozsudku soudu prvniho stupné a uvadeéjici, Ze , V pouceni o odvoldni, které musi byt
obsazeno v kazdém rozsudku soudu prvniho stupné, se uvede lhiita, ve které musi byt
poddno (§ 248 odst. 1), oznaceni soudu, ke kterému md byt odvoldni poddno ($ 251), ozna-
ceni soudu, ktery o podaném odvoldni bude rozhodovat ($ 252), rozsah, v kterém mohou
rozsudek napadat oprdvnéné osoby (§ 246), a vymezeni nutného obsahu odvoldni ($ 249).;
§ 248 odst. 1 fesici otdzku délky odvolaci lhiity a misto jeho uplatnéni a uvadéjici, ze
»Odvoldni se poddvd u soudu, proti jehoz rozsudku smeéruje, a to do osmi dnit od doruceni
opisu rozsudku.“8 K tomuto srovnani nélezitosti rozhodnuti (rozsudki) lze tedy jedno-
znacné uzaviit, Ze Zzddn4 z citovanych tprav neklade na obligatorni néleZitosti pouceni
shodné (podobné) naroky jako aktudlni spravni fad, a proto pokud se v oblasti datiové
spravy, civilniho ¢i trestniho soudnictvi v praxi vyskytuji rozhodnuti (rozsudky), které
v pouceni neobsahuji tidaj o tom, od kterého dne se pocita odvolaci lhitita, pak v takovych
piipadech nelze z tohoto divodu oznacit tyto akty za vadné. Jak vSak bylo uvedeno,

postupy spravnich organt aplikujicich spravni fad se musi fidit shora citovanymi usta-
novenimi, tj. zejména § 68 odst. 5 spravniho fadu.

3. ...A DNESNi PRAXE SPRAVNICH ORGANU

Jak ale formuluji pouceni o fddném opravném prostfedku spravni orgény v praxi?
Odpovéd poskytuji tfedni desky spravnich organt, kde se mnohé rozhodnuti nacha-
zeji. Autor ¢lanku zhlédl desitky elektronickych tfednich desek spravnich organt (obci
tzv. I. typu, obcf tzv. II1. typu, krajli i tstfednich organti statni spravy), jejichZ vybér byl
zcela ndhodny;, i pokud jde o sidlo toho kterého spravniho organu. Vysledkem zjisténi je,
Ze hrubym odhadem 3/4 z uvetejnénych rozhodnuti obsahovalo takové pouceni, které
povaZzuje NSS i Ministerstvo vnitra za tplné, zbyvajici ¢ast rozhodnuti obsahovala tako-
vé pouceni, které povazuje za Gplné autor ¢lanku. Zajimavym zjisténim je pritom fakt,
Ze se tyto rozdily nenachézeji pouze mezi jednotlivymi spravnimi orgény, ale mnohdy
ivramcijednoho spravniho orgdnu. Dal$im zajimavym zjisténim je fakt, Ze viibec nehraje
roli to, zda rozhodnuti s tim ¢i onim poucenim vydal Gstfedni orgén statni spravy nebo
obecni tifad obce tzv. I. typu. ProtoZe se obsah trfednich desek neustdle méni, nepovazuji
za vhodné poskytovat odkaz na to ¢i ono rozhodnuti, aviak lze uvést, Ze napft. Statni arad
pro jadernou bezpecnost, Cesky telekomunikac¢ni tifad, Ministerstvo dopravy (¢astecné),
Ministerstvo vnitra, Mag. hl. m. Prahy, Magistrét statutarniho mésta Hradec Krélové
a Magistrat statutdrniho meésta Ostrava voli prvni variantu (tj.tu, kterou povazuje za
spravnou Ministerstvo vnitra i NSS). Naopak napf. Statutdrni meésto Brno a v nékterych
agendach i Magistrat statutarniho mésta Plzné voli variantu druhou (tj. tu, kterou pova-
Zuje za spravnou autor ¢lanku). Neni pfitom dlivodu domnivat se, Ze v piipadé rozhod-
nuti, ktera nebyla zvefejnéna na tredni desce, bude tento pomér (tj. cca 3/4 oproti cca
1/4) jiny. Stejné tak neni déivodu mit za to, Ze se uvedené déje napi. pouze v tomto roce,

=3}

Autofi SAMAL, P. a kol. v publikaci Trestni dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, na s. 1947, kde komentuji
zminéné ustanoveni, uvadéjt: , 6. O pocdtku, behu, skonceni a zachovdni lhiity plati ustanoveni § 60, jde o lhiitu
tzv. procesni. Pocdtek béhu lhiity se posunuje v pripadé provedené opravy vyhotoveni nebo opisu rozsudku,
jez se dotkla podstatné obsahu nékterého z vyrokii rozsudku (§ 133), nebo v pripade rozdilnych dat doruceni
rozsudku obZalovanému, jeho a pripadné zdkonnému zdstupci (srov. ddle § 248 odst. 2).”
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k uvedenému nepochybné dochdazi jiz od 01. 01. 2006, tj. od ti¢innosti nového spravniho
fadu. Jakého poctu rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve smyslu spravniho fddu a usneseni,
prikazt apod.) se uvedené tyka? Lze vyjit z www stranek Ceského statistického uradu,?
kde Ize snadno dohledat, Ze jen v roce 2011 bylo v ramci Ceské republiky vydano pres
100 000 stavebnich povoleni. JestliZze si uvédomime, Ze agenda stavebniho radu je jen
Casti ¢innosti verejné spravy, pti které dochézi k vydavani rozhodnuti (déle velmi namat-
kové: spravni fizeni v oblasti Zivotniho prostfedni, dopravy, energetiky, zaméstnanosti,
socidlnich davek, skolstvi, zdravotnictvi), pficemz uvedena praxe se aplikuje pies 6 let,
dochédzime k obrovskému mnozstvi rozhodnuti, kterd dle ndzoru autora ¢lanku trpi
zéasadni procesni vadou.10 Jaké jsou vSak diisledky takového pochybeni?

4. DUSLEDKY NEUPLNEHO POUCENI

Disledky takovéhoto netplného pouceni uvadi ust. § 83 odst. 2 spravniho radu:
»V pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nesprdvného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvo-
ldni podat do 15 dniit ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 vety prvni, bylo-li
vyddno, nejpozdeéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.“11 Vzhledem k tomu
Ze spravni organy si nejsou svého systémového selhani védomy, nedochézi samoziejmé
ani k vydani opravného usneseni a odvolaci lhtita tak ¢ini misto 15 dnti 90 dnti (1/4 roku).
Kombinaci takovéto prodlouzené odvolaci lhiity a nevédomosti spravnich organt
o jejich pochybeni doché&zi mimo jiné k nasledujicim navazujicim situacim. Pfedevsim
jsou takovato odvoléani (proti rozhodnutim obsahujicim netiplné pouceni) povazovdna
minimdalné spravnim orgdnem prvniho stupné (ale i odvolacimi organy) — za predpo-
kladu, Ze jsou podana po 15 dennfi lhité — za opozdénd, a¢ tomu pravé s ohledem na
ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu byt nemtize. Za takové situace nezbyva ticastnikiim fize-
ni (pokud si doty¢né pochybeni spravniho organu uvédomi), nez se obratit na spravni
soud nebo podat podnét k prezkumu. I pokud snad odvoléani proti takovémuto rozhod-
nuti neni podéno, nemtiZe uvedené nabyt pravni moci po uplynuti 15denni odvolaci
lhity, ale az po uplynuti lhiity 90denni (viz ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu), pokud se
Ucastnici fizeni nevzdaji prava na odvoldni (cehoZ v fadé piipadi jisté vyuZivaji, zejména

9 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/bvz_cr

10T za pfedpokladu, Ze by autorova tivaha o nutnosti v pouceni rozhodnuti uvddét formulaci, Ze , Lhiita pro
poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno,” byla shleddna ne-
spravnou, a pouceni by mélo obsahovat formulaci, Ze , Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnii
ode dne jeho ozndment,“ za Gicelem naplnéni povinnosti uvadét, od kterého dne se pocita lhiita pro podani
odvolani, pak by pfesto praxe spravnich organt predstavovala zavazny problém (tj. jak je vySe uvedeno,
zlogiky véci je vylouceno, aby byly obé formulace povaZovéany za takové, kdy kazda z nich dostoji pozadavku
na spravné uvedeni dne, od kterého se pocitd odvolaci lhtita), a to pravé z diivodu zminéné nejednotnosti
praxe spravnich organti.

11 Autor VEDRAL, J. v publikaci Sprdvni idd — komentdr. 11. vydani, Praha: nakladatelstvi Polygon, 2012, uvadi na
s. 731, kde komentuje ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, Ze: , Pouceni o radném opravném prostiedku
patii mezi podstatné ndlezitosti rozhodnuti, coZ vyplyvd zejména z § 68 odst. 1 a 5, a s jeho vadami nebo tiplnou
absenci proto zdkon spojuje odpovidajici procesni diisledky pro toho ticastnika rizeni, ktery byl timto chybnym
postupem uveden v omyl. Pro lhiity podle § 83 odst. 2 plati ustanoveni § 40 sprdvniho rddu o pocitdni casu.
Pri neexistenci jiné prdvni tipravy se § 83 odst. 2 pouZzije i v pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nesprdvného
pouceni podle § 150 odst. 5, tzn. pouceni o poddni odporu proti prikazu, nebot § 150 v tomto smeru Zddné
specidlni ustanoveni neobsahuje.”
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u nespornych agend nebo u rozhodnuti, kterymi se jim vyhovuje; na druhou stranu je
celad fada agend a situaci, kdy neni v zdjmu Gcastnika fizeni, aby bylo spravni fizeni ukon-
¢eno v co nejkratsi Ihité — napft. prestupkova agenda — z dtivodu existence jednoro¢ni
prekluzivni lhity).

S ohledem na shora uvedené lze diivodné predpokladat, Ze spravni organy opatiuji
onarozhodnuti dolozkou pravni moci s chybné vyznacenym datem nabyti pravni moci
a onen stav nikterak nekoriguji (napf. postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu).
Vzhledem k tomu, Ze obecné plati, Ze pouze pravomocné rozhodnuti je zptisobilé vyvo-
lat spravnim orgdnem zamyslené disledky (srov. ust. § 73 odst. 2 spravniho radu; pokud
nejde o individudlni spravni akt s pfedbéznou vykonatelnosti), neni mozné na zékladé
téchto nepravomocnych rozhodnuti nabyvat prava a povinnosti, nebo tvrdit, Ze tato
prokazuji jejich vznik nebo zanik, a to az do doby uplynuti oné 90denni lhiity. Pokud tedy
v praxi dojde k situaci, Ze spravni rozhodnuti (napf. izemni rozhodnuti) je ze zakona
podkladem pro dalsi individudlni spréavni akt (napf. stavebni povoleni), nemtzZe byt
takovéto dalsi navazujici rozhodnuti vydano predtim, nez predchozi podminujici roz-
hodnuti nabude pravni moci, pficemz vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti je za
takové situace (existence nepravomocného podminujictho rozhodnuti) jednoznac¢né
nezakonné se vsemi disledky z toho plynoucimi. Jisté lze nalézt celou fadu dalsich
zavaznych dtsledkd, které shora uvedené prinasi.

Dle nazoru autora ¢lanku jde tedy ze shora uvedenych davoda o zadsadni systémové
selhani vefejné spravy, resp. spravnich organti, a pokud byly po dobu vice neZ 6 let pfi-
slusné instituce, které maji za tikol sjednocovat vykon statni spravy, v tomto ohledu
necinné, nezbyva, nez je vyzvat ke korekci.

Mgr. Bc. David Mazanek
zameéstnanec Kralovéhradeckého kraje
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RECENZE A ANOTACE

Ronovska K. Nové ¢eské nadacni pravo v evropském srovnani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, XVIII + 327 s.

1. Recenzovanad kniha je prvni védeckou monografii dotykajici se nového ob¢anského zako-
niku (n.o.z.). Jeji autorka, docentka ptisobici na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, se problematikou nadac¢niho a spolkového prava soustfedéné
zabyva pres patndct let a dosdhla v této oblasti pozoruhodnych vysledki.

Zakladem prace o novém ceském nada¢nim prévu je autor¢in — recenzentovi dobfe zndmy
anedavno tspé3né obhdjeny — habilitacni spis (Nadace v Evropé: koncepce, funkce, vyvojové
tendence), ktery v8ak byl podstatné prepracovan a doplnén se zvlastnim zohlednénim nové
Upravy v n.o.z. Zpracovava téma nadac¢niho préava, vénuje se v prvni fadé nadacim, le¢ dotyka
se i nékterych dalSich otdzek — nejen nadacnich, svéfenskych a pfidruzenych fondd, ale i dil-
¢ich namétt z oblasti prava smluvniho nebo dédického. Jakkoli autorka piSe o rozdéleni svého
dila na t¥i ¢4sti (s. 8), ve skutecnosti jsou ¢tyfi. Prvni ¢ast publikace (Sirsi souvislosti) pribli-
Zuje Ctenafi teoretickd a metodologickd vychodiska celého spisu. Druhé ¢ast (Komparace) se
vénuje obsahlému srovnani zkoumaného pravniho ttvaru a v dobfe systematicky struktu-
rovanych textech konkrétnim tpravdm a témattim, na nichZ nada¢ni pravo stoji. Treti cast
(Syntéza) shrnuje vystupy autorcina zkoumani spole¢ného zakladu, spole¢nych rysti a spolec-
nych vyvojovych tendenci nada¢niho prava v Evropé a obsahuje rovnéZ vyklad o europeizaci
nadac¢niho prava s odkazem na pfislusné souvislosti politické, judikatorni a na problematiku
preshrani¢ni ptisobnosti nadaci. Ctvrta ¢ast obsahuje zavéry.

Kniha je vybavena obvyklymi dopliikovymi texty (pfedmluva, seznam zkratek, obsahly
soupis pouzitych prament, pfehled pravnich pfedpist, rejstiik) a pfilohou s obsdhlym vybé-
rem ustanoveni n.o.z. vztahujicich se k pojednané problematice (s. 283-307). Vlastni roz-
pravny text monografie ¢ita 280 stran.

2. Zakladni metodou préce jsou komparativni studie a kriticky rozbor pfislusnych ustano-
veni v novém Ceském obcanském zdkoniku. Ze zahrani¢nich tprav jsou diikladné zkoumany
rakouska, Svycarskd i nizozemskd, coz autorka zdivodiiuje podobnym charakterem téchto
zemi, némeckym vlivem na utvafeni jejich pradvnich fadt i nékterymi spolecnymi rysy ana-
lyzovanych pravnich tprav a jejich obdobnymi vyvojovymi tendencemi. Se zfetelem k pravé
uvedenému si autorka samoziejmeé v§ima soustfedén€ i némeckého nadac¢niho prava a mimo
to dil¢im zptisobem také tprav v nékterych dalSich statech, jako napt. v USA, Lichtenstejnsku,
Madarsku nebo v Polsku. Vyznamnd je pozndmka, Ze pfi komparaci nutno brat vavahu kromé
préavnich aspektt i takové faktory, jako jsou faktory historické, socidlni, kulturni, ekonomické
aj. (s. 8). 1o to se autorka chvalyhodnym zptisobem snazi. BliZe se zabyva formalnim a funk-
ciondlnim pojetim nadaci a uzavird konstataci, Ze se déle bude zabyvat samostatnymi nada-
cemi, tedy ticelovymi sdruzenimi majetku s pravni subjektivitou (s. 19). Na tivodni vyklady
navazuje pojednani o postupném odklonu nadac¢niho préva od historického modelu k mo-
dernim koncepcim smétujicim k liberdlnimu pfistupu k nadacim a k jejich ukotvent ve sféfe
préva soukromého. Na vyvoji némeckého, svycarského, nizozemského, rakouského a také
ceského nadacniho préva, zvlasté v poslednich desetiletich, autorka poukazuje, jak se na-
dacni pravo obsahové zmeénilo.

3. Takto naznacené promény nadac¢niho prava v podrobnostech dokumentuje dvousetstran-

2 Xz

kové druha ¢ast (s. 51-252). Ta se postupné zabyva dil¢imi tématy: charakteristikou nadace,
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procesem jejiho zaloZen{ a vzniku, koncepcnim uchopenim t¢elu nadace, tipravou jeji ¢in-
nosti, vnitfnich pomért, otdzkou dohledu nad nadacemi i zru§enim a zdnikem nadace
(v€etné pfemén) z pohledu srovnavanych pravnich fada a promén jejich pfistupt k jednotli-
vym otdzkdm. Zvlasté€ vyznamné a poucné je fazeni nové ceské tpravy do kontextu pravnich
uprav dal$ich vyspélych zemi. Autorka na rtiznych mistech (s. 50, 135, 172, 194, 201, 223 aj.)
poukazuje, v ¢em na$e novéa tprava nadaci sleduje spolecny evropsky trend. V této partii
¢tendf nalezne nazorny vyklad vyvojovych trendt nada¢niho préava. Ve Svycarsku v podstaté
plynulych, rozvijejicich nastaveni zaloZené na pocatku XX. stol. tamé&jsim ZGB. V Némecku,
Nizozemi a Rakousku naopak prochézejicich vyznamnymi koncepénimi zménami v druhé
poloviné minulého stoleti. V Cesku doslo po obnoveni pravniho rdamce nada¢niho sektoru
vr. 1990 a 1991 v hospodaiském (§ 389b) a posléze v obcanském (§ 20b az20e a § 477 odst. 2)
zékoniku v ultraliberdlnim duchu k pfesmy¢ce k ultrarigidité v zék. ¢. 227/1997 Sb., o nada-
cich a nadac¢nich fondech, od niz ustupuje az novy obc¢ansky zakonik.

V druhé ¢ésti spisu najdeme vyznamné interpretacni postrehy k nasi nové zakonné tpra-
vé, jejiZ ticinnost mé nastat k 1. lednu 2014. Autorka napf. velmi presvédcivé argumentuje
na s. 53, proc je uprava nadaci subsididrné aplikovatelnd i na nadac¢ni fondy a proc to i bez
vyslovného zédkonného ustanoveni z nového obc¢anského zakoniku implicitné vyplyva.

s Xz

4. Syntetizujici tfeti cast prace poukazuje na spolecné historické kofeny a na spole¢né rysy
nadaci v Evropé€ a v ipravé zkoumanych jurisdikci zejména. Co je — pfedevsim vzhledem ke
zménam v 60. a 70. letech a pak znovu na prelomu tisicileti — typické, je postupnd liberalizace
v pohledu na nadacni Gcel, pfesouvani dohledu nad nadacemi z vefejného sektoru na pri-
vatni sféru provazené zptisnénim pravidel pro vnitfni organizaci nadaci nebo uvolnénim
moznosti nadaci provozovat podnikatelskou ¢innost. Otazkou je, jak dalsi vyvoj nada¢niho
prava ovlivni komunitérni legislativa a pfipadnd europeizace nadac¢niho prava. I téchto
aspektti si autorka v8§ima, zabyva se judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
nadaci (s. 268 an.), otdzkami souvisicimi s pfeshranicni aktivitou nadaci (s. 269 an.) i nadvrhem
nafizeni o statutu evropské nadace z tinora 2012 (s. 272). Europeizac¢ni tendence se ostatné
projevuji i v nékterych dal$ich smérech - srov. napf. nadvrh nafizeni zaméfeného na statut
a financovéni evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci z 12. zafi 2012
(na tento navrh recenzovand kniha reagovat jiz nemohla, protoZe reflektuje pravni stav
k 1. cervenci 2012).

5. Usporné zavéry (s. 274-281) zahrnuji ¢tyfi kapitoly. Prvni z nich zacleniuje vyvojové tenden-
ce nadac¢niho prava do $irstho kontextu demografickych a ekonomickych zmén, k nimZ doslo
v Evropé po druhé svétové vélce, i postupného uvédomovani si limitd statniho hospodareni
vedouciho k myslence, Ze pii poskytovani vefejnych sluZzeb nemuZe stat zistat osamocen.
V tomto rdmci mtiZe dojit k posileni soukromého prostoru v jeho zapojeni do poskytovani
téchto sluzeb. To si postupné uvédomily Nizozemi, Némecko i Svycarsko nastavenim civilné-
préavniho i fiskalniho prostfedi vstiicného k aktivitdm pfispivajicim obecnému blahu, zatimco
v Rakousku doslo ke komplikovanému legislativnimu vyvoji, v jehoZ dtisledku se nadac¢ni
sektor rozstépil a vefejné prospésné nadace stagnuji. V postkomunistickych statech rozvoj
nadaci brzdi stav pravni tpravy i celkova atmosféra ve spole¢nosti. Lze v3ak pfedpokladat, Ze
izde - v€etné naseho statu — dojde k proméné v ndvaznosti na kumulaci majetku v rukou osob
citicich spoluodpovédnost za vyvoj spolecnosti (s. 276-277). Pokud jde o ¢eské nadacni pravo,
autorka spojuje jeho nové koncepc¢ni uchopeni v n.o.z. s prognézou emancipace nada¢niho

“xz Yo

sektoru, jeho vyssi flexibilitou a snad i vét$im rozsifenim (s. 281).

6. Monografie Katefiny Ronovské predstavuje cenné obohaceni zdejsi pravnické literatury.
Autorka ve svém dile zohlednila nejen rozsahlé teoretické znalosti, ale také pfimou zkuSenost
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s pravnim prostfedim zemi, jejichZ dpravam se v knize komparativné vénuje, pii cetnych
zahranic¢nich studijnich pobytech a staZich. V rliznych smérech také usiluje o transfer zahra-
ni¢nich zkusenosti do zdejsiho prostredi. Koncepc¢ni pojeti nada¢niho prava v novém obcan-
ském zdkoniku, jemuz Katefina Ronovské vénovala jiZ v dobé jeho pfiprav a schvalovani
velkou pozornost a mnoho podnétti i Gsili, takovy pfenos poznatki dobie umoziuje. Na fadé
mist autorka dospiva k pozoruhodnym zavértim. Poukazat 1ze napf. na jeji zjisténi, Ze § 353
odst. 1 n.o.z. zdsadné brani poskytovat nadacni prispévky clentim organti nadace a osobadm
témto ¢lentm blizkym. To vede nutné k zavéru, Ze by ¢leny téchto orgdnti musely byt i v pii-
padé zaloZeni tzv. rodinnych nadaci jiné osoby nez zakladatel. Autorka nabizi jako alterna-
tivni feSeni téchto pripadd poskytovani opakovanych plnéni piislusnym osobam jinou for-
mou nez nada¢nimi pfispévky a uvazuje o moznosti vyuZziti reilného bfemene (s. 117). To je
jisté mozné, typicky v pfipadech, kdy bude nadace zaloZena za smiSenym tcelem — z&asti
k podpofe rodiny, z¢4sti k podpofie verejné prospésnych cilti. Bylo by namisté tuto myslenku
déle rozpracovat i se zietelem na jeji dal$i pravni souvislosti; snad se k tomu ¢asem vyskytne
prileZitost.

Samoziejmé, Ze ne se v§im, k cemu autorka dospéla, musi recenzent souhlasit. Vyskyt tako-
vych dil¢ich z&véra je vSak v posuzované praci marginélni. Nepokldddm napf. za spravny
nézor (s. 98 a 99), Ze by zakladatel mohl nadacni listinou vyloucit vydani statutu nadace.
Naopak, z § 314 odst. 1 n.o.z. jasné plyne, Ze nadace statut mit musi. Jediné, co zakladatel
v této souvislosti miiZe, je — pokud statut sdm vydal spole¢né s nadac¢ni listinou — vyloucit
zmény statutu, anebo vyloucit moznost spravni rady statut ménit a vyhradit rozhodovani
o zméndch statutu sobé nebo jiné osobé.

Zavérem snad jedna terminologickd pozndmka. Autorka na ¢etnych mistech (s. 117, 140,

263, 281 a jinde) s oblibou piSe o ,nada¢nim institutu“. Nejsem si zcela jist, zda tim mysli
nadaci, nebo nadaci i nada¢ni fond, popt. néco jiného. SpiSe mam za to, Ze jde o podlehnuti
moédnimu trendu pravnickych textd oblibujicich si naduZivani - a tim i rozmélniovani - pres-
ného pravniho pojmu »institut«. Domnivdm se, Ze to je spiSe ke Skodé véci.
7. Dil¢i kritické pfipominky, tykajici se navic jen marginalii, samoziejmé nesniZuji vysokou
kvalitu recenzované publikace. Jde spiSe o podnéty, které by autorka mohla zvazit pti even-
tudlni pripravé dalsiho vydani své knihy nebo pfi pokracujici publika¢ni ¢innosti. Na zavér
nezbyvé, nez zopakovat, Ze monografie Katefiny Ronovské je praci velmi mimofadnou, kte-
rou nemuiZe nechat stranou nikdo z téch, kdo se zabyvaji problematikou nada¢niho prava,
otdzkami tykajicimi se pravnickych osob nebo ob¢anskym préavem viibec, at jizZ v roviné teo-
retické nebo praktické.

prof. Dr. JUDr. Karel Elids
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

Goodey J. - Aromaa K. (eds.) Trestné Ciny z nenavisti.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2012, 93 s.

Trestné Ciny z nendvisti, extremismus, rasové motivované trestné ¢iny — to jsou pojmy, které
jsou stéle vice skloniovany ve spojitosti s otdzkou mensin narodnostnich, etnickych, politic-
kych, i jinych. Jsou vSak pojmy, které jsou nejen Zurnalisty, ale i politiky a mnohdy i vefejnymi
institucemi pouzivany pfinejmensim nepresné. Pfitom tyto pojmy nejsou zcela jasné ani na
akademickych ptidach a rtizné staty k nim pristupuji odlisné, z ¢ehoZ mohou pro kriminology
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plynout nemalé problémy se srovnavanim miry a struktury tohoto typu kriminality. Pfitom
jsou tyto srovnavaci vyzkumy potiebné a vyznamné pro boj s timto typem trestné ¢innosti
a pomahaji zejména v prevenci kriminality.

Sbornik , Trestné ¢iny z nendvisti“ se vénuje jak problematickému pojmu ,trestné ciny
z nenavisti“, tak dal$im pojmiim a problémutim, které vznikaji pti sbéru dat, studiu a analyze
tohoto specifického a zdvaznému typu kriminality. Jde o prvni Cesky preklad sborniku, ktery
byl vydan v roce 2008 ve Finsku (Helsinky) jako sbornik ze Stockholmského kriminologického
sympozia, konaného v letech 2006-2007. Tento cesky preklad sborniku vydal v r. 2012 cesky
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, aby tak zpfistupnil ¢eské odborné verejnosti
vystupy z tohoto sympozia.

Sbornik obsahuje Sest prispévkli pojednavajicich o nékterych aspektech trestnych ¢int
znendvisti z kriminologického pohledu a fesi nejen saim problematicky pojem trestnych ¢inti
z nendvisti, ale také problémy spojené se sbérem dat v réiznych statech, jednotlivé pristupy
feSeni problematiky trestnych ¢inti z nendvisti, systém a miru zpracovavani dat v jednotlivych
statech apod.

Prispévek Erika Bleicha ,,Odpovéd na rasové motivované nasili v Evropé a Spojenych sté-
tech” srovnava pristupy k trestnym ¢intim z nendvisti v Americe a v nékterych statech Evropy
a zamysli se nad tim, z jakého dtivodu maji jednotlivé staty rozdilny pohled na boj proti
tomuto typu trestné ¢innosti. Ve svém ¢lanku popisuje historické a politické dtivody pristupti
USA, Anglie, Francie a Némecka k trestnym ¢infim z nenévisti, jednotlivé piistupy srovnéva
a zamysli se nad jejich vyhodami i stinnymi strdnkami. Zatimco USA a Anglie pfedevsim stavi
do cela boje proti trestnym ¢intim z nendvisti statni orgadny (Kongres USA, policisty, soudy)
ajdou spise cestou represe, Némecko a Francie kladou diiraz na vychovu a podporu tolerant-
ni obcanské spolecnosti (tedy na prevenci). Clanek tak miZe slouzit jako jista reflexe nad
jednotlivymi pfistupy a inspirace pro dalsi vyvoj strategie v boji nejen pro tyto staty, ale také,
po adaptaci na ¢eské podminky, i pro Ceskou republiku.

Prispévek editorky sborniku Jo Goodeyové, s ndzvem ,Rasistické trestné ¢iny v Evropské
Unii: historicka dédictvi, mezery ve znalostech a rozvoj politiky“, se vénuje pojmu trestného
¢inu z nendvisti a rasistického trestného ¢inu, zdiiraziiuje jednotlivé odlisnosti v disledku
historickych souvislosti v riiznych zemich, dale se zabyva historii boje proti trestnym ¢intim
znenavisti a problémové body kriminologického statistického zkoumani. Goodeyova zdtiraz-
nuje zejména absenci, nedostatecnou kvalitu nebo nepfesnost sbiranych statistickych udajt,
rozdilnost v pojmech a tedy i v pfedmétu statistickych analyz, rozdilné ¢asové tseky, po které
jsou data sbirdna a tim i ztiZenou pouzitelnost sebranych dat pro komparacni studie. Jako
feSeni navrhuje sjednoceni systému pro sbér dat a zaméfeni spiSe na analyzu trendd vzestu-
pu ¢i poklesu urcitého typu kriminality nez na porovnévani procentudlni miry tohoto typu
kriminality. Autorka také vybizi k vyuZiti dat sebranych také neziskovymi organizacemi, které
maji mnohdy bohatsi a pfesnéjsi tidaje, nez statni organizace.

Prispévek Nathana Halla , Porozuméni ¢isliim: socidlni konstrukce trestnych ¢inti z nené-
visti v Londyné a New Yorku“ zajimavym zptisobem analyzuje tidaje o mife trestnych ¢int
z nenavisti zaznamenanych ve dvou demograficky relativné srovnatelnych méstech - v Lon-
dyné a New Yorku. Ve svém ¢lanku se zamysli nad pfi¢inami mnohonésobné vyssi kriminality
zaznamendavané kazdoro¢né v Londyné a dochazi k zajimavym zavértim, které zcela jasné
demonstruji na konkrétnim pifipadé problém srovnatelnosti statistik nejen v USA a Anglii,
ale ve vSech statech — totiZ zcela odliSny pohled na to, co je vlastné pfedmétem evidence.
V tomto pripadé jsou tedy statistiky téméf zcela nesrovnatelné, nebot v USA jsou ve statisti-
kach zaznamenévany pouze trestné ¢iny (a nikoliv jiné ¢iny, které nejsou klasifikovany jako
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trestné Ciny), a zaroven je rasistickd pohnutka (rasisticky charakter trestného ¢inu) posuzo-
vana policejnim orgdnem. Na rozdil od tohoto konceptu, v Londyné jsou pfedmétem statis-
tiky ,,pfipady”, coZ je pojem vyrazné §irsi. Rasisticka pohnutka je navic posuzovéna ze strany
,0béti, ¢i kterékoliv jiné osoby*, coz taktéZ vyrazné rozsifuje pocet zaznamenanych pifipadt.
Tyto statistiky tak nelze srovndvat v absolutnich hodnotach ani v pfepoctu na obyvatele,
bylo by vS§ak mozZné (jak ve svém piispévku navrhuje Jo Goodeyovd) srovnéavat alesporn trendy
ristu, poklesu a stagnace miry takové trestné ¢innosti. V dalsi ¢asti prispévku se autor zabyva
socidlni konstrukci trestného ¢inu z nendvisti v zavislosti na mite zaujatosti pachatele a mife
kauzality mezi rasistickou pohnutkou pachatele a trestnym ¢inem, a jednotlivé konstrukce
demonstruje na redlnych ¢i modelovych ptikladech. Poukazuje také na to, Ze mira trestnych
¢ind z nendvisti je pfedznamendna socidlni konstrukci trestnych ¢indl z nenavisti pfijata
konkrétni spolecnosti.

V piispévku s ndzvem , Vyzvy pfi sbéru statistickych tidajt z oblasti trestnych ¢inti z nena-
visti: P¥ipad Svédska“ jeho autorka Klara Klingsporova popisuje, jakym zptisobem probiha
sbér dat o trestnych ¢inech z nendvisti ve Svédsku, kde tento tikol zastava Narodni rada pro
prevenci kriminality (BrC). Klingsporové vysvétluje zptisob, jakym probih4 rozlisovani trest-
nych ¢inll z nendvisti od ostatnich trestnych ¢inti a vytvafeni databdze a poté demonstruje
vysledky, které byly na zédkladé tohoto systému ziskany. Zaroven v§ak poukazuje na problémy
spojené se sbérem dat, tedy napt. neochotu obéti a svédkil ozndmit trestny ¢in, nebo lidsky
faktor osobnosti policisty sepisujiciho zdznam o incidentu, ktery je pak vyznamny pro posou-
zeni, zda jde o trestny ¢in z nendvisti, ¢i nikoliv.

Juha Kéédridinen a Nora Ellonenova se ve svém piispévku ,Finsky systém rasistickych trest-
nych ¢in“ zabyvaji zptisobem ziskavani a evidovani informaci o rasistickych trestnych ¢inech
ve Finsku pomoci specidlniho znaku v zaznamu a poukazuji na nedostatky tohoto systému.
Autoii se v prispévku zabyvaji také problematikou samotného pojmu rasistického trestného
¢inu arasistické kriminality. V dalsi ¢asti piispévku popisuji proces vytridéni rasistickych trest-
nych ¢inti od ostatnich trestnych ¢inti pro zkoumané obdobf v letech 2005-2006 a demon-
struji zde ziskané vysledky. Hlavni problémy finského zptisobu sbéru a analyzy dat spatfuji
predevsim v nizké mife ¢ind, o kterych se tifady dozvi, nedislednost policistti pfi oznacovani
rasistickych trestnych ¢inti specidlnim znakem a absenci tidaji o etnické pfislu§nosti zti¢ast-
nénych osob, coz ztéZuje rozpoznani nékterych rasistickych trestnych ¢ind.

Poslednim prispévkem ve sborniku je ¢lanek ,Multiinstitucionalni prace a obéti rasové
motivovanych trestnych ¢inti z nendvisti“, ve kterém autor Paul Iganski popisuje vyvoj multi-
instituciondlni spoluprace v boji proti rasové motivovanym trestnym ¢intim ve Velké Briténii,
ale predevsim predstavuje tzv. Londynské forum pro rasové motivované trestné Ciny, tedy
prostor pro spoluprdci instituci a fyzickych a pravnickych osob v boji proti rasové motivo-
vané trestné ¢innosti. Mimo popisu role a zptisobu fungovani Londynského féra autor také
kriticky hodnoti jeho fungovani (zejména problémy s rozloZenim sil mezi institucionalnim
a dobrovolnickym sektorem féra) a upozorniuje na negativni dopady téchto nedostatkti na
obéti rasové motivovanych trestnych ¢indi, pro pomoc, jimZ bylo Londynské férum zfizeno.

Sbornik jako celek je pfinosem pro kriminology a pravniky, ktefi se vénuji problematice
trestnych ¢int z nenévisti, nebot poskytuje vhled do réznych pfistupt k tomuto typu krimi-
nality, rtiznych zplisobti sbéru a zpracovavani kriminologickych dat apod. Clanky zarover
poskytuji inspiraci, jakym zptisobem je ti¢inngji provadét v Ceské republice sbér dat a analyzu
trestnych ¢inti z nendvisti a naopak se vyvarovat nedostatktim, které jsou predmeétem kritiky
v systémech jinych statd. Proto by studie zabyvajici se trestnymi ¢iny z nendavisti provddéné
vbudoucnu v Ceské republice mély zohlednit kritické poznatky vyplyvajici ze ¢lankd publi-
kovanych v tomto sbornikii a vychézet z téchto zahrani¢nich zkuSenosti.
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Prinosem sborniku je také jistd mira kritiky, se kterou autofi poukazuji na nedostacujici
stav sbéru dat a neprekonatelné odlisnosti ve sbéru dat v nékterych stétech, coz zcela zne-
moznuje srovnavaci studie, které by vyznamné mohly pfispét k hodnoceni ispésnosti miry
tohoto typu kriminality v jednotlivych statech a tim také nalezeni nejlepsiho feseni pro boj
proti trestnym ¢inlim z nenavisti. Je vSak jistym nedostatkem, Ze sbornik je pomérné ttly
a jisté by bylo pfinosné;jsi zaradit do sborniku vice prispévki ze sympozia a ty systematicky
rozclenit dle toho, zda se vénuji primdrné samotnému pojmu trestnych ¢inli z nenéavisti,
rasistickych trestnych ¢inti, sbéru a analyze dat, prevenci apod. Takovyto ucelenéjsi a kom-
plexnéjsi soubor ¢lankd, vénujici se této problematice, by byl vét§im pfinosem pro studium
problematiky jak pro kriminology a pravniky, tak pro organy zpracovévajici data pro analyzu
trestnych ¢inti z nendvisti. Tato vytka vSak sméfuje samoziejmeé k ptivodnimu finskému vyda-
ni a Cesky preklad této publikace je jisté i ve své ttlé podobé publikaci pfinosnou, pou¢nou
a velmi inspirativni.

Magr. Lenka Jamborova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Stevens J. P. Five Chiefs: A Supreme Court Memoir.
New York: Little, 2011, 292 s.

O obsahu ¢innosti soudii a soudcti se dozviddme z rozlicnych prament liSicich se zejména
svou Ctivosti a soucasné kvalitou poskytovanych informaci. Tak pfislusné ustanoveni prav-
nich predpisti upravujici postaveni soudli v rdmci statniho ziizeni jsou jisté zdrojem infor-
macné hutnym; piesto se nejednad o literaturu ¢tenafstvem hojné vyhleddavanou. Na druhé
strané pak moderni soudnicky ldkaji nejednoho ¢tenate, ackoli pravni sdéleni v nich obsa-
Zend jsou neziidka mlhavd, aZ zamlZend. Objevi-li se tedy na trhu kniha pojednavajici
o tématu soudt a soudct, ktera ¢tenéri poskytne pouceni a zaroven zabavu, je tfeba takové
udélosti vénovat néleZitou pozornost. Uvedenému popisu presné odpovidaji paméti soudce
Nejvyssiho soudu USA (,Soudu”) Johna Paula Stevense nazvané ,Five Chiefs: A Supreme
Court Memoir“.!

Jak nazev dila (spolu s ivodem dila) napovid4, Stevensovym hlavnim cilem je predstaveni
péti poslednich predsedt Soudu (E Vinson, E. Warren, W. Burger, W. Rehnquist, J. Roberts Jr.).
Nejedna se ovsem o cil jediny. Spolu s tim se ¢tenar v ivodnich kapitolach (byt jen formou
prehledu) sezndmi s prvnimi dvanécti pfedsedy Soudu a ddle se dozvi, jaké povinnosti plnil
amusel plnit kazdy z nich. To v8e na zdkladé vzpominek autora, ktery sdm jako soudce Soudu
pusobil bezmala tficet pét let.

Samotnd kniha mtiZe byt, a to bez ohledu na déleni do kapitol, roz¢lenéna na tfi tematické
drovné: rovinu judikatury, rovinu zazitkd ze Soudu a rovinu osobniho Zivota autora.

Prvni ze zminénych se zabyvé popisem a vysvétlenim nejdtleZitéjsi judikatury, kterd byla
v pribéhu sluzby (nejen) poslednich péti pfedsedi prijiména. Jednotlivé pfipady jsou dopl-
nény naleZitou pravni argumentaci, kterd je oviem podéna srozumitelnym zptisobem tak, Ze
i clovék malo znaly redlii Spojenych stati americkych a jejich pravniho fadu se v popisované

1 Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze kniha s podobnymi aspiracemi ned4vno vysla v Ceské republice
pod ndzvem ,Jak se pise o soudech a soudcich“. KYSELA, Jan - ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Praha: Leges, 2012, 264 s.
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problematice dokdZe orientovat. UZije-li autor odborného (nebo méné zndmého terminu),
vzapéti ho vysvétli, jako by mél neustale na paméti predstavu, Ze v jeho knize mohou najit
zalibeni i osoby bez pravniho vzdélani. Mezi rozlicnymi predméty judikatury je ve vybéru
zvlastni pozornost vénovéana vécem rasové diskriminace, trestu smrti a antitrustovému pravu.
(Prvni dva objekty autor zminuje Casto zfejmé z dtivodti jejich obecné vyznamnosti, tieti
pravdépodobné s ohledem na to, Ze antitrustové pravo je mu osobné blizké).

Zatimco rovinu judikatorni jisté uvitaji ctenafi lacnici po pravnich informacich, ostatnim
pfijde vhod fada mimopravnich tidaji, ktera zmifiované pravni informace doslova protkava.
Ctenar se tak — mimo jiné — dozvi, ktery ze soudct usinal pfi slySeni (soudce Murphy), o kolik
procent mé predseda vyssi plat neZ ostatni soudci (4 %), nebo jak dtileZitou roli mize v jed-
nani soudu hrét rozmisténi nabytku v mistnosti, ve které se soudci radili (vysvétleni vizme
nas. 211 az 214). Podobnych ,zakulisnich“ tidajt je v pamétech celd fada a svoji hodnotou
moZné prevysuji informace pravni, nebot zatimco judikatura Soudu byla zpracovana uz
nescetnékrat (a navic je pro zajemce snadno dohledatelnd), ke zpravam o ,,obycejném* déni
na Soudu je pfistup pro bézného smrtelnika spiSe omezen.

Ackoli autor svému zivotu (zdéanlivé) nevyhradil zvlastni kapitolu, dozvi se o ném ¢tenér
velmi mnoho. Takovy stav odlivodriuje samoziejmé fakt, Ze Stevens popisuje pravni i nepravni
déni na soudu prostfednictvim vlastniho vnimani. (Zajimavy je naptiklad poznatek, Ze soudni
kariéra znamenala pro Stevense tak zdvazny zasah do jeho dosavadni finan¢ni situace — pii-
sobil jako advokat — Ze byl nucen prodat sviij druhy dtim. Stejné tak pfinosné jsou autorovy
prévni ndzory komentujici popisovanou judikaturu.) Na druhou stranu hojnost autorovych
osobnich sdéleni a postojli casem vyvolava otdzku vhodnosti miry jejich uZiti. (Zbytnym je
napftiklad sdéleni o tom, Ze se autor stal pilotem ¢i Ze navstivil spolecenskou akci — vecefi,
na kterou obvykle ¢lovék v jeho postaveni nebyvé zvan.) Dojem misty piiliSného sebeprosa-
zovani graduje v posledni kapitole vénované povinnostem nejstarsiho soudce Soudu, které
vykonavé v zastoupeni pfedsedy ve chvilich, kdy pfedseda konat nemtzZe (napiiklad, je-li
misto pifedsedy neobsazeno). Ziejmé neni tfeba doddvat, Ze vySe feCené je popisovdno na
prikladu nejstarsiho soudce slouziciho v dobé autorova odchodu do diichodu, totiz na pfi-
kladu autora samotného. Stevens se tak nakonec preci jen stdvé oteviené sttedem ctenarovy
pozornosti. Tento stav by jisté byl bez vyhrad Zddouci v pfipadé psani autobiografie, ovsem
v piipadé popisu kariéry péti jinych soudctt miiZze vyvolat u vnimavéjsitho ¢tenare dojem
priliSné autorovy sebestfednosti. Tato osobnostni rovina tak tvori komplement ke dvéma
rovindm predchézejicim a navzdory uvedenym pochybnostem je mozné fici, Ze celku nijak
neskodi.

»Five Chiefs“ je dilem zru¢né a prehledné napsanym, dilem, ve kterém se snoubi pravnickd
pregnance s citem pro srozumitelnost a vypravé¢skym umem. Zvolené hlavni téma — totiz
popis justi¢ni kariéry péti pfedsedt Soudu — se navic jevi jako idedlni prostor k rozvinuti vSech
vyse uvedenych rovin vypravéni. Ctenéfi tak nezbyva nez vyslovit prani, aby knihy podob-
ného charakteru (ovéem se zamérenim na Ceskou republiku) zacaly vychazet i u nés.2

Recenze vznikla v ramci specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) 2013, Ustavni soudnictvi v eském tistav-

7“

nim a politickém systému: idea, instituce, osoby a obsazeni*.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

2 Cest patii vyjimce v podobé publikace Diskrétni z6na. RYCHETSKY, Pavel - NEMECEK, Tomas. Diskrétni zéna.
Praha: Vysehrad, 2012, 278 s.
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Zprava z konference ,,O0dpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti”

Dne 23. listopadu 2012 se na ptidé Pravnické fakulty UK v Praze uskutec¢nil prvni ro¢nik
konference studentti doktorského studia z oboru obchodniho prava a mezinarodniho prava
soukromého. Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty UK v Praze tim hodl4 zaloZit tradici
pravidelnych podzimnich konferenci, jeZ umozni doktorandiim z pravnickych fakult v CR a SR
setkavat se a diskutovat nad aktudlnimi tématy vySe zminénych obor.

Prvni ro¢nik konference nesl nazev ,Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolec-
nosti“. Téma, které spojuje obliga¢ni pravo s pravem obchodnich korporaci, nebylo zvoleno
ndhodné. Vztahy vznikajici uvnitf obchodnich korporaci, jakoZ i jejich projevy navenek vyka-
zuji mnoha specifika, a to nejen ve smyslu pravnim, ale téZ ekonomickém ¢i jiném (oddéleni
yvlastnictvi“ od fizeni, postaveni spole¢nikd, vétitelti ¢i jinych ,drzitelti z4jmG“ atd.). Deba-
ta o tom, jakym zptisobem by mélo pravo na vSechny tyto vyzvy reagovat, je pfitom vysoce
aktudlni. Mnoho novych otazek pak s sebou prinési rekodifikace ¢eského soukromého prava,
coz téz v souladu s ocekdavanim naslo odezvu v fadé prispévk.

Konferenci svou tvodni feci zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
UK v Praze prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc. Poté jiz nasledovala vystoupeni celkem t¥inacti
ucastnik z ¢eskych i slovenskych pravnickych fakult.

Prvnim vystupujicim byl Mgr. Ivan Houfek z Pravnické fakulty UK v Praze. Ve svém piis-
pévku se zaméfil na problematiku spravy ciziho majetku v rekodifikaci soukromého prava.
Autor na tvod komparativné poukazal na obdobny institut trustu pochézejici z oblasti pravni
kultury common law, aby nasledné uptel pozornost na vybrané aspekty tipravy nového obcan-
ského zakoniku. Kriticky zhodnotil diskontinuitu pravnich principti ve vztahu k zavedeni
pravniho institutu véci ni¢i v souvislosti se vznikem svérenského fondu, pricemz se téz véno-
val vybranym konsekvencim jeho aplikace. Véc ni¢i v pravnim faddu totiZ mé vyznamny dopad
nejen na odpovédnostni a zdvazkové vztahy, nybrz také na tdstavnépravni dimenzi ochrany
vlastnického préva. Vystupujici proto analyzoval odpovédnostni aspekty tohoto institutu pfi
jeho aplikaci zejména v zadvazkovém pravu. Zavedeni tohoto institutu pak dle autora pied-
stavuje zvyseni rizika nejistoty v soukromopréavnich vztazich.

Déle vystoupila Mgr. Kldra Kulhdnkovd, rovnéz z Pravnické fakulty UK v Praze, s piispév-
kem vénovanym pravidlu podnikatelského tsudku v novém zdkoné o obchodnich korpora-
cich. V tivodu piispévku se vystupujici kratce zabyvala platnou a G¢innou pravni ipravou
povinnosti ¢lenti orgdnti kapitalovych spolecnosti jednat s péci fddného hospodére v obchod-
nim zakoniku a dutsledky jejiho poruseni. Uvedla téz hlavni dtivody vedouci zakonodérce
k zakotveni pravidla podnikatelského tsudku, mezi nimi zejména rigiditu Gc¢inné pravni
upravy kladouci diiraz na odpovédnost ¢lena organu pfi podnikatelském rozhodovani na
ukor podstupovani piipustného a Zddouciho rizika. Déle se vystupujici vénovala tipravé péce
fadného hospodare v novém obcanském zakoniku a vymezila povinnost péce, jejiz dodrze-
ni bude posuzovano testem podnikatelského tsudku. Zminila anglosasky ptivod pravidla
podnikatelského tisudku a provedla jeho srovnédni v nékolika prédvnich tpravéch, z nichz
nejveétsi pozornost vénovala pravni tpravé a judikature statu Delaware. Nasledné podrobné
rozebrala tfiprvkovy test podnikatelského tsudku v zdkoné o obchodnich korporacich,
poukézala na problematiku obraceného dtikazniho bfemene a zavérem provedla shrnuti
a zhodnoceni prevazné pozitivnich dopadti vyslovného zakotveni pravidla podnikatelského
usudku v ¢eském pravnim prostredi.

Jako dalsi vystoupila Mgr. Zofia Sulekovd, zastupkyné Pravnické fakulty UPJS v Kosicich,
se svym piispévkem na téma Odpovédnostni vztahy vznikajici v procesu vzniku obchodni
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spolecnosti. V tivodu pfispévku vystupujici rozebrala povahu zaloZené obchodni spole¢nosti,
podminky a zdvaznost jednani oprdvnénych osob jménem takovéto spolecnosti pred jejim
zépisem do obchodniho rejstiiku, jakoZ i solidédrni odpovédnost takto jednajicich osob. V dalsi
Casti se blize zaméfila na postaveni osob vykonavajicich plisobnost statutdrniho organu a jejich
povinnosti pfi jednani pfed vznikem spolec¢nosti. Poukdzala téZ na nékteré nejasnosti, vyply-
vajici z ponékud vagni dikce § 64 slovenského obchodniho zakoniku, spojené s odpovédnosti
designovaného statutarniho orgdnu. Na to navazala problematikou odpovédnosti vySe uve-
denych osob viici vznikajici spole¢nosti a uplatnéni ndhrady Skody spolecniky a tfetimi oso-
bami, kde zejména poukézala na opravnéni spolecnikii domahat se za spolecnost ndhrady
Skody Zalobou actio pro socio. V zavéru vystupujici zminila taktéZ odpovédnost zakladatel(i
a dalsich osob za jednéani pied vznikem spolec¢nosti, zejména se zaméfila na otdzku miry
povinné péce takto jednajicich osob.

Prispévek zabyvajici se otazkou principti corporate governance v pravnich rezimech Ceské
republiky, Evropské unie a Spojenych stati americkych vcetné jejich vzédjemného ovliviio-
vani a interakci prezentoval JUDr. Igor Vecer z Pravnické fakulty UK v Praze. Autor principy
corporate governance obohatil o tihel pohledu reflektujici probihajici rekodifikaci obchod-
niho prava v Ceské republice. Pravo Evropské unie na principy corporate governance ptisobi
spiSe v roviné nezdvaznych pravnich dokumentt a akti, naproti tomu ve Spojenych statech
americkych doslo v roce 2002 k pfijeti normativniho Sarbanes-Oaxley Act. Autor tak nastinil
koncepci pojeti corporate governance v roviné liberdlni i v roviné zadvazné pravni regulace.
Cilem je, podle autora, nalézt rovnovdhu mezi obéma pravnimi koncepcemi. Urcité specifi-
kum zaroven predstavuje anglosaské pravni pojeti, které reprezentuje Joint Stock Companies
Act pochdzejici z 19. stoletf, ktery obohatil princip corporate governance o princip publicity.
Ve Velké Britdnii navic ptisobi Financial Reporting Council, ktery upravuje UK Corporate
Government Code. Ten charakterizuje podobné pravni smérovani, jaké mtizeme pozorovat ve
Spojenych statech americkych. Autor se detailné vénoval také pravni tipravé v Ceské republice.
Ta je koncipovédna na zédkladé Kodexu spravy a fizeni spolecnost, jenz byl vydan roku 2004
Komisi pro cenné papiry. Tento dokument byl vytvofen na bazi dokumentu Organizace pro
hospodéiskou spolupréci a rozvoj s nazvem ,Principles of Corporate Governance“. Zminény
dokument v sobé kombinuje pravné zavazné normy i pravidla v podobé doporuceni. Vystupu-
jici vneposledni fadé kladl ve svém prispévku akcent na otdzku rekodifikace obchodniho préva
v Ceské republice a jeji vliv na principy corporate governancevéetné otazek terminologickych.

Prispévkem z oboru mezindrodniho préva soukromého s ndzvem Zodpovednostné vztahy
v rdmci vnutornej organizacie obchodnych spolo¢nosti s cudzim prvkom konferenci oboha-
tila Mgr. Lubica Gregovd Siricovd z Pravnické fakulty UPJS v KoSicich. Vystupujici se nejprve
zabyvala problematikou mezinarodni soudni pravomoci k feseni sporti, jeZ mohou v ramci
vnitini organizace spole¢nosti vznikat. Po analyze pfislusnych ustanoveni nafizeni Brusel I
dospéla k zavéru, Ze nedojde-li k dohodé o volbé pravomoci, bude pravomoc k feSeni sporu
zésadné naleZet soudiim clenského statu EU, v némzZ bude mit bydlisté ¢i sidlo Zalovany.
SloZit&jsi otdzky vznikaji tehdy, sméfuje-li proti ¢lenu organu Zaloba na néhradu Skody:
v zavislosti na kvalifikaci odpovédnosti jako smluvni ¢i deliktni mtzZe byt soudni pravomoc
urcena bud podle mista, kde mélo byt poskytnuto smluvni plnéni, nebo podle mista, kde
nastala skute¢nost vedouci ke §kodé. Nejednoznacnost takové kvalifikace dolozila i na roz-
porné judikatufe némeckych soudi. Referat pak pokracoval neméné sloZitou kolizni proble-
matikou. Vystupujici dovodila, Ze evropské koliznépréavni predpisy (nafizeni Rim I a Rim IT)
se na vztah mezi spole¢nosti a ¢clenem organu nepouziji. V takovém piipadé€ je — pii absenci
mezindrodnich smluv — namisté aplikace vnitrostatniho kolizniho préva, pficemz podle
slovenského prava by rozhodnym pravem bylo pravo stitu, podle néjz byla obchodni spo-
le¢nost zaloZena.

Cilem piispévku JUDr. Petra Vybirala z Pravnické fakulty UK v Praze na téma Odpovéd-
nost a ruceni sportovnich klubti a organizaci bylo poukézat na existenci odpovédnostnich
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a rucitelskych vztahii ve svété sportu. StéZejnimi sportovnimi subjekty jsou v této souvislosti
sportovni kluby a organizace, ve kterych se sdruzuji. Pfi feSeni vySe uvedenych vztahti bylo
tfeba prihliZet k pravni formeé sportovnich subjekti tvoficich sportovné organizac¢ni hierarchii.
V Ceské republice a rovnéz také na mezinérodni trovni je charakteristickd organizace sportu
na pyramidovém principu. Relevantni pravni formou €eskych sportovnich subjektt je zejmé-
na forma obcanského sdruzeni a na nejvyssi irovni také forma akciovych spole¢nosti. To se
odrézi také mimo jiné v odpovédnostnich a rucitelskych vztazich téchto subjektt, které mohou
vznikat uvnitf ¢i vné sportovnich klubti a organizaci. V pfispévku byla ve spojitosti s ob¢an-
skymi sdruZenimi rozebréna otazka dualismu préva soukromého a vefejného a byla posu-
zovana moznost aplikace obchodniho zdkoniku na vztahy mezi subjekty sportovniho svéta.
VE&tsi pozornost byla také vénovana ustanovenim § 98 a § 99 insolvencniho zékona.

Dals$im vystupujicim byl s pfispévkem vénovanym odpovédnosti ¢lent organti obchodnich
spole¢nosti za poruSeni povinnosti jednat s péci fddného hospodére a povinnosti loajality
Mgr. Tomds Dockal z Pravnické fakulty UK v Praze. Zminénymi povinnostmi jsou na ¢leny
organti obchodni korporace kladeny poZadavky, které musi byt naplnény vzdy, jednd-li urcita
osoba jako ¢len voleného organu obchodni korporace. Tak se pravni Gprava pravnickych osob
vyrovnava s existenci problému pana a spravce. Autor v piispévku rozebral poZadavek povin-
nosti péce fadného hospodare platny pro pravnické osoby obecné a zvlastni jeho tipravu plat-
nou pro obchodni korporace. Zatimco obecnd tiprava platna pro pravnické osoby vychazi Cisté
z objektivni teorie péce fadného hospodére, pak zvlastni tprava pro obchodni korporace
obsahuje navic vyrazny subjektivni prvek, nebot pozadavek péce fadného hospodére stavi na
presvédceni jednajiciho, Ze jednd s potfebnou mirou peclivosti. V pfispévku vystupujici dale
upfel pozornost na povinnost loajality, ktera plati pro vSechny pravnické osoby bez rozdilu.
rozbor nésledkd, které pravni tprava spojuje s porusenim nékteré z téchto povinnosti. Timto
je vznik subjektivni povinnosti nahradit vzniklou Gjmu. V piipadé, kdy nékterou z téchto
povinnosti porusi ¢len kolegidlnitho organu, stith4 subjektivni povinnost nahradit vzniklou
djmu vSechny ¢leny tohoto organu. Je totiZ nutno vychdazet z predpokladu, Ze vSichni ¢lenové
tvori kolegium, a tak kazdy z nich m& moZnost ovlivnit vysledné chovani tohoto orgénu.

V nésledujicim piispévku se JUDr. Milan Vrba z Pravnické fakulty UK v Praze zabyval pro-
blematikou sank¢éniho ruceni ¢lenti organti obchodnich spole¢nosti. Konstrukci zndmou
zucinného obchodniho zékoniku, podle niZ za jistych okolnosti ¢len organu obchodni korpo-
race ruci za jeji dluhy do vySe, v niZ korporaci nenahradil zptisobenou $kodu, novy obcansky
zékonik s ur¢itymi modifikacemi pfebira a roz§ituje ji generdlné na vSechny pravnické osoby.
Osobni ptisobnost nové normy je v detailech vymezena odlisné. Ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem a druzstviim ji zdkon o obchodnich korporacich rozsifuje i na zastupce ¢lenti
organd, ktefi jsou pravnickymi osobami. Na druhou stranu ji napfisté nebude mozno vztih-
nout na faktické ¢i stinové vedouci, pro néz bude platit specialni tprava ruceni vlivné osoby,
kterd je dpravé ruceni ¢lenti organti v jadru sice podobn4, av§ak co do prokdzani predpokladti
vzniku klade na véfitele jesté vySsi naroky. Vystupujici upozornil, Ze vazba sankéniho ruceni
na odpovédnost za Skodu je faktorem, ktery vyznamné limituje jeho praktickou vyuZitelnost,
kdyz pro véritele obchodni korporace bude zpravidla velice obtiZzné, ba nemozné existenci
nesplnéné povinnosti k ndhradé skody prokazat. Kromé toho se ukazuje, Ze i kdyz véfitel na-
znacenou prekdzku zdold, zdkonnd tiprava motivuje ¢lena organu, aby splnil radéji sviij dluh
viici obchodni korporaci nez svou ru¢ebni povinnost vii¢i jejimu véfiteli. Autor svou tivahu
uzavrel konstatovanim, Ze sank¢ni zdkonné ruceni zde paradoxné chrani samotnou obchodni
korporaci vice nez jeji véritele, pro néz tak mé zacasté spiSe zprostfedkovany vyznam.

S dalsim p¥ispévkem vystoupil JUDr. Marko Decdk z Pravnické fakulty UPJS v Kosicich, ktery
se sousttedil na problematiku odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu v souvislosti s kumu-
laci jeho jednatelskych tituld. Ve svém prispévku nejprve zddraznil principy, na kterych by
meéla byt tprava odpovédnosti statutdrnich orgédnti zaloZena (zejm. doktrina other people’s
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money, resp. tzv. problém apatie). Jadrem piispévku byla otdzka soub&hu funkce (¢lena) sta-
tutdrniho orgdnu obchodni spolec¢nosti s funkci vedouciho zaméstnance této spolecnosti se
zaméfenim na otdzku odpovédnosti osoby, u které nastava soubéh jednatelskych titulti.
Vystupujici se mj. podrobné vénoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 31 Odo 11/2006, a jeho odezvam v pravni teorii i praxi. Ve svém piispévku si vystupu-
jici dale kladl otazku, zda by nebylo vhodnéjsi, aby v pripadé soubéhu byla omezena pouze
moznost volby odpovédnostniho reZimu bez toho, aby byl vyloucen soubéh jednatelskych
opravnéni. Na tuto otdzku odpovida kladné a doporucuje, aby ¢lenovi statutarniho orgdnu
bylo zédkonné zastupovani spolecnosti umoznéno za piredpokladu, Ze bude vykondvat svou
pusobnost se standardem kvality kladenym na ¢lena statutdrniho orgdnti (v€etné napf. pra-
vidla Ctyf o¢i) a bude podroben piisnéjsi obchodnépravni odpovédnosti za Skodu.

Velice zajimavé souvislosti odpovédnosti ¢lenti statutdrnich organti obchodnich spolec-
nosti z hlediska insolven¢niho a trestnitho prava nabidl JUDr: Jan Ziibek z Pravnické fakulty MU
v Brné. Vystupujici se nejprve zaméfil na nékteré povinnosti statutdrniho organu spolec¢nosti
v insolven¢nim fizeni, zejm. na povinnost soucinnosti s insolven¢nim spréavcem a povinnosti
ucinit prohldseni o majetku, a ddle na mimotrestni sankce, které mohou byt spojeny praveé
s porusenim povinnosti v insolven¢nim fizeni. V dalsi ¢4sti se vénoval tpravé trestniho
zékoniku, kterd svym pojetim reaguje na nejzévaznéjsi poruseni vyse uvedenych povinnosti
v insolven¢nim fizeni a jiZ svou existenci (hrozbou trestni sankce) donucuje dluznika (resp.
osobu jednajici za néj ¢i jeho jménem) k fddnému plnéni povinnosti. V fadé pripadt vSak
dluZnik iplnym a pravdivym prohlasenim o majetku ¢i soucinnosti s insolven¢nim sprav-
cem muZe prispét k svému obvinéni za néktery trestny ¢in. Nelze se tak vyhnout otézce, zda
postup, kdy je dluznik donucovéan ke splnéni povinnosti i za cenu vlastniho obvinéni, neni
obecné v rozporu s Ustavnim porddkem i mezindrodnimi lidskopravnimi dmluvami. V této
souvislosti bylo zminéno nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera se at
uZ okolnostmi pfipadu ¢i povahou pravnich norem nejvice bliZila tématu prispévku. Judika-
tura ESLP byla dopInéna o nékolik rozhodnuti ¢eského Ustavniho a Nejvyssiho soudu, kde
se soud vyslovil k pravu obvinéného nebyt nucen svédcit proti sobé a pfiznat vinu. Nakonec
se vystupujici pokusil o vlastni hodnoceni, kdyZz dospél k zavéru, Ze judikatura ESLP ani
vrcholnych ¢eskych soudti Zddné jednoznacné voditko neposkytuje. VZdy proto bude nutné
zvazovat okolnosti pfipadu. Ani pravo nevypovidat neptisobi absolutné a i v trestnim fizeni
se pfipousti vyjimky. Sou¢asné s tim, podle nazoru vystupujiciho, je nebezpecny opacny
extrém, tedy systém zavadéjici alternativni vinu, kdy je na dluzniku, zda si zvoli byt shleddn
vinnym za trestny ¢in spachany v diisledku poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni, nebo
jiny trestny ¢in, pokud tuto povinnost splni. Tento stav mtiZe byt problematicky jak z hlediska
zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tak proto, Ze umoznuje orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni rezignovat na povinnost zjistovat vlastnimi prostfedky spachani trestného ¢inu a jeho
pachateli vinu prokézat.

Na to vhodné navazal Mgr. Viliam Ponist z Pravnické fakulty TU v Trnaveé. I on ve vystou-
peni vénovaném trestnépravni odpovédnosti statutarniho organu pfi poruseni zdkazu konku-
rence do konference vnesl trestnépravni rozmér odpovédnosti. Zakaz konkurence je obchod-
nim zakonikem pro jednotlivé formy obchodnich korporaci vymezen rtizné Siroce. U obchod-
nich spolec¢nosti je to dano zejména jejich umisténim na pomyslné skale mezi ryze osobni
vefejnou obchodni spolecnosti a ¢isté kapitdlovou akciovou spolec¢nosti. Osobni ptisobnost
zékazu konkurence v druzstvu je pak vymezena zcela specificky, kdyz vedle ¢lent predsta-
venstva (resp. pfedsedy druZstva) a ¢lenti kontrolni komise dopadd i na feditele a prokuristy.
Soukromopravni disledky poruseni zakazu konkurence zahrnuji narok dotc¢ené obchodni
korporace na vydani prospéchu ¢i pfevod nabytych prév a narok na nahradu skody. Zvlasté
jsou pak upraveny predpoklady vzniku téchto narokd, jakoZ i podminky, za nichZ mohou byt
uplatnény. V dalsim vykladu se jiz vystupujici vénoval problematice trestnépravniho postihu
poruseni zdkazu konkurence, jenz byl do slovenského pravniho fddu zaveden s G¢innosti
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k1. 1.2006. Upozornil, Ze trestni pravo chréni toliko zdkaz konkurence uloZeny zakonem a Ze
je nelze vyuzit k postihu konkuren¢niho jednani, jezZ nad rdmec zédkona zakazuje spolecenskd
smlouva ¢i stanovy. Vystupujici si dale v§iml, Ze jedndnim spocivajicim v poruseni zakazu
konkurence mtiZe byt naplnéna i skutkové podstata trestného ¢inu zneuziti informaci v ob-
chodnim styku. V ndvaznosti na fecené pak autor referatu rozebral vztah mezi obchodnéprav-
ni a trestnépravni odpovédnosti za zakdzané konkuren¢ni jednani. Zdtiraznil, Ze s ohledem
na zésadu subsidiarity trestni represe neni jeji rozsifovani do oblasti, jeZ si dosud vystacila
s Cisté€ soukromopravnim reSenim, nikterak Zadouci. Vystoupeni zakon¢il statistickymi daty,
podle nichz bylo trestni fizeni ve véci spachani trestného ¢inu zdkazu konkurence vedeno cel-
koveé jen v nékolika malo pripadech, pfi¢emz zadny z nich neskoncil odsuzujicim rozsudkem.

Ve svém piispévku se Mgr. Kinga Alakszovd z Pravnické fakulty UK v Bratislavé vénovala
odpovédnosti ¢lena predstavenstva v akciové spolecnosti. Pfedstavenstvo, jako jeden z organti
spolec¢nosti, podle autorky reprezentuje jeji neoddélitelnou souc¢ést. Pfedstavenstvo jedna
ve jménu spolecnosti a zastupuje ji i navenek. Vystupujici ptfipomnéla, Ze s funkci ¢lena pred-
stavenstva je spojena také celd fada prav a povinnosti. Ty jsou obsazeny v rtiznych pravnich
predpisech a také ve stanovach spole¢nosti. Zakon pfitom vyZaduje od ¢lena predstavenstva
vykon funkce (podle terminologie slovenského obchodniho zdkoniku) ,,s néleZitou starostli-
vostou*, kterd v sobé zahrnuje povinnost vykondvat ji v souladu se z&jmy spole¢nosti a viech
jejich akcionarl. Vystupujici zdiiraznila, Ze pro vznik pravni odpovédnosti se vyzaduje kumu-
lativni naplnént tff sloZek — jednak protipravniho tikonu, dale nasledku protipravniho tikonu
a konecneé existenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim tikonem a jeho nésledkem. Proti-
préavni tikon je jednanim, které je v rozporu s platnou pravni tipravou, pfi¢emz pravni povin-
nost je mozné porusit jak komisivné (aktivnim jednanim), tak i omisivné (nekonénim). Autor-
ka dale analyzovala vztah odpovédnosti ¢lena predstavenstva na zakladé existence termino-
logie vztahujici se k pojmim, jako jsou odborna péce a loajalita.

Zavérecné vystoupeni pattilo Mgr. Milanu Kostohryzovi z Pravnické fakulty UK v Praze
s piispévkem na téma Doktrina Piercing the corporate veil (Cesky: doktrina priiniku). Na tivod
doktrinu struc¢né predstavil, uvedl také, jakym zptisobem k otdzce priiniku pfistupuje reko-
difikace ¢eského soukromého prava, a upozornil na rozdily oproti jinym piipadiim odpovéd-
nosti v pravu obchodnich spole¢nosti (zejm. ptivod doktriny v soudcovském pravu, doktrina
jako ultima ratio). Ve svém piispévku se vystupujici podrobné vénoval otdzce disledk apli-
kace doktriny priniku, konkrétné otézce, zda mé prinik vést k tzv. pfimému (vnéj$imu)
postihu, ktery zaklada pfimy vztah mezi véfitelem spolecnosti a spolecnikem a ktery je pro
doktriny praniku typicky (vychézi z néj tradi¢né americka i anglickd judikatura). Anebo
naopak, zda ma byt diisledkem priniku tzv. nepfimy (vnitini) postih, ze kterého vychazi

vvvvv

povinnosti spole¢nika poskytnout plnéni své spolecnosti. Vystupujici dospél k zavéru, Ze
vhodnéjsi je tzv. pfimy (vnéjsi) postih, ktery sice ve své podstaté predstavuje nahradu reflexni
skody, ale ktery soucasné zajistuje v€asnou a efektivni ochranu prav véfiteld.

Celkové lze Tici, Ze konference probéhla tspésné a dostéla svému cili. Jednotlivé prispévky,
jez nahlédly problematiku odpovédnosti a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti z riznych
uhlt a v riznych souvislostech, byly v mnoha ohledech pfinosné a inspirativni. To se projevilo
jak v diskuzich bezprostfedné navazujicich na jednotlivd vystoupeni, tak v neformélnich
debatach, v nichZ tcastnici pokracovali i po skon¢eni konference. Vydéani sborniku prezen-
tovanych piispévkd, ktery se jako vystup z konference pfipravuje, je planovano na jaro 2013.
Dalsi ro¢nik konference se pak uskute¢ni opét na podzim 2013.

JUDr. Milan Vrba
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Pavel Svoboda
Accession to the European Union after the Lisbon Treaty

Abstract: Over the last years, the scope of the association with the European Union has changed
fundamentally. It was mainly due to the modifications of the EU primary law, namely the adoption
of specific legal bases for external relations which, in the founding Treaties, had been covered by the
notion of association — development cooperation by the Amsterdam Treaty (1992) (ex Art. 177-181 TEC);
the express regulation of the Economic, Finacial and Technical Cooperation (EFTC) by the Treaty of
Nice (2001) (ex Art. 181 TEC); and the European Neighbourhood Policy (ENP) provisions in Article
8 TEU of the Lisbon Treaty — allows the EU to adopt two not entirely coherent approaches. The first
option is to conclude a specific external agreement on as precise a legal basis as possible; the other —
and in our view more likely — option is to use flexibly the vague definitions of association, EFTC and
ENP to account for the political will of the other party.

This flexibility potential first needs to be tried out in practice. The scope of Article 212 TFEU on EFTC
had not been given enough time to be used more extensively between the adoption of the Treaty of Nice
(2001) and the introduction of the new Lisbon article 8 TEU on the ENP Whilst article 212 TFEU on
EFTC introduces a clear link to the development policy, article 8 TEU on ENP talks about privileged
relations and bears thus more resemblance to association pursuant to Article 217 TFEU.
Implicitly, there exists a hierarchy between these comparable legal bases of the EU external relations:
development cooperation — EFTC — ENP — association. This order is backed up also by the structure
of the TFEU, (provisions on ENP being an exception): Articles 208-211,212-213 and 217 TFEU (and
Article 8 TEU). This hierarchy is, though, set into perspective by the possibility to use EFTC agreements
as an antechamber to accession expressly provided for in Article 218(8) TFEU, as well as by suggestions
indicating a possible use of Article 8 TEU as a legal basis for the “‘advanced status” of the southern
countries within the ENE as opposed to the current association pursuant to Article 217 TFEU. There-
fore we need to wait and see whether the actual application of the EU external relations policy will
respect and comfort this legal-theory hierarchy.

Key words: association, development cooperation, European neigbourhood policy, Economic, Fina-
cial and Technical Cooperation, Lisbon Treaty, EU external realtions

Veronika Kleriova
Favor testamenti and (Un) Certainty of Expression of Will

Abstract: The paper deals with two decisions of Supreme Court of the Czech Republic and Supreme
Court of the Slovak Republic. Their legal core was to assess the validity of testaments in which testators
have appointed the heir in such a way that the heir should be the one who took care of the deceased
to his death and who organized his funeral. This form of appointing heir raised doubts whether the
testament satisfies the content requirement of the testament expressed in the § 477 of the Civil Code
of the Slovak Republic and whether the testament is not invalid because of uncertainty of expression
of a will in terms of § 37 (1) of the Civil Code of the Slovak Republic. The two supreme courts finally
recognized the testaments as valid. Using applicable legal standards and principles of interpretation
of testaments, the authoress tries to find out the legal foundation of such a form of appointing an
heir. She concludes that in the case of instituting an heir in the testament in such a way that the
heir should be the one who took care of the deceased to his death and who organized his funeral,
the appointment is certain at death of the deceased. The heir should be the person who took care of
the testator under the condition that he will also organize a funeral. Simultaneously, because the
conditions in testaments according to § 478 of the Civil Code of the Slovak Republic have no legal
consequences, the authoress (in line with prevailing interpretation) considers such a condition as not
attached. It follows that the inheritance is at death of the testator offered to the person who took care
of the deceased regardless of whether he will organize a funeral or not. Although this interpretation
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does not entirely respect the will of the testator, through the application of the principle of favor testa-
menti, it interprets the testamentary disposition in such a way as to be in accordance with the provi-
sions of the Civil Code. In this way the interpretation allows to overcome uncertainty of expression
of a will at death of the deceased and thus avoids invalidity of testament because of conflict with
the § 37 (1) of the Civil Code of the Slovak Republic.

Key words: favor testamenti, certainty of expression of will, testament, appointment of an heir

Radim Seltenreich

“The Founding Age": The Federal Judiciary and Constitutional Issues
in the USA in the Late 18th and in the First Quarter of the 19th Century

Abstract: The author deals with the development of the federal judiciary in the United States in the
last decade of the 18" and the first quarter of the 19" century, from the perspective of the dramatic
constitutional developments that took place at that time and which often positioned federal judiciary
in the front line of the battle between the two then warring factions of American politics — the Federa-
lists and Republicans.

This, of course, insistently raises the vital question of who supervises whether the acts of state are in
accordance with the Constitution or not. Although these problems are dealt with in the late 18 cen-
tury — the author in this context, especially highlights Hamilton's famous “Essay No. 78” from the
“Federalists Papers”, or even the Judiciary Act of 1789. The author concludes that the “founding Age’,
which lays down the principles of federal judiciary, as well as the question of judicial review of con-
stitutionality, and when they take their solid forms, can also be considered (and perhaps even more)
to be the first quarter of the 19 century. The article obviously analyzed the key case of the U.S. con-
stitutional history “Marbury v. Madison” and the “economical cases’.

Key words: federal judiciary, judicial review of constitutionality, laws on the judiciary, U.S. Supreme
Court, Marbury v. Madison

Ondrej Kaspar — Ondrej Stehlik
Equal Suffrage in the Case Law of the Czech Constitutional Court

Abstract: This article deals with the application of the principle of equality of voting rights in the
Czech Republic. The authors focus on the individual components of equality voting rights with respect
to the case law of the Constitutional Court. In the first part of the article the authors devote to vio-
lation of the principle of equality of votes in the form of individual excesses at the elections to the
municipal council in the form of bribing voters and voter registration purpose-built for permanent
residence in the village. In the second part of the article, the authors deal with violations of the
principle of equal weight of votes at the elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic,
its development and possible solutions for the future.

Key words: election, electoral system, equality of votes, the Chamber of Deputies, the municipal
council, the Constitutional Court
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Filip Plasil
The Pitfalls of the Term “Public Authority”: the Example of Ecclesiastical
Legal Persons

Abstract: Although, in its rulings, the Court of Justice of the European Union has proclaimed the
necessity for European-wide consistency of interpretation of legal terminology used in the Procurement
Directive governing the area of public procurement, in practice and also in legal theory, member
states’ authorities tend to find themselves in difficulties with the interpretation of the definition of
the term contracting authority contained in Article 1, paragraph 9 of the Directive. Even the simple
translation of several components of the definition cause fundamental problems due to the use of
hitherto unknown legal terms with which the legal systems of the member states have not yet encoun-
tered. The aforementioned difficulties manifest themselves particularly plainly for instance in the
case of religious legal entities being deemed to be contracting authorities. One particular authority
in the Czech Republic, which has so far made reference to this matter, in two rulings which brought
differing results, is the Office for Protection of Competition. Similarly, the German authorities also
come to varying decisions about the nature of religious legal entities and a rare case of discord can
be found in German legal theory. Nor is resolution of the matter of which “bodies governed by public
law” can be assumed to be contracting authorities helped by Annex III, or rather XI of the Procure-
ment Directive, since the individual member states are unable to conform to the question of which
entities to include among contracting authorities.

Key words: public procurement, Procurement directive, contracting authority, body governed by
public law, religious legal entities

David Mazanek

Systemic Failure of Public Administration or Thousands of Decision
with Incorrectly Marked Clause of Entering into Force?

Abstract: The author in the article mentions what are the legal requirements on individual admi-
nistrative acts, respectively on the instructions about the right to apply for remedial measure. In the
beginning the opinion of the Ministry of the Interior (coordinator of the Code of Administrative
Procedure) and then the similar interpretation of the Supreme Administrative Court (the supreme
Jjudicial authority within the structure of ordinary courts in terms of administrative justice) is cited.
Subsequently are these opinions subjected to criticism, when the essential contradiction between
the author and both bodies is in the interpretation of the wording of the provisions of § 68 para 5)
of Code of Administrative Procedure “... from which date is this period counted ...”. The author con-
siders, contrary to the opinion of above mentioned institutions, formulation that meets such a legal
requirement and which is “... an appeal may be filed within 15 days of the date of instruction to the ...”
to be insufficient; author refers to the wording of § 40 paragraph 1) point. a) of the Code of Adminis-
trative Procedure, where the rules for counting of the periods are regulated. Additionally, the prac-
tical application of this provision of the Code of Administrative Procedure as from the effectiveness
of the “new” Code of Administrative Procedure is described, including indicative list of individual
administrative acts which are affected with that controversy. The last part of the article deals with
the reflections what key implications may occur in practice if the opinion of the author is accepted —
that means the illegality of certain individual administrative acts, illegal activity addressees, activity
of administrative bodies that is based on individual administrative acts that did not enter into force,
incorrect assessment of the seasonableness of the appeal by administrative authorities, etc.

Key words: individual administrative acts, Code of Administrative Procedure, instructions, adminis-
trative authorities, period
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