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DISKUSE

David Mazanek

SYSTEMOVE SELHANI VEREJNE SPRAVY ANEB MAIJI STATISICE
ROZHODNUTI CHYBNE VYZNACENOU DOLOZKU PRAVNI MOCI?

Abstrakt: Autor v cldnku uvddyi, jaké zdkonné poZadavky jsou kladeny na individudlni sprdvni akty, resp.
na pouceni o moznosti uplatnit rdadny opravny prostredek. Nejprve cituje ndzor Ministerstva vnitra (jako
gestora nad sprdvnim fddem) a poté i obdobny ndzor Nejvyssiho sprdavniho soudu (jako vrcholného soud-
niho orgdnu soustavy obecnych soudii, pokud jde o agendu sprdavniho soudnictvi). Ndsledné tyto ndzory
podrobuje kritice, kdy jako tistredni rozpor mezi autorem a uvedenymi institucemi je vyklad formulace
ust. § 68 odst. 5 sprdavniho rddu ,,...od kterého dne se tato lhiita pocitd... ", nebot autor povazZuje, na rozdil
od téchto instituci, formulaci, jez md takovémuto zdkonnému pozZadavku dostdt, a kterd zni ,,...odvoldni
Ize podat do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni ke...“ za nedostatecnou, pricemz pri své argumentaci odkazuje
na znéni ust. § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu, kde jsou upravena pravidla pro pocitdni lhiit. Ddle je
popsdna praktickd aplikace tohoto ustanoventi sprdvniho rdadu sprdavnimi orgdny od ticinnosti ,nového*
sprdvniho rddu, vcetné orientacniho poctu individudlnich sprdvnich aktil, kterych se uvedend polemika
tykd. V posledni cdsti ¢ldnku se pak zabyvd tivahami, jaké zdsadni diisledky pro praxi md, pokud se jeho
ndzor akceptuje, nezdkonnost nékterych individudlnich sprdvnich aktii, nezdkonnd cinnost adresdtii
puisobent sprdvnich orgdnil na zdkladeé nepravomocnych individudlnich sprdvnich aktil, chybné posou-
zeni vcasnosti uplatnéni rddného opravného prostredku ze strany sprdvnich orgdnii atd.

Klicovd slova: individudlni sprdvni akty, sprdvni rdd, pouceni, sprdvni orgdny, lhiita

NA UVOD

Rozhodnuti, usnesenti a jiné individudIni spravni akty (déle v textu i jen ,rozhodnuti®)
vydavané pfi spravnim fizeni jsou zptisobilé vyznamneé autoritativné zasahovat do sféry
prav a povinnosti adresatti ptisobeni spravnich organti, proto je proces predchézejici
jejich vydéani pravni dpravou podrobné upraven, a to z divodu naplnéni pfislusnych
zésad ustavniho prava, které jsou vlastné dale upraveny v zdkladnich zasadach cinnosti
spravnich organt. Ze stejnych dtivodt jsou pak zcela konkrétné upraveny nalezitosti
individudlnich spravnich aktli ve spravnim fadu jako obecném procesnim piedpisu,
ktery se aplikuje v procesu spravniho fizeni. Nedodrzeni nékterych (stéZejnich) nalezi-
tosti rozhodnuti ma zavazné procesni néasledky pro osud takovychto rozhodnuti, at jiz
pujde o jejich nezédkonnost, ,pouhou” nespravnost nebo dalsi nasledky, které spravni
fad s tim ¢i onim pochybenim spojuje.

Jednou z takovychto nélezitosti rozhodnuti je pouceni, které musi obsahovat vse, co
je stanoveno v ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu.! Tim doslo ke zméné oproti starému
spravnim fadu (z. ¢. 71/1967 Sb.), nebot tento kladl na néleZitosti pouceni ponékud jiné

L,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhiita pocitd, ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvoldni
poddvd.“
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(men3i) poZadavky.2 Nicméné od 01. 01. 2006 je v G€innosti novy spravni fad a je tfeba
postupovat podle jeho ustanoveni, pokud se na to které spravni fizeni nevztahne pre-
chodné ustanoveni nového spravniho fddu.3 Z porovnani obou tprav lze seznat jako
rozdil to, Ze v fizenich, kterd jsou vedena podle nového spravniho fddu, je tfeba v pouce-
ni rozhodnuti (pokud je proti nému pripustné uplatnit fadny opravny prostiedek, dale

i

v textu i jen ,odvolani®) uvést tdaj o tom ,,...od kterého dne se tato lhiita pocitd...“.

1. STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA A ROZHODNUTI

NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Ministerstvo vnitra jako gestor nad spravnim fizenim v Ceské republice se touto otaz-
kou zabyvalo minimalné v ramci konzultaéniho dne konaného Ministerstvem vnitra CR
formou videokonference dne 12. 07. 2011,4 proto Ize ze zapisu z této konzultace shrnout,
Ze pokud pouceni rozhodnuti obsahuje pouze tuto formulaci: , Proti fomuto rozhodnuti
Ize podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke krajskému titadu ..., poddnim
ucinenym u obecniho tiradu ...“ je takové pouceni tiplné a spravné.

Kromeé Ministerstva vnitra takovouto formulaci pouceni povazuji za dostate¢nou i sou-
dy. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 62 Af31/2010 ze dne 15. 12. 2011
(dostupné na www.nssoud.cz) uvadi, Ze: , V daném pripadeé Zalovany uvedl v pouceni
prvostupriového rozhodnuti, Ze proti tomuto usneseni lze podat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni rozklad k predsedovi Zalovaného. Takové pouceni povazuje zdejsi soud ve vztahu
ke lhiité k poddni rozkladu a jejimu pocdtku za zcela dostatecné a zdkonu odpovidajict.
Je zde zretelné stanovena lhiita (15 dni) i jeji pocdtek (doruceni rozhodnuti).”

Lze doplnit, Ze identicky ndzor na danou problematiku jako uvedené instituce ma
i autor Vedral, J. v publikaci Spravni fad — komentafr. II. vydani, Praha: nakladatelstvi
Polygon, 2012, kdyz na s. 614-615, kde komentuje ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu

2

uvadji, Ze: ,Slovni poucenti , od kterého dne se lhiity pocitd“ Ize vyloZit i tak, Ze postacuje

uvést, Ze lhiita pro poddni opravného prostredku bézi od ozndmeni rozhodnuti, aniz by
bylo nutné popisovat jednotlivé zptisoby, jakymi miize k ozndmeni dojit.*

2. POLEMIKA O UPLNOSTI POUCENI

S vy$e uvedenymi nazory o dostatecnosti takto formulovaného pouceni nelze souhla-
sit, a to z nésledujicich divodt. Neni sporu o tom, Ze pocitani ¢asu upravuje i v tomto
pripadé § 40 spravniho fadus — podle tohoto ustanoveni postupuji spravni organy od

2 Ust. § 47 odst. 4 starého spravniho fadu: , Pouceni o odvoldni (rozkladu) obsahuje tidaj, zda je rozhodnuti
konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké lhiité, ke kterému orgdnu a kde Ize odvo-
ldni podat.“

3 Ust. § 179 odst. 1 nového spravniho fadu: , Rizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred ti¢innosti tohoto
zdkona, se dokonct podle dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred ti¢innosti tohoto zdkona zruseno
a vrdceno k novému projedndni spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisii.”

4 http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/spravni_agendy/prestupky/

5 Viz nadpis tohoto ustanoveni , pocitdni casu“, i celé hlavy IV spravniho fadu , lhiity a pocitdni casu“, ale zejmé-
na konstantni nazory na uvedené nejen ze strany Ministerstva vnitra, spravnich organti, soudt (napf. znamy
nélez Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
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ucinnosti spravniho fadu, pokud jde o posuzovani v€asnosti uplatnéni odvolani. Ust. § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi, Ze , Pokud je provedeni urcitého tikonu v rizeni
vdzdno na lhiitu, nezapocitdvd se do béhu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocdtek lhiity; to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocd-
tek lhiity povazuje den ndsledujici po dni, o némz je jisto, zZe skutecnost rozhodujici pro
pocdtek behu lhiity jiz nastala,“ Ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu pak uvadi: , V pouceni
se uvede, zda je moZné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je moZno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého
sprdvniho orgdnu se odvoldni poddva.“

Tj. Ihtita pro podéni odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla zasilka
obsahujici rozhodnuti dorucena [ani to Ministerstvo vnitra vlastné nerozporuje, kdyz
ve shora zminéném stanovisku uvedlo, Ze , Pokud se vsak v pouceni uvede i skutecnost
vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho fddu, tedy presné se vymezi, od kdy se lhiita
pro poddni odvoldni pocitd, neni to nicemu na zdvadu.“] a o tomto je nutné v pouceni
adresata vyrozumét (viz op€t ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, cozjiz ovSem Ministerstvo
vnitra rozporuje).

Nelze vsak soucasné tvrdit to, co ve vySe uvedeném stanovisku uvadi Ministerstvo
vnitra, tj. Ze pro naplnéni zdkonnych ndlezitosti postacuje, pokud je uvedeno, Ze , Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke krajskému
uradu ..., poddnim ucinénym u obecniho titadu ...“, a soucasné doplnit, Ze se na uve-
dené pocitani béhu lhiity vztahuje § 40 spravniho fadu, a soucasné uvést, Ze , Pokud se

kdy je v odtivodnéni, pokud jde o poc¢itani Ihiit obecné, mimo jiné uvedeno: , I v eském prdvu takto plati a je
bézneé aplikovdna rada obecnych prdvnich principii, které nejsou vyslovné obsazeny v prdvnich predpisech.
Prikladem je prdvni princip, dle néhoZ neznalost prdva neomlouvd, nebo princip nepripustnosti retroaktivity,
a to nejenom pro odvétvi prdva trestniho. Jinym prikladem jsou vykladovd pravidla a contrario, a minori ad
maius, a maiori ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$im, a to modernim tistavnim nepsanym pravidlem,
Jje tesent kolize zdkladnich prdv a svobod principem proporcionality. Mezi tyto obecné uzndvané bez jakékoli
pochybnosti patii v oblasti prdva tistavniho pravidla pocitdni ¢asu, jak jsou v evropském prdvnim mysleni
srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych. Tato skutecnost tistavoddreci, resp. zdkonoddrci nijak
nebrdni, aby, pokud uznd za vhodné, vymezil pocitani casu vyslovné odlisnym zpiisobem. Prikladem tohoto
postupu ceského zdkonoddrce v odvétvi prdva tistavniho je § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, dle néhoz
Ihiita pocind jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, a nikoli dnem ndsledujicim, jak je obvyklé. V této souvislosti
nutno poukdzat i na rozdilnost dikce ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, kdy lhiita pocind ,ode dne*, ktery je pro jeji plynuti
rozhodny, a § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, dle néhoz lhiita ,pocind dnem,“ ktery je pro jeji plynuti
rozhodny."), ale téZ autori komentérti ke spravnimu rfadu — autor VEDRAL, J. v publikaci Sprdvni idd - komen-
tar: 11. vydéni. Praha: nakladatelstvi Polygon, 2012, uvadi na s. 445-446, kde komentuje ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu, ze: , Toto ustanoveni je sice nazvdno ,Pocitdni casu®, ale podle jeho obsahu nejde o jakékoli
pocitdni casu, nybrz jen o ty pripady, kdy md byt urcity tikon v rizent, a to jak tikon iic¢astnika izeni (§ 36),
tak tikon sprdvniho orgdnu (§ 15) proveden v urcité (procesni) lhiité, tzn. Ve lhiité stanovené primo zdkonem
(odvolaci Ihiita)...“ Autoti JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. v publikaci Sprdvni Fdd.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, na s. 278 rovnéZ v komentafi ke zminénému ustanoveni uva-
deji: , Také pri pocitdni této lhiity je potfeba vychdzet z ustanoveni o pocitdani casu podle § 40 SpR, a pokud by
posledni den této lhiity pripadl napt: na sobotu, bylo by mozné jesté v pondéli podat odvoldni prokazatelnym
zptisobem na posté.“ Dale autorka HORZINKOVA, E. v publikaci E. Horzinkova — V. Novotny. Sprdvni prdvo
procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, na s. 221-222 uvadi: , Pro poddni odvoldni
existuje obecnd odvolact lhiita, kterd béZi 15 dni. Pocdtek lhiity spadd na prvni den ndsledujici po ozndmeni
rozhodnuti (usneseni). Odvolact lhiita je zachovdna, je-li odvoldni posledniho dne lhiity preddno postovni
prepravé a adresovdno sprdavnimu uradu, ktery rozhodnuti vydal. Pro béh odvolaci lhiity plati ustanoveni
§ 40 spr. I;, véetné pravidla, Ze v pochybnostech se lhiita povaZuje za zachovanou, dokud se neprokdze opak
(skutecnost, ze odvoldni bylo poddno opoZdeéne, musi prokdzat sprdvni orgdn).”
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vSak v pouceni uvede i skutecnost vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. a) sprdvniho rddu, tedy
presné se vymezi, od kdy se lhiita pro poddni odvoldni pocitd, neni to nicemu na zdvadu.“
Uvedena tvrzeni jsou totiz vzdjemné v rozporu (tj. v prvnim vyroku se tvrdi, Ze den, od
kterého se lhtita pocita, je den ozndmeni, a v dal$im se tvrdi, Ze timto dnem, od kterého
se lhiita pocita, je az den nasledujici po dni ozndmeni). Lze doplnit, Ze pravé ono ,piesné
vymezeni“, od kdy se lhiita pocita, vyzaduje ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu (...od kte-
rého dne se tato lhiita pocitd...).

Nelze tedy prijmout ani stéZejni vétu ze shora cit. odtivodnéni NSS, Ze ,, Je zde zretelné
stanovena lhiita (15 dni) i jeji pocdtek (doruceni rozhodnuti).“ Lze souhlasit s ndzorem
soudu, Ze , Neni tfeba, aby se sprdvni orgdn rozepisoval o vsech zpiisobech doruceni podle
§ 19 sprdvniho rddu.“

Pokud by tedy autor tohoto ¢lanku mél odpovédét na otazku, jaké minimalni (tj. zdkon-
né) naleZitosti ma obsahovat pouceni dle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu, uvedl by, Ze:
»Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvoldni ve lhiité 15 dnii. Lhiita pro poddni
odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Odvo-
ldni se poddvd u..., pricemzZ o odvoldni rozhoduje...“ Neni tedy tfeba v pouceni uvadét
citaci ust. § 83 odst. 1 spravniho radu,$ tj. , Odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndme-
ni rozhodnuti.“ (jak bézné ¢ini spravni organy), nebot z ust. § 68 odst. 5 nebo jiného
ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho orgdnu uvést den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity, ktery se ovSem nezapocitava do béhu lhiity.
Existuje v§ak zakonnd povinnost v pouceni uvést den, od kterého se pocita béh 15denni
lhity pro podéni odvolédni (ktery je soucasné prvnim dnem lhtty). To je také logické,
nebot zajmem zakonodarce je, aby spravni organy obligatorné informovaly tcastniky
fizeni o tom, v jakém ¢asovém tiseku mohou uplatnit fddny opravny prostiedek. Tj. icast-
nik fizeni by mél byt obeznamen s tim, ktery den bude povaZovan za prvni den lhfty,
nebot jestlize se uvede v pouceni pouze den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
béhu lhtty (. zpravidla ,, Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne
Jjeho ozndment ke krajskému uradu ...,“), mize ucastnik fizeni nabyt dojmu, Ze je prvnim
dnem lhiity den ozndmenti, coz neni pravdivé, a v disledku takovéhoto netiplného pouce-
ni maze téZ nabyt dojmu, Ze lhtita pro podani fddného opravného prostredku uplyne
dfive, neZ tomu ve skutecnosti je. Pro Gc¢astnika fizeni neni stéZejni, co zptisobilo ini-
ciaci béhu lhtity (zda to bude den vydani rozhodnuti nebo den oznameni rozhodnuti),
ale to, od kdy tato lhtita zaciné béZet. Pti aplikaci spravniho faddu se nevyskytuji problé-
my spocivajici v tom, Ze by jednotlivé spravni organy urcovaly jinak prvni den lhity, a to
i pres odlisnost poucenti, které poskytuji ic¢astnikim fizeni, coZ ovsem neznameng, Ze by
neuvedeni formulace , Lhiita pro poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno.“ v pouceni nezptisobovalo uvedené problémy tcastni-
ktim fizeni. Lze doplnit, Ze autor Ondrus R. v publikaci Priivodce tifednika novym sprav-
nim fizenim se vzory procesnich postupti spravnich tfada. Praha: Linde Praha, a.s., —

6 Autor ONDRUS R. v publikaci Sprdvni #dd novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde
Praha, a.s., — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tul4cka,
2005, na s. 272, kde komentuje toto ustanoveni, uvadi: , Zdkon stanovi obecnou odvolaci lhiitu pocitanou ve
dnech, kdy pocdtek lhiity je pruni den ndsledujici po ozndmeni rozhodnuti (§ 72). Pri pocitdni lhiit se postu-
puje podle § 40. Delsi nebo kratsi [hiitu pro odvoldni lze stanovit pouze zdkonem.*
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Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tul&¢-
ka, 2006, u jednotlivych vzort rozhodnuti (pokud je mozné uplatnit fadny opravny pro-
stfedek) uvadi v pouceni, Ze: , Lhiita pro poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho
po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno.“

Jaka je vSak dprava pocitani lhtit, respektive nalezitosti pouceni v ostatnich procesnich
predpisech? Pokud jde napftiklad o oblast daniového préva, pak zédkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v pl. znéni, v ust. § 33 odst. 2 uvadi, Ze , Lhiita stanovend podle dni pocind
béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek béhu lhiity.“;?
vust. § 102 odst. 1 pism. f) dafiového fadu uvadyi, Ze rozhodnuti obsahuje ,, poucent, zda
Jje mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiité je tak mozno ucinit, u kterého
sprdvce dané se odvoldni poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odklad-
ného ucinku,“ — z tohoto ustanoveni je evidentni, Ze spravce dané nem4 obligatorné
stanoveno, aby v pouceni uvedl den, od kterého se pocita odvolaci lhtita (ani jaky subjekt
bude o pripadném opravném prostifedku rozhodovat), a proto se tato zdkonna tiprava
nalezitosti pouceni rozhodnuti bliZi spiSe starému spravnimu fadu nez aktudlni pravni
upravé. Lze doplnit, Ze pokud jde o tyto nicim nezd@ivodnéné rozdily mezi obligatornimi
nélezitostmi pouceni, nepfispivaji k pravni jistoté adresatti ptisobeni vykonavateltl
vrchnostenské verejné spravy. Pokud jde o oblast civilniho soudniho fizeni, pak jsou
pro potieby pojednévané problematiky stéZejni tato ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v pl. znéni: § 57 odst. 1 fesici otdzku pocitani lhiit a uvadé-
jici, Ze ,, Do béhu lhiity se nezapocitdvd den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek lhiity;
to neplati, jde-1i o lhiitu urcenou podle hodin.“; § 157 odst. 1 fesici otazku nélezitosti
rozsudku a uvadeéjici, ze , Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po
slovech ,Jménem republiky“ uvede oznaceni soudu, jména a prijmeni soudcti a prisedi-
cich, presné oznaceni ticastnikii a jejich zdstupctl, ticast statniho zastupitelstvi a Uradu
pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych, oznaceni projedndvané véci, znéni vyroku,
oduivodneént, pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostiedek nepocitaje v to Zalobu
na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhiité a mistu k jeho poddni, pouceni o moznosti

2y

vykonu rozhodnuti a den a misto vyhldseni. Je-li to mozné, uvede se v oznaceni vicastnikil
téz jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).“; § 204 odst. 1 fesici otdzku odvolaci lhiity
a uvadeéjici, ze: , Odvoldni se poddvd do patndcti dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vyddno opravné usneseni
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhiita znovu od prdvni moci opravného usnesent.”
Lze tedy shrnout, Ze ani obcansky soudni fdd neklade na pouceni co do jeho rozsahu
takové naroky, jako aktudlni spravni fad. V oblasti trestniho prava je stéZejnim procesnim
predpisem zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v pl. znéni, pfi-
¢emz pro potfeby pojednavané problematiky se jevi jako stéZejni tato jeho ustanoveni:
§ 60 odst. 1 fesici otazku pocitani Ihiit a uvadéjici, Ze , Do lhiity urcené podle dni se neza-

¥ %z

pocitdvd den, kdy se stala urcujici pocdtek Lhiity.; § 125 odst. 2 feSici otazku nélezitosti

7 Autofi LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kol. v publikaci Dariovy fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011 nas. 93 k tomuto uvadéji: , Komentované ustanoveni vymezuje pocdtek behu Ihiit urcenych podle dnii.
U Ihiit urcenych podle dnii pocinaji tyto bézet dnem urcenym shodné s odstavcem 1, tj. dnem ndsledujicim po
urcujici pocdtek behu lhiity. V mezich vyse uvedeného prikladu pak tricetidenni lhiita pro odvoldni (§ 109 odst. 4)
uplyne ve cturtek dne 3. 3. 2011. Pri pocitdni jednotlivych dnii lhiity neni rozhodné, zda jde o dny pracovni,
soboty, nedéle nebo (coz vsak neplati pro posledni den Ihiity, viz komentdr k odst. 4).“
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rozsudku soudu prvniho stupné a uvadeéjici, Ze , V pouceni o odvoldni, které musi byt
obsazeno v kazdém rozsudku soudu prvniho stupné, se uvede lhiita, ve které musi byt
poddno (§ 248 odst. 1), oznaceni soudu, ke kterému md byt odvoldni poddno ($ 251), ozna-
ceni soudu, ktery o podaném odvoldni bude rozhodovat ($ 252), rozsah, v kterém mohou
rozsudek napadat oprdvnéné osoby (§ 246), a vymezeni nutného obsahu odvoldni ($ 249).;
§ 248 odst. 1 fesici otdzku délky odvolaci lhiity a misto jeho uplatnéni a uvadéjici, ze
»Odvoldni se poddvd u soudu, proti jehoz rozsudku smeéruje, a to do osmi dnit od doruceni
opisu rozsudku.“8 K tomuto srovnani nélezitosti rozhodnuti (rozsudki) lze tedy jedno-
znacné uzaviit, Ze Zzddn4 z citovanych tprav neklade na obligatorni néleZitosti pouceni
shodné (podobné) naroky jako aktudlni spravni fad, a proto pokud se v oblasti datiové
spravy, civilniho ¢i trestniho soudnictvi v praxi vyskytuji rozhodnuti (rozsudky), které
v pouceni neobsahuji tidaj o tom, od kterého dne se pocita odvolaci lhitita, pak v takovych
piipadech nelze z tohoto divodu oznacit tyto akty za vadné. Jak vSak bylo uvedeno,

postupy spravnich organt aplikujicich spravni fad se musi fidit shora citovanymi usta-
novenimi, tj. zejména § 68 odst. 5 spravniho fadu.

3. ...A DNESNi PRAXE SPRAVNICH ORGANU

Jak ale formuluji pouceni o fddném opravném prostfedku spravni orgény v praxi?
Odpovéd poskytuji tfedni desky spravnich organt, kde se mnohé rozhodnuti nacha-
zeji. Autor ¢lanku zhlédl desitky elektronickych tfednich desek spravnich organt (obci
tzv. I. typu, obcf tzv. II1. typu, krajli i tstfednich organti statni spravy), jejichZ vybér byl
zcela ndhodny;, i pokud jde o sidlo toho kterého spravniho organu. Vysledkem zjisténi je,
Ze hrubym odhadem 3/4 z uvetejnénych rozhodnuti obsahovalo takové pouceni, které
povaZzuje NSS i Ministerstvo vnitra za tplné, zbyvajici ¢ast rozhodnuti obsahovala tako-
vé pouceni, které povazuje za Gplné autor ¢lanku. Zajimavym zjisténim je pritom fakt,
Ze se tyto rozdily nenachézeji pouze mezi jednotlivymi spravnimi orgény, ale mnohdy
ivramcijednoho spravniho orgdnu. Dal$im zajimavym zjisténim je fakt, Ze viibec nehraje
roli to, zda rozhodnuti s tim ¢i onim poucenim vydal Gstfedni orgén statni spravy nebo
obecni tifad obce tzv. I. typu. ProtoZe se obsah trfednich desek neustdle méni, nepovazuji
za vhodné poskytovat odkaz na to ¢i ono rozhodnuti, aviak lze uvést, Ze napft. Statni arad
pro jadernou bezpecnost, Cesky telekomunikac¢ni tifad, Ministerstvo dopravy (¢astecné),
Ministerstvo vnitra, Mag. hl. m. Prahy, Magistrét statutarniho mésta Hradec Krélové
a Magistrat statutdrniho meésta Ostrava voli prvni variantu (tj.tu, kterou povazuje za
spravnou Ministerstvo vnitra i NSS). Naopak napf. Statutdrni meésto Brno a v nékterych
agendach i Magistrat statutarniho mésta Plzné voli variantu druhou (tj. tu, kterou pova-
Zuje za spravnou autor ¢lanku). Neni pfitom dlivodu domnivat se, Ze v piipadé rozhod-
nuti, ktera nebyla zvefejnéna na tredni desce, bude tento pomér (tj. cca 3/4 oproti cca
1/4) jiny. Stejné tak neni déivodu mit za to, Ze se uvedené déje napi. pouze v tomto roce,

=3}

Autofi SAMAL, P. a kol. v publikaci Trestni dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, na s. 1947, kde komentuji
zminéné ustanoveni, uvadéjt: , 6. O pocdtku, behu, skonceni a zachovdni lhiity plati ustanoveni § 60, jde o lhiitu
tzv. procesni. Pocdtek béhu lhiity se posunuje v pripadé provedené opravy vyhotoveni nebo opisu rozsudku,
jez se dotkla podstatné obsahu nékterého z vyrokii rozsudku (§ 133), nebo v pripade rozdilnych dat doruceni
rozsudku obZalovanému, jeho a pripadné zdkonnému zdstupci (srov. ddle § 248 odst. 2).”
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k uvedenému nepochybné dochdazi jiz od 01. 01. 2006, tj. od ti¢innosti nového spravniho
fadu. Jakého poctu rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve smyslu spravniho fddu a usneseni,
prikazt apod.) se uvedené tyka? Lze vyjit z www stranek Ceského statistického uradu,?
kde Ize snadno dohledat, Ze jen v roce 2011 bylo v ramci Ceské republiky vydano pres
100 000 stavebnich povoleni. JestliZze si uvédomime, Ze agenda stavebniho radu je jen
Casti ¢innosti verejné spravy, pti které dochézi k vydavani rozhodnuti (déle velmi namat-
kové: spravni fizeni v oblasti Zivotniho prostfedni, dopravy, energetiky, zaméstnanosti,
socidlnich davek, skolstvi, zdravotnictvi), pficemz uvedena praxe se aplikuje pies 6 let,
dochédzime k obrovskému mnozstvi rozhodnuti, kterd dle ndzoru autora ¢lanku trpi
zéasadni procesni vadou.10 Jaké jsou vSak diisledky takového pochybeni?

4. DUSLEDKY NEUPLNEHO POUCENI

Disledky takovéhoto netplného pouceni uvadi ust. § 83 odst. 2 spravniho radu:
»V pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nesprdvného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvo-
ldni podat do 15 dniit ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 vety prvni, bylo-li
vyddno, nejpozdeéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.“11 Vzhledem k tomu
Ze spravni organy si nejsou svého systémového selhani védomy, nedochézi samoziejmé
ani k vydani opravného usneseni a odvolaci lhtita tak ¢ini misto 15 dnti 90 dnti (1/4 roku).
Kombinaci takovéto prodlouzené odvolaci lhiity a nevédomosti spravnich organt
o jejich pochybeni doché&zi mimo jiné k nasledujicim navazujicim situacim. Pfedevsim
jsou takovato odvoléani (proti rozhodnutim obsahujicim netiplné pouceni) povazovdna
minimdalné spravnim orgdnem prvniho stupné (ale i odvolacimi organy) — za predpo-
kladu, Ze jsou podana po 15 dennfi lhité — za opozdénd, a¢ tomu pravé s ohledem na
ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu byt nemtize. Za takové situace nezbyva ticastnikiim fize-
ni (pokud si doty¢né pochybeni spravniho organu uvédomi), nez se obratit na spravni
soud nebo podat podnét k prezkumu. I pokud snad odvoléani proti takovémuto rozhod-
nuti neni podéno, nemtiZe uvedené nabyt pravni moci po uplynuti 15denni odvolaci
lhity, ale az po uplynuti lhiity 90denni (viz ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu), pokud se
Ucastnici fizeni nevzdaji prava na odvoldni (cehoZ v fadé piipadi jisté vyuZivaji, zejména

9 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/bvz_cr

10T za pfedpokladu, Ze by autorova tivaha o nutnosti v pouceni rozhodnuti uvddét formulaci, Ze , Lhiita pro
poddni odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno,” byla shleddna ne-
spravnou, a pouceni by mélo obsahovat formulaci, Ze , Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnii
ode dne jeho ozndment,“ za Gicelem naplnéni povinnosti uvadét, od kterého dne se pocita lhiita pro podani
odvolani, pak by pfesto praxe spravnich organt predstavovala zavazny problém (tj. jak je vySe uvedeno,
zlogiky véci je vylouceno, aby byly obé formulace povaZovéany za takové, kdy kazda z nich dostoji pozadavku
na spravné uvedeni dne, od kterého se pocitd odvolaci lhtita), a to pravé z diivodu zminéné nejednotnosti
praxe spravnich organti.

11 Autor VEDRAL, J. v publikaci Sprdvni idd — komentdr. 11. vydani, Praha: nakladatelstvi Polygon, 2012, uvadi na
s. 731, kde komentuje ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, Ze: , Pouceni o radném opravném prostiedku
patii mezi podstatné ndlezitosti rozhodnuti, coZ vyplyvd zejména z § 68 odst. 1 a 5, a s jeho vadami nebo tiplnou
absenci proto zdkon spojuje odpovidajici procesni diisledky pro toho ticastnika rizeni, ktery byl timto chybnym
postupem uveden v omyl. Pro lhiity podle § 83 odst. 2 plati ustanoveni § 40 sprdvniho rddu o pocitdni casu.
Pri neexistenci jiné prdvni tipravy se § 83 odst. 2 pouZzije i v pripadé chybéjiciho, netiplného nebo nesprdvného
pouceni podle § 150 odst. 5, tzn. pouceni o poddni odporu proti prikazu, nebot § 150 v tomto smeru Zddné
specidlni ustanoveni neobsahuje.”
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u nespornych agend nebo u rozhodnuti, kterymi se jim vyhovuje; na druhou stranu je
celad fada agend a situaci, kdy neni v zdjmu Gcastnika fizeni, aby bylo spravni fizeni ukon-
¢eno v co nejkratsi Ihité — napft. prestupkova agenda — z dtivodu existence jednoro¢ni
prekluzivni lhity).

S ohledem na shora uvedené lze diivodné predpokladat, Ze spravni organy opatiuji
onarozhodnuti dolozkou pravni moci s chybné vyznacenym datem nabyti pravni moci
a onen stav nikterak nekoriguji (napf. postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu).
Vzhledem k tomu, Ze obecné plati, Ze pouze pravomocné rozhodnuti je zptisobilé vyvo-
lat spravnim orgdnem zamyslené disledky (srov. ust. § 73 odst. 2 spravniho radu; pokud
nejde o individudlni spravni akt s pfedbéznou vykonatelnosti), neni mozné na zékladé
téchto nepravomocnych rozhodnuti nabyvat prava a povinnosti, nebo tvrdit, Ze tato
prokazuji jejich vznik nebo zanik, a to az do doby uplynuti oné 90denni lhiity. Pokud tedy
v praxi dojde k situaci, Ze spravni rozhodnuti (napf. izemni rozhodnuti) je ze zakona
podkladem pro dalsi individudlni spréavni akt (napf. stavebni povoleni), nemtzZe byt
takovéto dalsi navazujici rozhodnuti vydano predtim, nez predchozi podminujici roz-
hodnuti nabude pravni moci, pficemz vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti je za
takové situace (existence nepravomocného podminujictho rozhodnuti) jednoznac¢né
nezakonné se vsemi disledky z toho plynoucimi. Jisté lze nalézt celou fadu dalsich
zavaznych dtsledkd, které shora uvedené prinasi.

Dle nazoru autora ¢lanku jde tedy ze shora uvedenych davoda o zadsadni systémové
selhani vefejné spravy, resp. spravnich organti, a pokud byly po dobu vice neZ 6 let pfi-
slusné instituce, které maji za tikol sjednocovat vykon statni spravy, v tomto ohledu
necinné, nezbyva, nez je vyzvat ke korekci.

Mgr. Bc. David Mazanek
zameéstnanec Kralovéhradeckého kraje
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Systemic Failure of Public Administration or Thousands of Decision
with Incorrectly Marked Clause of Entering into Force?

Abstract: The author in the article mentions what are the legal requirements on individual admi-
nistrative acts, respectively on the instructions about the right to apply for remedial measure. In the
beginning the opinion of the Ministry of the Interior (coordinator of the Code of Administrative
Procedure) and then the similar interpretation of the Supreme Administrative Court (the supreme
Jjudicial authority within the structure of ordinary courts in terms of administrative justice) is cited.
Subsequently are these opinions subjected to criticism, when the essential contradiction between
the author and both bodies is in the interpretation of the wording of the provisions of § 68 para 5)
of Code of Administrative Procedure “... from which date is this period counted ...”. The author con-
siders, contrary to the opinion of above mentioned institutions, formulation that meets such a legal
requirement and which is “... an appeal may be filed within 15 days of the date of instruction to the ...”
to be insufficient; author refers to the wording of § 40 paragraph 1) point. a) of the Code of Adminis-
trative Procedure, where the rules for counting of the periods are regulated. Additionally, the prac-
tical application of this provision of the Code of Administrative Procedure as from the effectiveness
of the “new” Code of Administrative Procedure is described, including indicative list of individual
administrative acts which are affected with that controversy. The last part of the article deals with
the reflections what key implications may occur in practice if the opinion of the author is accepted —
that means the illegality of certain individual administrative acts, illegal activity addressees, activity
of administrative bodies that is based on individual administrative acts that did not enter into force,
incorrect assessment of the seasonableness of the appeal by administrative authorities, etc.

Key words: individual administrative acts, Code of Administrative Procedure, instructions, adminis-
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