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Filip Plasil

USKALI POJMU ,,VEREJNY ZADAVATEL” NA PRIKLADU
CIRKEVNICH PRAVNICKYCH OSOB

Abstrakt: Ackoliv Soudni dviir Evropské unie ve své judikature proklamuje nutnost eurokonformniho
vykladu prdavnich terminti pouZzitych v tzv. zaddvact smeérnici upravujici oblast verejnych zakdzek, dostd-
vaji se v praxi orgdny clenskych stdtil i prdvni teorie do tizkych zejména pri vykladu definice verejného
zadavatele, obsazené v ¢l. 1 odst. 9 smérnice. Jiz samotny preklad nekolika soucdsti definice zptisobuje
zdsadni problémy kvili uziti zrejme dosud nezndmych prdvnich pojmii, se kterymi prdvni rddy clenskych
stdtit neoperovaly. Uvedené obtizZe se markantné projevuji na prikladu posuzovdni cirkevnich prdvnickych
osob jako verejnych zadavatelii. V Ceské republice se dosud k dané problematice vyjadroval zejména
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze ve dvou rozhodnutich, kterd prinesla riizny vysledek. Obdobné
i némecké orgdny rozhoduji o charakteru cirkevnich prdvnickych osob riiznorodé a vzdcny nesoulad lze
nalézt i na piide némecké prdavni teorie. K reseni otdzky, které tzv. jiné prdvnické osoby povaZovat za verej-
né zadavatele, neprispivd ani priloha IlI, resp. XI zaddvaci smernice, nebot jednotlivé clenské stdty nejsou
schopny se sjednotit, které subjekty mezi verejné zadavatele zahrnout.

Klicovd slova: verejné zakdzky, zaddvaci smeérnice, verejny zadavatel, verejnoprdvni subjekt, cirkevni
prdvnické osoby

UvoD

Pfi tivaze o pravu vefejnych zakazek lze patrné dojit k presvédceni, Ze zakladnim
kamenem receného pravniho subodvétvi je zadavatel. K zadavateli smétuje pravni tpra-
va, které sleduje regulaci jeho chovani zptisobilého vyvolat pravné vyznamné nésledky —
vefejnou zakédzku. Relativné neddvno pfijaty zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zak4z-
kach, pojem zadavatel ¢leni do tii vefejnopravné vyznamnych kategorii verejného zada-
vatele, dotovaného zadavatele a sektorového zadavatele. Definice posledné jmenovanych
kategorii, vzhledem k jejich specifickému charakteru a pomérné exaktnimu vymezeni,
v praxi nezplisobuji interpretacni obtize. Jiz pfi prvnim pohledu na abstraktni text usta-
noveni vymezujiciho vefejného zadavatele vSak vyvstava fada otazek. Potieby vefejného
z4djmu, primyslovy a obchodni charakter uspokojovanych potieb, pfevazné financovani
statem Ci jinym verejnym zadavatelem - veskeré tyto obtizné uchopitelné terminy pred-
povidaji tdpani v praxi. Vzhledem ke sniZeni hranice podlimitni vefejné zakéazky z 3,
resp. 6 mil. K¢ na 1, resp. 3! a zanedlouho jednotné na 1 mil. K& po pfijeti novely zako-
nem ¢. 55/2012 Sb., ti¢inné od 1. 4. 2012, doslo k vyznamnému rozsifeni okruhu verej-
nych zadavateld, a to i pfes to, Ze mnozstvi téch dosavadnich se pfesunulo do kategorie
dotovaného zadavatele.3 VeSkeré tyto skutecnosti vybizeji k zamysleni, jak se s pojmem

1 Cl.Todst. 8 zak. €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéch, ve znéni pozdé;j-
§ich predpist.

2 Tbidem, ¢l. T odst. 9 ve spojeni s ¢l. III - G¢innosti nabude 1. 1. 2014.

3 Uvedenou novelou byla téZ dot¢ena definice dotovaného zadavatele i jeji obsah, kdyz dosavadni hranice
zakézky cca 120 mil. K¢ pro stavebni préce byla bez nahrady zruSena a nové ,,dotovanym zadavatelem je prdv-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd zaddvd verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedki
z verejnych zdroji..."

PRAVNIK 7/2013 711



FILIP PLASIL 711-720

2 xz

vefejny zadavatel vypofddavé pravo Evropské unie a zaroven i pravni fady ¢lenskych
statd (v predklddaném piispévku je reflektovana Ceské republika a Némecka spolkova
republika). K demonstraci uvedeného problému byl v rdmci aktualnosti vybran ptiklad
cirkevnich prévnickych osob (dale CPO), jejichZ charakter z pohledu zdkona o vefejnych
zakazkach neni ujasnén — po nabyti i¢innosti zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi,* lze, s eventudlnim pifilivem
finan¢nich prostredkd, ocekavat i vyssi ticast CPO na financovani (vefejnych?) zakéazek,
zejména u stavebnich akci drobnéjsiho razu.s

1. DVE POZNAMKY K EUROKONFORMNI INTERPRETACI POJMU
VEREJNY ZADAVATEL

Zakladni pravni normu pro oblast vefejnych zakazek v Evropské unii predstavuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pii zada-
vani vefejnych zakédzek na stavebni prace, dodavky a sluzby - tzv. zadavaci smérnice.6
Smeérnice charakterizuje verejné zadavatele v ustanoveni ¢l. 1 odst. 9.

Vzhledem k z&sadé loajality clenskych statt je tfeba zajistovat jednotny vyklad evrop-
ského préva ve vSech clenskych statech a je tfeba respektovat eurokonformni vyklad,
podévany Soudnim dvorem Evropské unie.” Z uvedeného diivodu byla definice vefej-
ného zadavatele ze zaddvaci smérnice vice ¢i méné presné€ implementovéana do pravnich
radu vsech €lenskych stattl. Presto vak nelze hovofit o jednotnosti - v rtiznych ¢lenskych
statech je obsah textu chapéan odli$né, a to vlivem rozdilnych socidlnich, kulturnich etc.
tradic — zejména pak u CPO, které nalézaji v riznych oblastech naprosto riznorodé po-
chopeni a pfijeti. Patrné i s védomim pravé uvedeného neupravuje zadavaci smérnice
danou problematiku vycerpavajicim zptisobem a v piipadé neregulovanych elementt
tak ponechéva ,na tivaze kazdého stdtu, zda je upravi svym predpisem, ¢i je ponechd
neupraveny“.® Je nutné si vSak na tomto misté polozit otdzku, kam potom smétuje
pozadavek jednotné interpretace prava Evropské unie.

Clenskym stattim byl zamérné ponechan volny prostor i v otazce konkretizace obsahu
definice vefejného zadavatele, a to alesponi demonstrativnhim zptisobem (za pozornost

4 Zakon ze dne 8. 11. 2012 nabyl Géinnosti k 1. 1. 2013, s vyjimkou ust. § 13, které nabylo G¢innosti dnem
vyhlaseni.

5 Je nutné se zabyvat cirkevnimi pravnickymi osobami jako vefejnymi zadavateli i z pohledu pravniho stavu
pred tzv. ,velkou novelou“, nebot jiz u provaddénych stavebnich praci s pridélenou verejnou dotaci hrozi ztra-
ta pfiznanych financnich prostredki z dvodu poruseni zdkona (rozuméno zakona o vefejnych zakazkéach),
pokud by konkrétni cirkevni pravnicka osoba byla orgdnem dozoru povazovana za vefejného zadavatele,
a pfesto by podle ZVZ nepostupovala.

6 Kromé ni byla pfijata jesté tzv. sektorovd smérnice.

7 Ibidem. Déle TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a akt. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 135. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005 ve véci Evropska komise
v. Spanélsko obsahuje tezi, Ze pojem , verejnoprdvni subjekt* jako pojem prava Spolecenstvi musi byt vykladan
autonomné a jednotné v celém Spolecenstvi (srov. MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu zédkona
o vefejnych zakdzkach. Prdvni rddce. 2008, €. 2, s. 65-74). , Vnitrostdtni soud c¢lenského stdtu md pri aplikaci
vnitrostdtniho prdva jej interpretovat co moznd nejvice v souladu se znénim a ticelem smérnice, aby dosdhl cile
sledovaného smérnici a timto zptisobem naplnil ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy.“Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 16/2010-64 ze dne 17. 6. 2010.

8 MAREK, Karel. Zadavani vefejnych zakazek. Obchodni prdvo. 2011, €. 9, s. 3.
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stoji nezvratny fakt, Ze pfes tizkostlivé stieZeni svobody volného pohybu zboZi, sluzeb
a kapitélu je ponechano na libovtili ¢lenskych statd, které pravni subjekty — soutézitelé —
budou podrobeny vyraznym vefejnopravnim zasahtim do své ¢innosti a které nikoliv).
Nutno podotknout, Ze bez jakéhokoliv navodu, vzoru ¢i stanoveni limitd. Podivuhodnym
vysledkem je priloha €. III evropské zadavaci smérnice ¢. 2004/18/ES, na kterou se
explicitné odvolavé pfimo ustanoveni ¢l. 1 odst. 9 samotné smérnice (po rozhodnuti
Komise ¢. 2008/963/ES ze dne 9. 12. 2008 byla pfiloha pozménéna a precislovana na
prilohu ¢. XI). Priloha ¢. III, resp. XI ve své podstaté piedstavuje vycet subjektt, které
jednotlivé ¢lenské staty povazuji za vefejné zadavatele podle ¢l. 1, odst. 9, druhy pod-
odstavec zadavaci smeérnice, respektive na né jako na vefejné zadavatele za urcitych
podminek nahliZeji, pfipadné jenom i vycet oblasti, ve kterych lze takové subjekty hle-
dat. O jakékoliv stejnorodosti prirozené nemiiZe byt feci a hledani jednotného obsahu
definice vefejného zadavatele v pravu Evropské unie podle predmétné piilohy se i pfi
jejim soucasném znéni jevi jako absurdni.

Pouhé demonstrativni uvedeni priklad nékolika clenskych statli zajisté postaci
k vytvoreni dostatecné predstavy o charakteru piilohy: Belgie uvadi rozsahly taxativni
vycet konkrétné jmenovanych instituci, Dansko kombinuje vy¢et konkrétnich subjektt
s povsechnym uvedenim dalsich oblasti, Recko zvolilo piislove¢né spartdnskou struc-
nost a jim podana konkretizace poztstava spiSe z obecné formulovanych neuchopitel-
nych poznamek — verejné subjekty, pravnické osoby fidici se vefejnym pravem apod.
Neékteré z ,konkretizaci” ¢lenskych statti jsou formulovany natolik obecné, Ze o obsahu
definice vefejného zadavatele v zaddvaci smérnici nemohou niceho vypovédét. Mezi
tyto pfipady patfi i Ceskd republika — po konkrétnim vyjmenovani osmi subjektti, resp.
jejich typu, specifikuje dalsi neuvedené subjekty nasledovné: , jiné prdvnické subjekty
zfizené zvldstnim zdkonem, které ke svému provozovdni a v souladu s rozpoctovymi na-
Fizenimi vyuzivaji penéz ze stdtniho rozpoctu, stdtnich fondti, prispévkii mezindrodnich
instituct, rozpoctu obvodnich orgdnii nebo rozpoctii samosprdvnych tizemnich celku.”
Vyklad této definice se da pojmout velmi riiznorodé.

Uvedena nejednotnost se zraci i na pfikladu CPO. V pfipadé Némecka je ze sféry
mozného ptisobeni CPO jmenovano zdravotnictvi (nemocnice), socidlni oblast (zafi-
zeni pro volny ¢as, domovy pro Zeny, domovy pro staré lidi, lidi bez pristresi), vzdélani
(8kolici a vzdélavaci a rekvalifikacni stiediska, vecerni skoly), hibitovy a pohfebni sluzby:.
Konkretizace ponékud sklouzavé k nesnadno definovatelnym pravnim pojmtm obzvlas-
té u Finska, kde se lze dopatrat pouze definice , verejné nebo verejné kontrolované subjek-
ty a podniky, kromé téch, které maji priimyslovou nebo obchodni povahu. CPO ani v jed-
nom z citovanych pfipadu vyslovné uvedeny nejsou. Naproti tomu Dénsko za verejné
zadavatele v plivodnim znéni pfilohy? vyslovné povaZovalo mistni cirkevni spravu (!).
Belgie zahrnula v nésledujici pfiloze €. IV v jejim ptivodnim znéni zaddvaci smérnice
mezi své Ustfedni orgdny statni spravy cirkevni rady a organizace povérené fizenim
jinych uznanych nabozenstvi, tudiz by se zde snad téz dalo spekulovat o uznani verej-
ného/obecného zdjmu na cirkevni oblasti ze strany Belgie. Jiné ¢lenské staty vSak neuva-
déji cirkevni subjekty ani pfes jinak pomérné rozsahly vycet vefejnych zadavateld.

9 Ceska republika pfirozené neni, kviili pozdéjsimu datu pfistoupeni k Evropské unii, v ptivodnim znéni
prilohy uvadéna.
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Za pozornost stoji téZ vyvoj obsahu pfilohy, ktery se méni v souvislosti s obnovou
seznamu subjektt, provadénou ¢lenskymi staty — v soucasné dobé jiz Dansko ani Belgie
uvedené subjekty v seznamu neuvadi. Znamen4 to snad, Ze CPO jiZ Danskem a Belgii za
vefejné zadavatele povaZovany nejsou? Existuje nédzor prezentovany némeckymi auto-
ry,10 Ze nepritomnost cirkevnich pravnickych osob v seznamu pfilohy ¢. 111 zadavaci
smeérnice zakldd4 prinejmen$im domnénku, Ze CPO mezi vefejné zadavatele nepatfi.
I kdyZ jde o domnénku vyvratitelnou, 1ze se domnivat, Ze kupf. v Némecku existuji na
pravné teoretické ptidé nazory, Ze CPO do oblasti prava verejnych zakazek primarné
nepatii. To ovSem nelze patrné soudit o nékterych jmenovanych ¢lenskych statech, které
CPO v seznamech vyslovné uvadeély. Zda tedy Evropskd unie povaZuje CPO za vefejné
zadavatele, nelze z piilohy z predestifenych pricin odvodit.

Nelze nez shrnout, Ze piiloha €. III, resp. XI evropské zaddvaci smérnice (misty i ve
spojeni s piilohou €. IV, resp. XII) k poznéni obsahu definice vefejného zadavatele nijak
nepfispivd, ba naopak vnasi zmatek, nebot clenské staty nejsou schopny se na obsahu
definice sjednotit; priloha navic prochéazi postupnymi aktualizacemi. Za tvahu stoji
i ot4zka, zda viibec samotna existence piilohy €. I1I, resp. XI k zadévaci smérnici nepfed-
stavuje rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie — vzdyt ten napf. v rozsudku
¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005 ve véci Evropska komise v. Spanélsko uvedl, Ze pojem
»jind pravnickd osoba“ ve smyslu posuzovani vefejnych zadavatelli je nutno v celé
Evropské unii vykladat jednotné.

k k%

Pokud je nutné zachovat jednotnou eurokonformni interpretaci definice verejného
zadavatele v ¢lenskych statech Evropské unie, predstavuje zdklad pro splnéni tohoto
pozadavku pfedevsim naleZitd implementace zad4vaci smérnice do narodnich pravnich
rada. Pri vyuziti tak obecnych termint, které definice obsahuje, se tato vystavuje nebez-
peciodlisného chapani téchto pojml v rtiznych ¢lenskych statech (pri cemz shora uve-
dena pfiloha €. 111, resp. XI zadavaci smeérnice je toho diitkazem). Dtisledky uvedeného
stavu lze dobfe demonstrovat kupt. na pojmu ,obecny zajem* ¢i ,vefejny zajem*. Vni-
mavého Ctenafe zaujme drobna nuance mezi definici vefejného zadavatele obsazené
vust. § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. ¢eského zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
avcl 1 odst. 9 zadavaci smérnice. Onim kamenem drazu je pojem verejny zdjem, obec-
ny zajem ¢i v némeckém prekladu smérnice obsazeny vyraz Allgemeininteresse. Evrop-
ska zadéavaci smérnice (stejné jako i jiné evropské pravni predpisy) operuje s pojmem
prelozitelnym spiSe jako obecny zajem — Allgemeininteresse/general interest/d’intéret
général. Pro domadci pravni fady clenskych statli uvedeny pojem piedstavuje casto
novum, dosud neuZivané a neznamé. Némecky autor Peter Staab upozoriiuje na sku-
tecnost, Ze k obsahu pojmu , Allgemeininteresse“ se nelze dobrat ani skrze judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pfesto, Ze tento uvedl v rozsudku C-76/97 ve véci Nie-
derdsterreichische Gebietskrankenkasse nutnost eurokonformniho vykladu uvedeného

10 BLAUFUR, Jorg — HEIERMANN, Wolfgang — ZEISS, Christopher. juris PraxisKommentar Vergaberecht — GWB —
VgV - SektVO - VOBJ/A. 3. vydani. Saarbriicken: Juris, 2011, s. 103.
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pojmu.!! Sdm Staab pripousti,'2 Ze vhodnym feSenim interpretacnich obtiZi by bylo pfi
vykladu jednoduse nahradit evropsky pojem ,Allgemeininteresse“ doméacim pravnim
radam spolkovych zemi zndmym pojmem ,6ffentliche Interesse®...13 Némecka pravni
teorie provedla i dalsi pokusy o osvétleni vztahu mezi vZitym ,6ffentliche Interesse®
a ,Allgemeininteresse“. Dle Eberharda Schmidta-ABmanna se jedna o pojmy nikoliv
identické, kdy , 6ffentliche Interesse“ méa v mnohych pfipadech tendenci vyvinout se az
do ,Allgemeininteresse“14 — 1ze snad tedy uvést, Ze oba pojmy se v né€kterych situacich
prekryvaji Ci splyvaji v jeden, zaroven vsak se jednd o terminy riizné, které meéni svij
vzdjemny pomeér v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

Divergenci pojmi ,obecny zdjem* a ,vefejny zdjem* 1ze vysledovat i na domdci ptide.
V nélezu sp. zn. PL. US 6/98 ¢esky Ustavni soud vyjadfil presvédceni, Ze vefejny zajem
existuje za Gcelem uspokojovani obecného z4jmu, a to patrné v celém svém rozsahu.
Je tedy zfejmé, Zze Ustavni soud povazuje ,obecny zajem* za $irsi pojem nez ,verejny
zajem“, ovSem ,vefejny zdjem" jim prorusté a snad je ,obecnym zajmem* i podminén
ve své existenci, tedy je ,obecnému zajmu“ imanentni.

Na otédzku, zda v zadavaci smérnici uZity pojem ,Allgemeininteresse” je nutno inter-
pretovat ve smyslu ¢eského ,,obecného zdjmu“ ¢i ,verejného zajmu*, tak zjevné nebude
snadné nalézt uspokojivou odpovéd. Cesky pravni fad si uvedenou otézku pro jistotu
ani neklade, kdyZ ,Allgemeininteresse“ bylo do ust. § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zék.
€. 237/2006 Sb. pielozeno zkratka a prosté jako domacimu prostiedi zndmy pojem
»vefejny zajem“. Evropsky legislativec tak v definici vefejného zadavatele nejenom uzil
nejasné vymezeného pravniho terminu, ale dokonce prinesl termin zcela novy o stejné
trovni abstraktnosti a neuchopitelnosti. Z jednoho problému se tak razem staly dva,
o vyuziti dalSich obdobnych terminti (vefejnopravni subjekt, obchodni a primyslova
povaha atp.) nemluvé. Na ptidé Evropské unie tak existuji ¢lenské staty, jejichZ pravni
rady povazuji Allgemeininteresse/general interest/d’intéret général za zcela novy prav-
ni termin, odliSny od téch, které jsou doméacim pravnim rddéim zndmy, avsak téz jiné
clenské staty, které nad takovym rozdilem dosud ziistavaji povzneseny. Pokud vznikaji
pochybnosti jiz pfi samotném prekladu pouzitych termint, jen s obtiZemi je mozné
provadét ndlezitou interpretaci celé pravni normy.

11 Soudni dviir EU ve svych rozsudcich vzdy sklouznul k nejasnym frézim, blizicim se spise tautologii —
»2Allgemeininteresse“ naplnuji takové ¢innosti, které uspokojuji potfeby zdjmu spolec¢nosti oproti z4jmam
jednotlivct ¢i spolecenskych skupin, ¢innosti, které podporuji rozvoj spole¢nosti apod. — srov. LOER, Elmar.
Public Private Partnership Und Public Public Partnership: Kooperations- Und Konzessionsmodelle sowie
interkommunale Zusammenarbeit im Lichte des Vergaberechts. Universitatsverlag Osnabriick: Osnabriick,
2007, s.115.

12 Pokud pfijmeme predpoklad, Ze zakonné uloZeni povinnosti zadavateli osvédcuje existenci vefejného zajmu,
resp. jde o potieby vefejného zdjmu.

13 Peter Staab je ndzoru, Ze pramenem poznani obsahu pojmu ,Allgemeininteresse“ mtiZe byt i ndrodni zdkono-
darstvi, kdyz se obsah pojmu v jednotlivych pravnich fddech ¢lenskych statd bez toho lisi. Autor dochézi
dokonce k zavéru, Ze eventualné by bylo mozné v Némecku nepfili§ znamy pojem ,Allgemeininteresse”
nahradit zemskym pravnim fadiim znamym pojmem , 6ffentliche Interesse... Srov. STAAB, Peter. Religions-
gesellschaften und Vergaberecht. Zur Anwendung des Kartellvergaberechts auf die grofSen christlichen Kirchen.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2007, s. 146.

14 SCHMIDT-ABMANN, Eberhard. Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Grundlagen und Aufgaben
der verwaltungsrechtlichen Systembildung. 2. vydéni. Berlin: Springer, 2006, s. 151.
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2. POSUZOVANI CPO JAKO VEREJNYCH ZADAVATELU V CR

Nejasné formulované definice vefejného zadavatele, obsazend v zadavaci smérnici
ajejim prostrednictvim téZ v pravnich fddech vSech clenskych stat Evropské unie, pfi-
nasi v praxi zédsadni odchylky v rozhodovani statnich organti posuzujicich naplnéni
znakt definice a nejednoznacné ¢i rozporné zavéry z jejich rozhodovaci ¢innosti. Nej-
vyznamnéj$im posuzujicim orgadnem pro tuto oblast z{istava v Ceské republice Urad pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle jen UOHS), kde k lednu 2012 ptisobily dvé rozkla-
dové komise pro oblast dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek. Zjisténi, Ze acastnik
spravniho fizeni je vefejnym zadavatelem, predstavuje pro dalsi vedeni fizeni pred sprav-
nim orgdnem podminku sine qua non. Presto l1ze konstatovat, ze pravé v pripadé CPO
nebyla v dosavadni rozhodovaci ¢innosti této otdzce vénovana naleZita pozornost.

V naprosté vét§iné dosavadnich spravnich fizeni vedenych vi¢i CPO byla uloZena
sankce pro poruseni zdkona o verejnych zakazkéach, aniz by byl bran vyssi zretel na zjis-
téni skutecnosti, zda viibec posuzované subjekty napliuji znaky verejnych zadavatelt.
Takové zjistovani se dosud v mnoha pripadech nedélo a povaha vefejného zadavatele
byla ,vyfcena“ jaksi konkludentné bez odtivodnéni,!s ackoliv takovy postup zptisobuje
dle mého minéni prfinejmensim obtiZznou prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodu. I kdyz konkrétni CPO dosud ve vétsiné spravnich fizeni namitku
nenaplnéni definice vefejného zadavatele viibec nevznesly, z nedavného stanoviska
Ceské biskupské konference i vyjadreni nékterych CPO'6 Ize odvodit nazor vyssich cir-
kevnich autorit, ze CPO verejnymi zadavateli nejsou. Jedna se tedy o aktuélni nesoulad
nejen na pravneé teoretické ptade.

Praktické feseni uvedeného rozporu ziistava v Ceské republice prozatim v nedohled-
nu, nebot z dosavadni rozhodovaci praxe UOHS vzesla, pokud je mi zndmo, toliko dvé
rozhodnuti, kterd obsahuji posouzeni CPO jako verejnych zadavatelti. Jedna se o pripad
farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické a déle piipad Rytifského fadu kfizovniku
s cervenou hvézdou. Zavér obou téchto rozhodnuti je rozdilny — vysledkem fizeni bylo
oznaceni jednoho ze jmenovanych ti¢astnikii za verejného zadavatele, druhého v§ak
nikoliv. Z dosavadniho obsahu sbirek rozhodnuti UOHS se tak jednozna&ného posou-
zeni nelze dobrat.

2.1 Pfipad farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické

Dne 1. 6. 2010 vydal UOHS rozhodnuti o rozkladu ¢j. UOHS-R162,163/2009/VZ-7741/
2010/310/PMo. Pfedmétem fizeni se stalo posouzeni, zda definici vefejného zadavatele
napliiuje konkrétni farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen CCE). Vzhledem
ke stanovené premise, Ze farni sbor ma vlastni pravni subjektivitu jako samostatna prav-

15 Rozhodnuti UOHS ¢j. S 004-R/01-50/ 140/0S ze dne 14. 2. 2001, ¢&j. S 89-R/01-657/140/ZH ze dne 23. 7. 2001,
¢j. VZ/S 184/03-152/425/04-Der ze dne 23. 1. 2004 a dalsi.

16 Stanovisko pravniho poradce Ceské biskupské konference Mgr. Stanislava Hyky3e ze dne 4. 8. 2010, dale napf.
vyjadieni Biskupstvi brnénského , Biskupstvi brnénské, vyhlasovatel soutéZe na ndvrh kostela, nevystupuje jako
verejny zadavatel ve smyslu zdkona c. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni a z tohoto ditvodu
neni timto zdkonem vdzdn.“ Srov. Internetové stranky Biskupstvi brnénského, soutéz na navrh stavby kostela
Blahoslavené Marie Restituty v Brné-Lesné (http://www.biskupstvi.cz/soutez-na-navrh-stavby-cirkevniho-
objektu-kostela-blahoslavene-marie-restituty-v-brne-lesne, cit. 27. 10. 2012).
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nickd osoba, posuzoval UOHS naplnéni definice pravé farnim sborem a nikoliv celou
cirkvi. UOHS dospél k zavéru, Ze farni sbor CCE definici vefejného zadavatele napliuje,
a to predevsim s odivodnénim, Ze sbor byl zaloZen za ticelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, nepusobi v hospodatské soutéZi za standardnich trZznich podminek
a nevykonavé svou ¢innost predevsim za ticelem dosazeni zisku.

Z&kladni nedostatek citovaného rozhodnuti spatiuji ve skutecnosti, ze UOHS dle mého
nedostal svému zaméru posuzovat naplnéni definice vefejného zadavatele samotnym
farnim sborem jako takovym, a posuzovani proved! s pouzitim analogie, jak sdim vyslovné
v odiivodnéni rozhodnuti poznamenal.!” Tak odvodil charakter ¢innosti farniho sboru
zejména i z Radu diakonické préce, platného pro nejriiznéjsi pravnické osoby tvoiici
organizacni strukturu CCE. Domnivam se, Ze obdobny postup neni dostatecny, pokud méa
byt pravnické osobé uloZena verejnopravni sankce, jiz s ohledem na zasadu spravniho
préva trestniho in dubio mitius. Analogie a obsah interni instrukce ,nadfazené“ pravnické
osoby, pfipominajici leckdy velmi abstraktni naméty de lege ferenda, maji nalézt uplat-
nénfi spide jako dopliujici, pomocny pramen poznani skute¢nosti, avSak nelze stavét
zésadni pravni zavér pouze na nich.!8 Z{istava tedy na uvazeni, nakolik se zavér UOHS
dotyka skute¢né konkrétniho farniho sboru CCE, a jak tedy jeho zavért vyuZit v praxi.

2.2 Pfipad Rytifského fadu kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou

Dne 4. 12. 2009 bylo vyd4no prvostupiiové rozhodnuti ¢j. UOHS-S208/2009-14177/
2009/530/]JVa, jehoz predmétem se stalo posouzeni, zda definici vefejného zadavatele
napliuje Rytifsky rad kfiZovnikli s ¢ervenou hvézdou. Na rozdil od vySe citovaného
rozhodnuti jiz povaha rytifského fddu a jeho relativni samostatnost v cirkevni strukture
neumoznila vyuZiti analogie. Pfesto shleddvam i v tomto rozhodnuti citelny nedostatek —
UOHS se v ramci zkoumadni faktického napliovani definice vefejného zadavatele ome-
zil v zdsadé pouze na ocitovani ¢asti Konstituce Rytifského radu kiizovniki s Cervenou
hvézdou (,[fad] je cirkevni organizaci zalozenou zejména za ticelem duchovniho posldni,
pastorace a charity a bere si za tikol péci o nemocné, potiebné a chudé*). Neshleddvam
dostatecnym, aby hlavni podklad eventuélniho spravniho trestdni pro poruseni zdkona
o vefejnych zakézkéch tvofilo pouze nepfimé tvrzeni posuzovaného subjektu obsazené
v fadové konstituci, aniZ by doslo ke zkouménfi faktické ¢innosti zadavatele.

UOHS na zakladé uvedenych dtivodii dospél k zavéru, ze prvni ¢ast definice (tedy
podminka uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona o vefejnych zakazkach) byla
splnéna. Zavér rozhodnuti vyznél piesto ve prospéch posuzovaného subjektu, kdyz
UOHS shledal nedostatek naplnéni podminky pfevazného financovani stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem. Rytifsky Fad kiiZovnikii s cervenou hvézdou tak dle zavéru
UOHS definici vefejného zadavatele nenaplnil.

17 na zdkladé analogie ... byl charakter vykondvanych ¢innosti této organizace vztazen na obdobnou ¢innost
farnich sborti, které tiebaze nedostdvaji na svou ¢innost od stdtu financni prostredky, prakticky vykondvaji
stejnou cinnost.“

18 Nehledé& na rozsudek ESD ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. C-470/99 ve véci Universale-Bau AG, ktery uzaviel, Ze
pro ucely posuzovani vefejnych zadavateli nestaci pouhé konstatovani, Ze zadavatel byl zaloZen za tic¢elem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, ale je zaroven
nutné zkoumat i faktickou ¢innost, kterou subjekt vykonava aktudlné v dobé posuzovani.
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Uvedena rozhodnuti UOHS tak ve svém vysledku stavi pfed vefejnost dva rozdilné
zavéry a samotnd rozhodnuti nelze dle mého oznacit za zcela presvédciva. Posuzovani
CPO jako veiejnych zadavatelt tak v Ceské republice prozatim ziistava otevienou otéz-
kou.

3. POSUZOVANI CPO JAKO VEREJNYCH ZADAVATELU V NSR

Ackoli vlivem zakotveni tzv. cirkevni dané (Kirchensteuer) vnémeckém pravnim radu
existuje na némecké ptidé ponékud odlisné prosttedi pro vnimani charakteru cirkvi a CPO
nez v Ceské republice, patii problematika posuzovéani CPO jako vefejnych zadavateli
i tam k aktudlnim otdzkdm feSenym rozhodovaci praxi i pravni teorii. JiZ v samotné
vrchnostenské legislativni garanci cirkevni dané, jejim vybéru statem (ne beze zbytku)
a v moznosti ulozeni sankci v pfipadé neplaceni dané spatiuji néktefi autofi'® potvrzeni

Noxe

statniho charakteru dané a z této priciny dovozuji financovani cirkvi stadtem. Jini pova-
Zuji existenci cirkevni dané pouze za finan¢ni bfemeno samotnych véficich, nad jehoz
vykonem prevzal stat dohled, a tyto diivody povazuji za dostatecny argument k zavéru,
Ze cirkve stdtem financovany nejsou.2 Nutné je zminit téZ kompromisni ndzor Helmuta
Priel3e, ktery podporuje prezkum CPO u takovych zakézek, které jsou realizovany s vy-
znamneéjsi statni dotacni podporou za ticelem zajisténi nékterych specifickych odvétvi
cirkevni ¢innosti (kupf. cirkevni zdravotnicka zafizeni), nebot takové ¢innost CPO je
viceméné postavena na uroven péce statni.2!

Otazka financovani CPO tak neni pravni teorii vyfeSena, stejné jako interpretace pojmu
»2Allgemeininteresse“ zavedeného evropskou zadavaci smérnici a zemskym pravnim
fadam dosud neznamého, jak bylo prezentovano vySe. Snad v jediné soucasti definice
vefejného zadavatele panuje v NSR shoda — existence ovladani CPO statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem byva v Némecku vSeobecné odmitdna,?? a to z divodu pravni-
ho vymezeni vysoké miry autonomie cirkvi, kterd je v soucasné dobé respektovana
i soudy.?3

Rozhodovaci ¢cinnost némeckych spravnich organti i soudi neni zcela jednotnd. Kupt.
rozhodnuti Vergabeiiberwachungsausschuss Hessen ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. ViiA 2/96
obsahuje zavér, Ze cirkevni nadace zadévajici stavbu domova pro seniory je vefejnym

19 OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des dffentlichen Auftraggebers im europdiischen Vergaberecht. Frankfurt:
Lang, 2001, s. 118.

20 K obdobnému zavéru dochézi i WINKEL, Burghard. Kirche und Vergaberecht: der vergaberechtliche Status der
evangelischen Landeskirchen in Deutschland. Frankfurt: Lang, 2004, s. 99 an., nebo FRENZ, Walter. Handbuch
Europarecht. Band 3 — Beihilfe und Vergaberecht. Berlin: Springer 2007, s. 809.

21 PRIEB, Hans-Joachim. Religionsgemeinschaften Auftraggeber im Sinne des EG-Vergaberechts? Europdiisches
Vergaberecht. 1995, roC. 5, s. 248-249.

22 7a v8echny z novéjsi literatury STAAB, Peter. op. cit., s. 215, ddle MECKLER, Markus. Vergaberecht fiir Bau-
praktiker. Rechtsgrundlagen, Vergabeverfahren und Rechtsschutz. 2. pfepracované a rozsifené vydani. Berlin:
Beuth, 2011, s. 28.

23 Za vsechny napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. V ZR 261/02 ze dne
28. 3. 2003 — ve vnitrocirkevnich zéleZitostech nejsou statni soudy opravnény rozhodovat pfed vycerpanim
cirkevnich prostfedkd népravy, a pokud jiz dojde k rozhodovani statnim soudem, ten je povinen omezit se
pouze na posouzeni platnosti cirkevniho opatfeni s ohledem na obecny zékaz libovtile, dobré mravy a vefej-
ného poradku.
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zadavatelem. V posledni dobé se v§ak objevilo nékolik zasadnéjsich rozhodnuti podpo-
rujicich zaveér, ze CPO vefejnymi zadavateli nejsou. Tak uvedla napft. Vergabekammer
Nordbayern ve svém usneseni ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 320.VK-319435/01, ze CPO
nejsou vefejnymi zadavateli. Stejné tak judikovala v pfipadu evangelické cirkve ve véci
sekani travy na cirkvi spravovanych hrbitovech i Vergabekammer Hessen usnesenim ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 69d-VK-15/2006, kterd opét explicitné shrnula, Ze , Religionsge-
meinschaft ist kein éffentlicher Auftraggeber*. Zna¢nou pozornost vzbudil ¢asto citovany
rozsudek Vrchniho zemského soudu (Oberlandesgericht) v Celle ze dne 25. 8. 2011,
sp. zn. 13 Verg 5/11. Soud o otézce, zda biskupstvi je vefejnym zadavatelem, rozhodl
s citaci némeckych autort Ziekowa, Diehra a Zeisse, Ze biskupstvi by bylo eventualné
mozné povazovat za zadavatele dotovaného, nikoli v§ak zadavatele vefejného ve smyslu
ust. § 98 odst. 2 GWB.2¢ Soucasny pozorovatel tak miize podotknout, Ze némecka judi-
katura se pfiklani spiSe na stranu svobodného zadavani zakézek CPO.

Nezvykly nesoulad panuje vSak v pravnich ndzorech némecké pravni teorie, ktera m4,
na rozdil od teorie Ceské, snahu otdzku CPO jako vetfejnych zadavateli fesit. Zejména
s ohledem na rtzné nazirani charakteru némecké cirkevni dané, ale i soukromoprav-
niho ¢i vefejnopravniho charakteru samotnych cirkvi, se autofi déli ve dvé priblizné
stejné zastoupené skupiny. Skupina v Cele se Staabem,25 Ohlerem,26 Prielem,2? Driige-
mollerem,28 Weylandem?2® a dal$imi souhlasné dochézi k zavéru, Ze CPO je nutno pova-
Zovat za verejné zadavatele podle § 98 odst. 2 GWB. Na druhé strané stoji druha skupina
autor(, k nimz patfi kupft. Frenz,30 Ziekow,3! Zeiss,32 Diehr,33 Meckler34 aj., ktefi naopak
prezentuji sviij nesouhlasny postoj se zafazenim CPO k vefejnym zadavatelim. Némec-
ka odborn4 literatura tak voditko k jednozna¢nému zavéru poskytnout nemtze, nebot
zcela odliSné nazory jsou v ni zastoupeny stejnomérné€, a lze tak konstatovat silnou
rozpolcenost.

24 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) ve znéni vyhlasky z 15. 7. 2005 (BGBI. I's. 2114; 2009 I s. 3850)
a pozdéjsich predpisti.

25 STAAB, Peter. Religionsgesellschaften und Vergaberecht. Zur Anwendung des Kartellvergaberechts auf die grofsen
christlichen Kirchen. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2007.

26 OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des dffentlichen Auftraggebers im europdiischen Vergaberecht. Frankfurt:
Lang, 2001.

27 PRIERB, Hans-Joachim. Religionsgemeinschaften Auftraggeber im Sinne des EG-Vergaberechts? Europdiisches
Vergaberecht. 1995, roc€. 5, s. 248 an.

28 DRUGEMOLLER, Albert. Vergaberecht und Rechtsschutz. Berlin: Springer, 1999.

29 WEYLAND, Rudolf. Religionsgesellschaften und Vergaberecht. Baurecht. 1996, s. 780 an.

30 FRENZ, Walter. Handbuch Europarecht. Band 3 - Beihilfe und Vergaberecht. Berlin: Springer, 2007. Frenz pfi-
pousti, Ze za vefejné zadavatele by v konkrétnim pripadé bylo mozno povazovat jediné cirkevni nadace.

31 ZIEKOW, Jan - VOLLINK, Uwe-Carsten et all. Vergaberecht. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — 4. Teil,
Vergabeverordnung, Sektorenverordnung, Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Leistungen, Verordnung iiber éffentliche Personenverkehrsdienste. Kommentar. Miinchen:
C. H. Beck, 2011.

32 BLAUFUR, Jorg - HEIERMANN, Wolfgang — ZEISS, Christopher. juris PraxisKommentar Vergaberecht — GWB —
VgV - SektVO - VOBJ/A. 3. vydani. Saarbriicken: Juris, 2011.

33 STICKLER, Thomas — REIDT, Olaf - DIEHR, Matthias a kol. Vergaberecht mit Vergabeordnung 2010. 3. vyd.
Koln: Dr. Otto Schmidt, 2011.

34 MECKLER, Markus. Vergaberecht fiir Baupraktiker. Rechtsgrundlagen, Vergabeverfahren und Rechtsschutz.
2. prepracované a rozsifené vydani. Berlin: Beuth, 2011.
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4. ZAVER

JiZ po zhodnoceni uvedenych dil¢ich pozndmek je mozZné ucinit zavér, Ze eurokon-
formni interpretace pojmu verejny zadavatel nardzi v nékterych oblastech na vyznamna
askali, zptisobena odliSnym vniméanim obsahu definice obsazené v zadavaci smérnici,
ale i charakteru konkrétnich zadavatelti v raznych ¢lenskych statech. Zejména u CPO je
tato disharmonie jasné patrna, ovSem obdobné problémy jsou feSeny i u dalsich sub-
jektt, jakymi jsou napf. vefejné rozhlasové a televizni stanice, zdravotni pojistovny aj.35
Sjednoceni vykladu pojmu vefejny zadavatel nepfispivé ani pfiloha €. I1I, resp. XI zad&-
vaci smérnice, ktera vnasi do problematiky posuzovani zadavateli spiSe chaos. Je patrné,
Ze nejen rozhodovaci praxe piislusnych spravnich i soudnich organt ¢lenskych stata,
ale dokonce i pravni teorie neni v ndhledu na pfedmétny problém jednotna (byt v Ceské
republice dosud nebyla otdzka CPO jako vefejnych zadavatela prilis reflektovana).

Pokud dojde k odlisnému posouzeni obdobnych subjektti co do naplnéni definice
vefejného zadavatele v riznych clenskych statech, lze hovofit o urcité prekazce reali-
zace volného trhu, nebot jeden ze subjekti bude prirozené znevyhodnén. Na druhé
strané je vhodné polozit si otdzku, zda viibec je naprosta jednota posuzovéani zadava-
teli v prostiedi ,mnohondrodnostni“ Evropské unie z vySe uvedenych divodi reédln4,
a zda nezbyva nez na realizaci ideje jednotného eurokonformniho vykladu nékterych
oblasti evropského prava rezignovat. V kazdém ptipadé spatfuji v obtiZném posuzova-
ni vefejnych zadavatelt dostatecny prostor k pfipadnému vzneseni predbézné otazky
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie jejimu Soudnimu dvoru, jehoz
ukolem je pravé interpretacni sjednocovani. Nakolik mtiZze byt tato snaha Gspésnou,
si v8ak netroufdm odhadnout.

Mgr. Filip Plasil
AK Zd4r nad Sazavou

35 Srov. napt. HOCHHOLZER, Mathias. Die Leistungserbringung in der gesetzlichen Krankenversicherung im
Lichte des Vergaberechts. Siegen: Grin Verlag, 2007 nebo OHLER, Frank Peter. Zum Begriff des offentlichen
Auftraggebers im europdischen Vergaberecht. Frankfurt: Lang, 2001.

720 PRAVNIK 7/2013



ABSTRACTS 741-743

Filip Plasil
The Pitfalls of the Term “Public Authority”: the Example of Ecclesiastical
Legal Persons

Abstract: Although, in its rulings, the Court of Justice of the European Union has proclaimed the
necessity for European-wide consistency of interpretation of legal terminology used in the Procurement
Directive governing the area of public procurement, in practice and also in legal theory, member
states’ authorities tend to find themselves in difficulties with the interpretation of the definition of
the term contracting authority contained in Article 1, paragraph 9 of the Directive. Even the simple
translation of several components of the definition cause fundamental problems due to the use of
hitherto unknown legal terms with which the legal systems of the member states have not yet encoun-
tered. The aforementioned difficulties manifest themselves particularly plainly for instance in the
case of religious legal entities being deemed to be contracting authorities. One particular authority
in the Czech Republic, which has so far made reference to this matter, in two rulings which brought
differing results, is the Office for Protection of Competition. Similarly, the German authorities also
come to varying decisions about the nature of religious legal entities and a rare case of discord can
be found in German legal theory. Nor is resolution of the matter of which “bodies governed by public
law” can be assumed to be contracting authorities helped by Annex III, or rather XI of the Procure-
ment Directive, since the individual member states are unable to conform to the question of which
entities to include among contracting authorities.

Key words: public procurement, Procurement directive, contracting authority, body governed by
public law, religious legal entities
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