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ROVNOST VOLEBNIHO PRAVA V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd uplatnénim principu rovnosti volebniho prdva v Ceské republice. Autofi
se zameruji na jednotlivé slozky rovnosti volebniho prdva, tedy princip rovnosti hlasii a princip rovnosti

vdhy hlasti s ohledem na volebni judikaturu Ustavniho soudu. V proni édsti prispévku se tak autori vénuji
porusenti principu rovnosti hlasti v podobé jednotlivych excesti na tirovni voleb do obecniho zastupitelstva
v podobeé tzv. upldceni volicii a ticelového prihlasovdni volicii k trvalému pobytu v obci. Ve druhé cdsti
prispévku se autori zabyvaji poruSovdnim principu rovnosti vdhy hlasu na tirovni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, jeho vyvoji a moznému reseni do budoucnosti.

Klicovd slova: volby, volebni systém, rovnost hlasti, Poslaneckd snémovna, zastupitelstvo obce, Ustavni
soud

UVODEM

Existence a uplatniovani principu svobodnych a demokratickych voleb je neoddélitel-
né spjata s principem zastupitelské demokracie a patii tak k podstatnym nélezZitostem
demokratického pravniho statu podle ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy existenci
moderniho stdtu a moderni demokracie si bez existence svobodnych a demokratickych
voleb nelze viibec predstavit.

Abychom v3ak mohli hovofit o svobodnych a demokratickych volbach, musi byt pfi
provadeéni voleb uplatnény principy volebniho préva, kterymi jsou zejména: vseobecnost
volebniho prava, rovnost volebniho préva, tajnost hlasovéani, svoboda hlasovéani a konani
voleb v pravidelnych intervalech.! Tyto principy jsou v nasem pravnim fadu zakotveny
na drovni principd dstavnich. Kazdy volebni systém bez ohledu na to, zda se jedna
o0 systém vétsinovy, systém pomérného zastoupeni, ¢i jejich vzajemné modifikace, musi
spliovat tyto podminky a odpovidat vySe uvedenym principtim volebniho préva.2

V této stati se autori zaméruji na uplatiiovani principu rovnosti volebniho prava, jeho
jednotlivych slozek a souvislosti s nékterymi dal§imi volebnimi principy, které od prin-
cipu rovnosti volebniho prava nelze oddélit. Dale by se autofi radi pokusili o odpovéd
na otazku, do jaké miry je v nasich volbach princip rovnosti volebniho prava naplnovén,
¢i zda nedochazi k jeho porusovani.

1 Viz napt. FILIB, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univer-
zita a nakladatelstvi Doplngk, 2003, s. 418; PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11. dil. 1. Gplné vyd.
Praha: Leges 2011, s. 418-420; nebo BAHYLOVA, L. In: Simicek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr.
1. vyd. Praha: Linde 2010, s. 310-316.

2V této souvislosti M. Anto$ hovoii o principu svobodné volby (¢i svobody hlasovani) jako o obecném principu
volebniho prava, ktery je nadfazeny v§em ostatnim uvedenym principtim volebniho prava. srov. ANTOS, M.
Principy voleb v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2008, s. 18.
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1. K OBSAHU PRINCIPU ROVNOSTI VOLEBNIHO PRAVA

Princip rovnosti volebniho préva je neodmyslitelné spjat s principem vSeobecnosti
volebniho préava. VSeobecnost volebniho prava stanovuje, kdo se voleb ti¢astni. Rovnost
volebniho prava na tento princip navazuje v tom smyslu, Ze rozhoduje o mife a vyznamu
Ucasti jednotlivych voli¢t na volebnim rozhodovani. Obecné pfijimané, av§ak nejuzsi
pojeti rovnosti volebniho prava spociva na principu , jeden volic - jeden hlas“.3 Co se tycCe
dalsiho obsahu rovnosti volebniho préva, zde jiz tato obecna shoda nepanuje. Osobné
se domnivame, Ze takovéto pojeti rovnosti volebniho prava je absolutné€ nedostate¢né,
a to zejména vzhledem k pokustim tzv. ,volebniho inZenyrstvi“, s nimz maji jiz i volby
v Ceské republice zkusenosti. Nejvyraznéj$imi pokusy volebniho inZenyrstvi o zdsah do
rovnosti volebniho préava byla reforma volebniho systému do Poslanecké snémovny z pera
tvlirci ,,opozi¢ni smlouvy“ provedend zakonem ¢. 204/2000 Sb. a nasledné zrusena tzv.
velkym volebnim nalezem Ustavniho soudu# a dale napf. tprava velikosti volebnich
obvodi a rozdéleni volebniho tizemi hlavniho mésta Prahy v obecnich volbéch vroce 2010.
Zde vsak byla Gstavni stiznost nalezem PL. US 52/10 ze dne 20. bfezna 2011 zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze obsah principu rovnosti volebniho prava
nelze chapat pouze v tizkém slova smyslu jako rovnost poc¢tu hlasti (jeden voli¢ — jeden
hlas), nybrz je nutné tento princip chapat v §ir§im slova smyslu v téchto rozmérech:

1) rovnost hlast (tedy nejuzsi pojeti rovnosti volebniho prava) a déle

2) rovnost vahy hlasu,

3) rovnost prilezitosti.56

1.1 Rovnost hlast

Jak jiz bylo konstatovano vyse, prvni slozka rovnosti volebniho prava necini vyraznéjsi
obtiZe. Na druhou stranu vSak ani rovnost hlasti vZdy nebyla charakteristikou volebniho
prava. K jejimu uplatnéni v ceskych zemich doslo v roce 1907 tzv. Beckovou volebni
reformou, kterou bylo na tizemi Rakouska-Uherska zavedeno vSeobecné rovné volebni
pravo. Pfedchézejici tiprava volebniho prava vychdazela z tzv. kuridlniho systému, kdy byli
voli¢i na zakladé majetkového cenzu rozdéleni do péti7 volebnich kurii,8 kdy se v kazdé
kurii volil urcity pocet poslanct. Vysledkem tohoto kuridlniho rozdélni bylo velmi
nerovné zastoupeni jednotlivych skupin obyvatelstva (v ¢eskych zemich na 1 poslance
ve velkostatkarské kurii pripadalo cca 19 voli¢t, kdeZto v paté, vSeobecné kurii to bylo

HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. 2. rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cenék 2009, s. 300.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. PL. US 42/2000 publikovany pod ¢&. 64/2001 Sb.
BAHYLOVA, L. In: Simicek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdf. 1. vyd. Praha: Linde 2010, s. 312-313.
Posledni slozka principu rovnosti volebniho préva, tedy rovnost prilezitosti, souvisi s uplatnénim pasivniho
volebniho préva, tedy s podminkami pro podévéani kandidatnich listin, vedenim volebni kampané, piistupem
do vefejnych sdélovacich prostfedkii. Vzhledem k tomu, Ze posledni slozka rovnosti volebniho prava zasa-
huje do jiné a pomérné rozséhlé oblasti volebniho procesu, budeme se déle zabyvat jen prvnimi dvéma
slozkami principu rovnosti volebniho prava, tedy (1) rovnosti hlasti a (2) rovnosti vahy hlasu, vztahujicimi
se k procesu voleb v uzsim slova smyslu a jejich uplatnéni v nasi volebni praxi.

7 Stav po roce 1896, kdy byla provedena tzv. Badeniho volebni reforma.

8 P4t kurie byla vSeobecn4, takZe Badeniho reformou bylo zavedeno v§eobecné volebni pravo, i kdyZ o rovnosti
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piiblizné 67 tis. voli¢).® K eliminaci mozZnosti poru$eni principu rovnosti hlasti tak
vyrazné prispélo zavedeni vSeobecného rovného volebniho prava v roce 1907.

S ohledem na volebni praxi v Ceské republice vSak nelze ani fici, Ze by k poruseni prin-
cipu rovnosti hlast v souc¢asnosti nedochéazelo, ¢i nemohlo dojit. Mdme tim na mysli
zejména situace, kdy v obecnich volbach, predevsim v mensich obcich, dochazelo k tice-
lovému sestéhovavani novych volict a jejich Gcelovému prihlaSovani k trvalému pobytu
v dané obci, ¢i ,nakupovani“ volebnich hlasti, tedy zejména medidlné znamé piipady
voleb v Krupce na Teplicku a v Karlové studénce, které byly predmétem fizeni o tstavni
stiznosti pfed Ustavnim soudem a které budou déle rozebrany jako modelové pripady
poruseni principu rovnosti hlasovaciho prava.

1.1.1 Volby v Krupce

V pfedmétné véci tstavni soud rozhodoval o dstavni stiZnosti proti usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, 0 kterym byl zamitnut navrh stéZovateld na neplatnost
celych voleb.

Dle skutkovych zjisténi dochazelo v priibéhu téchto voleb ze strany jednoho z kandi-
dujicich subjekti k hromadnému svazeni voli¢li do volebnich mistnosti. Témto volictim
pak byla ze strany tohoto kandidujiciho subjektu pfislibena finan¢ni odména za to, ze
budou ve volbach hlasovat pravé pro tuto stranu. Nasledné byl témto volicim piedan
predvyplnény volebni listek a zastupci této strany byli doprovazeni az do volebni mist-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze volebni listek do obecnich voleb tvofi jediny list a volba kan-
didatt pripadné volebniho uskupeni se provadi zakiizkovanim jednotlivych kandidatt
nebo celé kandidatni listiny daného uskupeni,’! mél tento ,doprovod*, v pripadé Ze si
voli¢ od okrskové volebni komise nevyzadal novy hlasovaci listek,!2 jistotu, Ze voli¢ hlaso-
val praveé pro toto volebni uskupeni,3 nebot vydani nového hlasovaciho listku se déje ve
,verejné casti“ volebni mistnosti. Nasledné po opusténi volebni mistnosti byla vypla-
cena slibené finan¢ni odmeéna.

Krajsky soud v Usti nad Labem celou véc vyhodnotil pouze jako nedovolenou voleb-
ni agitaci a propagaci v den voleb, k nizZ dochazelo v bezprostfednim okoli volebnich
mistnosti pro volebni okrsky €. 5, 8 a 9, spocivajici v organizovaném svazeni volici do
uvedenych volebnich mistnosti za i¢elem volby konkrétni volebni strany. DoSel pfitom
k zavéru, Ze nebyt toho, vétsina osob, které v téchto okrscich volily, by se téchto voleb
nezucastnila a vysledky voleb by byly odlisné. Co se tyce samotného upléceni volica,
neshledal krajsky soud na tomto postupu nic protipravniho, pfi¢emz v této souvislosti

9 Srov. CHYTILEK, R. - SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D. Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portal 1.) vyd.
Praha: Nakladatelstvi Portal, 2009, s. 265.

10 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 15 A 92/2010-51. Timto usnesenim
byla vyslovena neplatnost hlasovdni ve volbdch do obecniho zastupitelstva ve volebnich okrscich ¢. 5,8 a9
v Krupce na Teplicku. Navrh na neplatnost obecnich voleb jako celku byl timto usnesenim zamitnut.

11 Dle ustanoveni § 34 zakona o volbach do zastupitelstev obci se jedna o tzv. volné kandidatni listiny, v jejichz
rdmci mutZe voli€ vybirat kandidéty napfi¢ kandidatnimi listinami jednotlivych kandidujicich subjekta.

12 Dle ustanoveni § 33 odst. 3 véty posledni zdkona o volbdch do zastupitelstev obci vyda okrskova volebni
komise na zadost volice za chybéjici nebo jinak oznaceny hlasovaci listek jiny.

13 V daném pfipadé tedy byl flagrantné porusen i princip tajnosti volebniho prava, ale tyto Gvahy bychom radi
ponechali stranou.
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hovofi, 0 obchodné trznim zpitisobu obecnich voleb* (1), ktery shledal jako necestny, aviak
pravneé pripustny.l4 Vzhledem k vyse uvedenému pak napadenym usnesenim vyslovil
neplatnost hlasovani ve volebnich okrscich, ve kterych k uvedenym excestim doslo,
avsak pouze s ohledem na nedovolenost vedeni volebni kampané v den voleb ve voleb-
ni mistnosti a v jeji blizkosti. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb pak zamitl.

Ustavni soud napadené usneseni ndlezem ze dne 18. 01. 2011 sp. zn. PL. US 57/10 zru-
gil. Ustavni soud se pfedné neztotoznil s nazorem krajského soudu na obchodné trzni
pojeti obecnich voleb. Takové posouzeni véci dle Ustavniho soudu neobstoji ani v roviné
podustavniho prava. Argument, Ze podpléceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu
Ceské republiky volebnim zdkonem v p¥ipadé voleb do obecnich zastupitelstev expli-
citné uvedeno jako skutkovd podstata poruseni volebniho zdkona, nemtze obstat.
Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave,
ale vyjadfeni nezavislé vile volict pti vybéru kandidatt. Viile volice, ktery je zkorumpo-
van, neni nezavisla.1s

I kdyZ to Ustavni soud vyslovné neuvadi, Ize dle naseho nézoru z této myslenky dovo-
dit, Ze opacné pojeti obecnich voleb, tedy pojeti krajského soudu, by bylo v rozporu
s principem rovnosti volebniho prava, tedy konkrétné rovnosti hlasu. Z formélniho hle-
diska sice ztistava pravidlo ,jeden voli¢ - jeden hlas“ naplnéno, nebot kazdy volic, ktery
se dostavi do volebni mistnosti, hlasuje pouze jednou, av§ak nahlédneme-li na danou
problematiku z hlediska materialniho, je tento voli¢ pouze jakymsi vykonavatelem viile
toho, ktery ho uplatil. Tak se z materidlniho pohledu dostavdme do situace, kdy jsou
uplacenti volici de facto zbaveni svého hlasovaciho prava a jejich hlasovaci pravo je presu-
nuto v podstaté pifimo na ,volené kandidaty“ pripadné na organizatory takové volebni
»agitace“. Tito voleni kandidati (pfipadné organizatofi) pak v roviné aktivniho volebniho
prava nedisponovali pouze svym jednim volebnim hlasem jako jejich protikandidati
a volici, ktefi nebyli uplaceni, nybrz jejich volebni hlas byl mnohokrat znasoben. Pravé
timto mechanismem byl porusen princip volebniho prava v uzsim slova smyslu, tedy
princip ,jeden voli¢ - jeden hlas*.

Dalsi kolizi s principem rovnosti hlasti Ustavni soud konstatoval v souvislosti s opa-
kovéanim voleb jen v nékterych volebnich okrscich. Dle Ustavniho soudu volici, kzeri by
znovu hlasovali pouze ve tiech okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech zbyvajicich okrscich
vcetné jmen téch, kteri jiz byli do zastupitelského sboru obce zvoleni, a mohli by tak své
hlasovdni této skutecnosti prizpiisobit. Timto zptisobem by byli tito volic¢i do urcité miry
zvyhodnéni oproti voli¢tim, ktef{ hlasovali ve volebnich okrscich, kde k pochybenim pfi
prabéhu hlasovani nedoslo, a mohli by tak na zakladé jiz znamych vysledku ze zbylych
okrskti celkovy vysledek voleb podstatné ovlivnit. Takovéto pojeti opakovanych voleb by
pak bylo v rozporu s podstatou voleb jako ¢asové a mistné€ sladéného procesu.16

14 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010 &. j. 15 A 92/2010-51.

15 Srov. body 34 a 35 nalezu Ustavniho soudu PL. US 57/10 ze dne 18. 01. 2011.

16 Srov. definice voleb J. Filipa, ktery volby chépe jako ,,casove a mistné sladény, v zdkladnich otdzkdch upraveny
proces ustavovdni reprezentace suverenity lidu nebo samosprdvy tizemnich spolecenstev obcanii“. Toto ustavo-
vdni pak ,,probihd na zdklade vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a v demokra-
tické spolecnosti dostupnych poZadavkii na strané uchazecii o funkci osobnim rozhodovdnim ustavujicich,
kteri z néj mohou byt vylouceni jen v rozumné odiwodnénych pfipadech. (FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské repub-
liky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 417).
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1.1.2 Volby v Karlové Studance

Dal$im piipadem, kterym by se autofi chtéli zabyvat v souvislosti s moZznym zasahem
do principu rovnosti hlasu, je piipad voleb do obecniho zastupitelstva v obci Karlova
Studanka. Oproti predchozi situaci se nejednd o kupceni s hlasy a uplaceni voli¢d, nybrz
ucelové zvySovani poctu volicli v této obci — pfihlaSovanim novych voli¢a k trvalému
pobytu tésné pred obecnimi volbami, a to v objektu uZivaném jednim z kandidatti do
obecniho zastupitelstva.l? Ucelovost tohoto jednani byla umocnéna skute¢nosti, Ze se
jednalo o byt 2+0 o celkové vyméte 48 m?, a k trvalému pobytu v tomto byté se 3 tydny
pied volbami ptihlésilo celkem 34 osob. Tento kandidat pak pfi vlastnim pribéhu voleb
navic sam organizoval dochédzeni téchto osob do volebni mistnosti.!8

Dle tdaji CSU bylo v téchto volbéach v seznamu voli¢t zapsano celkem 214 volict,
pricemz bylo voleno 9 zastupitelti. O tyto mandaty se uchdazelo 9 kandidétnich listin.
Sdruzeni, jemuz bylo pficitdno Gcelové prihlaseni volict, v téchto volbach postavilo
kandidétni listinu s deviti kandid4ty.1® Vzhledem k charakteru volebniho systému obec-
nich voleb, tedy Ze voli¢ ma tolik hlasti, kolik se voli ¢lenti zastupitelstva, a Ze rozdélovani
mandath probiha tak, Ze se nejprve rozdéli mezi jednotlivé kandidatni listiny a teprve
poté jsou pridélovany jednotlivym kandidétim v radmci dané kandidatni listiny,20 byl
pocet takto sestéhovanych voli¢ti dostatecny pro zisk dvou mandéti v obecnim zastu-
pitelstvu.2! Toto volebni uskupenti ziskalo celkem 325 hlast1,22 coz vzhledem k tomu, Ze
za toto uskupeni kandidovalo 9 kandidat®, odpovid4 tomu, Ze této kandidatce jako celku
odevzdalo hlas celkem 36 voli¢ti. Divodna domnénka, Ze dotcené sdruZeni volili pravé
tito icCelové ,,importovani“ volici, je opiena ddle o skutecnost, Ze tito volici pfi pfichodu
do volebni mistnosti prohlasovali, Ze jdou volit pravé kandidaty uvedené na prvnich
dvou mistech kandidatky dotceného sdruzeni.23

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze zmanipulovani voleb obstaranim hlast for-
malnich voli¢l je relativné snadné. Proto, i kdyZ je otdzka trvalého pobytu v obecné
roviné otazkou eviden¢ni, tedy formalni, nikoliv faktickou, ve vécech volebnich je nutné
tuto otazku vykladat materidlné. Vychazi pritom z defini¢nich znakt samospravy, jejimz
smyslem je, aby si obyvatelé obce mohli sami spravovat své vlasini zdleZitosti. Cini tak
prostrednictvim orgdnii obce. Proto také oprdvnéni tyto orgdny vytvdret je podminéno
faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvedci sama sub-
Jjektivni viile osoby v podobé zdpisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiiso-
bem objektivné vyjddrena.2+ Vzhledem k tomu, Ze existence trvalého pobytu v dané obci
je rozhodujicim kritériem pro existenci aktivniho i pasivniho volebniho préva v obecnich
volbéch, je dle Ustavniho soudu dtilezité zkoumat i i¢elovost tohoto jednéni, tedy zda

17 Ustavni soud se v tomto nalezu vedle piezkumu usneseni krajského soudu o zamitnuti nadvrhu na vysloveni
neplatnosti voleb zabyval charakterem trvalého pobytu pro tcely obecnich voleb ve smyslu ustanoveni § 4
zékona o volbach do obecniho zastupitelstva.

18 Bod 7, 13 a 14 nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011.

19 Jdaje CSU, dostupné z www.volby.cz.

20 Srov. § 45 zékona o volbach do zastupitelstev obci.

21 Udaje CSU, dostupné z www.volby.cz, ovéfené vlastnim vypoctem.

22 Jdaje CSU, dostupné z www.volby.cz.

23 Srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 2 a 3.

24 Nalez Ustavniho soudu PL. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 35.
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cilem pfihl4Seni k trvalému pobytu neni pouze vznik volebniho prava. Prdvo na zvoleni
si trvalého pobytu dle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym prdvem
vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je odvozeno od prdva na svobodu pohybu
a pobytu. Ovsem neni dilvod jej bez dalsiho uprednostnit pted prdvem obcanii izemniho
spolecenstvi, aby se na jeho samosprdve podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstuvi sku-
tecné patii.2s Ustavni soud déle upozoriiuje na specifika obecnich voleb, kdy vzhledem
k velikosti nékterych obci mtiZe takovéto jedndni vést k ticelovému ovlivnéni volebnich
vysledk.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze platnost voleb je nutno posuzovat v tom smyslu,
zda tento zadsah mohl mit podstatny vliv na vysledek voleb a sloZeni obecniho zastupitel-
stva, tedy zda jsou dany dtivody pro vysloveni neplatnosti voleb, ¢i nikoli. Timto se vSak
Krajsky soud v Ostravé viibec nezabyval a ndvrh stéZovatele na prohlaSeni neplatnosti
voleb zamitl.26

V posuzované veéci, dle naseho nézoru, doslo téZ k poruseni principu rovnosti hlasu.
Oproti pfedchozimu ptipadu, kdy se jednalo o uplaceni volict, kteti byli obcany obce
i v materidlnim slova smyslu, v§ak v tomto pfipadé dochézi k poruseni tohoto principu
jinym mechanismem. Kolizi s principem rovnosti hlasti spatfujeme v tom, Ze tito tce-
lové prihlaseni volic¢i nebyli voli¢i v materidlnim slova smyslu, tak jak bylo judikovédno
Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu, tedy Ze tito voli¢i do tohoto spolecenstvi obce
ani materialné nepatfi, nebot jejich pouto s danou obci ve formé trvalého pobytu ma
pouze formalni Gcelovy a jednorazovy charakter. Takovito volici fakticky ve volbéach ani
nevykonavali svou vlastni viili, nybrz viili dvou kandidatd volebniho subjektu. Tito kan-
didati tak jako volici de facto neméli v obecnich volbach pouze jeden hlas, nybrz sila
jejich hlasu byla zvySena o hlasy takto prihldSenych volicti — nevolica.

1.2 Rovnost vahy hlasl

Co se tyce druhé slozky rovnosti volebniho préva, tedy rovnosti volebniho hlasu, je
volebniho prava. Pod pojmem rovnosti vdhy volebniho hlasu je nutné rozumét stav, kdy
na kazdy mandét ziskany ve volbach pripad4 priblizné stejny pocet hlas(.2? Vzhledem
k nedélitelnosti rozd€lovanych mandatti je zfejmé, Ze tato rovnost nemuZe platit absolut-
né, ale jde o to se této rovnosti alespon co nejvice priblizit.28 Dale je nutné vzit v dvahu
rozdéleni volebnich systémt do dvou hlavnich skupin, tedy na systémy vétSinové a sys-
témy pomérného zastoupeni. U vétSinovych volebnich systém zaloZenych na jedno-
mandatovych volebnich obvodech se uplatni princip , vitéz bere vse“ a hlasy odevzdané
pro jiné kandidaty tak propadaji. Kritéria rovnosti vahy hlasti se tak musi uplatnit jiz pri
rozdélovéani volebniho tizemi.

Moznost uplatnéni principu rovnosti vahy hlasu se tak rozpadé do dvou situaci v za-
vislosti na charakteru volebniho systému jako systému pomérného nebo vétsinového.

25 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/11 ze dne 04. 05. 2011, bod 36.

26 Srov. tamtéZ, body 38 a 39.

27 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita a na-
kladatelstvi Doplnék, 2003, s. 433.

28 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.
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V pfipadé vétSinového volebniho systému je dle ndzoru autorti princip rovnosti vdhy
hlasu vyjadren v rovnomérném rozdéleni volebniho tizemi do jednomandatovych voleb-
nich obvodi. Obecné je pak mozné vyjit ze dvou variant, jak této rovhomeérné velikosti
volebnich obvodt dosdhnout. Prvni variantou je hledisko po¢tu opravnénych voli¢t
v daném volebnim obvodu, druhou pak pocet obyvatel tohoto obvodu. Cesky zakono-
dérce pro volby do Senatu, které se dle ¢l. 18 odst. Ustavy konaji podle zasad vétsinové-
ho systému, zfejmé i s ohledem na charakter sendtorského mandatu jako reprezentativ-
niho mandatu,? zvolil variantu druhou. Pravni Giprava obsazend v § 59 odst. 2 zdkona
o volbach do Parlamentus? tak pfi dpravé velikosti jednotlivych volebnich obvodt nikte-
rak nevybocuje z mezi obvyklych pro uplatnéni principu rovnosti hlasu.3132

V systému pomérného zastoupeni je dle nazoru autorti nutné chapat druhou slozku
principu rovnosti volebniho prava, tedy rovnost vdhy hlasu, neoddélitelné s principem
proporcionality. Princip rovnosti vahy hlasu tak je (pfipadné neni) zajistén prepoctem
odevzdanych hlasti na ziskané mandaty, tedy volebni formuli33 a dals$i proménnou
volebniho systému, tedy rozdélenim na volebni obvody.

Pod pojmem rovnosti vdhy hlast je v rdmci systému pomérného zastoupeni nutné
rozumét princip, na jehoz zakladé kazda kandidatni listina ma narok na zisk takového
poctu mandatd, ktery alespon priblizné odpovidda hodnotdm poctu hlasti, které tyto
kandidatni listiny ziskaly ve volbach. Tento princip vSak neplati tiplné absolutné. Uzce
souvisi s principem proporcionality na jedné strané a s principem integrace na strané
druhé. Zakladni materii poméfovani téchto dvou principti stanovil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 25/96 publikovaném pod ¢. 88/1997 Sb. V tomto nalezu se Ustavni
soud zabyval tstavnosti 5% umélé uzaviraci klauzule, jejiz prekroceni je podminkou pro
zisk mandat ve volbach do Poslanecké snémovny. Konkrétné se pak jednalo o tstavni
stiZznost jedné z kandidujicich stran — Demokratické unie — na to, Ze i pres skutecnost,
Ze ve snémovnich volbach v roce 1996 obdrzZela priblizné 170 tis. hlasti, coz by pfi uplat-
nénfi principu proporcionality odpovidalo zisku 5 poslaneckych mandatti, av3ak s ohle-
dem na existenci 5% uzaviraci klauzule, kterou nepiekrocila, nebyla do procesu piidé€lo-
vani mandata viibec zarazena. Existenci uzaviraci klauzule proto povazovala za rozpor-
nou mimo jiné i s principem rovnosti volebniho prava.3

29 Charakter reprezentativniho mandétu je mozné dovodit napf. ze slibu poslance a senatora obsazeného v ¢l. 23
odst. 3 Ustavy: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na
svou Cest, Ze svilj mandat budu vykonévat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“
Zvoleny poslanec ¢i senator tak jiz nezastupuje jen svoje volice, nybrz lid jako celek.

30,V pripadé, ze pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu poklesne nebo se zvysi o 15 procent oproti priimer-
nému poctu obyvatel pripadajicimu na jeden manddt v Ceské republice, zméni se tizemi volebnich obvodii.
Zména se provddi pouze v letech, kdy jsou vyhldseny volby do Sendtu.“

31 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. P1. US 52/10, zejm. bod. 61 a 62.

32 Autofi jsou si plné védomi, Ze se citovany nalez nezabyval rozdélenim volebnich obvodii pro senatni volby,
nybrZ pro volby do prazského zastupitelstva, nicméné i Ustavni soud v této véci sam pro rozdéleni Prahy na
volebni obvody s ohledem na princip rovnosti hlast uziva analogii s volbami do Senatu (srov. napt. bod 60
cit. nalezu).

33 Volebni teorie rozdéluje volebni formule systému pomérného zastoupeni na formule volebnich kvot, které
neumi rozdélit vSechny rozdélované mandaty bez vzniku tzv. nerozdélenych mandat, a proto je tyto man-
déty nutno rozdélit ve 2. skrutiniu jinou formuli, a formule volebnich déliteld, které rozdéli vSechny mandaty
beze zbytku, takZe nutnost konat dalsi skrutinia odpada.

34 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. PL. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.
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Ustavni soud tuto Ustavni stiZnost zamitl z nékolika diivodu. Pfedevsim konstatoval,
Ze pri pridelovdni mandditii je jisté omezeni diferenciace pri rozdélovdani mandcdtil nevy-
hnutelné, a proto pripustné3s a to s ohledem jak na nedélitelnost mandatu, tak i na ticel
a funkci voleb v demokratické spole¢nosti. U¢elem a funkci voleb totiz dle Ustavniho sou-
du neni pouze a jen pofizeni diferencovaného zrcadlového obrazu nézorovych proudt
a politickych postojt volici, nybrz také konstituovani takového zastupitelského sboru,
ktery bude schopen na zdkladé vétSiny pfijimat rozhodnuti. Dislednym uplatnénim
presného pomérného zastoupeni bez pouziti urcitych integrac¢nich prvkt by se mohla
konstituovat politickd reprezentace rozstépend do vétsiho poctu malych skupin s rozma-
nitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétsiny znacné ztizZilo nebo tiplné znemoznilo.36

Ustavni soud tak dovodil, Ze naplnéni principu rovnosti vahy hlasu s ohledem na dalsi
principy volebniho prava stoji na vyvaZeni dvou dil¢ich principt, a to principu integrace
na strané jedné a principu diferenciace na strané druhé. D4 se tak fici, Ze posileni prin-

%

cipu diferenciace v jeho nejsirsi podobé by vedlo k roztfisténi hlast a v dasledku toho
i rozdéleni mandatt mezi velké mnozstvi politickych stran a hnuti, a tim k velké roztfis-
ténosti politického spektra. Na druhé strané této pomyslné osy pak stoji neodtivodnéné
posilovani principu integrace vedouci v ptipadé volebniho systému do Poslanecké sné-
movny k popfeni jak principu rovnosti vahy hlasu, tak zdsad pomérného zastoupeni.3?
Veskeré zasahy v podobé zavadéni integracnich prvk do volebniho systému tak musi byt
ospravedlnitelné zavaznymi dtivody. Co se tyce vy$e omezovaci klauzule, Ustavni soud
konstatoval, Ze napr: 10% uzaviraci klauzule predstavuje zdsah do proporciondlniho sys-
tému, ktery ohroZuje jeho deiktickou podstatu.3® Domnivame se, Ze to, co bylo Ustavnim
soudem konstatovéno, je nutné vztdhnout i na dalsi integracni prvky volebniho systému,
jako je tfeba volebni formule, rozdéleni volebniho tzemi ¢i existence prirozeného prahu.
Jsme presvédceni, Ze pro vSechny tyto prvky volebniho systému plati zdsada minimali-
zace zasaht v poméru ke stanovenému cili. Tento nédlez povazujeme za stéZejni voditko
vykladu principu rovnosti volebniho prava, principu pomérného zastoupeni i posuzo-
vani ustavnosti riiznych integracnich prvki volebniho systému. Na zavéry, k nimz v tom-
to nélezu Ustavni soud dospél, odkazuje ve své dalsi judikatufe ve vécech volebniho
systému, i kdyZ je na tomto misté nutno konstatovat, Ze ne ve viech ptipadech Ustavni
soud plné respektuje materii volebnich principti obsaZenych v tomto nélezu.3?

1.2.1 Prvni pokus o volebni reformu v roce 2000

Reforma volebniho systému z roku 2000 byla typickym pfikladem volebniho inZenyr-
stvi v praxi.40 Byly ji zménény prakticky vSechny prvky stavajiciho volebniho systému.

35 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 25/1996 publikovany pod &. 88/1997 Sb.

36 Tamtéz.

37 Autofi ¢lanku musi na tomto misté poznamenat, Ze volebni systém do Poslanecké snémovny spise vykazuje
kumulaci integra¢nich prvkd, které v§ak vzhledem k tomu, Ze imeérné posiluji dvé nejsilnéjsi navzajem sou-
pefici strany, nepusobi integracné, ba naopak.

38 Tamtéz.

12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006, kterym Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh skupiny
senator® na zruseni ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu CR, v platném znéni, tykajicich se charak-
teru volebniho systému.
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Formélné si tento volebni systém s ohledem na tstavni zakotveni zachoval charakter
systému pomérného zastoupenti, avsak vzhledem k mnozstvi zavedenych integracnich
prvki se co do svych disledki pribliZzoval jednokolovému systému vétSinovému. Nej-
podstatnéjsi zmény se dotkly dvou nejdilezitéjSich proménnych volebniho systému,
a to volebni formule a poctu, velikosti a charakteru volebnich krajt.

Zvyseni poctu volebnich kraji z ptivodnich osmi na 35 jiZ vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o takzvané uzaviené volebni kraje, ve kterych se rozdélily vSechny mandaty beze
zbytku,4 mélo za nasledek, Ze pii rozdélovani nevznikaly nepfidélené mandaty, jejichz
pridélovani by se prendasSelo na vyssi, napt. celorepublikovou troven, ¢imz by se kom-
penzovala disproporce volebniho systému ve prospéch malych stran. To samo o sobé
znamenalo zavedeni silnych vétSinovych prvka volebniho systému, nebot v kazdém
z krajli by bylo rozdélovano pramérné pét az Sest poslaneckych mandétt. Tento krok
sam o sobé znamenal vyrazné zvySeni pfirozeného prahu pro zisk mandatu na hranici
okolo 15-20 %.4243

Vzhledem k velikosti volebnich kraji tak mohla nastat situace, kdy by nizka volebni
ucast v nékterém z volebnich krajti méla na zékladé republikového mandatového ¢isla za
nasledek rozdélovani pouze dvou nebo tfi mandétt v tomto volebnim kraji. Pfi rozd€lo-
vani mandatu by v takovémto volebnim kraji bylo jen stézi mozné zajistit proporcionalitu.
Proto ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zdkona v tehdy platném znéni normovalo, Ze
v kazdém volebnim kraji se bez ohledu na volebni ticast rozdéluji nejméné 4 mandaty.4

Dal3i podstatnou zménou byla zména volebni formule. Byla zcela opudténa Hagen-
bach-Bischoffova formule nélezZejici k systémtim volebnich kvét a zvolen systém voleb-
niho délitele, konkrétné€ modifikovany sytém D’Hondtova délitele. Jeho modifikace spo-
¢iva vtom, Ze jeho ¢iselnd rada nezacind jednickou, nybrz ¢islem 1,42, coz déle posiluje
vétSinovy charakter volebniho systému, a ve svém dtisledku by tato zména znamenala,
Ze poslanecké mandaty by si rozdélily mezi sebe pouze dveé nejsilnéjsi politické strany.45
Uziti tohoto volebniho délitele v§ak samo o sobé nemusi mit disproporcni dtsledky, tyto
disledky nastavaji az v kombinaci s velikosti volebnich obvodt. Tak napftiklad ve vol-
bach do krajskych zastupitelstev tento volebni délitel vzhledem k poctu rozdélovanych

40 Byla provedena zdkonem ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 212/1996 Sb. a nélezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢. 243/1999 Sb., zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organti statni spravy
Ceské republiky.

41 Rozdéleni viech mandatti v prvnim skrutiniu beze zbytku bylo zptisobeno zménou typu volebni formule
z ptivodni Hagenbach-Bischoffovy kvéty na modifikovany systém D’Hondtova délitele. K jednotlivym typtim
volebnich formuli blize napt. CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA, T. - CALOUD, D. Volebni systémy. 4.
(v nakladatelstvi Portal 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portél, 2009, s. 189-200.

42 Vlastni piepocet volebnich vysledki z roku 1998 dle tdajti CSU dostupnyich z www.volby.cz.

43 K vysi umélé uzaviraci klauzule se Ustavni soud vyjadril jiz v tzv. malém volebnim nélezu sp. zn. PL. US 25/1996
v tom smyslu, Ze jiz 10% troven uzaviraci klauzule je nepfipustna. Autofi jsou presvédceni, Ze tento zavér
Ustavniho soudu je nutné vztahnout i na troveri pfirozeného prahu.

44 Autofi jsou vSak presvédceni, Ze ani ¢tyfmandatové obvody nelze povaZovat za dostate¢né proporciondlni.
K diskuzi nad proporcionalitou téchto obvodi viz bliZe polemika J. Filipa a Z. Koudelky v Casopise pro pravni
védu a praxi (KOUDELKA, Z. K diskuzi o zméné volebniho systému. Casopis pro prdvni védu a praxi, €. 2/2000,
s.241-5 a FILIB J. O tcelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich predpisti. Tamtéz, s. 245-9).

45 Vlastni prepocet volebnich vysledki z roku 1998 dle tdajt CSU dostupnych z www.volby.cz.
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mandatt dispropor¢ni G¢inky nemad, nebot prvni délitel m4 za cil ztiZit strané€ pouze
zisk prvniho mandatu.

V tomto piipadé Ustavni soud opét posuzoval odiivodnénost a intenzitu zasahu zakono-
dérce do volebniho systému, a to ve vztahu k principu pomérného zastoupeni, principu
rovnosti vahy hlasu moznosti sestavit stabilni vladu. Vysel pfitom z materie vylozené
vnalezu PL. US 25/96, tak jak byla rozebréna vyse, tedy z tezi o nevyhnutelnosti a piipust-
nosti ur¢itych integra¢nich mechanizm volebniho systému na jedné strané a jejich pfi-
meérenosti, potfebnosti a ospravedInitelnosti sestavenim stabilni vlady na strané druhé.

Teorie rozliSuje dva zédkladni typy volebnich systém, a to systémy pomérného zastou-
peni a systémy vétSinové, pfiCemzZ v podstaté nenajdeme volebni systém v podobé Cisté
pomeérného nebo Cisté vétsinového, nybrz spise jejich vzdjemné modifikace priblizujici
se té ¢i oné skupiné volebnich systémii. Rozdéleni volebnich systémt tak dle Ustavniho
soudu lze charakterizovat spiSe na jakési pomyslné ose jednoho kontinua a teprve v rdm-
ci tohoto kontinua je mozné volebni systémy rozdélit do téchto dvou skupin. Najit hra-
ni¢ni predél tohoto kontinua mezi obéma systémy neni jednoduché, a proto se casto
hovoii o tzv. smiSenych volebnich systémech tvoficich jakousi Sedou zénu uprostied
tohoto kontinua.#6 Ustavni soud pfi posuzovéni charakteru volebniho systému hovori
o privrdceni volebniho systému ke svému idedlnimu typu a jeho modifikace se mohou dit
jen na urcitém useku tohoto kontinua.+?

Ustavni soud déle pfi svém hodnoceni protitistavnosti novely volebniho zdkona vysel
z materidlniho hodnoceni charakteru volebniho systému a jeho tc¢ink® na rozdéleni
mandéatt mezi kandidujici strany. V pfipadé, Ze by tuto novelu zdkona posuzoval pouze
formalné, pripadné kazdy zasah do volebniho systému by posuzoval zvlast, k zavéru
o protidastavnosti by patrné nedosel. Systémy volebniho délitele, mezi néz bezesporu
patii i modifikovany D’'Hondtuv délitel, jsou tradicné uznavany jako techniky volebni
reprezentace volebnich systémti pomérného zastoupeni, i kdyz tato modifikace jiz
urcité disproporé¢ni tcinky vykazuje. I samotné rozdéleni CR na 35 volebnich krajti by
za urcitych okolnosti jesté také neznamenalo nepfiméfeny zdsah do proporcionality
volebniho systému.4® Nebezpecnost a protitistavnost provedenych zmén spociva teprve
ve vzdjemné soucinnosti téchto zmén.

Ustavni soud provedené zmény posuzoval pravé s diirazem na jejich vzajemné sou-
vislosti a spolupfisobeni na celkovy charakter volebniho systému. Dle Ustavniho soudu
v tomto piipadé zvyseni poctu volebnich krajii na 35 (S 27 véta prvni), stanoveni nejniz-
Stho poctu mandadtii v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a zptisob vypoctu podilit a prikazovdni man-
ddtu pomoci upravené d Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém tihrnu
takovou koncentraci integracnich prvkt, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi konti-

46 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 publikovany pod &. 64/2001 Sb.

47 Tamtéz.

48 Stejnym zptisobem vsak jiz Ustavni soud nepostupoval ve véci tstavni stiznosti skupiny senatorti na zruen{
¢&asti volebniho zékona v roce 2006 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 02. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006)
a Gstavnost posuzoval u kazdé proménné volebniho systému zvlast, aniZ by vzal v Gvahu vzdjemnou prova-
zanost téchto proménnych.

49V pfipadg, Ze by byla pouzita jina volebni formule (néktera z volebnich kvét) v kombinaci s existenci druhého
skrutinia, k poru$eni tstavnich principti volebniho prava by nemuselo dojit, nebot volebni systém jako celek
by zabezpecoval dostatecnou proporcionalitu zastoupeni.

700 PRAVNIK 7/2013



ROVNOST VOLEBNIHO PRAVA V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR 691-710

nua, jeste zpusobilého zaznamendvat alespori ,privrdceni“ k modelu pomérného zastou-
peni.5® Zavedenim téchto integracnich prvka by byl nad pripustnou troven zvysen tzv.
prirozeny prah, tedy hranice, které musi dana kandidétni listina ve volebnim kraji doséh-
nout k tomu, aby ziskala poslanecky mandat. I pfestoZe tento volebni systém nikdy
nebyl pouzit v praxi, mad pomérneé silnou vypovidaci hodnotu prepocteni tehdy posled-
nich vysledk voleb v roce 1998 podle novely volebniho zdkona.

Primeérna troven prirozeného prahu by cinila ptiblizné 14,7 %, pricemz nejvyssi tiro-
ven pfirozeného prahu by ve volebnich krajich Usti nad Labem a Teplice ¢inila dokonce
18,74 %, resp. 18,87 %.5! S ohledem na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu, predevsim
nélez P1. US 25/96, je takto vysokd uroven pfirozeného prahu nepiipustna. V citovaném
a vyse rozebiraném nélezu zabyvajicim se tstavnosti umélé uzaviraci klauzule, jejiz
ucinek je obdobny jako téinek prirozeného prahu, totiz Ustavni soud dosel k zavéru,
Ze napr. desetiprocentni klauzuli Ize jiz povaZovat za takovy zdsah do proporciondlniho
systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci.52V daném pripadé by troven vice
nez 10 % hlast byla prekrocena ve vSech volebnich krajich. Zajimavym srovnanim, které
vSak Ustavni soud neprovedl a které bude provedeno pii hodnoceni sou¢asného voleb-
niho systému, by bylo srovnéni, kolik hlast by vykazaly jednotlivé strany na jeden posla-
necky mandat, kdyby byl proveden srovnévaci vypocet i v této oblasti. Osobné jsme
presvédceni, Ze pro malé strany jako KDU-CSL a US, které v téchto volb4ch ziskaly okolo
9 % hlasti, by zména volebniho systému znamenala v pfipadé Unie Svobody zisk mezi
5-6 mandaty. V pfipadé KDU-CSL by se pak pocet ziskanych mandatt mohl pohybovat
vzhledem k jeji koncentrované podpofe v nékterych krajich (zejména na Moravé a ve
vychodnich Cechéch) okolo 8-10 mandat.

Takto vyhodnocené volebni vysledky prfepoctené na poslanecké mandaty by ve svém
disledku dokazovaly poruseni principu rovnosti volebniho préva, resp. poruseni prin-
cipu rovnosti vahy hlasu, nebot tyto strany by vykazovaly nékolikandsobné vyssi pocet
hlasti potfebnych k zisku jednoho mandétu.

Dalsi porusenti principu rovnosti volebniho prava shledal Ustavni soud ve stanoveni
nejnizstho poctu rozdélovanych mandatt ve volebnim kraji, a to na 4 mandaty. V daném
pripadé by pfi pouziti do urcité miry absurdni hypotézy, Ze by se v nékterém z volebnich
kraji voleb zicastnil pouze jeden volic, by tento jeden voli¢ rozhodoval o rozdéleni Ctyt
mandatt. Tato hypotéza sice mtize vypadat absurdné, avSak rtizna mira volebni tiCasti
(nikoli takto vyhrocend), ktera se na tirovni jednotlivych okresti pohybovala ve volbach
1998 v rozmezi od 68 % do 80 %,53 mohla i v praxi znamenat vyznamné porudeni prin-
cipu rovnosti volebniho préva.

1.2.2 Soucasny volebni systém a jeho nedostatky

Soucasny volebni systém do Poslanecké snémovny je vysledkem narychlo pfijatého
feseni po zruseni ¢asti volebniho zakona Ustavnim soudem. AZ na drobné tipravy prefe-
renc¢nich hlasti se podle tohoto narychlo prijatého feseni voli dodnes.

50 Nélez Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 publikovany pod ¢&. 64/2001 Sb.
51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
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Volebni tizemi je v soucasnosti rozdéleno na 14 volebnich kraji odpovidajicich tzemi
vys$ich izemné samospravnych celki.>* Mandaty mezi volebni kraje jsou pak ptidélo-
vany pomoci Hareovy kvéty v zavislosti na volebni tcasti v téchto krajich.55 Velkym
problémem pfrijatého fesenti je rozdilna velikost téchto krajti, ve kterych je rozdélovano
mezi 25 mandaty v Praze a 5 mandaty pro nejmensi Karlovarsky kraj.56 Tato nerovno-
meérnost pak pisobi urcité disproporcni Gcinky zejm. u mensich stran. Pouziti metody
D’Hondtova délitele pro pridélovani mandat( strandm v rdmci volebnich kraji vede
zejména v malych volebnich krajich k tomu, Ze malé strany v téchto krajich na mandéat
viibec nedosdahnou a druhé skrutinium, ve kterém by se tyto disproporce ur¢itym zptiso-
bem zhojily, se vzhledem k pouZiti systému volebniho délitele, ktery na rozdil od systémui
volebnich kvét rozdéli vSsechny mandaty beze zbytku v jednom skrutiniu, jizZ nekon4.

Volebni kraje tak mtizeme co do poctu rozdélovanych mandatt rozdélit do tii skupin:
na 4 velké (vice nez 20 mandétt), 6 stfednich (vice nezZ 10 a méné nez 15) a 4 malé
(10 mandéati a méné). V Karlovarském kraji bylo dokonce rozdélovano dokonce pouze
5 mandatd’’ a v kraji Libereckém 8 mandati.58 V takto malych volebnich krajich opét
vzrista droven prirozeného prahu, ktery brani malym stranam v zisku mandatu v téchto
krajich. Vyse pfirozeného prahu je proménnou zavislou na mnoha faktorech, zejména
na volebni Gicasti, poctu stran postoupivsich do skrutinia v daném kraji, ¢i vzdjemnému
pomeéru hlast, které tyto strany ziskaly na trovni volebniho kraje.5® Diky témto promén-
nym se Uroven prirozeného prahu v Karlovarském kraji pohybovala od 11,5 % v roce
2010, ptes 12,4 % v roce 2002 aZ po 15 % ve volbéch v roce 2006.6° Zobecnénim poznatkl
z poslednich trojich voleb je mozné konstatovat, Ze nejvétsi disproporce v zastoupeni
v Poslanecké snémovné a nejvyssi pocet hlasti potfebnych k zisku jednoho mandatu
vykazuji politické strany s regionalné vyrovnanou voli¢skou podporou, které ve volbach
obdrzi od 5 do 8 % hlasti. Takovato strana ma redlnou Sanci na zisk mandatu pouze
v 6 az 8 volebnich krajich.

Prikladem takovéto strany je piipad Strany zelenych ve volbach v roce 2006. Tato
strana musela se ziskem 6,29 % hlasti a 6 mandatt oproti vitézi voleb na jeden mandat
vykdazat pfiblizné dvaaptilkrat vyssi pocet hlasti nez vitézni socidlni demokraté. U lidovct,
ktefi oproti Zelenym nedosahli vyrazné vyssi pocet hlast, jiz tak vyraznou disproporci
mezi ziskanymi hlasy a pfidélenymi mandéty nepozorujeme. KDU-CSL v téchto volbach
ziskala 7,22 % hlasti a 13 poslaneckych mandatt. Oproti vitézné strané tak potfebovala
k zisku jednoho mandatu 1,3krét vice hlasti.6! Tento vysledek je zptisoben dvéma faktory.

54§26 ZVP.

55§48 ZVP.

56 Vlastni vypocty dle tidajia CSU dostupnych z www.volby.cz.

57 Zde se opét nabizi otazka, zda v takto malém volebnim kraji jesté lze zajistit proporcionalitu. Autofi jsou
vzhledem k tomu, co jiZ bylo konstatovano vy$e u predchozi volebni reformy, pifesvédceni, Ze nikoliv.

58 Vlastni vypocty dle tidajti CSU dostupnych z www.volby.cz.

59 K problematice tirovné pfirozeného prhu blize napf. CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.
Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portal 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portdl, 2009, s. 182-212; LEBEDA, T.
Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze a nakladatelstvi Karolinum, 2008 nebo KOUDELKA, Z. Pomérnost voleb a velikost
volebnich obvodti. Casopis pro prdvni védu a praxi, ¢. 2/2001 a KOUDELKA, Z. — FILIP, J. Polemika - K diskuzi
0 zméné volebniho systému. Casopis pro prdvni védu a praxi, €. 2/2000.

60 Vlastni vypocty dle tidajia CSU dostupnych z www.volby.cz.

61 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
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Ucinky disproporénich prvki volebniho systému sldbnou s nartistajicim po¢tem ziska-
nych hlasti, nebot strana prekroci droven pfirozeného prahu ve vice volebnich krajich.
U KDU-CSL je tento efekt dale umocnén jeji nerovnomeérnou voli¢skou podporou v ramci
jednotlivych volebnich kraji. Tato strana tradi¢né disponuje silnou voli¢skou podporou
zejména v moravskych krajich a ve vychodnich Cechach. Takto z hlediska lidovci Stast-
né koncentrovany elektorat zptisobuje, Ze tato strana ziskala ve volbach 2006 mandaty
ve vsech moravskych krajich v¢etné téch malych, a déle napft. na Vysociné ¢i v Pardu-
bickém kraji. Ve Zlinském kraji ziskala dokonce mandaty dva. Déle i pfes pomérné slaby
vysledek (pod 5 %) ziskala po jednom mandatu ve velkych ceskych volebnich krajich,
tedy v Praze a StfedocCeském kraji. Na druhé strané pak tato strana nevycerpala svoje
hlasy v malych krajich severozapadnich Cech, kde by k zisku mandéatu potfebovala pres
9 % resp. 12 % hlasti. Deformacni Gc¢inky soucasného volebniho systému byly nejvice
patné ve volbach v roce 2006.

Naproti tomu nejmensi disproporcni ucinky projevil volebni systém ve volbach
vroce 2002, coz bylo zptisobeno tim, Ze dvé tehdy nejmensi strany, KDU-CSL a US-DEU,
kandidovaly v ramci spole¢né volebni koalice, kterd ziskala 14,27 % hlast. S takovymto
volebnim vysledkem bylo mozné ziskat mandaty ve vSech volebnich krajich vcetné
Karlovarského, kde pfirozeny prah ¢inil 12,4 %, avsak Koalice zde ziskala pouze 8,85 %
hlasti. Na zisk jednoho mandatu pak Koalice potifebovala pouze 1,1krat vice hlast nez
vitézna socidlni demokracie.62

Vyrazné disproporce pfi pierozdélovani mandatt nevykdzaly ani zatim posledni volby
vroce 2010, nebot vSechny strany, které se dostaly do Poslanecké snémovny, ziskaly vice
nez 10 % hlasti, a dale proto, Ze obé€ nejsilnéjsi strany ziskaly jen tésné nad 20 % hlast.
Diky tomu, Ze rozdil v zisku hlasti nejsilnéjsi a nejslabsi strany byl méné nez dvojnasobny;,
ziskaly Véci vefejné poslanecky mandét ve vSech volebnich krajich véetné Karlovarského,
kdy bylo rozdélovano praveé 5 mandatd, takze kazda z kandidujicich stran ziskala v tomto
kraji po jednom mandatu bez ohledu na pocet ziskanych hlasti. Dispropor¢ni prvky byly
v téchto volbach do jisté miry potlaceny, takZe nejslabsi Véci vefejné vykazaly oproti
vitézné strané na jeden mandét pouze 1,2krét vice hlas(i.63 Situace by se podstatné
zménila v pfipadg, Ze by uzaviraci klauzuli prekro¢ila KDU-CSL a SPO-Zemanovci, tedy
strany, které ztstaly tésné pfed branami skrutinia. V pfipadé, Ze by tyto strany 5% klau-

vevo

1.2.3 Volebni systém opét pfed Ustavnim soudem

Vysledky voleb v roce 2006, zejména silna podreprezentace Strany zelenych vedly sku-
pinu senatort k podéni navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 48, 50 a 51
volebniho zdkona zejména pro rozpor téchto ustanoveni s principem rovnosti volebniho
prava a principem pomérného zastoupeni. Rozpor s uvedenymi principy spatfovali
zejména v kombinaci uzité volebni formule s rozdélenim volebniho tizemi na 14 voleb-
nich krajii nestejné velikosti, odpovidajici svym tizemim tizemi VUSC. Svij navrh pak
sendtofi opirali prave o volebni vysledek Strany zelenych, jejiz volici méli oproti vitézné

62 Udaje CSU dostupné na www.volby.cz.
63 Vlastni vypocet dle tidajii CSU dostupnych na www.volby.cz.
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strané hlas, jehoZ vdha odpovidala 41,7 % véhy hlasu volict pro vitéznou stranu. V takto
vyrazném nepoméru mezi vahou hlasu volicti jednotlivych stran navrhovatelé spatio-
vali vyrazny rozpor s Ustavnim principem rovnosti volebniho prava.s

Co se tyce poruseni principu pomérného zastoupeni, argumentovali navrhovatelé
téZ vysledkem voleb v roce 2006, oznacovanym ¢asto jako volebni pat 100:100. Zatimco
2 levicové strany, tedy CSSD a KSCM obdrZely v souctu pouze 45,1 % vsech platnych
hlast, tfi zbyvajici strany, tedy ODS, KDU-CSL a SZ obdrzZely v souctu 48,9 % vsech plat-
nych hlasti, po prepoctu na mandaty ziskaly oba tyto ,bloky“ stejny pocet mandatt.
Pritom jen 356 hlasti ze zahranici rozhodlo o tom, Ze mensina 45 % hlasti se nepfeméni
na vétSinu 101 mandatu. Dle ndzoru navrhovateli takovy volebni systém jiZ neni pro-
por¢ni, nybrz vyslovené disproporéni, pricemz se odvolévali na nalez Ustavniho soudu
€. 64/2001 Sb., s tim, Ze soucasny volebni systém nemiiZe vedle toho, co bylo v tomto
nalezu Ustavnim soudem konstatovano, obstat.s5

Ustavni soud navrh skupiny senatort odmitl jako zjevné neopodstatnény. Oproti své
predchozi judikatufe, zejména nalezu ¢. 64/2001 Sb., se ve svém odivodnéni odchylil
od predchoziho posuzovani tstavnosti volebniho systému jako celku ve svém thrnu
a zvlast hodnotil Gstavnost uzité volebni formule i rozdéleni tizemi na volebni kraje.
Vysel pfitom z tivahy, Ze zakonodarce pfi rozdélovani CR na volebni kraje vysel oproti
predchozi tpravé zrusené Ustavnim soudem nikoli z principu numerickych jednotek,
nybrz rozdélil volebni tizemi na zékladé principu organického, tedy z volebnich kraja,
které tvoii tizemi VUSC. Takto pojaté volebni kraje jiZ ze své podstaty tstavniho zakot-
veni nemohou byt pfiblizné stejné velikosti. , Celd konstrukce verejné moci v Ustavé CR
je zaloZena na zrizeni obecnim, krajském a stdtnim, kterému je rovnéz prizpiisobena
organizacni struktura politickych stran jako zdkladu politického systému... Takto poja-
1é ¢lenéni volebniho tizemi tak necini vyraznéjsi potiZze.“ss Ustavni soud dale zdtiraznil,
Ze argumentace navrhovatele je zaloZena na pfedstavéach o urc¢itém idedlnim systému
pomérného zastoupeni, avSak konkrétni podoba tohoto systému je ddna k uvazeni
zékonodarci, ktery vSak nesmi zaroven prekrocit Gstavni zmocnéni.

Co se tyc¢e druhého parametru volebniho systému, tedy volebni formule, ani vtomto
ohledu Ustavni soud neshledal ndmitky navrhovateli divodnymi. Samotna volebni for-
mule volebniho délitele nazvané po belgickém matematikovi Victoru D’Hondtovi patfi
mezi uzndvané techniky volebni reprezentace systému pomérného zastoupeni. Opro-
ti jinym formulim volebniho délitele (délitel Imperiali nebo délitel Sainte-Lagué) tato
formule nezvyhodruje velké ¢i malé strany a Ize matematicky dokazat jeji neutralitu.6?
Samotnd formule, jak ji formuloval jeji autor, zni takto: ,zZddnd skupina nemiize ziskat
manddt nebo dalsi mandidt, dokud jej neziskd jind skupina, které na manddt nebo dalsi
manddt pripadne vetsi pocet hlasii.“68 Mandéaty se proto v ramci volebniho kraje postup-
né pridéluji v pofadi té strané, které na pravé pridélovany mandat pfipadne nejvétsi
prémeér hlasti. Ustavni soud pfipustil, Ze v mensich volebnich obvodech proto miize

64 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006. body 2—4.

65 Srov. tamtéZ, bod 5.

66 Tamtéz, bod 19.

67 K t¢inktim jednotlivych volebnich formuli viz napf. CHYTILEK, R. — SEDO, J. - LEBEDA, T. - CALOUD, D.
Volebni systémy. 4. (v nakladatelstvi Portél 1.) vyd. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2009, s. 189-200.

68 CAHN, E. Das Verhdltniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten. Berlin 1909, s. 315.
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skute¢né mirné zvyhodnovat vétsi politické strany, nicméné dodal, Ze o tom, kdo bude
malou a kdo velkou stranou rozhoduji voli¢i a nikdo jiny.6?

S vySe uvedenym je nutno souhlasit. Autofi ¢lanku, jsou viak pfesvédceni, Ze Ustavni
soud se v tomto usneseni odklonil od své predchozi judikatury ve volebnich vécech.

1.2.4 Problematické pfezkoumani volebniho systému Ustavnim soudem

Co vsak jiz Ustavni soud nefekl a ¢im se oproti své predchozi judikatufe viibec neza-
byval? Ustavni soud se pfedev$im nezabyval vzajemnym vztahem mezi volebni formuli
a charakterem a velikosti volebnich kraj{i. Skutecnost, Ze se jedna o tzv. uzaviené volebni
kraje vyrazné rozdilné velikosti, m4 ve vzdjemné soucinnosti s pouzitou volebni formuli
na charakter volebniho systému a jeho celkovou proporcionalitu podstatny vliv. Ve svém
posuzovani se zaméfil jen a pouze na proporcionalitu rozdéleni mandétti v ramci voleb-
niho kraje, nikoli na charakter volebniho systému, tak jak to ¢inil ve své predchozi judi-
katute. Skutecnost, Ze hlas volice nejmensi strany mél oproti voli¢i nejsilnéjsich stran
pouze 41% véhu, jiZ sama o sobé znamena vyrazné pokfiveni principu rovnosti véhy
hlasu. Budeme-li situaci voleb 2006 posuzovat méfitky piedchozi judikatury Ustavniho
soudu, mél se Ustavni soud v této véci zabyvat nasledujicimi otdzkami:

1) velikosti ptirozeného prahu v krajich a jeho vztahu k umélé uzaviraci klauzuli,

2) vzajemnému plsobeni integracnich prvkd na charakter volebniho systému jako

celku,

3) mirou uzitych integracnich prvk ve vztahu ke stanovenému cili, tj. sestaveni sta-

bilni vlady.

Ad 1) Ustavni soud pfi posuzovani navrhu senatort viibec nevzal v ivahu vysi hranice
prirozeného prahu v jednotlivych volebnich krajich. Vyse ptirozeného prahu je pritom
rozhodujicim faktorem k tomu, zda dana strana ve volebnim kraji ziska ¢i nezisk4 posla-
necky manddt, i kdyZ na celorepublikové tdrovni pfekrocila 5% umélou uzaviraci klau-
zuli. Ve volbach 2006 pfitom v deviti z celkem 14 volebnich krajii tento pfirozeny préh
prekrocil aroven 5% klauzule, pficem?z v esti volebnich krajich byla tato klauzule prekro-
¢ena o vice nez 2 %, v nejmensich krajich, Karlovarském a Libereckém, dokonce cCinila
témeér 15, resp. 10 %.70 Takto vysokd droven prirozeného prahu je tak dle naseho nazo-
ru v rozporu s tim, co Ustavni soud konstatoval v nalezu P1. US 25/96 pii posuzovéani
pétiprocentni umélé uzaviraci klauzule. Ustavni soud zde konstatoval, Ze jisté omezeni
diferenciace pri rozdélovdni manddtii je nevyhnutelné, a proto pripustné. Tuto formulaci
Ustavni soud dokonce pouzil i v odiivodnéni tohoto usnesent, avsak v ndlezu PL. US 25/96
se dale zabyval i kvantitativnim hlediskem téchto integrac¢nich prvk, kdy ohledné vyse
uzaviraci klauzule prohlasil: Existenci omezovaci klauzule je tieba v kaZzdém pripadé pod-
minit pouze zdvaZnymi ditvody, pricemz stoupajici hranice omezovaci klauzule je odtivod-
nitelnd zvldste intenzivni zdvaZnosti. Je tfeba viibec poznamenat, Ze zvysovdni hranice
omezovaci klauzule nemiiZe byt neomezené, takze napr: desetiprocentni klauzuli Ize jiz
povaZovat za takovy zdsah do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokra-

69 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007 sp. zn. PL. US 76/2006. bod 22.
70 Vlastni vypocet dle vysledki voleb v roce 2006 dle udaji CSU dostupnych na www.volby.cz.
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tickou substanci. To, co bylo Ustavnim soudem feceno ohledné tirovné umélé uzaviraci
klauzule, je dle naseho nazoru nutno vztdhnout i na droven pfirozeného prahu ve voleb-
nich krajich. Jsme proto presvédceni, Ze Groven prirozeného prahu v Libereckém a Karlo-
varském kraji vedle toho, co bylo feceno o uzaviraci klauzuli, nemtiZe obstat.

Ad 2) Jiz vy3e bylo naznaceno, Ze ani samotnd volebni formule, ani samostatné rozdeé-
leni na volebni kraje nemusi mit vliv na charakter volebniho systému jako pomérného,
ani na rovnost volebniho prava. Avsak teprve pfi posuzovani vSech soucasti volebniho
systému jako celku miizeme hodnotit celkovy charakter volebniho systému. Ustavni soud
se vSak v tomto usneseni touto otazkou viibec nezabyval a posuzoval dva zdkladni kom-
ponenty oddélené. Charakterem pomeérnosti volebniho systému se pak zabyval pouze na
urovni jednotlivych volebnich kraji a nikoli jiZ na celorepublikové tirovni. Jsme presvéd-
Ceni, Ze tak u¢inil v rozporu s pfedchozi judikaturou, zejména s nalezem P1. US 42/2000.
V tomto vy$e rozebraném nalezu se Ustavni soud zabyval pravé vzijemnym ptisobenim
integracnich prvki na charakter volebniho systému, pricemz zvolil pfistup posuzovani
nikoli jednotlivych prvk volebniho systému odd€lené, nybrz celkovymi dopady na vo-
lebni systém, coZ lze dovodit z jeho formulace, Ze , zvyseni poctu volebnich krajii na 35,
stanoveni nejnizsiho poctu manddtii v kraji na 4 a zptisob vypoctu podilii a prikazovdni
manddtu pomoci upravené D’Hondtovy formule predstavuje ve svém tihrnu takovou kon-
centraci integracnich prvkii, jeZ ve svych diisledcich vede jizZ k opusténi kontinua...*

Co se tyce druhé nasi namitky proti tomuto usneseni, tedy charakteru hodnoceni
pomeérnosti volebniho systému pouze na trovni volebnich kraj{, nikoli na celorepub-
likové trovni, zastdvdme nazor, Ze se takovéto pojeti ocitd v rozporu s ¢l. 18 Ustavy tak,
jak je vylozil Ustavni soud v ndlezu P1. US 42/2000. Tehdy Ustavni soud mimo jiné uvedl:
»Navic je rovnéz zcela evidenini, Ze ¢l. 18 Ustavy CR md na mysli prdvé globdlni efekt
modelti pomerného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného
zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonoddrce mél na mysli odlisny efekt, musel by cl. 18
Ustavy CR formulovat nikoli globdlné (,volby do Poslanecké snémovny se konaji podle
zdsad pomerného zastoupeni®), ale musel by tento zdmer vyslovné stanovit, kupr: jako spa-
nélskd vstava v ¢l. 63 formulact, Ze se volby provddeji v kazdém (jednotlivém) volebnim
obvodu podle systému pomeérného zastoupeni. Timto zpitsobem Spanélskd tistava jasné
vyjddrila partikularizaci efektu pomérného zastoupent pro ticely kombinace proporcio-
ndlnich a veétsinovych prvkii pri rozdeélovdni manddtii v jednotlivych obvodech, takové
reSeni viak Ustava CR neobsahuje.“

To, Ze soucasny volebni systém muiZe vést a ve volbach 2006 i vedl ke zna¢né dispro-
por¢nimu rozdéleni mandétd, je zptisobeno pravé nevhodnou kombinaci volebni for-
mule a volebnich kraji. Osobné nemame zadné namitky proti organickému pojeti voleb-
nich kraji odpovidajicich tzemi VUSC. Mame vsak za to, Ze v piipadg, ze zakonodérce
chtél pro volebni ticely takto rozdélit tizemi, mél pro rozdé€lovani poslaneckych mandatt
pouzit namisto metody D’Hondtova délitele nékterou z metod volebnich kvét, ktera by
ve druhém skrutiniu pfeneseném na vyssi troven tuto disproporcionalitu narovnala.

Obdobné by tomu bylo i v pfipadé, Ze by se zakonodarce rozhodl pro pouZziti metody
D’Hondtova délitele. V tomto pfipadé by pak vsak mél zvaZzovat jiné rozdéleni volebnich
kraj, které by byly alespon priblizné srovnatelné velikosti. Jako feseni by se pak navrho-
valo rozdéleni na 8 tizemnich jednotek podle zédkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu.
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Ad 3) Autofi tohoto textu pak déle zastévaji ndzor, Ze soucasny volebni systém pravé
s ohledem na volby 2006 nesplnuje ani kritéria poméru uzitych integracnich prvki
s ohledem na sestaveni stabilni vlady. Od roku 2002, kdy byl tento systém poprvé pouzit,
totiZ bylo moZné sestavit vladu s vyraznou podporou Poslanecké snémovny pouze po
volbach 2010, kdy se vzhledem k tomu, Ze vSechny strany zastoupené v Poslanecké sné-
movné ziskaly pfes 10 % hlast, disproporéni ti¢inky neprojevily. Tato vldda na zac¢atku
volebniho obdobi disponovala podporou 118 poslancti.” Naproti tomu po volebnim
patu v roce 2006, kdy se naplno projevily negativni tic¢inky volebniho systému, nebylo
mozné sestavit vétSinovou vladu.

Soucasny volebni systém a jeho integracni prvky totiZ maji ve své podstaté dva hlavni
dasledky:
(i) vedou k podreprezentaci malych stran (jak jiZ bylo rozebrano), které maji vysoky
koali¢ni potencial vzhledem k tomu, Ze se jedna o strany tzv. politického stfedu,
(ii) a pouzité integracni prvky vedou k posileni pozice dvou nejsilnéjsich navzajem
soupefticich politickych stran, tedy obc¢anskych a socidlnich demokrati.

Naproti tomu, kdyby byl pouzit ¢isty systém pomérného zastoupeni, koali¢ni vlada
vzesla z voleb 2006 by disponovala 104 mandéty a vldda vzesla z voleb 2002 102 manda-
ty. Soucasnd vladni koalice by ziskala stejnou podporu poslancii.”2 Ve vSech tiech pripa-
dech by v Poslanecké snémovné byly siln€ji zastoupeny mensi strany. S ohledem na vyse
uvedené jsme presvédceni, Ze uZité integrac¢ni prvky nelze povaZovat za tcelné, spise
se v jistém ohledu jevi jako kontraproduktivni, nebot pouziti pomérného volebniho
stanoveného cile, tedy k sestaveni stabilni vlady.

Autotri tak dospéli k presvédceni, Ze k odmitnuti navrhu senétort na zruseni této casti
volebniho zékona jako zjevné neopodstatnéné nebyl dtivod a Ustavni soud se timto
navrhem meél alespon vécné zabyvat, a to zejména z téch pohledd, které byly nastinény,
nebot kolize s principem rovnosti volebniho prava a principem pomérného zastoupent,
tedy tstavni principy volebniho prava, zde byly minimélné dotceny, ne-li poruseny.”

1.2.5 De lege ferenda - uvahy nad zménou volebniho systému
do Poslanecké snémovny

Pomérné zajimavou a dosud nejrozpracovanéjsi reakci na rozebrané nedostatky vo-
lebniho systému do Poslanecké snémovny byl navrh reformy volebniho systému pred-
loZeny v pfedchozim volebnim obdobi Topolankovou vladou Poslanecké snémovné.7
Cilem této volebni reformy bylo na jedné strané posileni proporcionality zastoupeni
(zejména malych politickych stran) a jista mira bonifikace zastoupeni vitézné politické
strany ve formé tzv. volebniho bonusu na strané druhé. Tento pomérné zajimavy a slibny

71 Viysledky voleb 2010 dle tidaji CSU dostupnych z www.volby.cz.

72 Vlastni vypocet dle tidajti CSU dostupnych z www.volby.cz.

73 Spise se vSak klonime k zavéru, Ze integra¢ni prvky volebniho systému jiz ,ve svém thrnu“ porusuji zasady
pomérného zastoupeni ve smyslu ¢l. 18 Ustavy.

74 Parlament CR. Poslaneckd snémovna 2009. V. volebni obdobi. Tisk 758.
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névrh zmény volebniho zdkona byl Poslaneckou snémovnou zamitnut 10. 6. 2009
v prvnim ¢teni.?

Navrh zmény volebniho zédkona pocital se zdsahem do vSech podstatnych promén-
nych volebniho systému.7 Misto stavajicich 14 volebnich kraji odpovidajicich tizemi
soucasnych VUSC mélo byt tzemi CR rozdéleno do osmi tzv. ,sdruzenych volebnich
kraji“ odpovidajicich svym tGzemim tzv. ,4zemnim jednotkdm NUTS 2“. V kazdém
z volebnich krajii by bylo rozdélovano mezi 19 mandaty? a 33 mandéty.787

Dalsi podstatna zména spocivala ve zméné volebni formule. Navrhovanou zménou
byl opustén systém D’Hondtova délitele ve prospéch systému volebni kvoty, v navrho-
vaném piipadé Hagenbach-Bischoffova formule.

Kombinace rozdéleni volebnich krajt a pouzité volebni formule vede k podstatnému
sniZeni pfirozeného prahu pro zisk mandatu ve volebnim kraji. Dle vypoctu autord,
ktery provedli na vysledcich voleb z let 1998-2006, by troven pfirozeného prahu ani
v jednom piipadé neprekrocila tiroven 5% umélé uzaviraci klauzule nutné pro postup
do prvniho skrutinia.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, systém volebnich kvét neumi rozdélit vSechny mandaty
na urovni volebniho kraje. Tyto zbylé mandaty je nutné rozdélit ve druhém skrutiniu
jinou metodou. Navrhovand volebni reforma takto nerozdélené mandaty ve druhém
skrutiniu pfidélovala formou ,volebniho bonusu® vitézné kandidétni listin€. V podstaté
se da Tici, ze tento volebni bonus by znamenal zavedeni prvk( systému relativni vétsiny
do volebniho systému do Poslanecké snémovny. Dle pifepoctu volebnich vysledki z let
1998-2006, ktery autofi ¢lanku provedli, by vy3e volebniho bonusu ¢inila 9-12 mandatii.8!

Navrhovand volebni reforma vsak ve svém samotném mechanismu predstavuje tstav-
népravni problém v podobé zasahu do principu pomérného zastoupeni (¢4st mandatt
je pfidélovéna vétSinovym zplisobem), a tim dle ndzoru autorti i do principu rovnosti
volebniho prava. Autofi ¢lanku jsou vsak presvédceni, Ze Gstavnost navrhované zmény
je nutno posuzovat nikoliv pouze co do mechanismu prevadéni hlasti na poslanecké
mandaty, nybrZ je nutno vzit v ivahu i rozdéleni mandatd, jaké tento volebni systém
generuje.

Nasledujici tabulka porovnava rozdéleni mandatd podle soucasného volebniho sys-
tému a podle navrhované zmény:

75 http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=758.

76 Po pfedbézném rozpracovani viech Sesti variant nazvanych podle zemi, kterymi se predkladatelé inspirovali
(v podstateé slo o devét variant, pokud zahrneme i jednotlivé subvarianty), vldda dale doporucila rozpracovat
tfi varianty, a to variantu I, I a VI, z nichZ pak variantu II pfedlozila Poslanecké snémovné v paragrafovaném
znéni. Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku se autofi ddle zaméii jen na variantu II (tzv. feckd varianta),
kterd byla preloZena Poslanecké snémovné v paragrafovaném znéni. Podrobny rozbor diisledkt vSech Sesti
variant byl podrobnéji rozebran jednim z autort ¢lanku, ktery se tématem dlouhodobé zabyv4, v jeho diplo-
mové praci, viz KASPAR, O. Pokus o reformu volebniho systému do Poslanecké snémovny v roce 2009. 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jan Filip.

77 Volebni kraj Severozapad sloZeny z Karlovarského a Usteckého kraje.

78 Volebni kraj Jihovychod sloZeny z Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina.

79 Vlastni vypocet dle tidaji CSU dostupnych z www.volby.cz.

80 Uroven pfirozeného prahu se v obdobi 1998-2006 pohybovala od 2,5 % v kraji Jihovychod v roce 2002 do 4,7 %
v kraji Severozépad v roce 2006 (vlastni vypocet dle tidajit CSU dostupnych z www.volby.cz).

81 Konkrétné v roce 1998 12 mandatt, v roce 2002 9 mandatt, v roce 2006 10 mandatt a v roce 2010 12 mandéti
(vlastni vypocet dle udaji CSU dostupnych z www.volby.cz).
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Volby 200282
Strana pocet hlasti | podil hlasc Stavajici systém Navrhovana zména
Mandaty | Hlasy/mandat | Mandaty | Hlasy/mandat
Cssb 1440 279 30,20 % 70 20 600 76 19 000
OoDS 1166 975 24,47 % 58 20 100 55 21200
KSCM 882 653 18,51 % 41 21 500 39 22 600
KOALICE 680 671 14,27 % 31 22 000 30 22 700
Volby 2006
oDs 1892 475 35,28 % 81 23 300 20 22 300
CssD 1728 827 32,32 % 74 23 300 64 25 800
KSCM 685 328 12,81 % 26 26 400 24 27 400
KDU-CSL 386 706 7,22 % 13 29 700 11 32 200
Sz 336 487 6,29 % 6 56 100 11 30 600
Volby 2010
CssD 1 155 267 22,08 % 56 20 600 65 17 800
oDS 1057 792 20,22 % 53 20 000 48 22 000
TOP 09 873 833 16,70 % 41 21300 38 23 000
KSCM 589 765 11,27 % 26 22700 25 23 600
\'AY 569 127 10,88 % 24 23 700 24 23 700

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze navrhovand zmeéna do jisté miry posiluje zastoupeni
malych strans3 dosahujicich volebniho zisku do 10 %. U stran, jejichZ volebni zisk se
pohybuje v rozmezi 10-15 % ptisobi navrhovana zména v podstaté neutrdlné. Volebni
bonus pro vitéznou stranu je tak ziskdn zejména na dkor stran, jejichZ podpora dosa-
huje vy3e nad 15 % hlasti, tedy zpravidla strany, kterd ve volbach skoncila na druhém
a tfetim misté. Co do pomérného zastoupeni jednotlivych stran v Poslanecké snémovné
nelze fici, Ze by navrhované varianta odporovala zdsadé pomérného zastoupeni. Tato
varianta zejména v piipadé voleb v roce 2006 naopak vykazuje vyssi proporcionalitu
zastoupeni nezli soucasny volebni systém.

Co se tyce samotného charakteru volebniho bonusu pro vitéze, ktery lze oznacit za
vyrazné vét§inovy prvek v jinak vyrazné pomérném volebnim systému, jsou autofi pfe-
svédceni, Ze je nutné jej posuzovat v souladu se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi
v malém a velkém volebnim nélezu, tak jak byly rozebrany vyse, tedy s ohledem na schop-
nost sestavit po volbach vladu s vét§inovou podporou Poslanecké snémovny. Autofi ¢lan-
ku na zakladé provedenych vypoctt dosli k zavéru, ze v obdobi let 1998-2010 by ve vsech
pripadech bylo mozno sestavit vétSinovou vladu, a to az na situaci po volbéach vroce 2010
vladu se silnéjsi podporou Poslanecké snémovny. Dle navrhované zmény volebniho
systému by vlada vzesla z voleb 2002 slozend ze zastupctt CSSD, KDU-CSL a US dispo-
novala podporou 106 poslancti oproti kiehké vétsin€ 101 hlasu a koali¢ni vlada vzesla
z voleb 2006 tvofena ODS, KDU-CSL a Zelenymi 108 oproti mensiné 100 poslanct.

82 Volby z roku 1998 zde autofi pro srovnani zamérné neuvadéji, nebot probéhly podle predchézejici tpravy
v rdmci 8 volebnich krajti za pouziti Hagenbach-Bischoffovy formule a srovnani s dal§imi volbami z let
2002-2010 by bylo zna¢né zavadeéjici.

83 Urcitou vyjimku tvoif KDU-CSL, diky své vyhodné nevyrovnané regionalni podpofte.
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Soucasna vlada, ktera po volbach 2010 disponovala 118 koali¢nimi poslanci ODS, TOP 09
a VV, by sice ziskala pouze 110 mandéat(i, nebot vitézny bonus by si pfipsala socialni
demokracie, ale i v tomto pripadé by se jednalo stale o vyraznou vétsinu v Poslanecké
snémovneé. V piipadé, Ze by byla uplatnéna navrhovana zména, bylo by dokonce i po
volbach 1998 mozno sestavit koali¢ni vladu sloZenou ze zastupct socidlni demokracie
a lidovct disponujici vétsinou 102 hlasi, kterou dle pfedchoziho volebniho systému
nebylo moZné sestavit, namisto uzavieni nechvalné znamé opozi¢ni smlouvy.

Autori ¢lanku tak jsou presvédceni, Ze navrhovand zména by prosla s ohledem na
predchozi judikaturu i testem proporcionality provedenym Ustavnim soudem. Sice na
jedné strané zavadi do volebniho systému vyznamny vétSinovy prvek v podobé bonusu
pro vitéze, avSak na druhé strané zasah do ostatnich proménnych volebniho systému
vede k posileni proporcionality zastoupeni. Zavedeni volebniho bonusu dle autorti navic
neni bezdivodné (jako napft. kumulace vétSinovych prvki u soucasného systému), nybrz
je lze rozumné zdivodnit potfebou sestaveni akceschopné vlady, ktera by disponovala
vétsSinou v Poslanecké snémovné.

2. ZAVEREM

S ohledem na zjisténi, ke kterym autofi v prispévku dospéli, je mozné konstatovat, Ze
ivnasivolebni praxi dochazi k zdsahtim do tistavniho principu rovnosti volebniho prava
ajeho slozZek. V pifipadé prvni slozky, tedy rovnosti hlasti, mtiZeme pozorovat vyznamné
zasahy zejména ve volbach do zastupitelstev mensich obci, at jiZ v podobé upléaceni
volicil ¢i v icelovém prihlasovani novych ,volici“ k trvalému pobytu v obci nékolik dni
pred konénim voleb. S jistou mirou zobecnéni se da fici, Ze k faktickému ovlivnéni voleb
timto zplisobem mtiZze dochazet pouze v situaci, kdy relativné maly pocet takto ovlivné-
nych volicti je schopen ovlivnit celkovy vysledek voleb. MiZeme zavérem konstatovat, Ze
se v tomto piipadé jednd spiSe o jednotlivé excesy, se kterymi si dokédze efektivné poradit
volebni soudnictvi. Autory napadé snad jen jedna tivaha de lege ferenda, a to posileni
principu tajnosti hlasovani v pfipadé popsaného uplaceni volicti. V soucasnosti vydava
novy nevyplnény hlasovaci listek okrskové volebni komise. Nestélo by za tvahu umistit
prazdné hlasovaci listky az do prostoru urceného pro tpravu hlasovacich listkti, tedy
lidové feceno ,za plentu“?V takovém pripadé by nakupci hlasu nikdy nemohl mit jistotu,
zda byl jim predvyplnény volebni listek volicem skutecné vhozen do ,,urny*“.

V pripadé druhé slozky rovnosti volebniho prava, tedy rovnosti vahy hlasu, dospéli
autori k zaveéru, ze k zasahtim do tohoto principu dochdzi i na trovni voleb do Posla-
necké snémovny. Oproti tomu, co bylo konstatovano u rovnosti hlasi, jsou v§ak autofi
pfesvédceni, Ze tento zasah neni jednotlivym excesem, nybrz se jedné o zésah systémo-
vého rdzu na trovni volebniho zédkona. Autofi by tak timto pfispévkem chtéli castecné
prispét do diskuse nad pfipravovanym volebnim kodexem.

Mgr. Ondrej Kaspar
Mgr. Ondrej Stehlik
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

710 PRAVNIK 7/2013



ABSTRACTS 741-743

Ondrej Kaspar — Ondrej Stehlik
Equal Suffrage in the Case Law of the Czech Constitutional Court

Abstract: This article deals with the application of the principle of equality of voting rights in the
Czech Republic. The authors focus on the individual components of equality voting rights with respect
to the case law of the Constitutional Court. In the first part of the article the authors devote to vio-
lation of the principle of equality of votes in the form of individual excesses at the elections to the
municipal council in the form of bribing voters and voter registration purpose-built for permanent
residence in the village. In the second part of the article, the authors deal with violations of the
principle of equal weight of votes at the elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic,
its development and possible solutions for the future.
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