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Radim Seltenreich

+~ZAKLADATELSKY VEK": FEDERALNI SOUDNICTVI
A USTAVNI PROBLEMATIKA V USA
NA SKLONKU 18. A V PRVE CTVRTINE 19. STOLETI

Abstrakt: Autor se ve svém cldnku zabyvd vyvojem federdlniho soudnictvi v USA v posledni dekddé
18. a prvni cturtiné 19. stoleti. Tuto problematiku se pak snazi predevsim postihnout pod zornym tihlem
dramatického tistavniho vyvoje, ktery v této dobé probihal a v némz se nezridka prdveé federdlni soudnictvi
ocitalo v prvé linii boje mezi obéma tehdejsimi zneprdtelenymi frakcemi americké politiky — federalisty
a republikdny.

Nad celou touto problematikou se pak pochopitelné neodbytné vzndsi i klicovd otdzka po tom, kdo bude
dohlizet nad tim, zda akty stdtni moci jsou v souladu s tistavou, ci nikoliv. Ackoli tyto problémy jsou reseny
Jiz na sklonku 18. stoleti — autor v této souvislosti vyzveddvd zejména Hamiltoniiv slavny ,esej ¢islo 78
z , Listi federalistii“ o soudnictvi, ¢i primo zdkon o soudnictvi z roku 1789 - za ,,zakladatelsky vek*, kdy
obrysy federdlniho soudnictvi, jakoz i otdzka soudniho prezkoumdvdni tistavnosti nabudou svych pevnych
tvart, lze dle néj povazovat také (a snad jesté vice) prvni cturtinu 19. stoleti. V cldnku je tak pochopitelné
analyzovdn i klicovy pripad americké tistavni historie,,Marbury v. Madison*, jakoz i tzv. ,economical cases”.

Klicovd slova: federdlni soudnictvi, soudni prezkoumdvdni vistavnosti, zdkony o soudnictvi, Nejvyssi soud
USA, Marbury v. Madison

uvoD

Po vydani , Prohlaseni nezavislosti“ roku 1776 dochézi v USA k postupnému nalézani
odpovédi na otazky, které se vazi k hledani optimélniho modelu tstavniho usporadani
nové vzniklého statniho utvaru. Tato cesta pfitom - jak obecné znamo — neni nikterak
primocard a je poznamendna i vznikem projekt, které nakonec neosvédcily vétsi zivota-
schopnost. Zvl4st vyrazné to bylo zejména v piipadé , Clankt konfederace“ (proslulého
»provazu z pisku“), které musely byt jiZ po kratké dobé nahrazeny daleko promyslenéjsim
Ustavnim dokumentem.

Préave federalni tdstava Spojenych statti americkych z roku 1787 je tedy tim textem,
ktery vymezuje zdkladni nastaveni amerického tistavniho modelu pro pfisti obdobi
a zodpovidé ve svém c¢lanku prvém a druhém pomérné podrobné otézky, jez se vztahuji
k fungovani zdkonodéarné a vykonné moci na federdlni tirovni. Jinak je tomu ov§em
v pifipadé moci soudni, jejiZ vymezeni je v €lanku tfetim pomérné strucné a neiuplné.
Hned prvy oddil tohoto ¢lanku hovoii sice o ,Nejvyssim soudu USA, jehoz jurisdikce je
pak blize urcena v druhém oddile, zaroven vsak dale soustavu federdlnich soudt blize
neurcuje a omezuje se pouze na konstatovéani, Ze moc soudcovska ndlezi i , nizsim sou-
diitm, které zrizuje Kongres“.!

Nad celou touto problematikou se pak pochopitelné neodbytné vznasi i klicova otaz-
ka po tom, kdo bude dohliZet nad tim, zda akty statni moci jsou v souladu s dstavou, ¢i
nikoliv. Ackoli tyto problémy jsou feSeny jizZ na sklonku 18. stoleti — vzpomenme jen

I TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Déjiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 796.
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Hamiltontiv slavny ,esej ¢islo 78“ z ,Listli federalistd“ o soudnictvi, ¢i pfimo zdkon
o soudnictvi z roku 1789 - za ,zakladatelsky vék“, kdy obrysy federdlniho soudnictvi,
jakoz i otazka soudniho pfezkoumdvani dstavnosti nabudou svych pevnych tvarfti, lze
povaZovat také (a snad jesté vice) prvni ¢tvrtinu 19. stoleti.

Cilem tohoto ¢lanku je pribliZit toto obdobi s tim, Ze diiraz je poloZen prave na formo-
vani federalni soudni soustavy pod zornym thlem soudniho pfezkoumévani Gstavnosti.
krize vyvolané prijetim nékterych zédkont v dobé vlady federalistti béhem prezidentské-
ho obdobi Johna Adamse, krize, jeZ pak pokracuje i po prevzeti moci republikdny v cele
s Thomasem Jeffersonem roku 1801.

Pravé prostor soudni moci je primarné tim kolbi§tém, na némz se obé strany utkavaji,
jak o tom svéd¢i prijeti zakona o soudnictvi roku 1801 nebo impeachment vedeny proti
Samuelu Chaseovi. Ddle sem pochopitelné nélezi i klicovy pripad americké pravni histo-
rie ,Marbury v. Madison®, ktery byl posuzovéan v dobé, kdy predsednictvi ,,Nejvyssiho
soudu USA“ ndleZelo Johnu Marshallovi. Pravé dlouhé obdobi, kdy ptisobil ve vedeni
tohoto soudu, vtisklo jak celému federalnimu soudnictvi, tak i fenoménu ,judicial review*
jeho nezaménitelnou pecet.

Nez ale prejdeme k podrobnému vyliceni pravé uvedené problematiky, je nutno si
pripomenout postaveni federdlniho soudnictvi a otdzku soudniho prezkoumdvani
ustavnosti na sklonku 18. stoleti — v obdobi po ratifikaci federalni tstavy v roce 1788.

1. ORGANIZACE FEDERALNIHO SOUDNICTVi A OTAZKA
PREZKOUMAVANI USTAVNOSTI NA SKLONKU 18. STOLETI

Jak jiZ uvedeno vyse, druhy oddil tfetitho ¢lanku federalni Gstavy z roku 1787 hovofi
o tom, ze moc soudcovskd ndlezi na federalni drovni kromé Nejvyssiho soudu USA
i,nizsim soudiim, které zrizuje Kongres“. Tato myslenka méla pfitom své odptrce — nikte-
rak prekvapivé stojici v fadach antifederalistli, ktefi se domnivali, Ze silna federdlni
soudcovskd moc se muiZe stat nastrojem pripadné tyranie. Kongres se presto v duchu
uvedeného ,dstavniho zmocnéni“ rozhodl vytvofit federdlni soudy s jurisdikci, jezZ by
jim umoznovala byt dostatecné silnym néstrojem pro prosazovani federalniho prava
v ramci jednotlivych statti Unie.

Zcela konkrétné se praveé uvedené realizuje v ramci zdkona o soudnictvi z roku 1789.
Tento zakon kromé Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court) vytvaii na federdlni trovni
i okresni soudy (District Courts) a obvodni soudy (Circuit Courts). V 11 statech, které
do tohoto okamZiku ratifikovaly tstavu, je vytvofeno 13 federdlnich soudnich obvodi
(Massachusetts a Virginie mély dva obvody, Severni Karolina a Rhode Island se jako
samostatné soudni obvody pfipojily roku 1790).

Nejvyssi soud USA mél podle zdkona o soudnictvi z roku 1789 Sest ¢lenti a byla mu
svéfena i urcitd ptivodni jurisdikce, ovSem jaddrem jeho ¢innosti mélo byt projednavani
odvolani od nizsich federélnich soudi (a vjistych pfipadech také od soudli jednotlivych
statt)). Nemélo vyznamnym opravnénim, které mélo prispét k jednoté pravniho fadu
Unie, bylo také opravnéni rozhodovat o tom, zda akty statni moci na trovni jednotlivych
statd jsou v souladu s federdlnim pravem, ¢i nikoliv. V této souvislosti vyzvednéme
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zejména oddil 25. zdkona, ktery dava Nejvy3simu soudu USA opravnéni prezkoumdvat
rozhodnuti statnich soudd, pokud se dotykaji federdlniho prava a zejména federalni
Gstavy. Naopak urcitym tstupkem zastanclim silné statni soudni moci byl oddil 34.,
ktery stanovil, Ze na federalnich soudech ma byt prévo jednotlivych stati povaZzovano
za pravidlo pro rozhodovani pfi procesech zaloZzenych na common law (pokud tedy
samotné federdlni pravo nestanovi vyjimecné jinak).2

Pokud se role nizsich federalnich soudt dotyka, 1ze fici, Ze okresni soudy mély méné
vyznamnou jurisdikci (v trestnim pravu naptiklad pro pripady, kde trest nepresahl 30 ran,
pokuta sto dolarti a uvéznéni Sest mésicti), coz odpovidalo i skutecnosti, Ze zde soudil
jediny soudce. Snad nejvice diskutovanym se ovSem stal stfedni ¢ldnek zdkonem z roku
1789 vytvorené federalni soudni soustavy — totiZ ,obvodni soud“. Obvodni soudy byly
vytvoreny tfi (Vychodni, Jizni a Stfedni), pficemz pod kazdy byly podfazeny nékteré ze
stati Unie tvofici v souhrnu zaroven federalni soudni obvody.

Zajimavé pritom je, Ze tento typ federdlniho soudu nemél své vlastni soudce, ale pri
zasedani byl jednou ro¢né vytvafen soudcem federalniho okresniho soudu a dvéma
soudci Nejvyssiho soudu USA. Tato povinnost soudcti Nejvysstho soudu USA Gastnit se
zasedani obvodniho soudu (,riding on circuit“) byla z jejich pohledu velmi zatézujici
a nepopuldrni, 1ze ji vSak chapat (kromé snahy o uSetfeni na ndkladech) i jako dstupek
antifederalisttim, ktefi chtéli, aby si soudci Nejvyssiho soudu USA zachovali kontakt
srealitou a nevnimali se jako od Zivota odtrzend ,soudcovska aristokracie“. Dalsi nespo-
kojenost federalnich soudcti pak vyvolal zdkon z bfezna roku 1792, ktery je povéfil vyfi-
zovanim zadosti vdov a sirotkt, ackoliv soudci poukazovali na skute¢nost, Ze tato proble-
matika ma ,mimosoudni charakter®.3

Lze tak v zdsadé tici, Ze v podstaté hned po vydani zdkona o soudnictvi z roku 1789
se objevuji snahy o jeho reformu sméfujici pfedevsim k tomu, aby soudci Nejvy3siho
soudu USA byli zbaveni dle jejich ndzoru nadbytec¢nych povinnosti, které je nemistné
zatéZovaly. S pfedstihem na prvém misté je pak uvadéno bremeno ,riding on circuit®.
Touto problematikou se ostatné zabyva uZ ndvrh tehdejsitho ministra spravedlnosti
Edmunda Randolpha z roku 1790, ktery pravé predpoklada, ze soudci Nejvyssiho soudu
USA budou zbaveni nutnosti ptisobit také na jednotlivych ,circuit courts*.

Randolph pfitom argumentoval pfedev§im tim, Ze soudci Nejvyssiho soudu USA by
meéli byt nejvzdélanéjsimi cleny pravnického stavu své doby a Ze pravé casové narocna
povinnost dojizdét na jednéni obvodnich soudt je od tohoto posldni odvadi. Randolph
tak navrhoval, aby to byli vyhradné soudci , district courts®, ktefi budou vytvaret tyto
soudy, pficemz vylouceni méli byt z konkrétniho rozhodovani vzdy ti, ktefi o véci rozho-
dovali v niz$i instanci, aby se predeslo namitce, Ze vytizuji odvolani v zélezitosti, kterou
jiz sami dfive rozsoudili. Jurisdikce okresnich a obvodnich federalnich soud® pfitom
meéla zistat v té podobé, kterou ji prisoudil zdkon o soudnictvi z roku 1789.

Randolphtiv navrh sice nebyl okamzité realizovén, pfihliZelo se v§ak k nému pfi dalSich
uvahéch o optimélnim nastaveni federdlniho soudnictvi. Sviij ndzor v tomto smyslu vyjad-

Y

fili ostatné i sami soudci Nejvyssiho soudu USA, a sice v petici z roku 1792 adresované

2 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 104-105.
3 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, ro¢. 2, s. 55-57.
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piimo prezidentovi, v niZ explicitné upozornovali, Ze systém federdlniho soudnictvi
vytvoreny roku 1789 zdkonem o soudnictvi mé byt povazovan spiSe za piechodny nezli
za trvaly a Ze by mél byt co nejdrive revidovan.

Konkrétné pak soudci zdtiraznili, Ze povinnost ti¢astnit se zaseddni obvodnich soudti
(od New Hampshire po Georgii) je pfi jejich dalsim vytiZeni v pozici soudcti Nejvyssiho
soudu USA velmi naro¢nd, vyzaduje ,robustni zdravi“ a vzdaluje je od jejich rodin. Soud-
clim se dale také nelibilo, Ze soudce okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl, je rovnéz
tim, kdo rozhoduje o svém pfipadném omylu v odvolacim jednani na obvodnim soudu.
Podle soudcti toto rozhodné neprispivd mezi verejnosti k tolik potiebné predstavé
»nestranné justice®.

Kongres se nasledné skute¢né pokusil vyjit soudctim Nejvyssiho soudu USA vstfic
schvalenim zdkona z roku 1793, ktery stanovil, Ze od nynéjska se bude zasedéni obvod-
nich soudt icastnit kromeé soudce okresniho federalniho soudu uz pouze jeden soudce
Nejvyssiho soudu USA (namisto dosavadnich dvou). Ti se pritom méli na pfislusnych
zasedéanich federdlniho obvodniho soudu stfidat a neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé
rozdilnych néazort mélo byt v rozhodnuti tohoto soudu upfednostnéno stanovisko
soudce okresniho soudu. Teprve pozdéji bylo upiesnéno, Ze v pripadé€ nesouladu mezi
soudcem okresniho soudu a soudcem Nejvyssiho soudu USA, ktefi dohromady vytva-
feli federdlni obvodni soud, je moZné poZadat na Zaddost jedné ze stran sporu o rozhod-
nuti pfimo Nejvyssi soud USA.

Jakkoliv soudci Nejvyssiho soudu USA uvitali, Ze nyni postacuje uz pouze ucast jed-
noho soudce tohoto soudu na zasedani federalniho obvodniho soudu, i nadéle upozor-
novali na skute¢nost, Ze konani takovéhoto zasedani zavisi casto jen na zdravi jednoho
clovéka a Ze by tomu tak v pfipadé soudu s ptivodni jurisdikci v fad€ federalnich zalezi-
tosti rozhodné byt nemélo. Rada zasedani obvodnich soudt kvtili zdravotni indispozici
soudce Nejvyssiho soudu skutecné odpadla.+

Ani na nejvyssi urovni federdlniho soudnictvi pfitom nebyla situace o mnoho utése-
néjsi. Dobfe to doklada uz samotny pocet projedndvanych piipadi vystizné zrcadlici
situaci, v niZ se nova a klicova soudni instituce nachazela. Cesta k prestizZi a uznani byla
dlouhd a nepochybné ji ztéZovala i nejednotnost ¢lenti Nejvyssiho soudu USA a jejich
zapojeni do tehdejsi stranické politiky. Prvni zasedani soudu zapocalo v tinoru 1790
a v pribéhu néasledujicich tii let zde bylo projedndno pouhych pét pripadi — za celé
obdobi mezi 1éty 1790 a 1801, kdy se stal predsedou Nejvyssiho soudu John Marshall,
jich pak bylo jen padesat pét.

O chybéjici prestizi ostatné vymluvné svédci i vztah obou predchozich predsedi
k instituci, jiz pfedsedali (pomineme kréatké ptilro¢ni obdobi, kdy Nejvyssimu soudu
USA piedsedal v roce 1795 John Rutledge, ktery vSak nésledné nebyl v tomto tfadu
potvrzen Senatem). John Jay ztstal nadéle aktivnim ve strané federalistt a roku 1795 se
vzdava predsednictvi Nejvyssiho soudu USA, aby se mohl uchézet o post guvernéra
statu New York. Oliver Ellsworth je béhem vykonu svého tradu jednak nemocen, jednak
se spiSe vénuje tkoltim diplomatické povahy. Kdyz je pak Jay roku 1800 opétovneé kandi-
déatem prezidenta Adamse na pfedsednictvi soudu, neskryva své odmitavé stanovisko —

4 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, ro€. 2, s. 58-61.
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soud podle néj pracuje ve Spatné nastaveném systému, ktery mu neumoznuje ziskat si
divéru verejnosti a tolik potfebny respekt politikti a pravniki.s

Zrejmé nejvyznamnéjSim rozhodnutim Nejvy$siho soudu USA v této tvodni dekddé
tak bylo stanovisko v pfipadu Chisholm v. Georgia z roku 1793, v némzZ byl stat Georgie
Zalovan obc¢anem ciziho statu. Slo o ndhradu $kody vzniklé porusenim smlouvy, nic-
méné stat Georgie se odmitl jednani ziGcastnit s tim, Ze statni suverenita jej vylucuje
z moznosti byt Zalovan obcanem ciziho statu. Ackoliv Nejvyssi soud USA tuto suverenitu
nasledné nepoprel, zdroven odmitl, Ze by to muselo nutné znamenat, Ze stat Georgie
nepodléha jurisdikci federdlniho soudu, pokud jej obcan jiného statu u takovéhoto
soudu Zaluje. Toto pojeti pfitom nejspiSe jeSté vychazelo z dobové silného odporu proti
monarchistickému usporadani, které pravé zdtraznovalo stéat jako nezavislého a vse-
mohouciho suveréna.

Rozhodnuti vSak vyvolalo odpor také na strané dal3ich st4tti Unie, které se obéavaly
znacného poctu zalob ze strany jednotlive vici statim, tak jak k tomu rozhodnuti
v piipadu Chisholm v. Georgia otevielo cestu. Tento odpor nakonec vytstil az do pfijeti
jedendctého dodatku federdlni tstavy v roce 1798, ktery vyslovné stanovi, Ze ,Soudni
moc Spojenych stdtii nesmi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakykoli soud-
ni proces rozhodovany podle obecného prdva nebo spravedlnosti, zapocaty nebo vedeny
obcany jednoho stdtu proti jinému stdtu nebo obcany nebo poddanymi ciziho stdtu‘“.6

Jak patrno, dotkl se Nejvyssi soud USA v uvedeném pripadu vyznamnym zptisobem
Gstavni problematiky a pravé posuzovani tstavnosti jednotlivych aktd statni moci je
dalsim dtlezitym problémem, kterému se uZ na sklonku 18. stoleti vénuje pozornost
a kde se logicky i federalni soudni soustaveé na cele s Nejvyssim soudem USA pfipisuje
nemaly vyznam a ocekavani.

To je ostatné velmi dobfe patrné uz v proslulém eseji ¢islo 78 vzniklém v ramci , Listli
federalisti“ z roku 1788, jehoz autorem byl Alexander Hamilton a ktery je vénovan prave
soudnictvi. Pfipomerime tedy, Ze Hamilton zde mimo jiné zd{iraziiuje své presvédcen,
Ze soudnictvi bude ,, uz povahou své funkce pro politickd prdva systému vZdy nejméné
nebezpecné, jelikoz md nejmensi moznost je ohroZovat i poskozovat. ... soudnictvi mecem
ani méscem nevlddne, neovlddd silu ani bohatstvi spolecnosti a nemiize prijimat Zddnd
ticinnd rozhodnuti. Miizeme popravdeé fici, Ze nemd silu ani viili, ale pouze tisudek, a je po-
sléze nutné zdvislé na podpore vykonné moci, aby jeho rozhodnuti viibec nabyla ticinnosti.”

Z toho pak autor déle vyvozuje, Ze soudni moc je ze vSech tii slozek moci nejslabsi
a Ze tudiZ odtud nemohou byt ohroZeny ,obecné svobody obcanti“. Tuto skute¢nost
konec¢né Hamilton vidi jako idedlni pro fungovéni Gstavniho systému , prostrednictvim
soudii, jejichz povinnosti je prohldsit za neplatné vsechny zdkony, které odporuji zjevnému
smyslu Ustavy“. Nasledné vyzvedéva i vyznam tstavy jako ,zdkladniho zakona“ zemsé,
jehoz vyklad nemtize byt ponechédn na vili zakonodérci.”

Je pfitom ovSem nutno podotknout, Ze tyto Hamiltonovy vyvody nebyly v jeho dobé
vSeobecné sdileny a Ze jsme naopak svédky politickych bojt o to, kdo miZe tstavu

5 WHITE, G. E. The American Judicial Tradition. Oxford University Press, 1988, s. 8-10.

6 TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Dé¢jiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 800.

7 HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalistii. Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci 1994,
s.414-419.
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legitimné vyklddat a jaky vyznam ji ma byt pfisuzovan. Pfipomerime v této souvislosti
kuptikladu znamy spor o Banku Spojenych statt z roku 1791, v némz se stfetly prave
nihledy Hamiltona a Jeffersona, jakoz i o dva roky pozdéji probihajici rozepfre, ktera se
tykala rozsahu moci prezidenta a v niz byl tentokrate Hamiltonovym protihra¢em Madi-
son. V prvém piipadé, v némz Slo o to, zda zaloZeni narodni Banky spad4 mezi pravo-
moci Kongresu, tak pfi interpretaci ,necessary and proper clause* Jefferson hiji ,strict
construction of the Constitution®, zatimco Hamilton naopak voli ,loose construction®.
Pravé jeho argument spocivajici na konstatovani, Ze pokud jsou zvolené prostiedky
zjevneé vztaZeny k legitimnim cilim a nejsou zakazany Zadnym specifickym ustanovenim
ustavy, pak také spadaji do rdmce ndrodni autority, se nakonec i prosadil. I Jeffersonovo
stanovisko ovsem nebylo bez vyznamu — pravée zde vidime kofeny postoje, pro ktery se
pozdéji vzilo oznaceni ,states’ rights interpretation of the Constitution“.s
Pokud se soudniho pfezkoumévani dstavnosti dotykd, prvenstvi nenaleZelo Nejvys-
$imu soudu USA, ale federdlnimu obvodnimu soudu v Rhode Islandu. Ten roku 1792
v piipadu ,,Champion and Dickason v. Casey“ prohldsil za netstavni zdkon uvedeného
statu, ktery déval dluZzniku navic dobu tif let na to, aby zaplatil dluh svym véfiteldm. Soud
shledal, Ze se jedna o poruseni ¢lanku prvého, oddilu desatého tstavy, ktery mimo jiné
stanovi, Ze zadny stat nesmi pfijmout zdkon porusujici zdvazky ze smluv. Obdobné
v Massachusetts vroce 1794, v Pensylvanii v roce 1795 a Vermontu v roce 1799 se setka-
vame s pripady, kdy federalni obvodni soud prohlésil zakony téchto statd za netstavni,
aniz by se ozvaly protesty, Ze tyto soudy nemaji k podobnému posuzovani opravnéni.?
Préavem lze tak pravé zde spatfovat pocatky redlného prosazovani ,judicial review*
v Gstavnim systému Spojenych stati. Piesto je pochopitelné rozdil mezi prohlasenim
zékont jednotlivych statti za nedstavni a mezi takovymto zpochybnénim zdkona vyda-
ného Kongresem. Situaci navic komplikovala okolnost, Ze praveé federalni soudnictvi se
ocitlo uprostred zarputilé stranické valky, ktera kuptikladu ovlivnila i odmitnuti kandida-
tury jizzminéného Johna Rutledge na post pfedsedy Nejvyssiho soudu USA.V jeho pri-
pade se jednalo o nominaci prezidenta George Washingtona, které vSak byla v roce 1795
v Senétu federalisty zablokovana poté, co veslo ve znamost, Ze se Rutledge vyslovil proti
Jayové smlouvé smérujici k zlepSeni vztahti mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii.10
Vyslovené vyhrocenou se situace ovSem pro federdlni soudnictvi stala az v roce 1798,
kdy byly prijaty zakony, které umoziovaly vypovédét ,nepratelské cizince“ ze zemé
(prodluzovala se i Ihiita potfebnd pro nabyti statniho obcanstvi) a dale také omezovaly
svobodu tisku v tom smyslu, Ze v podstaté zakazovaly kritiku americké vlady. Klicovy
byl vtomto ohledu ,zédkon o poburovani“ (, The Sedition Act“ — ,Act for the Punishment
of Certain Crimes"), jenz vlastné promeénoval ptisobeni politické opozice v trestny ¢in.
Reakci jsou tak rezoluce (stat Kentucky a Virginie), které se dokonce vyslovuji v tom
smyslu, ze pokud staty shledaji federdlni zdkony netstavnimi, mohou nafidit jejich
anulovéani. Na druhé strané se ale praveé v této souvislosti vyznamné zviditeliuji i fede-

8 HALL, K. L. ~WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 105-107.

9 McDONALD, E A Constitutional History of the United States. New York, 1982, s. 48-50.

10 GOFE J. S. The Rejection of United States Supreme Court Appointments. The American Journal of Legal History,
1961, ro¢. 5, s. 357-358.
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ralni soudy, pfed kterymi se projednévaji piipady vzniklé v souvislosti s poruSenim usta-
noveni zdkona o pobutovani a které také vynaseji prislusné tresty. V nékterych z nich
(,United States v. Thomas Cooper“ nebo ,United States v. James Thompson Callender®)
sehral vyznamnou roli soudce Samuel Chase, ktery pfi projednavani téchto piipadt
neskryval svou podporu soucasné federalni vlady a v tomto duchu také déaval instrukce
poroté rozhodujici o viné obZalovanych. Pravé toto jeho jednani v nemalé mife pfispélo
k tomu, Ze je praveé proti nému veden impeachment majici za cil jeho odvolani z tfadu
soudce Nejvyssiho soudu USA. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze vdruhém z uvedenych
pfipadt obhajoba dokonce navrhovala, aby porota zvazila nejen fakta pripadu, ale
i pravo v ném aplikované, a posoudila tak vlastné i dstavnost ,zdkona o pobufovani®.
Neprekvapi ovsem, Ze prave toto soudce Chase striktné odmité s tim, Ze by to zname-
nalo naprosty rozvrat tstavniho usporadani Spojenych stat(.!!

Jak obecné zndmo, obrat v nastalé tistavni krizi znamenaly volby, které se konaly roku
1800 a v nichz zvitézila republikdnské opozice vedenda Thomasem Jeffersonem. Praveé
federélni soudnictvi se tak mélo stat posledni bastou federalist(, kteti do jeho fad jednak
jmenuji své stoupence a jednak se snazi jeho strukturu vymezit novym ,zdkonem o soud-
nictvi“ pfijatym roku 1801 jesté pied predanim moci dosavadni opozici. Skutecné je to
pravé oblast federdlniho soudnictvi nerozlu¢né spjatd s otazkou legitimity ,judicial
review*, kde se tak koncentruje dynamika amerického politického vyvoje na pocéatku
19. stoleti a kterému je o to vice zapotiebi vénovat pozornost.

2. ORGANIZACE FEDERALNIHO SOUDNICTVi A OTAZKA
PREZKOUMAVANI USTAVNOSTI V PRVE CTVRTINE 19. STOLETI

Jak jiz feceno, zadkon o soudnictvi z roku 1789 nebyl z vicera diivodli uspokojivy
a o jeho nahrazeni novou pravni tipravou se diskutovalo v podstaté uz od jeho prijeti.
Ta, kterd jej roku 1801 nahradila, v§ak vznikla v atmosféfe vyhranénych stranickych roz-
port, coz se nakonec muselo neodvolatelné projevit na jejim osudu. Samotny zédkon byl
pritom podepsan prezidentem Johnem Adamsem az 13. tinora roku 1801, tedy krétce
pred skon¢enim jeho volebniho obdobi. Jesté o tyden pozdéji pak byla timto preziden-
tem jmenovana vétsina soudct federalnich obvodnich soudt.

s 2

Praveé vytvoreni aradt stalych soudct na této irovni federdlniho soudnictvi bylo pfi-
tom nejvyznamnéj$im reformnim opatfenim zminéného zdkona. Soudci Nejvy$siho
soudu USA byli zbaveni jimi tolik a opakované kritizovaného bfemene spocivajiciho
v nutnosti dojizdét na zasedani téchto soud, které se nyni mély jednoznacné stat prave
tim ¢lankem federélni soudni soustavy, na némz piedevsim budou probihat jednotlivé
soudni procesy.

Jinak také tento zakon sniZzil pocet ¢lenti Nejvyssiho soudu USA ze Sesti na pét (pred-
seda soudu a Ctyfi piisedici soudci) s tim, Ze jeho zasedani se budou konat dvakrat rocné
(v ervnu a prosinci). Samotnych federdlnich obvodnich soudti bylo nyni Sest a sesta-
valy vzdy ze tii soudct, z nichz jeden soudu predsedal. Vlastni jurisdikce téchto soudti se

11 PRESSER, S. B. - ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul,
West Publishing Company, 1989, s. 203-219.
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pfitom zmeénila jen nepatrné. Kone¢né na tirovni okresnich federalnich soudt (District
Courts) byly vytvoieny zakonem o soudnictvi z roku 1801 ¢tyfi nové soudy, aniz by doslo
ve srovndani se zdkonem o soudnictvi z roku 1789 ke zméné jejich jurisdikce.12

Jakkoliv zédkon o soudnictvi z roku 1801 neni svym znénim primérneé ,stranicky“ —
pozadavky na vytvoreni stalych federdlnich obvodnich soud se objevovaly uz diive a do
znacné miry nezavisle na politické prislusnosti — vyrazné , stranicky rozmér“ mu dodal
zpusob obsazovani mist soudcti na nové vytvoienych federélnich obvodnich soudech.
Dosazeni na né totiz byli stoupenci ve volbach porazenych federalistd, jimz z Gfadu
odchézejici prezident John Adams podepisoval jmenovaci dekrety jesté v poslednich
dnech vykonu svého mandatu (nékterd jmenovani byla uskute¢néna dokonce az 3. 3.
1801 - v samotném zavérecném dnu jeho prezidentského titadu). Na tuto skutecnost
ostatné narazi i pojmenovéni, jehoz se diky tomuto zdkonu o soudnictvi z roku 1801
dostalo — ,Midnight Judges Act“.

Prave skutecnost ,ptilnoc¢nich soudct“ jmenovanych v poslednich dnech Adamsova
aradu se stavd hlavnim divodem k tazeni nové vlddnoucich republikant proti tomuto
zékonu. Skute¢né uz v dubnu 1802 je zdkon z roku 1801 nahrazen novym zadkonem
o soudnictvi, ktery opétovné zvysil pocet clenti Nejvyssiho soudu USA z péti na Sest
a predevsim navratil stav na trovni federalnich obvodnich soudt zpét k tipravé z roku
1789.V praxi to znamenalo, Ze se jednani téchto soudt opét museli ticastnit soudci
Nejvyssiho soudu USA a Ze tak vlastné byly zruseny trady soudctim, kteti do nich byli
doZivotné jmenovani a mohli byt formélné odvolani jen cestou impeachmentu.!3

Tim zcela zdsadnim ov3em byla v uvedeném obdobi skute¢nost, Ze roku 1801 byl
predsedou Nejvyssiho soudu USA jmenovan John Marshall. Jeho dosavadni politicka
kariéra pfitom rozhodné nebyla vedena ve znameni nadstranickosti. Marshall byl viid-
cem federalistl ve Virginii a od roku 1799 tuto stranu reprezentoval i v dolni komofte
Kongresu — ve Snémovné reprezentantt. Do nejvyssich pater moci se pak dostava roku
1800, kdy ve vladé Johna Adamse zaujima pozici ,Secretary of State“. Adams pak Mar-
shalla na konci ledna roku 1801, poté co jim jiz difve vykonavanou funkci predsedy
Nejvyssiho soudu USA odmitl John Jay, jmenoval pravé do tohoto tradu. John Marshall
se své funkce ujal 4. inora 1801, a neni bez zajimavosti, Ze po dobu jednoho meésice
(do skon€eni vykonu mandétu prezidenta Johna Adamse) zasedal také ve vladé.

Pred Marshallem pritom stal nelehky a zaroven pro mladou americkou demokracii
zcela zasadni tikol. Mél pozvednout prestiz Nejvyssiho soudu USA, kterd se zatim nacha-
zela mezi laickou i odbornou vefejnosti na velmi nizkém stupni — v neposledni fadé jako
disledek zatazeni soudu do stranickych rozepfi, pricemz takto bylo jisté mozno inter-
pretovat i samotné jmenovani Marshalla do ¢ela této instituce.

Lze pfitom konstatovat, Ze Marshall mél mimo svou politickou kariéru za sebou i dré-
hu pravnika, ktera se zapocala roku 1780 Sestitydennim studiem préava na ,William and
Mary College“ a dale pokracovala vykonem advokétské a pozdéji i soudcovské profese
ve Virginii. Marshall béhem této doby proslul schopnosti origindlné formulovat své nézo-
ry vychazejici nezridka spise nez z konkrétnich precedentti z obecnych principti prava
a schopnosti nazfit problém v SirSich souvislostech. Prave tato jeho kvalita opirajici se

12 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, roc. 2, s. 62-63.
13 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History. 1958, roc. 2, s. 64-65.
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v posledni instanci o pfesvédceni, Ze lidem naleZi urcitd nezcizitelnd pfirozend préva,
jej pak mimo jiné ucinila tak vyznamnou postavou na Nejvyssim soudu USA.

Marshall vyznaval nazor, Ze precedent nema byt zejména v Gstavni oblasti autoritou
»sam o sobé“, ale proto, Ze zrcadli nékteré zdkladni principy americké vlady. V tomto
smyslu pak ostatné nahliZel i roli samotného amerického federalniho soudnictvi, které
meélo byt pochopitelné predevsim nezavislé, a v této své kvalité tedy také schopné roz-
hodnout, zda akty statni moci jsou v souladu s tistavou, ¢i nikoliv. Pfitom ovSem ani ne-
popiral, Ze takovéto rozhodovani ma i politicky rozmér a Ze v této roviné lze asto préavo
a politiku jen stézi oddélit.14

Samoziejmé nelze opomenout ani vliv dalsich vyznamnych americkych soudcti na
préavni kulturu této doby. Tito ptisobili zejména na nejvyssich soudech jednotlivych stata
(tak zejména James Kent v New Yorku nebo Lemuel Shaw v Massachusetts) a byli svym
politickym presvédcenim casto taktéz federalisty, zdaleka nejvétsi vliv ovSem pochopi-
telné uz s ohledem na své postaveni a délku svého predsednictvi na Nejvy$sim soudu
USA (aZ do roku 1835) vykonéval John Marshall. Pravé jemu se totiZ podafilo vytvofit ze
soudnictvi opravdu nezavislou a vedle legislativy a exekutivy rovhocennou tieti vétev
statni moci ve Spojenych statech.

To pak neodmyslitelné souvisi samoziejmé i s prestizi, kterou dodal Nejvyssimu soudu
USA a kterd se odvozuje uz od slavného a klicového pfipadu Marbury v. Madison pro-
jedndvaného roku 1803. Jakkoliv je tento pfipad ,notoricky zndmy*“ a mnohokrat zhod-
noceny, je ho nutno v kontextu tohoto pojednéni alespoi stru¢né pfipomenout, nebot
je to trvaly monument, kolem néhoz prosté nevede zadna ,vedlejsi cesta“.

Pripomenme tedy, Ze se piipad dotyka jiZ zminované skute¢nosti, ptilno¢nich jmeno-
véani“, které se netykalo jen federalnich obvodnich soudct, ale i soudcti smir¢ich soudt.
Téch bylo jmenovéno Ctyficet dva, pricemz ovsem v nékterych pripadech nebylo jme-
novani odeslano pred pfedanim prezidentského titadu Adamsem Jeffersonovi. Ten pak
tato jmenovani povaZoval za neplatna uZ prave proto, Ze nebyla doru¢ena. Sdm je ovSem
nechat dorucovat nehodlal a v tomto duchu instruoval i Jamese Madisona, ktery byl
nyni za tyto zaleZitosti zodpovédny.

Tato skutecnost se mimo jiné dotkla i Williama Marburyho, kterého odstupujici prezi-
dent Adams jmenoval smir¢im soudcem v Kolumbijském okresu. Pravé ten nyni vznési
u Nejvyssiho soudu USA Zalobu proti Madisonovi, kterou opira o znéni zakona o soud-
nictvi z roku 1789, jenz pravé tomuto soudu sveéfil ,writ of mandamus®, tedy soudni pri-
kaz, jimz mize mimo jiné prikazat federdlnimu trednikovi provedeni ¢innosti, kterou
v rozporu s pravnim faddem zemé odepfel.

John Marshall jako predseda Nejvy§siho soudu USA se ujal vypracovani rozhodnuti,
pricemz cCelil velmi obtiZné situaci. Bylo totiZ zfejmé, Ze situace sméfuje ke konfrontaci
s exekutivou na cele s Jeffersonem, pricemz tato konfrontace by mohla mit pro budouci
prestiz soudu fatalni dtisledky. Realné totiz hrozilo, Ze v piipadé vydani piislusného writu
tento bude exekutivou ignorovan a do budoucna tak vznikne neblahy precedens, z jehoZ
stinu jiz Nejvys$si soud USA nevystoupi.

Jak zndmo, Marshallovi se za téchto okolnosti povedl , husarsky kousek®, jimZ se nejen
vyhnul obavané konfrontaci s vykonnou moci, ale i zasadnim zptsobem posilil prestiz

14 WHITE, G. E. The American Judicial Tradition. Oxford University Press, 1988, s. 10-34.
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instituce, jiZ predsedal. Jesté pfedtim vSak podpofil Marburyho narok na jmenovani
smir¢im soudcem, kdyZ prohlésil, Ze méa narok na toto jmenovéni a také mu nélezi prav-
ni prostfedky ke zjednéni napravy. Pouze na otdzku, zda mu ma tuto napravu zjednat
»writ of mandamus® vydany Nejvy3§im soudem USA, odpovida Marshall zaporné.

Tim dtivodem je pak skutecnost, Ze prislusné ustanoveni tfinactého odstavce zdkona
o soudnictvi z roku 1789 je protitistavni, nebot odporuje té casti druhého oddilu tfetiho
¢lanku tstavy, kterd stanovi, Ze Nejvy$si soud USA mé ptivodni jurisdikci pouze v piipa-
dech , tykajicich se vyslancti, konzulii nebo jinych zdstupcii Unie a také tehdy, vystupuje-li
stdt jako jedna ze stran“. ,Marshalltv soud“ tak poprvé v historii prohlésil za netdstavni
zékon vydany Kongresem, a to paradoxné pravé takové jeho ustanoveni, které rozsifo-
valo ptivodni jurisdikci Nejvyssitho soudu USA.

Cely ptipad pochopitelné nesmirné podpofil doktrinu ,judicial review*, ktera se obje-
vovala jiZ dfive, nikdy vSak doposud na této drovni a v takové zavaznosti. Marshall pfimo
ve svém rozhodnuti iika, Ze , soudni moc je nepochybné oprdvnéna a povinovdna rici, co
Jje zdkon. Ti, kteri uplatriuji pravidlo v jednotlivych sporech, nezbytné museji toto pravidlo
vyklddat a objastiovat. Jestlize si dva zdkony protitect, museji soudy rozhodnout o ptisobnosti
kazdého z nich.“V ptipad€ rozporu mezi zdkonem a tistavou pak pochopitelné musi mit
navrch Gstava, kterd je , nadrazena jakémukoli béznému legislativnimu pocinu‘.15

Prezident Jefferson, pfestoZe vlastné nebyl na zdkladé tohoto rozhodnuti nucen doru-
¢it Marburymu jeho jmenovaci dekret, nebyl s vyjadfenim soudu spokojen. Ve své reakci
zdtiraznil, Ze i kdyby soud mél opravnéni vydat ,writ of mandamus®, nebyl by povinen jej
uposlechnout. Pfedevsim se vSak vyslovil proti samotnému soudnimu pfezkoumavani
Ustavnosti, jeZ podle néj inilo z Gstavy vosk, ktery si soudci mohou tvarovat dle vlastni
libosti a predstav. Pfesto se ,judicial review*" jako pfesvédceni, Ze nikdo (ani prezident ¢i
Kongres) nesmi poru$ovat psanou tstavu a Ze predevsim Nejvyssi soud USA je oprdvnén
toto posoudit, prosazuje v pravnim fadu zemeé. Tato skutecnost je pak zajimavé i proto,
Ze sam Marshall jiz nikdy béhem svého dlouhého predsednictvi Nejvyssiho soudu USA
zadny dalsi zdkon Kongresu za neustavni neprohldsil a Ze se tak ze strany tohoto soudu
stalo aZ vice nez o ptl stoleti pozdéji v jiném zdsadnim pripadu americké tstavni his-
torie Dred Scott v. Sandford z roku 1857.

V dosavadnim vykladu jsme tak vidéli, Ze federdlni soudnictvi a otdzka soudniho
prezkoumavani tstavnosti se dostaly do samotného centra Gstavni krize na prelomu
18. a 19. stoleti, jez doprovazela proces vystiidani federalistické vlddy dosavadni repub-
likdnskou opozici. Tento proces —jak jiZ naznaceno dfive - se vyznacoval mimo jiné i kri-
minalizaci opozice v pripadech, které se vztahovaly k zakonu o poburovani z roku 1798.
Pravé v téchto pripadech neblaze proslul z pohledu republikdntii soudce Samuel Chase,
ktery se tak po prevzeti moci republikdny stal ter¢em, jehoZ zdsah mél v kone¢nych
disledcich oslabit vyznam federalniho soudnictvi a Nejvyssiho soudu USA zvlast.

I tento pripad pfedstavuje nemélo vyznamny kaminek do mozaiky dramatického
vyvoje federdlniho soudnictvi v ndmi sledované ,zakladatelské epose“. JiZ roku 1804
mu pritom predchazel impeachment vedeny proti Johnu Pickeringovi, soudci federal-
niho okresniho soudu z New Hampshire, ktery mél byt zbaven svého tGradu pro opilstvi

15 GUNTHER, G. Constitutional Law. New York, The Foundation Press, 1991, s. 2-12.

686 PRAVNIK 7/2013



+ZAKLADATELSKY VEK": FEDERALNI SOUDNICTVI ... 677-690

a §ilenstvi, coZ se nakonec diky hlasovani Senétu z 12. 3. 1804 skutec¢né stalo. TéhoZ dne
pak na naléhani prezidenta Jeffersona vznesla Snémovna reprezentantti navrh na
impeachment proti soudci Nejvyssiho soudu USA Samuelu Chaseovi.!6

Chase byl pfitom v jistém ohledu zdstupnym ter¢em vlddnoucich republikant za
Johna Marshalla, ktery byl ovsem s ohledem na své diplomatické chovani a prestiz, jiz se
tésil, jen stézi napadnutelny. To v pfipadé Samuela Chase neplatilo — tento stoupenec
federalistt proslul svym bouflivym temperamentem a otevien€ stranickym vystupovéa-
nim, jemuz se také pripisovaly rozsudky, které vynesl v piipadech tykajicich se zdkona
o pobufovéni z roku 1798 (pravé tyto se tak staly i vyznamnou soucdsti proti nému
vznéSenych obvinéni).

V dobé impeachmentu mél pritom Chase, narozeny roku 1741, za sebou uz dlouhou
politickou a pravni kariéru, ktera se po vétsinu casu odehravala v jeho rodném Marylandu.
Pravé zde se uz ve véku dvaceti let stava clenem mistni bar association a o pouhé tfi roky
pozdéji i zastupitelem v mistnim kolonidlnim zdkonodarném shromazdéni, kde se poz-
déji projevil jako presvédceny a rozhodny stoupenec nezavislosti kolonii (jeho podpis
jako zastupce Marylandu lze ostatn€ najit i na Prohlaseni nezavislosti). Pozdéji Chase
pusobi jako soudce v Baltimoru a v lednu roku 1796 je jmenovan Georgem Washingto-
nem (v neposledni radé i diky politické podpote, kterou mu vzdy poskytoval) soudcem
Nejvysdiho soudu USA - pii jednomyslném schvéleni této nominace Sendtem.!7

Jak jiz ale uvedeno vyse, ani soudcovské kvality Samuela Chase (které kupiikladu
vyznamneé ocenioval sim Marshall) nakonec nezabrénily tomu, aby pravé tento soudce
nakonec nebyl vybran — coby nejsnadnéji napadnutelny ¢len Nejvy$siho soudu USA -
za pfedmét impeachmentu. Nékteré diivody Chaseovy ,zranitelnosti“ byly jiZ nazna-
¢eny. Onou prislovecnou posledni kapkou, kterd vzbudila Jeffersonovu nelibost natolik,
Ze podnitil zahdjeni celého procesu, jehoZ cilem bylo odvolani Chase z tifadu soudce
Nejvyssiho soudce USA, bylo povéieni ze strany tohoto soudce adresované roku 1803
baltimorské , velké poroté“, vnémz se dopustil nékterych nediplomatickych a jen Spatné
maskovanych ttokt pravé na osobu prezidenta (tento jeho projev byl nasledné publi-
kovén i v baltimorskych novinach). Chase ve své feci totiz napadal ty, kdo formulovali
véty obsazené v Prohldseni nezavislosti a pfitom svymi reformami doslova otfasli neza-
vislosti federalniho soudnictvi.!8

Pravé o né pak v impeachmentu proti Samuelu Chaseovi z let 1804-1805 skutecné
§lo. Asi 1ze z tohoto pohledu jen stézi docenit dalekosdhly vyznam faktu, Ze Chase byl
Senatem zproS$tén obvinéni ve vSech bodech obZaloby. V pfipad€, v némz $lo o neroz-
lu¢ny propletenec prava a politiky, se tak impeachment stdva netic¢innou politickou
zbrani, jiZ neni moZno utocit na nepohodIné soudce. Co vice, piipad se stdva zfejmym
precedentem do budoucna, pfi¢emzZ nésledky opa¢ného rozhodnuti by zcela zjevné
byly nezmérné a vyznamné by do budoucna destabilizovaly americkou demokracii.

16 McDONALD, E A Constitutional History of the United States. New York, 1982, s. 59-60.

17 LILLICH, R. B. The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 51-53.

18 7Zde Chase narézel zejména na odvolani zdkona o soudnictvi z roku 1801 ze strany republikani a také na sku-
tecnost, Ze Nejvyssi soud USA nasledné déle nez rok nezasedal. BliZe viz PRESSER, S. B. — ZAINALDIN, J. S.
Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials). St. Paul, West Publishing Company, 1989,
S. 223-226.
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Préaveé proto je nutno se alespon krétce zastavit u samotného pojmu,impeachment®,
kterym by mohli byt zbaveni svych funkci mimo jiné i federalni soudci, , budou-1i obzalo-
vdni a usvédceni z velezrady, uiplatkdrstvi nebo z jinych téZkych zlocinii a trestnych ¢inii“.
Tak alespon stanovi ¢lanek druhy oddil ¢tvrty federdlni tstavy, pficemz ¢lanek prvy
oddil tfeti téhoz dokumentu uvadi, Ze , pouze Sendt md pravomoc rozhodovat o vsech
ndvrzich na zbaveni vuradu“ a také ze ,,nikdo nemiize byt odsouzen bez souhlasu dvou
tretin pritomnych sendtorii“.19

Je pritom ziejmé, Ze formulace , jiné tézké zlociny a trestné c¢iny"“ nechava otevieny
pomérné Siroky prostor pro interpretaci, ktera se v pojeti republikédnti ve snaze ic¢inné
postihnout Samuela Chase roz3itfuje i na termin ,,maladministration®, tedy v podstaté
na pouhy $patny vykon tifadu. Pravé k tomuto fenoménu se ostatné konkrétni ,articles
of impeachment” v tomto pfipadé také predevsim vztahuji, coz pochopitelné vyvolalo
nemalou nelibost federalistt, ktef{ se snaZili drzet daleko striktnéjsiho vykladu tstavy,
podle néhoz prohtesek, ktery je ,impeachable“ (a sméfuje k odvolani z titadu), musi byt
také ,indictable“ (tedy zalovatelny v trestnim pravu). Jediné tak lze totiz plné vzdalit
politiku od stfidmého vykonu prava.

Pri stru¢ném pohledu na jiz zminované ,articles of impeachment” je tak skutecné
zifejmé, Ze Chase v nich byl vinén primarné ze ,$patného chovani“ (,misconduct” - toto
slovo se pfimo objevuje ve formulaci dotcenych ¢lankd) v souvislosti s posuzovanim
pripadt dotykajicich se zdkona o pobufovani z roku 1798 (zejména pak piipadu United
States v. James Thompson Callender projedndvaného roku 1800). Konkrétné je mu na-
piiklad vycitdno, Ze odmitl provést vyslech svédka, Ze se choval hrubé k obhdjci obza-
lovaného a prerusoval jej pti jeho vykladu apod. Jako posledni z osmi ¢lankt impeach-
mentu pak bylo uvedeno jeho jiZ zmiflované povéreni pro baltimorskou velkou porotu
z roku 1803, které cely proces uvedlo v chod.20

Z uvedeného je tak opravdu velmi dobte patrné, Ze argumenty obzaloby predestrené
v ,articles of impeachment” byly zvoleny velmi tcelové a Ze pokud by byly byvaly akcep-
tovéany, otevirala by se do budoucna velmi schtidnd cesta pro odvolani soudcti pokaz-
dé, kdyz by se znelibili vlaidnouci moci. Rozhodné tedy neni nadsazkou, fekneme-li, Ze
v tomto pifpadé nebylo v sdzce nic mensiho neZ nezdvislost soudcovské moci v americ-
ké demokracii.

Tuto skutecnost musime mit stale na mysli, chceme-li popsat prtibéh impeachmentu
vedeného proti Samuelu Chaseovi roku 1805 v Senatu. Tomu z titulu svého viceprezident-
ského turadu predsedal Aaron Burr, ktery dle popisu svédki vykonaval svijj ifad korektné
anestranné. Méné kladné je pak vnimano vedeni obzaloby ze strany Johna Randolpha,
které si vyslouzilo v dobovém pohledu oznaceni jako neprofesionalni ¢i pfimo diletant-
ské. JiZ jeho Gvodni vystoupeni je oznaceno za velmi slabé, kdyZ Randolph nedokézal
pravnicky presné formulovat své nazirdni na impeachment a omezil se predevsim jen
na konkrétni ¢lanky obZaloby vznesené proti Samuelu Chaseovi, z nichZ usuzoval na
nebezpeci ,soudcovské tyranie®, kterému je nutno zamezit.2!

19 TINDALL, G. B. - SHI, D. E. Déjiny stdtii — USA. Praha: NLN, 1994, s. 793.

20 LILLICH, R. B. The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 54-59.

21 Dobové hodnoceni hovofii piimo az,,0 ani ne tfetiftadych argumentech®, které Randolph snesl. Viz LILLICH, R. B.
The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 65.
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Na strané obhajoby lze naopak nalézt vicero zdatnych pravnikd, ktefi velmi obratné
predkladali své argumenty napadajici predevsim samotny koncept impeachmentu vzne-
seného proti Chaseovi. Ten se pfitom jiz pfed zapocetim projednavani svého piipadu
pisemné vyjadril k obvinénim vznesenym proti nému v ¢lancich impeachmentu s tim,
Ze neshledava, Ze by se zpronevéfil svym povinnostem soudce.??

Predevsim slabost celkové konstrukce impeachmentu vzneseného proti Chaseovi,
kterd se na strané republikanti vyrazné odchylila od jeho vérohodné pravnické inter-
pretace, pak zptisobila, Ze pfi hlasovani Zzadny clanek impeachmentu neziskal v Senatu
potfebnou dvoutfetinovou podporu. Po asi mésic trvajicim projednavani piipadu byl
tak Samuel Chase zbaven obvinéni ve viech vznesenych bodech impeachmentu. Jak jiz
feCeno vyse, tento netspéch byl velmi dilezitym precedentem do budoucna a zabréanil
zneuzivani impeachmentu jako politické zbrané proti soudni moci — nezévislost této
vétve statni moci byla naopak velmi vyznamné posilena.23

To se pak promitlo i do postaveni federalniho soudnictvi jako celku a Nejvyssiho soudu
USA zvlast. Ten - jak jiz uvedeno vyse — se vyznamneé profiloval v otdzce judicial review,
a to nejvyznamnéji v piipadé Marbury v. Madison z roku 1803, kdy prohlasil za neu-
stavni zakon Kongresu. Stejné tak lze ale pfipomenout i rozhodnuti v pfipadech, kdy si
z jeho strany toto oznaceni vyslouzily zakony jednotlivych statG Unie (Ware v. Hylton
z roku 1796, Calder v. Bull z roku 1798 ¢i pozdéji Fletcher v. Peck z roku 1810). Zapome-
nout by se vSak nemélo ani na dva nejvyznamnéjsi tzv. ,economical cases“ z obdobi
Marshallova predsednictvi soudu — McCulloch v. Maryland z roku 1819 a Gibbons v.
Ogden z roku 1824.

Pravé ony totiZ velmi dobre odrazeji snahu Nejvyssiho soudu USA o posileni federalni
moci i v ekonomické oblasti. V prvém ptipadé slo o to, Ze stat Maryland zdanil Banku
Spojenych stétti, coZ Nejvyssi soud USA odmitl s odGivodnénim, Ze ,, pravomoc zdariovat
v sobé zahrnuje pravomoc nicit‘. Zaroven se pritom vyslovil k uz dfive probihajicimu
sporu o to, zda zaloZeni Banky patii mezi pravomoci Kongresu ve smyslu ,,necessary and
proper clause“ (¢lanek prvy oddil osmy tstavy). Tim, Ze se soud vyslovil v této ndmi jiZ
drive zminované otazce kladné, tak zaroven podporil vyklad tstavy, podle néhoz Kongres
muze ucinit vSe, co Gstava vyslovné nezakazuje, a podporil tim logicky i rozsahlejsi fede-
rélni zdkonodérstvi, jeZ bylo tolik zdsadni pro ticinnéjsi fungovani Unie.24

O totéz pak slo — byt v ponékud jiném pohledu - i v druhém z uvedenych pripadi
Gibbons v. Ogden z roku 1824. Zde se jednalo z tistavniho hlediska predevsim o vyklad
»commerce clause“ obsaZené taktéz v ¢lanku prvém oddile osmém federalni dstavy.
Vlastni problém spocival v tom, Ze stat New York udélil paroplavebni spolecnosti mo-
nopol na prepravu cestujicich mezi New Yorkem a New Jersey, coZ Nejvyssi soud USA
shledal jako neslucitelné s federalnimi pravomocemi ohledné regulace obchodu. Soud
na Cele s Marshallem, ktery opét formuloval jeho rozhodnuti, se zasadil o Siroky vyklad

22 Blize viz PRESSER, S. B. - ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul, West Publishing Company, 1989, 231-241.

23 P¥imo se tak hovofilo o vefejné blamézi vladnoucich republikand, kterou pro né impeachment znamenal.
Slovy jednoho z nich -, nebesa nedopustte, abychom vidéli jesté jeden takovy impeachment*. Viz LILLICH, R. B.
The Chase Impeachment. The American Journal of Legal History. 1960, roc. 4, s. 70.

24 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 126-132.
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pojmu ,,obchod*, jehoZ regulace ze strany Kongresu se nemtiZe zastavit na hranicich
jednotlivych stat.25

Lze tak fici, Ze pravé v téchto piipadech se soud vyznamné pfiklonil k §ir§imu vykladu
federalnich pravomoci, a tim i podpofil rtist federalni ekonomiky a dalsi srtistani statt

N X2

Unie do pevnéjsiho celku viibec. Tuto zésluhu Nejvyssiho soudu USA Ize pfitom jen
stézi docenit — srovnatelné aktivisticky si pak bude pocinat zfejmé az v druhé poloviné
20. stoleti v souvislosti s hnutim za ob¢anskd prava, kde podobné pozitivhim zptisobem

otevrel cestu dalsiho tstavniho vyvoje zemé.

3. ZAVEREM

Z uvedeného pomérné zfejmeé vyplyva dramatickd dimenze amerického tistavniho
vyvoje zejména v obdobi let 1798-1805, kdy se prave federalni soudnictvi neziidka ocita
v prvé linii rozhof¢eného boje mezi tehdy znepratelenymi frakcemi americké politiky —
federalisty a republikany. O to vice lze ocenit, Ze pravé v tomto obdobi dochdzi i k tak
nosnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, jaké bylo formulovano v ptfipadu Marbury
v. Madison roku 1803 — piedevsim pravo tohoto soudu na soudni pfezkum dstavnosti
jednotlivych aktii statni moci se tak stava trvalou soucésti americké pravni kultury.

Toto rozhodnuti by ndm vsak nemélo ani zakryt mnohé dalsi dtlezité procesy, které
se v ponékud $iteji vymezeném obdobi sklonku 18. stoleti a prvni ctvrtiny 19. stoleti pri
formovéani amerického tstavniho prava odehraly a v nichZ mélo federalni soudnictvi
opét klicovou roli, at uz se jednalo o hledani trvalého usporadani samotného tohoto
soudnictvi, nebo o boj o jeho nezavislost na dalsich slozkdch statni moci. Pravé tispésné
vybojovani tohoto zdpasu se pak stalo neodmyslitelnym predpokladem dalstho prospi-
vani celého amerického politického systému.

doc. JUDr. Radim Seltenreich
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

25 HALL, K. L. -WIECEK, W. M. - FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials). Oxford Univer-
sity Press 1991, s. 121-125.
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