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Veronika Klenova

FAVOR TESTAMENTI A NE/URCITOST PREJAVU VOLE

Abstrakt: Prispevok sa venuje dvom rozhodnutiam vydanym NS CR a NS SR, ktorych prdvaym jadrom
bolo postidenie platnosti zdvetov, v ktorych ich zriadovatelia ustanovili dedica takym spésobom, Ze nim
md byt ten, kto porucitela doopatruje a usporiada mu pohreb. Uvedeny spbsob oznacenia dedica vyvolal
pochybnosti, Ci zdvet vyhovuje obsahovej poziadavke testamentu vyjadrenej v § 477 OZ a Ci zdvet nie je
neplatny z dovodu neurcitosti prejavu vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Obidva najvyssie stidy napokon uznali
zdvet za platny. Vychddzajiic z platnej prdvnej tipravy a z principov ovlddajiicich vyklad zdvetov, autorka
v prispevku formuluje prdvne zdovodnenie vyssie uvedeného sposobu oznacenia dedica v zdvete. Dochddza
k zdveru, Ze ak porucitel ustanovi dedica slovami, mojim dedicom nech je ten, kto sa o mria do mojej smrti
postard a usporiada mi pohreb*, takdto institiicia je v Case jeho smrti urcitd. Dedicom md byt ten, kto poru-
citela doopatroval, pod podmienkou, Ze usporiada i pohreb. Zdroveri, vzhladom na ustanovenie § 478 OZ,
podla ktorého nemajui akékolvek podmienky pripojené k zdvetu prdvne ndsledky, (v stilade s previddajiicou
interpretdciou) povazuje taktito podmienka za nepripojenti. Z toho vyplyva, Ze dedicstvo by sa v okamihu
smrti porucitela malo pontiknut tej osobe, ktord sa starala o testdtora do jeho smrti, bez ohladu na to, ¢i
usporiada aj pohreb, alebo nie. Navrhovand interpretdcia sice dosledne nerespektuje porucitelovu volu,
aplikujtic princip favor testamenti vSak vykladd testamentdrnu dispoziciu takym sposobom, aby bola
v stilade s ustanoveniami zdkona. Tym umozni preklentit neurcitost prejavu vole porucitela v case jeho
smrti a predide tak neplatnosti testamentu pre rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ.

Klicovd slova: favor testamenti, urcitost prejavu vole, zavet, ustanovenie dedica v zdvete

UvoD

Nielen v skorsej literattire venovanej dedi¢skému pravu,! ale i v tej sticasnej,2 sa mozno
stretntt s ndzorom, ze Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z“) uprednostiiuje zdkonné dedenie pred dedenim zo zavetu. Je pochopi-
telné, Ze v dobe, ked bol OZ prijimany, v stilade s vtedajSou ideol6giou favorizoval zéko-
nodarca intestatne dedenie. V poslednych rokoch sa vsak aj v oblasti dedi¢ského prava

I Napriklad KNAPP, V. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. 1983, 6, s. 326, ktory ako
zésadu uvadza prednost dedenia zo zdkona pred dedenim zo zdvetu, a opét na s. 331 piSe: ,obc¢ansky zdkonik,
ac testovaci svobodu uznava, nicméné dava prednost dédéni ze zékona, takZe pofizovaci svobodu sotva Ize
vykladat extenzivné“. CIZKOVSKA, V. K nékterym otézkam ¢eskoslovenského dédického prava (tivahy de lege
ferenda). Prdvnik, 1978, 10, s. 906: , Intestatni posloupnost jakoZto projev celospolecenské viile o tom, na koho
by mélo dédictvi piejit, se povazuje shodné za preferovany dédicky titul, nebot je zdrukou respektovéani social-
nich funkci dédéni.“ (Vzhladom na este stale pretrvavajicu podobnost slovenskej a Ceskej pravnej tipravy
obcianskeho prava, pracujeme v prispevku i s ¢eskou odbornou literatirou a s ¢eskou judikattrou.)

2 FEKETE, L. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1277-1278: ,Pravna tpra-
va dava prednost dedeniu zo zdkona. Je tomu tak preto, Ze v pripade dedenia zo zédkona sa priamo pamita
na najbliZ§ich pribuznych porucitela alebo osoby v obdobnom pomere k porucitelovi, ktoré sa v mnohych
pripadoch spolocne s porucitelom pricinili o vytvorenie majetkovych hodnét, z ktorych pozostava dedicstvo.“
Preferencia zakonného dedenia podla Feketeho vyplyva z toho, Ze OZ systematicky upravuje najprv dede-
nie zo zadkona a aZ nasledne dedenie zo zévetu, dalej z toho, Ze OZ zakotvil ochranu tzv. neopomenutelnych
dedicov, ktori ako zakonni dedicia maji pravo na povinny podiel, i ked ich porucitel v zavete opomenul
anapokon aj z toho, ze OZ v prospech zdkonnych dedicov pri dedeni zo zavetu vylucuje akrescenciu. Obdob-
ne i SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr a stivisiace predpisy. 5. dopl., rozs. a aktualiz. vyd.
Bratislava: Eurounion, 2005, s. 405.
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Xz

kladie ¢oraz va¢si doraz na princip slobody vole a s nim spojent tendenciu reSpektovat
voluntatem testatoris pri nakladani so svojim majetkom pre pripad smrti. Tento pristup
nevyhnutne ovplyviiuje i vhimanie vztahu medzi zakonnym a zadvetnym dedenim, ktoré
inklinuje k preferovaniu porucitelovej vole. Vyklad testamentu a reSpektovanie vole
porucitela by sa vSak mali uskutocnovat vzdy iba v medziach zékona.

V tychto suvislostiach zohréva osobitna tlohu vykladovy princip favor testamenti,3
v pochybnostiach sledujuci taku interpretaciu obsahu testamentu, ktord umozni zacho-
vat zavet v platnosti.* Aplikujic uvedeny princip, podrzanie testamentu niekedy pred-
poklad4 nevyhnutnost upustenia od Gplného uskuto¢nenia porucitelovej vole. Vychad-
za sa totiZ z toho, Ze Ciasto¢nd realizacia testamentu je vhodnejsia, nez jeho kompletna
netucinnost.5 I ked doslovné znenie OZ uprednostnuje zakonné dedenie, uplatnenim
favoris testamenti mozno dedeniu zo zdvetu v mnohych pripadoch napomaéct.

1. FORMULACIA VYCHODISK

Zavet je pravnym tikonom, ktorym jeho zriadovatel, ustanovenim dedica vyjadruje
svoju volu (v zadvete vymedzenom rozsahu) vylicit uplatnenie dedenia zo zdkona.
Je delacnym d6vodom, na zéklade ktorého sa dedi¢stvo pontika osobam ustanovenym
v zévete za dedicov. Deldciou ziskava povolany k dedeniu pradvnu moznost byt dedicom.6
Domnievame sa, Ze je v ur¢itom zmysle spravne rozliSovat okamih delacie od (fingova-
ného) okamihu nadobudnutia dedi¢stva. Hoci najcastejSie nastéva delécia pre ustano-
veného dedica v okamihu smrti porucitela (vtedy spadajui delacia a moment nadobud-
nutia dedicstva v jedno), nie je tomu vzdy tak. Ak by totiz boli v testamente obsiahnuté

3 Ad favorem testamenti v prave rimskom pozri bliz§ie aj LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession.
Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 231-247.

4 K danému pravidlu velmi vystizne ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 74-75, podla ktorych pri vyklade , poslednich
porfizeni“ treba na prvom mieste zachovavat tzv. favor testamenti. ,tj. vili ziistavitelové slusi zjednati pokud
mozno prichod. Proto v pochybnosti sludi uznati na platnost, nikoli na neplatnost, proto neslusi miti za to,
Ze zUstavitel Gi¢innost svého pofizeni ucinil odvislou od jeho tplné proveditelnosti, proto dale neplatnost
nebo neproveditelnost ¢asti nedotykd se ostatniho, proto mezery v pofizeni nevadi (napf. vyhrada urciti
pozdéji podily), a proto konec¢né, nelze-li nékteré narizeni presné splniti, musi mu byti alesponi podle moz-
nosti vyhovéno. [...] Pri vyklade zéveti je aj v prave slovenskom hlavnym pravidlom favor testamenti. A tu
mozno pouzit nielen doslovného znenia zaveti, ale aj vSetkych predmetnych prejavov zavetcu pred zavetou
a po nej, ba aj vSetkych jeho zZivotnych pomerov.“ Obdobne aj FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku.
Prdvny obzor, 1923, roc. 6, s. 76.

5 K tomu rovnako aj LONGCHAMPS DE BERIER, E Law of Succession. Roman Legal Framework and Compa-
rative Law Perspective. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 231.

6 FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, 1923, roc. 6, s. 13: , Teda napad dedictva znamena
onen pravny stav osoby k dedeniu povolanej, podla ktorého je opravnena k ti¢asti na pozostalosti zomrelého.“
Rimsky pravnik Clementius charakterizoval pojem pontiknutd pozostalost slovami: ,delata“ hereditas intelle-
gitur, quam quis possit adeundo consequi (D. 50, 16, 151), pontuiknuta pozostalost teda znamen4, Ze prijatim
moZe povolany dedi¢stvo nadobudntit, inymi slovami mozno deladciu charakterizovat ako vznik opravnenia
stat sa dediCom porucitela. V prave rimskom nadobuidali heredes extranei dedi¢stvo az jeho prijatim, preto
k deldcii musela pristtpit este aj adicia dedi¢stva. K tomu velmi vystizne VANCURA, J. Praelegdr dle prdva
Ffimského. Praha: Nakladem vlastnim — tiskl Karel Pitter, 1902, s. 116: ,[...] znaci delace ten moment, kdy
vzchazejici pravo dédické vstupuje do stadia, ve kterém nechybi jiz nic jiného nez aditio hereditatis, aby se
mohlo stati plné G¢innym.*“
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viaceré stupne dedicov, dedi¢stvo sa prvému i druhému stupniu nemoze pontknut
sticasne. Najskor nastane delacia pre toho, kto bol ustanoveny v prvom stupni a az ak
prvy povolany dedi¢stvo odmietne, uplatni sa deldcia pre ndhradného dedi¢a. Napriek
oneskorenej deldcii sa ndhradny dedi¢ stane priamym pravnym nastupcom, dedicom
porucitela s (fingovanymi) G¢inkami od okamihu jeho smrti, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 460 OZ, v zmysle ktorého sa dedic¢stvo nadobuida smrtou porucitela.” Hoci nastane
delécia aZ s nejakym ¢asovym odstupom od smrti porucitela, pésobi spdtne k tomuto
okamihu. Ak by prvy povolany dedi¢stvo neodmietol, ani by sa nestal nesposobilym
dedit, delacia pre ndhradného dedica by sa neuplatnila.

Nastuipenie pravnych tc¢inkov zavetu prirodzene predpoklada jeho platnost. Za tym
tUcelom musi testament zodpovedat vSetkym formalnym i obsahovym nélezZitostiam
ustanovenym zdkonom pre tento pravny tikon. Pokial ide o obsahové ndlezitosti zavetu,
jeho zdkladnou zloZkou je ustanovenie dedica.t Porucitel moZe ustanovenym dedicom
urcit ich dedic¢ské podiely, pripadne veci a prava, ktoré maji zo zavetu nadobudnut.
KedZe pravne tcinky zédvetu nastupujd az v okamihu smrti porucitela, nie je nevyhnutné,
aby majetok, ktory je predmetom testamentéarnej dispozicie, porucitel v ¢ase zriadenia
testamentu vlastnil, ¢i bol k nemu inak opravneny. Budtci predmet dedenia zo zavetu
v tomto Case eSte nemusi ani existovat.® Dolezité je, aby bol sticastou porucitelovho
majetku v okamihu jeho smrti.

Rovnako, nakolko sa dedi¢stvo nadobtida okamihom smrti porucitela, je nevyhnutné,
aby osoba, ktora sa mé stat dedicom zomretého, mala v tomto okamihu pravnu subjek-
tivitu, aby existovala aspon ako nasciturus.'© OZ neustanovuje, Ze osoba ustanoveného

7 Obdobne i pri intestdtnej dedi¢skej postupnosti. Dedi¢stvo napada neskor povolanému az v okamihu, ked ho
pred nim povolany nenadobudne, naj¢astejsie teda vokamihu odmietnutia dedicstva. Odlisne ale FAJNOR, V.:
Dedic¢ské pravo na Slovensku. Prdvny obzor, 1923, roC. 6, s. 15, ktory piSe, Ze okamih delacie nastava pri dedic-
stve v okamihu smrti porucitela a to plati aj pre nového opravneného, ked poévodne opravneny vypadol
(sukcesivna delécia). Prave tu sa ale podla ndsho nazoru prejavuje rozdiel medzi okamihom delécie a okami-
hom nadobudnutia dedi¢stva. Aj V. Fajnor uvadza, Ze ide o ,nového opravneného*, to znamena o niekoho,
komu oprévnenie vzniklo aZ neskdr, na rozdiel od ,p6vodne opravneného*, v prospech koho sa delacia uplat-
nila uz v okamihu smrti porucitela. AvSak, hoci delacia v prospech ,nového opravneného* nastala az nejaky
¢as post mortem testatoris, dedi¢stvo nadobtida so spdtnymi ti¢inkami k okamihu testatorovej smrti.

8 Vsulade s tym aj judikatdra: Uznesenie NS SR 6 Cdo 167/2010, s. 4: ,Citované ustanovenie § 477 Ob¢. zdkon-
nika urcuje ako podstatni a teda obligatérnu néleZitost zavetu ustanovenie, resp. oznacenie dedica, ktory
je povolany dedit zavetom.“ Rozsudok NS CR 21 Cdo 1859/2006: ,K obligatornim naleZitostem zavéti patii
podle ustanoveni § 477 odst. 1 véty prvni ob¢. zdk. oznaceni dédice, ktery je zavéti k dédéni povolan.“
R 54/1991 v oddvodneni: ,Ustanoveni dédicti je tedy podstatnou obsahovou néleZitosti zavéti jako pravniho
tkonu, bez niz by neslo o platnou zavét.“ Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech deédickych. Praha:
ASPI, 2006, s. 384.

9 Ak by porucitel v zavete ustanovil dedica slovami: ,za dedica vSetkého svojho majetku ustanovujem svoju
sestru”, predmetom pozostalosti budt veci a préava, ktoré porucitelovi budu patrit v okamihu jeho smrti.
V Case zriadenia zdvetu porucitel vo vdcsine pripadov nevie predvidat, ktoré konkrétne veci, ¢i prava to buda.
V zéavete vSak vymedzil kritérium, podla ktorého ma byt majetok tvoriaci predmet jeho testamentarnej dispo-
zicie, v ¢ase smrti urceny. V obdobi medzi zriadenim testamentu a smrtou porucitela moézu pritom niektoré
z veci, ¢i prav len vzniknit. Napriek tomu, Ze dané veci (préva), v dobe zriadenia testamentu netvorili maje-
tok porucitela, zavet nemozno povazovat za neplatny. Uvedené plati i v opacnom pripade. Ak porucitel
v zavete ustanovi niekoho za dedica urcitej nehnutelnosti, ktord mu v ¢ase zriadenia testamentu patri, av§ak
neskor vlastnicke pravo k nej prevedie na iného, nehnutelnost prirodzene nemdze byt predmetom dedenia,
pretoZe v okamihu, ked ma testament nadobudntt pravne Gcinky, testator dant vec nevlastnil a vlastnicke
pravo k nej nemohlo preto prejst na jeho dedic¢ov. V ziadnom pripade nemozno usudzovat, Ze nakolko nehnu-
telnost v ¢ase zriadenia testamentu porucitelovi patrila, bude sti¢astou pozostalosti po nom.
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dedi¢a musi mat pravnu subjektivitu uz v okamihu zriadenia testamentu. Z toho podla
nasho nézoru a fortiori vyplyva, Ze v tomto okamihu nemusi byt osoba ustanoveného
dedica ani urcita. Zachovaniu nélezitosti testamentu postacuje, aby ustanovujtic dedica,
uviedol porucitel predpoklady, na zaklade ktorych bude v ¢ase jeho smrti dedi¢ urcitelny.
Zavet musi byt platny v okamihu, ked mé déjst k nadobudnutiu dedi¢stva, okrem iného
musi teda spliat i nalezitost urcitosti prejavu vole.!!

Ked porucitel v zévete uvedie: ,mojim dedicom nech je ten, kto ma do mojej smrti
doopatruje“,12 takéto ustanovenie dedica podla ndsho nézoru zodpoveda poziadavke
urcitosti vyjadrenej v § 37 ods. 1 OZ,13 nakolko je z neho zrejmé, Ze prejav porucitelovej
vole smeruje k ustanoveniu dedi¢a a zaroven obsahuje kritérié, na zédklade ktorych bude
osoba dedica v okamihu smrti testatora spolahlivo urcitelné (prirodzene za predpokla-
du, Ze niekto porucitela skutocne doopatruje, v opacnom pripade by totiz nasttpilo
dedenie zo zdkona).

Pokial ide o neurcitost prejavu vole, tato mdze spocivat jednak v jeho rozpornosti,
o ktorej mozno hovorit napriklad vtedy, ak by boli v zavete obsiahnuté dve protichodné
dispozicie, ¢i ustanovenia.l Za neurcity vSak mozno povazovat i taky prejav, ktory, hoci
je zrozumitelny po stranke vyrazovej (pouzité vyrazové prostriedky, najcastejSie slova,
st pochopitelné, zretelné), je formulovany takym (vagnym, prili§ Sirokym, nepresnym)
spdsobom, Ze jeho obsah nie je zndmy, nemoZno bez pochybnosti urcit, ¢o je jeho pred-
metom, ¢oho sa dotyka, ¢i k comu smeruje.!> Takym méze byt porucitelovo ustanovenie
»mojim dedicom nech je moj priatel Karol“ za predpokladu, Ze testator mal viacerych
priatelov s tym istym menom. Vtedy je v zdujme odstranenia neurcitosti nutné aplikovat
ustanovenie § 35 ods. 2 OZ a s prihliadnutim na vélu porucitela zistit, ktorého z tychto
priatelov mal na mysli.

Podla ustélenej judikattry je pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurcity a teda
neplatny iba v takom pripade, ak tiito neurcitost nemozno odstranit ani s pouzitim
vykladu podla § 35 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého treba pravne tikony vyjadrené slovami
vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmaé tieZ podla vole toho, kto
pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.16

10§ 7 ods. 1 OZ: ,Sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim. Tato spdsobilost ma aj
pocaté dieta, ak sa narodi zivé.“

11 K tomu mozno uviest i ndzor stidu vysloveny v odovodneni R 59/1998: ,Dédictvi se nabyva smrti ztistavitele;
7 této skutecnosti je tfeba dovodit, Ze zavét, na jejimz zadkladé ma zavéti povolany dédic nabyt dédictvi, musi
byt platna v okamziku smrti ztistavitele. Je-1i zdvét v okamziku smrti zGstavitele neplatna, nelze tuto neplatnost
dodatecné zhojit.“ Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 385.

12 Ani podla judikattry nie je nevyhnutné, aby bol dedi¢ v zévete vyslovne pomenovany. Zo zavetu viak musi
byt zistitelné, ktorej urcitej osobe ma dedicstvo pripadntit. K tomu pozri SRNS 1634/2003 in FIALA, R. Prehled
Judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 408-409. K tomu i rozhodnutia, ktorym sa budeme veno-
vat v dalSom texte.

13 § 37 ods. 1 OZ: ,Pravny tkon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.“

14 VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 121: ,Pravny
tkon je urcity len vtedy, ked nie je vnitorne rozporny jeho obsah [...]. Typicky neurcitym prejavom vodle je,
ak sa v zmluve uvddza, Ze sa uzaviera na neurciti dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do urcitého
datumu.

15 K tomu obdobne aj SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337.

16 K tomu pozrii TELEG, L. Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevti ville. Prdavni rozhledy, 2005, 2, s. 45.
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Ked sa vratime k vy$Sie uvedenému sposobu ustanovenia dedi¢a , mojim dedicom
nech je ten, kto ma do mojej smrti doopatruje, je zrejmé, Ze pokial sa okrem znenia
textu zavetu prihliadne pri jeho vyklade aj na skutkové okolnosti poslednych rokov, ¢i
mesiacov porucitelovho Zivota, v okamihu smrti mo6ze byt prejav vole o ustanoveni dedi-
¢a dokonale urcity. Takéto interpretécia vSak zrejme nie je interpretaciou, ktort mal na
mysli zdkonodarca pri formulovani vSeobecného vykladového pravidla v § 35 ods. 2 OZ.
Ak by sme totizZ v danom pripade obsah zavetu vykladali podla vble porucitela, osobu
dedica by sme urcit nedokézali, nakolko ani sdm testator v Case zriadovania zavetu
nemal o osobe dedica zretelnt predstavu. S najvd¢Sou pravdepodobnostou nevedel,
ktora konkrétna osoba to bude. Vola porucitela by bola relevantna iba v tom, Ze testator
chcel, aby bol jeho dedicom ten, kto ho doopatruje. Odmietnutie vykladu, ktory zohlad-
nuje i skutkové okolnosti predchédzajice porucitelovej smrti, by podla ndsho nazoru
znamenalo neprimeranu preferenciu zdkonného dedenia a sti¢asne vyrazné popretie
principu slobody vole tym, Ze hoci boli vytvorené predpoklady smerujtce k realizécii
porucitelovej vole, prisne formalisticky pristup ich nihilizoval. I$lo by o pristup ostro
negujuci favorem testamenti, ktory by za stcasnej vyvojovej tendencie sikromného
prava, mal mat pri vyklade testamentov, domnievame sa, svoje stabilné miesto.

Del4acia dalej nenastdva v momente smrti zriadovatela testamentu ani vtedy, ak bol
dedic¢ ustanoveny pod (inou) odkladacou podmienkou!? a tato sa do smrti porucitela
nesplnila. V pripade ustanovenia dedica sub condicione sa delacia v prospech takto usta-
noveného moze uskutocnit aZ v okamihu nastiipenia, ¢i nenastipenia podmieniujice;j
udalosti.!8

Co sa podmienok v zavete tyka, OZ v § 478 uvéadza, Ze akékolvek podmienky pripo-
jené k zavetu nemaju pravne nasledky.1® Uvedené ustanovenie sidna prax i odborna
literattira vyklada tym sposobom, Ze na kondiciu obsiahnutu v zavete sa neprihliada,20
to znamena, Ze dedi€ sa povazuje za ustanoveného bez takéhoto obmedzenia. Zaroven
sa v rozhodovani sidov mozno stretnit s nazorom, Ze podmienkami v zmysle ustano-
venia § 478 OZ treba rozumiet ,iba obmedzenia, prikazy a zdkazy, ktoré podla vole
zéavetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom.“2!

17 Nakolko aj ustanovenie vieobecného nahradnika je v podstate ustanovim dedi¢a pod odkladacou podmien-
kou, Ze prvy ustanoveny dedi¢stvo nenadobudne.

18V zavislosti od toho, ¢i porucitel dedi¢a ustanovil ,ak sa nieco stane“, alebo ,ak sa nie¢o nestane“.

19 Domnievame sa, Ze ide o dost ne$tastni formuldciu, nakolko jej vyznam nie je jednoznac¢ny. Pravnym
ndsledkom sa obvykle rozumie vznik, zmena alebo zanik urc¢itého préva ¢i povinnosti. Ak zdkon ustanovuje,
Ze ,akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemajui pravne nésledky“, vykladom by sme mohli dospiet
aj k takému zaveru, Ze bez ohladu na to, ¢i sa podmienka splni, alebo nie, pravne nésledky nenastant, to
znamena pravo, ¢i povinnost nevzniknt, nezmenia sa, ani nezaniknd. V zmysle uvedeného vykladu potom,
ak by porucitel ustanovil dedi¢a napriklad pod podmienkou ,,ak mi usporiada pohreb, nech je dedicom*, tak
bez zretela na to, ¢i ustanoveny pohreb usporiada alebo nie, dedi¢stvo sa mu nepontikne. Pokial ide o pod-
mienky v zévete, na rozdiel od sticasného slovenského OZ, novy cesky obc¢iansky zakonnik, uverejneny
v Sbirke zédkont pod ¢. 89/2012, dovoluje, aby porucitel v zavete uviedol nielen podmienku, ale i doloZenie
Casu a prikaz (pozri § 1551).

20 Pozri napriklad R 15/1985 in FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 379.
Rovnako VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 605.

21 Ustanovenia OZ o dedeni, najmi § 476 a § 477 OZ o zévete, nevylu¢uji ustanovenia ndhradného dedica
v zavete pre pripad, Ze zdvetom ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo nenadobudne. Ustanovenie § 478 OZ o tom, Ze
akékolvek podmienky pripojené k zdvetu nemaju pravne nasledky, nebrani tzv. vSeobecnému nahradnictvu.
Podmienkami v zmysle ustanovenia § 478 OZ treba rozumiet iba obmedzenia, prikazy a zékazy, ktoré podla
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Domnievame sa, Ze ide na jednej strane o zna¢ne zuZujuici a na strane druhej prili§
rozsirujuci vyklad pojmu ,podmienka“ (condicio). Zuzujuici v tom zmysle, Ze pod pod-
mienkou rozumie iba ustanovenia, ktoré smeruji k obmedzeniu volnej dispozicie dedi-
¢ov s pozostalostou. V stlade s teériou obcianskeho préva je vSak kondiciou vedlajsie
ustanovenie pravneho tikonu, ktorym sa jeho ti¢inky viazu na neistd ale moznu udalost2?
a nie teda iba takto, ¢o do obsahu, Gzko $pecifikovany vyznam pojmu ,,podmienka®“.
Podla nasho ndzoru bol uvedeny restriktivny vyklad motivovany snahou vyhoviet v kon-
krétnom pripade voli porucitela. Napriek tomu si ale myslime, Ze ide o neprimerane
zuzujdcu interpretaciu, ktord by nemala byt uplatiiované vseobecne.23 OZ totiZ ustano-
vuje, Ze , akékolvek podmienky pripojené k zdvetu nemaju pravne nasledky“, ¢o by samo
o sebe, pokial ma byt respektovand litera zakona, malo viest skor k Sir§iemu, nez také-
muto restriktivnemu vykladu.

Zaroven je vysSie uvedenad interpretdcia pojmu podmienka neadekvétne roz3irujuica,
pretoze pod podmienku zahrnuje aj prikaz,24 ktory sice je vedlajsou zloZkou pravneho
tkonu, nie v§ak podmienkou. Prikazom (modus) mozno rozumiet ustanovenie pripoje-
né k pravnemu tkonu (spravidla bezodplatnému), ktorym sa prijemcovi poskytnutého
prospechu uklada urcité pouzitie poskytnutych hodnét, ¢i konkrétny spésob dispono-
vania s nimi.2s Ak by teda porucitel, ktory bol v ¢ase smrti vlastnikom nehnutelnosti

vole zavetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii jeho majetkom.“ (cit podla Zbornik stanovisk, sprdv
o rozhodnuti stidov a stidnych rozhodnuti najvyssich stidov ({ CSSR, CSR a SSR), Sv. 1, 1965-1967. Praha: SEVT,
1974, s. 551-552). O Cosi vSeobecnejsie sa uvadza v odévodneni rozhodnutia R 15/1985: ,Dévodom tohto
ustanovenia je to, aby dedi¢ nebol zbytocne obmedzovany porucitelovou volou v nakladani s majetkom.*
(cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 204.)

22 1AZAR, J. akol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 131:
»,Podmienkou je vedlajsie ustanovenie v pravhom tikone, ktorym sa ti¢innost pravneho tikonu robi zavislou
od neistej skutoc¢nosti, t.j. od skutoc¢nosti, o ktorej v case, ked sa pravny tikon urobil, Gc¢astnici nevedeli, ¢i
v budicnosti nastane, pripadne ¢i v minulosti nastala.“ Rovnako aj v star$ej literattre, z ktorej mozno uviest
FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom
aj na banské prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami ndvrhu csl. vSeobec-
ného zdkonika obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). I11. vyd. pévodného diela s judikatirou
siahajticou do 1. 1935. Samorin: Heuréka, 1998, s. 63: ,Podmienka je vedlajsie ustanovenie pravneho ukonu,
ktorym tcinnost tohto ucinend je zavislou od nejakej budicej a neistej udalosti.“ a nauke rimskeho prava
HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha: Knihkupec C. K. Ceské
university J. Otto, 1910, s. 203-204: ,,Vyminka (condicio) jest ku pravnimu jedndni pfipojené ustanoveni,
kterymz jednajici samovolné ¢ini pravni ti¢inky pradvniho jednéni zavislymi na budouci nejisté udélosti.“,
v ktorych sa navyse kladie doraz na to, Ze ide o neist budiicu udalost, ¢o sti¢asna obcianskopravna teéria
nevyzaduje. Porovnaj napriklad FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX,
2011, s. 251-252: ,,Pojmovym znakom podmienky je teda neista skuto¢nost, ktora mé bud nastat v budtc-
nosti [...], alebo skutoc¢nost, ktord nastala v minulosti, av§ak tc¢astnikom pravneho tikonu nie je znadme,
¢inastala [...].“

23 Obdobne BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 87, ktory k vykladu,
vzmysle ktorého podmienkou treba rozumiet iba také ustanovenie zavetu, ktoré obmedzuje dedicov vo volne;j
dispozicii so zdedenym majetkom, uvédza: ,Nic takového vsak z textu zakona nevyplyva. Obc¢ansky zakonik
nerozliSuje mezi podminkami ve prospéch dédicti a mezi podminkami v neprospéch dédicti. Jde pouze
o ucelovou argumentaci, kterd by jiz dnes neméla byt viibec akceptovana, a to i s ohledem na vyvoj v oblasti
dédického prava, jelikoz od velké novely z roku 1991 je tvrzeno, ze ticelem nové tpravy je vice respektovat
vuli zGstavitele a preferovat testamentarni dédickou posloupnost.

24 Obdobne aj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 2. Velky komentqdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 1345: ,Pod
podmienkami tu ma zédkon v tomto ustanoveni na mysli podmienky, uloZenie ¢asu a prikaz.“

25 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeri: Ales Cenégk, 2011, s. 86, uvadza a v ur€itom zmysle
s nim mozno sthlasit, Ze ak zakon nie¢o ustanovi iba o podmienke, nie je mozné bez dalsieho odvodzovat,
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v zévete uviedol, Ze dané nehnutelnosti sa majui po jeho smrti predat a Ze ziskand kiipna
cena sa ma rozdelit medzi ustanovenych dedic¢ov v podieloch, ktoré porucitel v zavete
urcil, nejde podla ndsho nazoru o podmienku, ale prave o prikaz. Porucitel neviazal
deléciu v prospech ustanovenych dedicov na predaj nehnutelnosti. , Prikédzal“ iba spdsob
naloZenia s majetkom patriacim do pozostalosti po nom.26 Napriek tomu vsak judikati-
ra takéto ustanovenie zavetu povazuje za podmienku a mé za to, Ze dedic¢ia podla zave-
tu nadobudnt stanovené podiely nehnutelnosti a na ,podmienku o uloZenom predaji
nehnutelnosti, sa neprihliada“.2?

Je mozné, ze vyklad, ktory pod pojem podmienky zahffia i modus, ¢iasto¢ne vychadza
z ustanovenia § 478 OZ vety za bodkociarkou, v zmysle ktorej § 478 nie je dotknuté usta-
novenie § 484 ods. 1 druhej vety. Hoci sa uz § 484 OZ na odseky necleni, z pévodného
znenia daného ustanovenia?® je zrejmé, Ze § 478 OZ nema nijakym spésobom ovplyv-
novat porucitelov ,prikaz®, aby sa dedicovi do jeho podielu zapocitalo to, ¢o za Zivota
porucitela od neho bezodplatne dostal. Uvedené snad i napriek tomu, Ze prikaz na
zapoditanie nie je podla nasho nazoru typickou formou prikazu. Dalej je myslitelné, ze
§ 478 OZ bol najma v dobe, kratko po prijati OZ, vnimany ako zjednodu$ené vyjadrenie
§ 550 predchéddzajiceho Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., ktory znel: ,Neplatna
je podmienka, ktorou porucitel obmedzil povolanie niekoho za dedica. [...] Neplatny
je aj porucitelov prikaz, aby dedi¢ pouZil dedi¢stvo alebo jeho ¢ast urcitym spésobom
alebo aby nieco vykonal.“ § 550 teda sankcionoval neplatnostou nielen podmienku, ale
aj prikaz. Napokon je pravdepodobne vyklad § 478 OZ ovplyvneny i ndzorom, dotykajui-
cim sa prikazu vo vSeobecnosti, v zmysle ktorého (nakolko OZ prikaz osobitne neupra-
vuje),?? posudzuje sa ako podmienka.30

Ze to rovnako plati i o prikaze a stanoveni casu. Ak je v ustanoveni § 478 OZ uvedené, Ze pravne nasledky
nemaju podmienky pripojené k zavetu, tak je treba podla vSeobecnej sikromnopravnej zasady, Co nie je
zakonom zakdzané, je dovolené, vyvodit, Ze prikazy a stanovenie ¢asu su v zavete pripustné a spésobuji
pravne nasledky. Kontra LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, s. 132: ,Podla platnej pravnej Gpravy je v zavete platny len taky prikaz, aby sa dedi¢ovi
zapocitalo, o mu porucitel daroval pocas svojho Zivota (§ 484). Iny prikaz je v zdvete neplatny.“ Podla
J. Mikesa (Déedické prdvo. Praha: Panorama,1981, s. 76) sa ustanovenie o tom, Ze akékolvek podmienky pripo-
jené k zavetu nemaju pravne nasledky, dotyka aj prikazu, aby dedi¢ pouzil dedicstvo alebo jeho ¢ast urcitym
spésobom, alebo aby nieco vykonal. Nesplnenie prikazu podla neho nespdsobuje neplatnost zavetu, povo-
lanie niekoho za dedica tym nie je dotknuté. Nézor, Ze prikazy v zavete st bez pravnych nésledkov, zastava
i GANDZALOVA, D. Dedicské prdvo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2006, s. 172.

26 Hoci pravna zéavéznost takéhoto prikazu by, vzhladom na to, Ze prospech z pripadného predaja nehnutelnosti
by mali opédt dedicia, mohla byt otdznou. Porovnaj nédzory rimskych pravnikov: Papinianus D. 35, 1, 71 pr.;
Tulianus D. 39, 5, 2, 7.

27 R 15/1985 in FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 379.

28 Ods. 1 § 484 OZ uc¢inného k 1. 4. 1964: ,Vyporiadanie sa vykona podla dedicskych podielov. Pri dedeni zo
zakona sa dedicovi na jeho podiel zapocita to, ¢o za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial nejde
o obvyklé darovania; pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie vykonat, ak nar dal porucitel prikaz alebo
ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodévodnene zvyhodneny.“

29 Zaroven vak OZ prikaz nezakazuje a moznost jeho zahrnutia do obsahu pravneho tikonu je odévodnitelna
analogickym pouzitim § 51 OZ: ,U¢astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je osobitne upravena;
zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ticelu tohto zdkona.“

30 Napriklad FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 253, ktory
uvadza, Ze na rozdiel od zavetu, ,,pri inych bezodplatnych tikonoch je prikaz dovoleny a prichodi ho posudit
ako podmienku [...]“ LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. 1. zv. Bratislava: [URA
EDITION, 2006, s. 132:,,Pri inych bezodplatnych pravnych tikonoch nie je prikaz zakazany, posudzuje sa vak
ako podmienka.“ K tomu pozri aj LUBY, S. Wber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998, s. 167.

670 PRAVNIK 7/2013



FAVOR TESTAMENTI A NE/URCITOST PREJAVU VOLE 664-676

Domnievame sa vsak, Ze takyto pristup v si€asnosti nie je nevyhnutny, § 478 OZ sa
totiz vyslovne vztahuje iba na podmienky. Kladenie vacsieho dorazu na princip slobody
vole by sndd mohlo viest k zmene dnes prevladajiceho nazoru - k reSpektovaniu pri-
kazu obsiahnutého v testamente.

Vzhladom na to, Ze kondiciou, ako bolo vyssie uvedené, sa vo vSeobecnosti rozumie
vedlajsie ustanovenie, ktorym sa Gi¢inky pravneho tkonu viazu na ne/splnenie urcitej
neistej udalosti, suspenzivnu podmienku pripojent k ustanoveniu za dedica ponima-
me ako ustanovenie, ktoré z vole porucitela robi deldciu dedicstva zéavislou od toho, Ze
podmieniujica udalost ne/nastane.

Prikladom, kedy je dedi¢ ustanoveny sub condicione, je napriklad porucitelovo vyjad-
renie: ,mojim dedicom nech je mdj syn Matej, ak mi usporiada pohreb“. Keby sme pod
pojem podmienky zahfriali, v zmysle vyssie citovaného nazoru stdu, iba obmedzenia,
ktoré podla vole zédvetcu majui obmedzit dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom,
tak by takéto ustanovenie dedi¢a mohlo teoreticky obstat. Tym, Ze porucitel bude viazat
deléciu v prospech svojho syna na usporiadanie pohrebu, ho totiZ neobmedzuje vo vol-
nej dispozicii s dedi¢stvom inak, neZ tym, Ze posunie ponuknutie dedi¢stva v prospech
syna do uskutocnenia pohrebu. To méZe v praxi trvat priblizne 3-5 dni a usporiadanie
pohrebu a delécia sa tak m6zu uskutocnit este pred samotnym vydanim uznesenia o za-
¢ati konania o dedicstve.3! Ak by sme ale vychadzali z toho, Ze podmienkou v zmysle
§ 478 OZ mal zakonodarca na mysli skutocne akékolvek vedlajsie ustanovenie zavetu,
ktorym porucitel viaZe vznik (suspenzivna podmienka) alebo zanik (rezolutivna pod-
mienka) pravnych tcinkov zdvetu na splnenie neistej udalosti, ¢o podla nasho nézoru
vystihuje dané ustanovenie vo vdcs$ej miere, ustanovenie dedica slovami ,,mojim dedi-
¢om nech je moj syn Matej, ak mi usporiada pohreb“, by neobstélo a podla obvyklého
vykladu, by sa syn Matej mohol stat dedicom bez ohladu na to, ¢i pohreb usporiada,
alebo nie. Delacia v prospech neho by nastala uz v okamihu smrti porucitela, pretoze
na podmienku by sa neprihliadalo.

2. ,ZA DEDICA USTANOVUJEM TOHO, KTO MA DOOPATRUJE
A USPORIADA MI POHREB"

~xzr

Dostavame sa tak k dvom rozhodnutiam najvyssich stidov, k analyze ktorych v pred-
chadzajucich riadkoch uvedené formulacia vychodisk sluzila. Co do ¢asu prvy bol na
zaklade dovolania posudzovany Najvy$sim sidom CR:32 porucitelka zomrela bezdetn4,
manzel aj rodicia ju predumreli, ako dedicka zo zdkona prichadzala do tivahy jej sestra
(zalobkyna v dotknutej veci o urcenie dedi¢ského prava — o urcenie, Ze Zalovand S.S. nie
je dedickou porucitelky). Porucitelka zanechala zavet, v ktorom uviedla: ,,Jd niZe pode-
psand pri plném védomi odkazuji veskery sviij majetek tomu, kdo se prokdze dokladem
o zaplaceni mého pohibu do hrobky k mému manzelovi. Bude to tdz osoba, kterd se o mne
az do mé smrti postarala. Je to md posledni viile, kterou chci timto ddt najevo vdek za vse,

31 Vzhladom na ustanovenie § 175r OSP, v zmysle ktorého mé6zu dedicia veci patriace do dedi¢stva pocas dedic-
ského konania predat alebo urobit iné opatrenia presahujtice rdimec obvyklého hospodérenia len s privolenim
sudu, je vSak otdzne, ¢i by vobec islo o nejaké obmedzenie v dispozicii s majetkom tvoriacim pozostalost.

32 Rozhodnutie vo veci 21 Cdo 1859/2006, dostupné na internete: www.nsoud.cz.
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co pro mne az do posledniho dne vykonali.“ V konani sa faktirou Pohrebnej sluzby a tieZ
Gstrizkom postovej poukazky preukédzala zZalovana S.S. uvadzajuc, ze pohrebnej sluzbe
uhradila faktiru v plnom rozsahu. Po tom, ¢o okresny stid Zalobu zamietol, Zalobkymna sa
odvolala, pricom krajsky stid rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a urcil, Ze Zalovana
v doésledku neplatnosti, vyplyvajtcej z neurcitosti zavetu, nie je dedickou porucitelky.
Podla nézoru krajského sidu zavet neobsahoval ,,zdkonnou podminku ustanoveni jed-
noznacéného dédice“ a, i kdyZ zdkon vyslovné nestanovi, Ze dédic musi byt v zavéti usta-
noven jménem a prijmenim, je nutno ho ustanovit tak, aby nemohly vzniknout pochyb-
nosti, o koho se jedna“.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana. NS CR, ktory nepova-
zoval zavet z dovodu neurcitosti za neplatny, nasledne zrusil rozsudok krajského stdu,
posudiac ho ako nespravny, a vec vratil odvolaciemu stidu na dalsie konanie. V od6vod-
neni svojho rozsudku NS uvadza, Ze k obligatérnym ndleZitostiam zéavetu patri podla
ustanovenia § 477 ods. 1 OZ oznacenie dedica, ktory je zdvetom k dedeniu povolany.
Osoba dedic¢a musi byt v zavete identifikovand dostatocne urcite, t.j. tak, aby v okamihu
smrti porucitela nebola zamenitelna s inou osobou. Ak vzniknd pochybnosti o obsahu
pravneho tkonu z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, treba sa pomocou
vykladu pravneho tikonu pokusit o odstranenie takejto nejasnosti. Podla ustalenej judi-
kattry stidov vyklad pravneho tikonu mo6Ze smerovat iba k objasneniu toho, ¢o v iom
bolo prejavené, a vola konajiceho sa pri vyklade pravneho tikonu vyjadreného slovami
uplatni, iba ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Ak nejasnost pravneho tkonu
nemozno odstranit ani pomocou vykladu prejavu vole, je pravny tkon neplatny. Pomo-
cou vykladu pravneho tikonu pritom nie je dovolené menit zmysel a obsah inak jasného
pravneho tkonu.33

Podobny pripad i s obdobnym priebehom posudzoval v roku 2010 Najvyssi std SR.34
Porucitel zanechal listinu, na ktorej bol pisacim strojom napisany text oznaceny ako
zavet a zaroven vydedenie. Listina, podpisana porucitelom a dvoma svedkami, obsa-
hovala okrem iného ustanovenie: , Zdvet je platny pre toho, kto sa o mria postard, kto ma
doopatruje a urobi pohreb.”

Zalobcovia (deti porucitela) sa zalobou podanou na okresnom stiide doméhali urcenia
neplatnosti zdvetu a vydedenia. Tvrdili, Ze , v Casti listiny o zavete nie je zdkonom poZa-
dovanym sposobom vyjadrend véla porucitela zanechat majetok, ustanovit niekoho
dedicom, [...]. Zaroven poukazovali na to, Ze nie je ani jasne, urcite a zrozumitelne vy-
medzeny okruh povolanych dedicov, a Ze zavet obsahuje uréujicu podmienku, ktorej
splnenie zavetca pozaduje na neurcitom a neadresnom zavetnom dedicovi.“ Okresny
std Zalobu zamietol odovodniac, Ze zavet i vydedenie splfiaji formalne i materidlne
predpoklady pre platnost tychto pravnych tkonov. Krajsky stid reagujic na odvolanie
zalobcov svojim rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého stupna v zamietajicom

33 K tomu mozno uviest i SRNS 884/2002: ,Zavét je neplatna pro neurc¢itost ve vymezeni okruhu povolanych
dédicti jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho tikonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zustavitele.
Obsah zavéti Ize za pouziti zdkonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv vSak nahrazo-
vat nebo dopliovat vili, kterou ziistavitel pfi pofizeni zavéti nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“
Cit. podla FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 406.

34 Rozhodnutie vo veci 6 Cdo 167/2010, dostupné na internete: www.supcourt.gov.sk.
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vyroku v Casti tykajucej sa zdvetu tak, Ze urcil neplatnost zavetu. ,Neplatnost zavetu
odovodnil tym, Ze v nom nie je urcena konkrétna osoba dedica, ale tato osoba je pod-
mienend takym spoésobom, Ze tiou bude ten, kto sa postara o porucitela, doopatruje ho
a urobi mu pohreb a Ze teda sa v zavete nehovori o osobe, ktora tak uz robi, ale ktora
tak len v buduicnosti urobi. Vyslovil nézor, Ze pri ustanoveni dedi¢a v zévete v zmysle
§ 477 OZ musi ist o osobu, ktora je zavetcovi zndma, Ze zavetca robi pravny tikon medzi
zivymi a adresuje ho existujtcej osobe, pricom zavet nadobtida tcinky okamihom jeho
smrti.“

Proti rozsudku krajského stiidu podala dovolanie Zalovana. Za rozhodujtcu pravnu
otazku, od rieSenia ktorej zaviselo spravne pravne postidenie veci odvolacim sidom,
povazoval NS SR otazku, ¢i zavet splial poziadavku jeho platnosti vyplyvajicu z ustano-
venia § 477 OZ, t.j. poZiadavku ustanovenia dedi¢a. NS SR vo svojom od6vodneni argu-
mentoval v podstate obdobne ako NS CR, na rozhodnutie ktorého sa taktiez odvolaval.
NavySe uvadza, Ze ,identifikaciu dedica v zadvete umoznuje aj jeho oznacenie urcitou
¢innostou, napriklad, Ze nim bude ten, kto sa postaral o porucitela azZ do jeho smrti, kto
ho doopatroval a urobil pohreb. [...] Z ustanovenia § 477 ani v spojitosti s inymi stivisia-
cimi ustanoveniami nemozno vyvodit, Ze dedi¢ ustanoveny v zavete musi byt porucite-
lovi zndmy v Case zriadenia zavetu, pripadne, Ze musi uz v tomto case existovat. Naopak,
reSpektujic princip slobody vole porucitela a jej naplnenia, a zohladnujic aj potreby
praktického Zzivota, povazuje dovolaci sid za spravny taky vyklad uvedeného ustano-
venia, podla ktorého osoba ustanoveného dedic¢a nemusi byt v Case zriadenia zavetu
porucitelovi zndma a nemusi ani existovat. Ddlezité je, aby bola identifikovatelnd a exis-
tovala, t.j. mala prdvnu subjektivitu, v ¢ase smrti porucitela. [...] Vychddzajic z hore
uvedenej interpretacie § 477 Obc¢. zdkonnika v prejednévanej veci urcenie zavetného
dedica takym sp6sobom, Ze nim bude ten, kto sa o porucitela postar4, kto ho doopat-
ruje a urobi pohreb, teda jeho urc¢enie budicou konkrétnou ¢innostou, bolo pre identi-
fikaciu tohto dedi¢a postacujuce. Vyhovovalo preto poZiadavke zdkona na ustanovenie
dedica v zavete a nemalo za nasledok neplatnost zavetu. KedZe islo o spdsob oznacenia
dedica, nemohlo zaroveri ist (a ani neslo) o podmienku, ktorou by bol podmieneny vznik
dedic¢ského préva, alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol dedi¢ obmedzovany v dispozicii
s dedic¢stvom ¢i niiteny k vykonu nejakych povinnosti.“ NS SR svojim uznesenim rozsu-
dok krajského stidu v zmenujticom vyroku vo veci samej, ktorym bola ur¢ené neplatnost
zéavetu zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

V obidvoch vyssie uvedenych pripadoch ide teda o obdobny problém, so zhodnym
nazorom vyslovenym obidvoma najvyssimi sidmi. V zavetoch bol za dedica ustanoveny
ten, kto porucitela doopatruje a usporiada mu pohreb. Takyto spdsob ustanovenia za
dedica vyvolal pochybnosti z toho hladiska, ¢i bola v zmysle § 37 ods. 1 OZ, naplnena
poZiadavka urcitosti pravneho tkonu.

Obidva najvyssie stidy interpretujui ustanovenie § 477 OZ v tom zmysle, Ze nie je nevy-
hnutné, aby bol dedi¢ v zavete vyslovne pomenovany;, ale zo zavetu musi byt vZdy celkom
nezvratne zistitelné, komu ma dedic¢stvo pripadnit. V stilade s tym, ¢o bolo uvedené
v predchédzajtcej Casti, i podla ndzoru NS SR nemusi byt osoba ustanoveného dedica
v Case zriadenia zavetu porucitelovi zndma a nemusi ani existovat. Na to NS SR uvadza,
Ze je doleZité, ,aby bola identifikovatelnd a existovala, t.j. mala pravnu subjektivitu v ¢ase
smrti porucitela“, a opdt na inom mieste ,,osoba dedi¢a musi byt v zavete identifikovana
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dostatocne urcite, t.j. tak, aby nebola zamenitelna s akoukolvek inou osobou v ¢ase smrti
porucitela“. Rovnaku poZiadavku formuluje vo svojom oddvodneni i NS CR.

Avsak, v pripade danych dvoch zavetov, v ktorych bol dedi¢ ustanoveny slovami:
»JaniZe podepsana pti plném védomi odkazuji veskery sviij majetek tomu, kdo se prokd-
Ze dokladem o zaplaceni mého pohrbu do hrobky k mému manZzelovi. Bude to tdz osoba,
kterd se o mne az do mé smrti postarala.” a ,Zavet je platny pre toho, kto sa o mria posta-
rd, kto ma doopatruje a urobi pohreb.“ Bolo sice v ¢ase smrti porucitela urcitelné, kto ho
doopatroval, lez nie este, kto mu usporiada pohreb. Co ak by pohreb usporiadal niekto
iny? V obidvoch pripadoch pritom zriadovatel zavetu determinoval osobu budiceho
dedica sticasne uskuto¢nenim obidvoch ¢innosti. Ako sme vysSie uviedli, zadvet musi byt
v okamihu smrti porucitela platny a musi teda vyhovovat aj poziadavke urcitosti prejavu
vole. Keby sme vysSie uvedené formulécie zavetov posudzovali bez dalSieho a aj ,,doopat-
rovanie“ aj ,usporiadanie pohrebu“ vnimali ako ¢innosti, ktoré spolo¢ne a neoddelitelne,
slizia na urcenie osoby dedica, mohlo by nas to priviest k zaveru, Ze v ¢ase smrti poruci-
tela (aZ do usporiadania pohrebu) bolo ustanovenie za dedica eSte stéle neurcité, osoba
dedica nebola znama, nakolko eSte nebolo zrejmé, kto sa postara o porucitelov pohreb.35
Uvedené by malo za nasledok, Ze zavet by bol v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pova-
Zovany za neplatny. V okamihu smrti by sa totiZ ani prostrednictvom vykladu nedala
neurcitost odstrénit.

Pripad sa ale d4 ponimat i tym spdsobom, Ze ustanovenie za dedic¢a bolo v ¢ase smrti
porucitela urcité. Dedicom bude ten, kto porucitela doopatroval pod podmienkou, zZe
usporiada (zaplati) i pohreb. Osoba dedica bola teda konkretizované vykonanim ¢innos-
ti—,doopatrovanie”, ktora dévala predpoklady na urcitost v ¢ase smrti zavetcu. Zaroven
bol dedic¢ ustanoveny pod suspenzivnou podmienkou ,ak usporiada (zaplati) pohreb“.
A tuuZ bude relevantné, aky postoj zvolime vo vztahu ku kondicii pripojenej k ustanove-
niu za dedica. Bud ju budeme povazovat za nepripojent a nebudeme na nu prihliadat,
alebo budeme vychdadzat z toho, Ze takouto kondiciou porucitel ustanoveného dedica
neobmedzuje v dispozicii so svojim majetkom. V prvom pripade by sa dedi¢stvo v okami-
hu smrti pontklo tomu, kto porucitela doopatroval, bez ohladu na to, ¢i pohreb usporia-
da, alebo nie. V druhom pripade by sa delécia zo zavetu uskutocnila iba za predpokladu,
Ze ten, kto porucitela doopatroval, usporiada i pohreb. Pokial by pohreb nezrealizoval,
dedicstvo by sa pontiklo do tivahy prichdadzajicim intestatnym dedicom.

Ani v jednom z rozsudkov najvyssich sidov v3ak nie je uvedené, na zdklade ¢oho
uznali takuto formu ustanovenia dedi¢a. Uvadzaju, Ze osoba dedi¢a musi byt nezameni-
telne identifikovatelnd v case smrti porucitela. Je preto otazne, ¢i podmienku usporiada-

35 Pre porovnanie mozno uviest aj ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 92: ,,...] projev musi byti srozumitelny. Tento
pozadavek vsak neslusi pfepinati, nebot ustanoveni zdkona o projevu ztistavitelovy vtile jsou dana proto,
aby bylo zajiSténo splnéni pravé viile ztistavitelovy, nikoliv, aby byly poskytnuty prostfedky k jejimu zmareni.
Proto postaci oznaceni dédice kiestnim jménem, zanechani jmeéni ,dédiciim®, ,pratelstvu“ nebo , pfizni“,
,080bé, ktera zstavitele pfed smrti oSetfovala“, , 0sobé, u niz ztstavitel pred smrti trvale pobyval® [...].*
Citovani autori uvadzaju viacero moznych spdsobov oznacenia dedica v zavete. Z pohladu nasich pripadov
st zaujimavé predovsetkym posledné dva, ktoré st postidené ako vyhovujuce. Treba si vSak v§imnit, Ze
u obidvoch je osoba dedi¢a v ¢ase smrti porucitela urcitelnd.
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nia pohrebu posudili ako nepripojend, alebo takyto druh kondicie uznali ako vynimku
z ustanovenia § 478 OZ. Co sa podmienok tyka, vyjadruje sa k nim iba NS SR: , KedZe islo
0 spOsob oznacenia dedica, nemohlo zaroven ist (a ani neslo) o podmienku, ktorou by
bol podmieneny vznik dedi¢ského prava, alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol dedi¢
obmedzovany v dispozicii s dedi¢stvom, ¢i niteny k vykonu nejakych povinnosti.“
Pokial by sme ale uzavreli, Ze ,usporiadanie pohrebu“ nebolo podmienkou, ale naopak,
rovnako ako ,,doopatrovanie“ slizilo k oznaceniu dedica a tvorili tak spolu nerozlu¢nu
jednotu sliziacu na urcenie dedica, v case smrti porucitela by ustanovenie dedica eSte

stale nebolo urcité.

3. ZAVER

Je zrejmé, Ze obidva najvyssie sidy boli pri rozhodovani vedené snahou vyhoviet voli
porucitela a zéroven zachovat testament v platnosti. NS SR sa vo svojom odévodneni
vyslovne odvolava na ,princip slobody vole porucitela a jej naplnenia“, co mozno hod-
notit velmi pozitivne. Napriek tomu ale uvedené rozhodnutia kvoli nedostatocnému
odovodneniu vyvolavaju viaceré otdzky. Obidva sudy vyZaduju urcitost oznacenia dedi-
¢a v okamihu smrti porucitela, o povazujeme za spravne. Na druhej strane vsak NS SR
vyslovne uvadza, zZe formulécia ,ten kto ma doopatruje a usporiada mi pohreb*, nie je
podmienkou, to znamen4, ani usporiadanie pohrebu, ktoré nastane aZ po smrti poru-
citela, nie je podmienkou. Aky ma ale potom takéto ustanovenie pravny charakter?
Obdobne sa mozno pytat, ako by sid rozhodol, ak by porucitel ustanovil napriklad:
»,mojim dedicom nech je ten, kto doopatruje mra i moju sestru“? Predstavme si, Ze by
porucitelova sestra zomrela az 20 rokov po porucitelovi. V ¢ase smrti by teda bolo zisti-
telné, kto doopatroval porucitela, nebolo by v§ak eSte zndme, Ci tdto osoba doopatruje
i jeho sestru. Cakalo by sa aZ do smrti sestry, alebo by std posudil testament ako neplat-
ny, z dévodu rozporu s poziadavkou urcitosti? Alebo by napokon uznal ,,doopatrovanie
sestry“ za podmienku, ktoré sa v stilade so si€asnym vykladom ustanovenia § 478 OZ
povazuje za nepripojent?

Podla nésho nézoru je spravne povazovat ,doopatrovanie sestry*, ¢i ,usporiadanie
pohrebu” za kondiciu. Tak ako sme vyssie uviedli, priklaname sa k vykladu, v zmysle
ktorého bol k dedeniu povolany ten, kto doopatroval porucitela, pod podmienkou, Ze
usporiada pohreb (Ze doopatruje sestru). Zaroven, vzhladom na ustanovenie § 478 OZ,
podla ktorého nemaju akékolvek podmienky pripojené k zavetu pravne nasledky, (v si-
lade s prevladajicou interpretdciou) povazujeme takito podmienka za nepripojendt.
Z toho vyplyva, Ze dedi¢stvo by sa v okamihu smrti porucitela malo pondknut tej osobe,
ktora sa starala o testdtora do jeho smrti, bez ohladu na to, ¢i usporiada aj pohreb (doo-
patruje sestru), alebo nie. Ide o interpretéciu, ktora sice dosledne nereSpektuje poruci-
telovu volu, vyklada ale testamentarnu dispoziciu takym spésobom, aby bola v stilade
s ustanoveniami zdkona. Za oznacenie dedica neboli v konkrétnom pripade povazované
obidve ¢innosti (aj doopatrovanie aj usporiadanie pohrebu), hoci to v ¢ase zriadovania
testamentu porucitel pravdepodobne tak zamyslal. Ako oznacenie bolo postidené iba
doopatrovanie. Usporiadanie pohrebu sme kvalifikovali ako podmienku. Takto apliko-
vany princip favor testamenti, hoci za cenu ¢iastoéného nereSpektovania porucitelovej
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vole, umoznil preklentt neurcitost jeho prejavu vole o ustanoveni dedica, ktord, pokial
by existovala v ¢ase smrti porucitela, spésobila by neplatnost zavetu.

Ak by ale porucitel ustanovil dedi¢a slovami: ,mojim dedicom nech je ten, kto mi
usporiada pohreb“, nakolko by v Case testdtorovej smrti nebola osoba dedica urciteln4,
zavet by bol neplatny. Aj princip slobody vole moze byt pri vyklade testamentu apliko-
vany iba v medziach zakona.

Prispevok je vystupom z projektu APVV-0562-11.

JUDr. Veronika Kleriova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

676 PRAVNIK 7/2013



ABSTRACTS 741-743

Veronika Kleriova
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Abstract: The paper deals with two decisions of Supreme Court of the Czech Republic and Supreme
Court of the Slovak Republic. Their legal core was to assess the validity of testaments in which testators
have appointed the heir in such a way that the heir should be the one who took care of the deceased
to his death and who organized his funeral. This form of appointing heir raised doubts whether the
testament satisfies the content requirement of the testament expressed in the § 477 of the Civil Code
of the Slovak Republic and whether the testament is not invalid because of uncertainty of expression

of a will in terms of § 37 (1) of the Civil Code of the Slovak Republic. The two supreme courts finally
recognized the testaments as valid. Using applicable legal standards and principles of interpretation

of testaments, the authoress tries to find out the legal foundation of such a form of appointing an

heir. She concludes that in the case of instituting an heir in the testament in such a way that the
heir should be the one who took care of the deceased to his death and who organized his funeral,

the appointment is certain at death of the deceased. The heir should be the person who took care of
the testator under the condition that he will also organize a funeral. Simultaneously, because the
conditions in testaments according to § 478 of the Civil Code of the Slovak Republic have no legal
consequences, the authoress (in line with prevailing interpretation) considers such a condition as not
attached. It follows that the inheritance is at death of the testator offered to the person who took care
of the deceased regardless of whether he will organize a funeral or not. Although this interpretation

does not entirely respect the will of the testator, through the application of the principle of favor testa-

menti, it interprets the testamentary disposition in such a way as to be in accordance with the provi-

sions of the Civil Code. In this way the interpretation allows to overcome uncertainty of expression

of a will at death of the deceased and thus avoids invalidity of testament because of conflict with

the § 37 (1) of the Civil Code of the Slovak Republic.

Key words: favor testamenti, certainty of expression of will, testament, appointment of an heir
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