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PRIDRUZENI K EVROPSKE UNII PO LISABONSKE SMLOUVE

Abstrakt: V poslednich letech se vécnd piisobnost institutu pridruzeni k Evropské unii podstatné zmeénila,
a to zejména jako diisledek zmén primdrniho prdva EU, spocivajicich v prijimdni specifickych prdvnich
zdkladii pro ty vnéjsi vztahy, jez podle ptivodniho znéni zaklddacich Smluv byly pokryty prdve pridruZe-
nim. Soucasny stav poté, co Amsterdamskd smlouva (1997) dala samostatny prdvni zdklad rozvojové spo-
luprdci (ex-cl. 177-181 SES), Niceskd smlouva (2001) zakotvila vyslovné hospoddrskou, financni a technic-
kou spoluprdci (HFTS; ex-c¢l. 181a SES) a Lisabonskd smlouva v ¢l. 8 SEU dala zdklad EPS, umoziiuje EU
dva ne zcela souladné pristupy: bud EU miiZe konkrétni vnéjsi smlouvu uzavirat na co nejpresnéjsim
zdkladeé, anebo — coZ povazujeme za pravdépodobnéjsi - flexibilné vyuzivat nejednoznacného obsahového
vymezeni pridruzeni, HFTS a EPS k zohlednéni politické viile druhé smluvni strany. Rozdily mezi témito
Jjednotlivymi instituty vnéjsich vztahii EU, ale hlavné presahy mezi nimi vskutku poskytuji EU znacnou
[flexibilitu, umoznujici jak zohlednit politickd prdani mimounijni smluvni strany, tak i nenarusit princip
svetent pravomoct v EU, vyzadujici dostatecny prdvni zdklad ve Smlouvdch pro kazdou cinnost EU.
Tento flexibilni potencidl je ale treba nejprve osvédcit v praxi: clanku 212 SFEU o HFTS moznd bylo od
Niceské smlouvy (2001) doprdno mdlo casu, aby jeho piisobnost byla dostatecné vyuZita, a jiz vznikl dalsi
lisabonsky ¢l. 8 SEU o EPS. Zatimco z cl. 212 SFEU (HFTS) vyplyvd jasné souvislost s rozvojovou politikou,
¢l. 8 SEU (EPS) hovoii o vysadnich vztazich, a md tak blize k pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU (pridruzenti).
Z toho by se dalo dovodit, Ze implicitné existuje urcitd hierarchie mezi témito srovnatelnymi prdavnimi
zdklady vnéjsich vztahiit EU: rozvojovd spoluprdce — HFTS — pridruzeni — EPS. Tuto posloupnost podporuje
i systematika SFEU, ovsem s vyjimkou ustanoveni o EPS: jde o ¢l. 208-211,212-213 a 217 SFEU (a ¢l. 8 SEU),
stejné jako tivahy o vyuZitelnosti ¢l. 8 SEU jako prdvniho zdkladu ,pokrocilého statusu* zemi jizniho
partnerstvi EPS oproti soucasnému pridruzeni podle cl. 217 SFEU. Nicméné moznost pouZiti dohody
0 HFTS jako predpokoje pozdéjsiho pristoupenti, vyslovné predvidand cl. 218/8 SFEU, vsak tuto hierarchii
relativizuje. Je tedy treba vyckat, zda i praxe vnéjsich vztahii EU bude tuto prdvné-teoretickou hierarchii
respektovat a podporovat.
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UvoD

Lisabonska smlouva znac¢né ovlivnila pravni dpravu tzv. vnéjsich vztahti Evropské
unie jako celku;! o ¢emz bylo napsédno zna¢né mnozZstvi literatury, zejména pokud jde
o institucionalni zmény a nové pravni zaklady spolecné zahranic¢ni a bezpec¢nosti poli-
tiky.2 Stranou pozornosti zlstavaji zdanlivé méné frekventované pravni instituty, mj.
pridruzeni (angl. association) k EU. Jde vSak o institut vyznamny nejen pravné, ale
i politicky, jak ukazuji komplikovana jednani o uzavieni asociac¢ni dohody s Ukrajinou.
Obsah tohoto institutu byl rovnéz Lisabonskou smlouvou pozménén, a to mj. nepifimo —
vytvofenim specialniho pravniho zdkladu pro evropskou politiku sousedstvi (European
Neighbourhood Policy— EPS). Pfed analyzou téchto ,lisabonskych® zmén si pripomeri-
me mezindrodnépravni a unijnépravni zaklady institutu pridruzeni obecné, posléze

L Autor dékuje za cenné poznamky JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.

2 Srov. zejm. literaturu prtibézné podavanou ve vynikajici praci EECKHOUT P. EU External Relations Law.
Oxford University Press 2011. Srov. téZ VAN ELSUWEGE, P. EU External Action after the Collapse of the Pillar
Structure. In Search of a New Balance between Delimitation and consistency. CMLR 47/2010, s. 987.
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provedeme komparaci s pravnimi instituty pfibuznymi pridruZeni, obsaZenymi v pri-
marnim pravu EU.

1. MEZINARODNEPRAVNI ZAKLADY PRIDRUZENI EU

PridruZeni neni vyndlezem EU; jde o institut pouZivany i jinymi mezindrodnimi orga-
nizacemi. Z mezinarodnépravniho pohledu nas mohou zajimat zejména dva okruhy
problému: (a) pridruzeni k jinym mezinarodnim organizacim, (b) vztah k doloZce nej-
vyssich vyhod podle dohod WTO.3

1.1 Pfidruzeni k jinym mezindrodnim organizacim

PridruZeni je institut zhusta vyuZivany v praxi mezindrodnich organizaci.4 Dtivody
jeho pouzivani spocivaji zpravidla bud v nemozZnosti plného ¢lenstvi (napft. zavislost
pridruzeného tizemi na nékterém suverénnim statu podle mezinarodniho prava), nebo
neochota pfijmout pIné cile dané organizace. Pfiklady mezinarodnich organizaci a insti-
tuct, které pouzivaji institut pridruzeni, jsou Rada Evropy (SRN do r. 1951, Sarsko do zéni-
ku své autonomie r. 1957), OECD, EFTA (Finsko), Inter-American Bank (extraregionalni
¢lenové), Asijska banka, OSN a jeho specializované organizace, WTO (Svétov4 turisticka
organizace, rozliSujici ¢lenstvi plné, pridruzené a afilované), Zapadoevropska unie (pfi-
druzeni vnéjsi i vnitini), WHO (Svétova zdravotnicka organizace), FAO, WMO (Svétova
meteorologickd organizace), ITU — International Telecommunication Union, IMC (mezi-
vladni namoini konzultativni organizace).

Pri hledani vzoru vhodné pravni tipravy pridruzeni pro nékdejsi Evropska spolecen-
stvi méli autofi zakladacich smluv na vybranou mezi dvéma moznostmi, jeZ pouZiva
vy$e naznacend mezinarodnépravni praxe, a to bud jako ptidruZeni vnitini, vnémz se
pridruzeny tucastni vSech nebo nékterych aktivit dané organizace jen s omezenymi
préavy, nebo jen s nékterymi pravy v plném rozsahu rovnocenné ¢lenskym stattim, ale je
situovan uvnitf organizace, nebo pridruzeni vnéjsi, kdy pridruzeny ztistava vné organi-
zace, i kdyz s touto organizaci vytvari pridruzené organy.

V praxi dne$ni EUS5 byly pouZity obé alternativy. Vnéjsi pridruzeni bylo pouZito pro
vztahy se suverénnimi staty podle mezinarodniho prava, vnitfni pfidruZeni pro vztahy
mensiho vyznamu - se zdmotskymi tizemimi nékterych clenskych statti (viz ¢ast 4.1 nize).
Volba vnéjsiho pridruzeni pro dtileZité vnéjsi vztahy je zdtivodnitelné zejména integrac-
nimi zameéry EU: ¢lenstvi v EU s sebou nese soubor prav, jimz odpovidaji zavazky nutné
viceméneé stejné pro vsechny. Z toho vyplyva, Ze absence pfimého zapojeni pfidruzené
zemé do ¢innosti orgdnti EU je symptomem vnéjsiho pfidruzeni.

Skutec¢nost, Ze pridruzeny stat neni ¢clenem EU, m4 i vyznamnou ochrannou funkci
pro néj samotny: chrani jej proti hospodarskym a politickym rozhodnutim ze strany EU,

3 World Trade Organization — Svétovd obchodni organizace vznikla na zakladé dohod z r. 1994, srov. sdéleni
MZV CR v ¢&. 191/1995 Sb.

4 Srov. SCHERMERS, G. H. — BLOKKER, N. International Institutional Law, Leiden: Martinus Nijhoff, 2004.
5. vydani, 2011.

5 Presnéji: moznost uzavirat dohody o pfidruzeni byla odpo¢atku piedviddna v Rimskych smlouvéch (SEHS,
SESAE), Smlouva o ESUO s ni nepocitala.
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kterd jsou vhodn4 pro ¢lenské staty. Tyto staty se zpravidla svoji vyspélosti 1isi od pfidru-
Zenych zemi, jejichZ ekonomiky by mohly byt realizaci takového rozhodnuti ohrozeny.

1.2 Vztah pridruzeni podle prava EU a zdvazku nejvyssich vyhod
podle dohod WTO

Podstatnou soucasti asociacnich dohod je usnadnéni obchodu mezi zemémi EU
a pridruZovanou zemi. Pfitom ale sama EU i vSechny jeji clenské staty jsou cleny V3e-
obecné dohody o obchodu a clech (GATT 1994), jeZ je mj. postavena na zasadach nedis-
kriminace, spocivajicich v ndrodnim zachdzeni a poskytnuti nejvyssich vyhod. SDEU se
snaZi zajistit dovozctiim z neclenskych zemi ndrodni zachézeni.s

Z téchto zasad je ale podle ¢l. XXIV GATT mozna vyjimka ve prospéch vyssich forem
mezistatni ekonomické integrace (zéna volného obchodu, celni unie), kterou EU sama
dostala. Takovou vyjimku ale vyZaduje kazda privilegovana dohoda, je-li uzaviena s jinou
signatarskou zemi WTO, tedy i dohody o pridruzeni.?

2. POJEM A DRUHY PRIDRUZENI K EVROPSKE UNII

Az do Jednotného evropského aktu (1986) byla pravomoc uzavirat dohody o pfidru-
Zeni — vedle pravomoci v oblasti spolecné obchodni politiky — jedinou vyslovnou vnéjsi
pravomoci Evropského hospodéaiského spolecenstvi. Prvni asocia¢ni dohody byly uza-
vieny krétce po vstupu v platnost Smlouvy o EHS (1958), a to s Reckem a Tureckem,
stejné jako se zemémi AKP (Afrika, Karibik, Pacifik) v Yaoundé.s Asociacni dohody také
byly predmétem rady Zalob pred SDEU, z nichz vyplynulo, Ze — jako jiné tzv. vnéjsi
smlouvy - tyto dohody jsou integralni soucdsti prava EU a SDEU ma rozsdhlou pravo-
moc k jejich prezkumu.? V dobé, kdy Evropska spolecenstvi ¢i Evropskd unie nemély
specialni pravni zéklad pro rozvojovou spolupréci, pro hospodéarskou, technickou a fi-
nancni pomoc, ani pro politiku sousedstvi, tehdy bylo pfidruZeni (asociace) sbérnou
kategorii pro privilegované vztahy s témi tfetimi zemémi, jeZ se k EU/ES chtély politicky
a ekonomicky priblizit, zejména pro vztahy s kandidaty clenstvi. Tehdy plné platilo, Ze
»pridruzeni mtzZe byt cokoliv mezi plnym ¢lenstvim minus jedno % a dohodou o spolu-
préci plus jedno %“.10 To ale dnes neplati: jak z nize uvedeného vyplyne, dnes se pojem
pridruzeni pouziva ve vice smyslech, jeZ nemaji konkrétnéjsi spolecny jmenovatel nez
snahu o pfibliZzeni k EU.

Poté, co Amsterdamska smlouva (1997) dala samostatny pravni zdklad rozvojové spo-
lupréci (ex-¢l. 177-181 SES), Niceska smlouva (2001) zakotvila vyslovné hospodarskou,
finan¢ni a technickou spolupréci se tfetimi zemémi (ex-¢l. 181a SES) a Lisabonska
smlouva v ¢l. 8 SFEU dala zaklad evropské politice sousedstvi (European Neighbourhood

6 (C-280/93 SRN v. Rada; C-122/95 SRN v. Rada, body 59-72; C-364&365/95 T Port v. Hauptzollamt, body 78-89.

7 Viz piehled udélenych ¢&i zkoumanych vyjimek na http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_
index_e/gatt1994_09_e.htm#article24.

8 Srov. UV 1963 L 26/296; UV 1964 L 27/3685; UV 1964 193/1430.

9 Srov. zejm. C-235/99 Kondova; C-257/99 Barkoci a Malik; C-63/99 Gloszczuk; C-268/99 Jany; C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer.

10 Srov. HALLSTEIN, W. Osterreich und die EWG. Das Salzburger Expertengesprdich, s. 30.
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Policy— EPS), nelze pod pojem dohod o pfidruZeni (asocia¢nich dohod) fadit jiné nez ty,
které vyslovné spadaji pod néktery vyslovné uvedeny typ pridruzeni. I pres vySe nazna-
¢ené zuzeni pouziva pravo EU pojem pridruzeni i dnes ve vice rozdilnych vyznamech:
— pfidruZeni subjektli mezindrodniho prava (statd a mezinarodnich organizaci)
k cilim EU, a to bud
— ke vSem (obecné pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU), anebo
— jen k casti cila a politik EU: jako ptiklad zde mtize poslouzit zejména pridruzeni
nékterych statti ESVO k Schengenskému systému (¢l. 6/1 Protokolu k SEU o zacle-
néni Schengenského systému do rdmce EU [pro Island a Norsko]), i kdyZ i Dohoda
o Evropském hospodarském prostoru (,EHP“), predstavujici pridruzeni vétSiny
statti ESVO k politikdm vnitiniho trhu a jejich tcast na programech a akcich EU,
tj. ne ke vSem aktivitim EU, by sem také mohlo patfit;!1!
— pridruzeni zavislych tizemi ¢lenskych statt k EU (¢l. 198-204 SFEU); zde ale nejde
o subjekty mezinarodniho prava.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pridruzeni je Siroky pojem, jenz se v jednotlivych
pfipadech lisi pravnim zdkladem, obsahem i okruhem mozZnych subjektti pfidruZeni.
Neprekvapi proto, Ze neexistuje Zddnd jednotnd doktrindlni ani soudni definice
pridruzeni k EU. Zatimco primarni pravo stanovi né€které defini¢ni znaky vzhledem
k jednotlivym typtm pfidruzeni, doktrina se o definici pfidruZeni trvale (a neispésné)
pokousi.

Muzeme vSak najit charakteristiky obsahu, spolecné vsem typtm pfidruzeni: 1. podil
jen na nékterych cilech EU, 2. bez internfho vztahu k EU (vnéjsi pfidruZeni), 3. dlouho-
dobost smluv o pfidruZeni, 4. asymetrie prav a povinnosti a 5. zvlastn{ institucionalni
ramec.

3. PRIDRUZENI PODLE CL. 217 SFEU

Na nésledujicich strankédch nejprve prozkouméame povahu a vyznam pfidruZeni podle
¢l. 217 SFEU, poté provedeme typologii pfislusnych dohod o pfidruZeni, budeme analy-
zovat postup jejich uzavirani a konecné se budeme zabyvat specialnimi pripady pridru-
Zeni — Evropskym hospodéfskym prostorem a pfidruzenim zdmofskych zemi a izemi
nékterych ¢lenskych statti EU.

Cl. 217 SFEU (a ¢l. 206 SESAE) opraviiuje EU ,uzaviit s jednou nebo vice tfetimi zemé-
mi nebo mezindrodnimi organizacemi dohody o pfidruZeni, které stanovi vzdjemna
préava a zavazky, spole¢né postupy a zvlastni fizeni“. Takové obecné podminky ovsem
splnuje vétsina vnéjsich smluv EU, nejen dohody o pridruzeni. Toto jsou strukturdlni,
formalni ¢i procesni aspekty, o obsahu dohody o pfidruzeni vSak nevypovidaji témér
nic. Prozkoumejme podrobnéji vécnou a osobni ptisobnost tohoto ustanoveni.

11 Srov. té Dohodu EU/ES-Svycarsko o pridruZzeni Svycarska k uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis
z 26. 10. 2004, dokument Rady 13054/04). Tento typ sektorového piidruzeni svadi k extenzivnimu pojimani
pridruZeni, jemuz je ale tfeba se vyhnout. Toto pridruZeni k schengenskému acquis je tfeba chapat v tom
kontextu, Ze dané pridruzené staty jsou jiz zapojeny do pifidruzeni v ramci EHP na zakladé ¢l. 217 SFEU.
Proto tento typ pridruZzeni nelze plné chapat jako samostatny typ pfidruzeni.
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3.1 Vécna pusobnost ¢l. 217 SFEU

Shora uvedené vagni obsahové vymezeni pfidruZeni doplnil Soudni dvtr EU (,SDEU*)
tak, Ze jde o ,dohodu vytvarejici zvlastni a privilegované vztahy se tfetim statem, jenZ se
musi pfinejmensim castecné podilet na rezimu Spolecenstvi ... ¢ldnek [217] musi nutné
poskytovat Spolecenstvi pravomoc piijimat zdvazky vii¢i neclenskym zemim ve vSech
oblastech pokrytych Smlouvou“ (12/86 Demirel, bod 9).12 Takové vymezeni je tfeba
vysvétlit nasledovné:
= ,Podilet se na rezimu Spolecenstvi“ neznamena tiCastnit se prace vnitfnich organt

EU, nebot pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU je pfidruzenim vné&jsim (viz vyse). Jde tedy

o odkaz na podil na politikdch a svobodéach EU, zejména na usnadnéni obchodu

zbozim mezi smluvnimi stranami.
= ,Vagnivyraz pfinejmensim caste¢né“ je matouci: pojmové nemuzZe existovat asociace,

priniz by se pfidruZeny pfinejmensim ¢4ste¢né nepodilel na Zivoté organizace, k niz
je pridruzen — v opacném pripadé nejde totiz o pridruzeni; pokud se pridruzeny podili
na Zivoté pifslusné organizace vice nez ,pfinejmensim ¢astecné, tj. iplné, nejde jiz

o pridruZeni, ale o plnohodnotné ¢lenstvi.
= Pozadavek ¢l. 217 SFEU na ,vzdjemnost zavazkl a prav* je navic typicky u tohoto typu

asocia¢nich smluv modifikovan asymetrii ve prospéch asociovaného, ktera spociva
v zévazcich EU a jejich ¢lenskych statti, jimZ neodpovida obdobny zavazek pridruzené
zemé (napf. finan¢ni pomoc), nebo v piisnéjdich ¢i méné vyhodnych podminkéch
plnéni oboustrannych zévazki (typicky rychlejsi odstrariovani celnich a mnoZstevnich
prekazek vzajemného obchodu ze strany EU a jejich ¢lenskych stat(),!3 v pfimém
ucinku ustanoveni asociacnich dohod jakozto aktd préva EU, a tim i integralni
soucdsti prav ¢clenskych stati4 (aplikacni asymetrie), zptisobujici, Ze zatimco statni
piislusnik asociované zemé se muze urcitych prav z asocia¢ni dohody dovolat pred
narodnimi soudy c¢lenskych statd, obcan EU se obdobnych prav v pfidruzené zemi
dovolat nemtiZze, pokud mé pravni fad pridruZzené zemé dualistické feseni vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho préva.

Tuto asymetrii ale Casto eliminuje
o voluntaristické uklddani antidumpingovych cel na citlivé vyrobky ze strany EU,15
o opacnd pravni asymetrie v neprospéch pridruzeného: asocia¢ni dohody obsahuji

exs -

Cetné stand-stillklauzule o nezavedeni pisn€jsi ipravy nez ke dni podpisu dohody.

12V pifpadé C-12/86 Demirel §lo o némeckou predbéZnou otdzku, tykajici se turecké statni piislusnice pani
Demirel, ktera r. 1984 pfijela do SRN na turistické vizum, aby se pfipojila ke svému manzelovi, jenz tam Zil.
Pani Demirel v SRN zustala i po vyprseni viza a hrozbé vyhosténi se branila poukazem na asocia¢ni dohodu
s Tureckem, jejimz cilem bylo mj. vice liberalizovat vstup tureckych pracovnikii na evropsky pracovni trh,
a to v privilegovaném asocia¢nim rezimu, pfiblizujicim rezim asocia¢ni dohody rezimu Spolecenstvi. Tim
doslo k analogické aplikaci rezZimu komunitarniho pracovnika na oblast vnéjsich vztahti, ale hlavné si tim
SDEU pfisvojil pravomoc rozhodovat o imigra¢nich otdzkach, jez s reZimem cizich statnich pfislusniki —
pracovnikd nutné obsahové souvisi, ale pro néz intra-komunitarné neexistovala v té dobé Zzadnd pravomoc!

13 EU se zpravidla zavazuje aplikovat nulova ¢i snizend dovozni cla (vyjma asocia¢ni dohody s Izraelem, kde jde
o reciproc¢ni cla) vyménou za dolozku nejvyssich vyhod a zdkaz danové diskriminace v pridruZené zemi.

14 Srov. C-268/99 Jany pro dohody o pfidruZeni (Ceské a polské ,samostatné vydéle¢né ¢inné“ prostitutky
v Nizozemsku pred pristoupenim).

15 Srov. napf. naf. 358/2002 a 1514/2002 o uloZeni antidumpingovych cel na dovoz nékterych oceléiskych vyrob-
kd, mj. z Ceské republiky.
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PridruZeny stat, jemuZz mnohdy chybi zkuSenosti se zaludnostmi vnitiniho trhu EU,
ma mirnéjsi, liberdln€jsi tpravu nez EU a jeho clenské staty, ale v dasledku stand-
still klauzule nemftiZe svoji tipravu zpfisnit na stejnou troven, jakd je v EU, ¢imzZ
otevird piistup z EU na svtij liberdlni trh, ale jeho vlastni podnikatelé se jiZ na pfis-
néji regulované trhy starsich ¢lenskych stati nedostanou.16
= Slova ,zdvazky vii¢i neclenskym zemim ve vSech oblastech pokrytych Smlouvou® jsou
proto nejvyznamné;jsi vyrok citovaného judikatu. Vécna ptisobnost pridruzeni podle
€l. 217 SFEU, tj. vymezeni téch cilti EU, na nichZ ma mit pfidruZeny tc¢ast, mtiZe podle
SDEU zahrnovat viechny politiky EU.17

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze asociacni dohoda miiZe upravovat oblasti, jeZ intra-
unijné spadaji jak do vylu¢nych, tak do sdilenych pravomoci, coZ mj. vysvétluje i to, Ze
jsou uzavirany jako smlouvy smisené (viz bod nize).18

Od r. 1996 se ptidruzené zemé (a zemé ESVO) — na zdkladé ustanoveni o politickém
dialogu formou spole¢nych prohlaseni!® - pridruZovaly i ke spolecnym postojiim SZBP.20
Z pohledu pravni povahy takovych prohlaseni vsak nejde o mezinarodni dohody ve zjed-
nodus$ené formeé, ale o jednostranné akty, nebot je Ize ménit nezavisle na spolecném pro-
hléaSeni; navic takové prohlaSeni mtze jakykoliv i neclensky stat ucinit i proti vili EU.2!

Mira Gcasti na rezimu EU vyplyva také z toho, zda se jedna o pridruzeni dynamické,
smeérujici k pozd€jsimu clenstvi v EU, anebo pridruzeni statické bez perspektivy clenstvi.
Postupné obsahové omezovani institutu pfidruZeni, zejména zavedeni Hospodaiské,
financ¢ni a technické spoluprace se tfetimi zemémi (viz nize bod 3.2), za jejiz soucast
Ize povazovat i politiku sousedstvi podle SFEU, vSak dnes zdsadné priklonilo pouzivani
¢l. 217 SFEU k pridruZeni dynamickému.

3.2 Osobni plsobnost ¢lanku 217 SFEU

PridruZzenym subjektem ve smyslu ¢l. 217 SFEU mohou byt tudiZ nejen stéty, ale
imezinarodni organizace.?? I kdyZ v minulosti $lo o pridruzeni — pribliZzovani téchto sub-
jekt k EU, ustanoveni mtze byt teoreticky pouzito obousmérné — i pro pridruzeni EU

16 Na tuto obracenou asymetrii, obsazenou v ¢l. 45/2 ED (podnikani) narazilo Cesko napt. pii jednanich o zdkonu
o loteriich v . 1998. Napt. zévazek nezhorSovani podminek pro podnikéni znamenala, Ze CR se nemohla
prizptisobit v oblasti loterii ¢lenskych zemim EU, jeZ mély regulaci daleko pfisnéjsi anebo jejich loterijni trh
je dokonce ovladan statnim monopolem.

17 Srov. téz 181/73 Haegeman.

18 Srov. NEFRAM], E. Laction extérieure de I'Union européenne. LGDJ, Pafiz 2010, s. 100: , La politique de voisi-
nage regroupe ainsi les accords de coopération et de partenariat ou d’association existants.“ (Politika sousedstvi
tak seskupuje existujici dohody o spolupréci, o partnerstvi nebo o pfidruzeni — pieklad autor).

19 Srov. tiskovou zpravu ¢. 10752/97 ke spole¢nému postoji 1997/625 o Bosné a Hercegoviné: , Pridruzené zemé
stredni a vychodni Evropy, pridruzend zemé Kypr a ¢lenské zemé ESVO - clenové EHP prohlasuji, Ze sdileji cile
spolecného postoje ... 0 omezenich proti osobdm v Bosné a Hercegoviné, jez jednaji proti mirovym dohoddm,
a zZe dohlédnou na to, aby jejich ndrodni politika byla v souladu s timto spolecnym postojem.“ Za EU piedsed-
nictvi prohlasuje, Ze , Evropskd unie bere na védomi tento zdvazek a vitd jej“.

20 X seznamu téchto spole¢nych postojii k r. 2001 srov. KRONENBERG, V. Third Countries and EU Common
Positions. In: The European Union and the International Legal order: Discord or Harmony? T.M.C. Aster
Press Haag, 2001, s. 370.

21 Srov. VENTURINI, G. La portée et les effets juridiques des attitudes et des actes unilatéraux des Etas, RCADI
112/1964, s. 400; KRONENBERG V. cit. Third Countries ... s. 361.

22 Tuto moznost obsahovala jiz ptivodni Smlouva o EHS (1957).
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k jiné mezinarodni organizaci €i tfeti zemi. Nutno pfipomenout, Ze ve vztahu k mezi-
narodnim organizacim toto ustanoveni nikdy nebylo pouzito.

3.3 Uzavirdni a zmény asocia¢nich dohod

Uzavirani dohody: Pridruzeni prichazi v iivahu jen k EU a ESAE najednou, a je tedy
nutno vyhovét podminkdm postupti podle SFEU i SESAE - i kdyz to vyslovné z niceho
nevyplyva, doposud se nepfipoustéla moznost vybrat si jen jednoho z obou partnert,
k némuz by se pripadné pridruzovana zemé chtéla pridruzit. ReZim uzavirani dohod
o pridruZeni k EU je procesné postaven na ¢l. 218 SFEU. ReZim ¢l. 206 SESAE je obdob-
ny jako u SFEU, ale dochdzi k zdsadni zméné v tiloze orgénti: nejdileZitéjsi tlohu plni
Komise, kterd dohody sama sjednavé i uzavira.

Asociac¢ni dohody jsou uzavirany jako vnéjsi smlouvy smisené, tj. mezinarodni dohody
EU, jeZz vedle EU (popi. ESAE) uzaviraji na unijni strané i clenské staty.23 To, Ze na strané
EU figuruje vétsi pocet signatart (Clenské staty, EU, ESAE), nesmi ale zastfit skutecnost,
Ze tato mnozina signataru je — zejména pro ucely odpovédnosti — jedinou stranou dané
vneéjsi smlouvy.24 To je zfejmé i z oznaceni smluvnich stran, kdy celd mnoZina signatara
z EU je ,na strané jedné...“, zatimco druha smluvni strana je ,na strané druhé“. Disled-
kem techniky smiSenych smluv je, Ze (a) clenské staty takto k uzavieni piislusné vnéjsi
smlouvy ziskavaji prostfednictvim vnitrostatniho ratifika¢niho procesu pravo veta, pouZi-
telné i tehdy, kdyz v organech EU hlasovaly pro uzavieni vnéjsi smlouvy; (b) podstatné
zpozdéni vstupu v platnost, a tedy plné pouzitelnosti2s smisenych smluv: napt. dohoda
o spolupraci EU - AlZirsko podepsana 26. 4. 1976 vstoupila v platnost az 1. 11. 1978.26

Zména vnéjsich smluv o pridruZeni existuje — kromé stejného postupu jako pfijejich
prijimani — téZ na zdkladé tzv. flexibility; v tomto ptipadé jde o dvojitou ¢i dvoustuprio-
vou flexibilitu: nejprve €l. 217 SFEU stanovi, Ze vnéjsi smlouva bude obsahovat mj. ,spo-

P 2,

le¢né postupy a zvlastni fizeni“; konkrétni vnéjsi smlouva pak jako spolecny postup ¢i
zvlastni fizeni zakotvi noveliza¢ni pravomoc spolecnych organt zfizenych dle téchto
dohod, teprve pii vyuZiti této pravomoci se dopracujeme ke kone€nému hmotnépréavni-
mu pravidlu chovéni. Napft. podle ¢l. 50/4 Dohody o stabilizaci a pridruzeni ES-Albani2?
Rada stabilizace a pridruzeni2s svym rozhodnutim zméni Dohodu tim, Ze , stanovi Gpra-

N s

vu pro rozsifeni vy$e uvedenych ustanoveni o usazovéni statnich pfislusnikti obou stran

23 Srov. EECKHOUT, P. op. cit. s. 219.

24 Srov. shodné MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha: Linde, 2009, s. 210;
srov. téZ EECKHOUT, P. op. cit. s. 262-264.

25 Dohoda mtiZe byt prozatimné provadéna, zpravidla viak pouze v téch ¢astech, jeZ jsou v pravomoci EU.

26 V dobé, kdy jesté neexistoval moznost prozatimniho provadéni vnéjsich smluv (dnes ¢l. 218/5 SFEU) bylo EU
nuceno podepsat samostatné prozatimni dohody, dovolujici okamZitou aplikaci obchodnich ustanoveni
téchto smluv o spolupraci; to bylo mozné proto, Ze obchodni ustanoveni spadaji do vylu¢né pravomoci EU:
»... jde-li o pomoc pochdzejici z rozpoctu EU poskytnutou treti zemi na zdkladé smlouvy s ni, je Spolecenstvi
samo oprdvnéno uzavrit takovou smlouvu. To plati, at je zdroj rozpoctu Spolecenstvi jakykoliv (prispévky
Clenskych stdtii ¢i viastni zdroje).“ Viz odpovéd Rady na pisemny dotaz 396/77 poslance Dodlingera, UV 1977
C277/7-8.

27 Plnym nézvem Dohoda o stabilizaci a pfidruZzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Albanskou republikou na strané druhé; UV 2009 L 107/166.

28 Paritné sloZeny orgén uréeny zejm. ke spravé piislusné dohody a feeni sport z ni vyplyvajicich; bliZe srov.
SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40.
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této dohody za ticelem vykonavani ekonomické ¢innosti jako osoby samostatné vydé-
lecné ¢inné“.29 Jde tedy opét o predvidatelnou zménu ptivodni normy, dokonce v pred-
vidatelném case. Daleko méné predvidatelné je ale napt. opravnéni Rady stabilizace
a pridruZeni ,rozsifit nebo zménit“ pojem finanéni sluzby podle ¢l. 49(i) téZe Dohody;
tady jde o skute¢nou plnohodnotnou zménu pravidla chovani.3o

3.4 Typologie platnych dohod o pfidruzeni podle ¢l. 217 SFEU

Platné dohody uzaviené na zdkladé ¢l. 217 SFEU dnes3! zahrnuji:

o dohodu o pridruzent, vyslovné predpokladdajici pozdé€jsi clenstvi, s Tureckem;32

o dohodaz Porta (1992), vytvérejici Evropsky hospodarsky prostor se clenskymi staty
Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO - EFT33) — Norskem, Islandem
a Lichtenstejnskem (,,Portska smlouva“).34 Jeji analyza je pfedmétem rady samo-
statnych praci, na néz odkazujeme; pro ucely tohoto textu jen pripomenme, Ze
cilem této vné€jsi smlouvy je ,zavést co moznd nejiplnéji volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitélu v celém EHP tak, aby vnitini trh zavedeny na tizemi Unie zahrno-
val také staty ESVO*“ (C-72/09 Rimbaud, bod 20). EHP vytvéari spolecny trh (volny
pohyb zboZi, osob, sluzeb, kapitélu), nikoliv v§ak celni unii: obchod je volny mezi
cleny EHP, ale neexistuje spolecna ekonomicko-celni hranice. Tento spole¢ny trh
vSak mé nékteré zvlastnosti: predevsim jsou clenové EHP podrfizeni spolecné dis-
cipling, ktera je identicka s disciplinou clent EU, zejména s principem loajality:
povinnost prijimat opatfeni k provadéni Smluv, zdkaz opatfeni ohrozujicich usku-
tectiovani Smluv, zdkaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti. Kromé toho
Portska smlouva ukldda statim EFTA prizptsobit své zakonodéarstvi EU v souladu
s interpretaci SDEU podle stavu pred uzavienim Portské smlouvy;

o dohody se Svycarskem,3 které referendem odmitlo smlouvu o EHP;

29 Podobné napf. podle ¢l. 50/5(b) téZe Dohody ,[sledm let po vstupu této dohody v platnost Rada stabilizace
a pridruZeni stanovi tipravy pro rozsiteni prdv podle tohoto odstavce na vyriaté sektory*.

30 K dal§im pravomocem téchto paritnich organt vytvofenych dohodami o pfidruZeni srov. napi. JACOBS, E
Direct effect and interpretation of international agreements in the recent case law of the European Court
of Justice, Dashwood, A. — Maresceau, M. (eds.) Law and Practice of EU External Relations. Cambridge Uni-
versity Press 2008, p 16.

31V minulosti téZ dohody o pfistoupeni s Reckem (platnost od 1. 11. 1962) a tzv. evropské dohody o pfidruzeni
s Maltou, Kyprem Polskem, Madarskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Bulharskem, Rumunskem, Litvou,
Lotysskem, Estonskem, a Slovinskem.

Srov. MARESCEAU, M. Bilateral Agreements Concluded by the European Community. Hague Academy of
International Law, 2004, 309 Recueil des cours, ¢ast II; PEERS, S. EC Framework in International Relations. In:
Dashwood, A. - Hillion, C. (eds.) The General Law of EC External Relations. Sweet & Maxwell 2000, s. 160-176.

32 Uzndvajice, Ze podpora, kterou prindsi Evropské hospoddrské spolecenstvi snahdm tureckého lidu ke zlepSent
Zivotni trovné, usnadni pozdejsi pristoupeni Turecka ke Spolecenstvi“ (odst. 4 preambule asociac¢ni dohody
Turecko-ES [1963], UV 1964 L 217/ 3705).

33 European Free Trade Association.

34V dobé uzavieni dohody téZ Rakousko, Finsko, Svédsko; Svycarsko ji odmitlo referendem. K této dohodé srv.
napt. C-321/97 Andersson, body 26 az 31; C-300/01 Salzmann, bod 65; C-452/01 Ospelt, bod 27.

35 Vztah EU se Svycarskem byl upraven ptivodni dohodou o volném obchodu z . 1972 (UV 1972 1.300/198) nove-
lizovanou sedmi dohodami z r. 2002 (UV 2002 L 114/1) o volném pohybu osob, letecké dopravé, prepravé
zboZi a osob po silnici a Zeleznici, o obchodu zemédélskymi produkty, vzdjemném uznavani posuzovani
shody, o vladnich zakazkéach a védecké a technologické spolupraci. Tento smluvni ramec se pravidelné roz-
Sifuje a aktualizuje.
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N :

s Makedonii (2001), Chorvatskem (2005),36 Albanii (2009) a Cernou Horou (2010);

o euro-stredomorské dohody o pridruzeni, jeZ dnes patii do politiky sousedstvi
(viz niZe bod 4.2): Tunisko (1995), Izrael (1995), Maroko (1996), Palestinski samo-
sprava (1997), Jordénsko (1997), Egypt (2001), AlZirsko (2002), Libanon (2002),
Syrie (v jednéni);

o dohoda o obchodu, rozvoji a spoluprdci s Jihoafrickou republikou (1999);

o dohodu o pridruzeni s Chile (2005) zakladajici nejen zénu volného obchodu, ale
politicky dialog a fadu oblasti spoluprédce. Dnes by patrné tato dohoda ale byla
uzavirdna na zakladeé ¢l. 212 SFEU jako soucast Hospodarské, finan¢ni a technické
spoluprice se tietimi zemémi (viz niZe bod 4.2);

o dmluvu o partnerstvi AKP — EU z Cotonou (2000) je obsahem dohoda o rozvojové
spolupréci se 78 zemémi atlanticko-pacificko-karibské oblasti, pfevazné byvalymi
koloniemi nékterych ¢lenskych stattt EU. Umluva je uzaviena na 20 let se zpétnou
Gcinnosti od 1. 3. 2000 (CL. 95/1 timluvy). Jejim pravnim zdkladem je ex-¢l. 310 SES
o pridruzeni (dnes ¢l. 217 SFEU), jakoby jeji podstatou nebyla rozvojova spoluprace,
pro niz jiz tehdy existoval samostatny pravni zaklad (od Maastrichtské smlouvy
ex-Cl. 130u-130y SES).

3.5 Pojmenovani asocia¢nich dohod podle ¢l. 217 SFEU

Z vyse uvedeného je zjevna variabilita pojmenovdni asociacnich dohod. EU je na
zékladeé ¢l. 217 SFEU opravnéna uzavirat ,dohody vytvatejici pfidruZzeni®. Tato formu-
lace umoznuje nejen velkou rtiznost obsahu jednotlivych smluy, ale i variabilitu jejich
pojmenovéni. Na dotaz z Evropského parlamentu zdtiraznila Komise, Ze ,Smlouva EHS
neobsahuje Zzddnou presnou definici nazvii jednotlivych kategorii dohod, jeZ mtze Spo-
le€enstvi uzavirat v mezich svych pravomoci. Stejné jako jejich obsah, takijejich ndzev
Casto nezavisi jen na Spolecenstvi, ale je ¢asto vysledkem jednani.“37 Z toho vyplyva, Ze
dohody obsahové shodné se mohou jmenovat rozdilné a dohody obsahové rozdilné se
mohou jmenovat shodné. V odpovédi na podobnou otdzku Rada zdtraznila, Ze tzv.
»dohody o spolupraci mohou mit rozli¢ny obsah, a pravé podle tohoto obsahu se voli

pravni zéklad dohody*“.38

4. SROVNANI PRIDRUZENI PODLE CL. 217 SFEU S PRIBUZNYMI INSTITUTY
A POLITIKAMI VNEJSICH VZTAHU EU

Uvodem tohoto ¢lankem jsme konstatovali, Ze vécné ptisobnost institutu pridruzeni
byla postupné omezovdana, tak jak pribyvaly konkrétni pravni zéklady pro specidlni
vnéjsi vztahy EU, ptuvodné pokryté institutem pridruZeni. Je proto nanejvys uzitecné
uvédomit si zasadni rozdily, které tyto politiky a instituty podle ¢l. 217 SFEU od pfridru-
Zeni odlisuji.

36 Chorvatsko se stane ¢lenem EU od 1. 7. 2013, ¢imZ bude tato asocia¢ni dohoda piekonéna a stava se obsolentni.
37 Odpovéd Komise na pisemnou otdzku & 731/77, UV 1978 C 88/ 2.
38 Odpovéd Rady na pisemnou otazku ¢. 732/77, UV 1978 C 88/ 3.
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4.1 Pfidruzeni zdmofrskych zemi a uzemi

Prdvni tiprava tohoto druhu pridruzeni je zakotvena v ¢l. 198-204 SFEU, rozhodnuti
2001/822 o pridruzeni zdmoiskych zemi a tizemi k EU (ve znéni rozh. 2007/249) a pro-
vadéci natizeni Komise 2304/2002.

Cl. 198 SFEU predpoklada zvlastni rezim pridruzeni pro ,mimoevropské zemé a tizemi,
které maji zvlastni vztah k Dansku, Francii, Nizozemsku nebo Spojenému kralovstvi“,
jejichZ seznam je obsazen v Piiloze 11 SFEU (,,ZZU*).39

Cilem tohoto pfidruZeni je ,podporovat hospodérsky a socidlni rozvoj téchto zemi
a izemi a navazovat Gzké hospodérské vztahy mezi nimi a Unii jako celkem*® (¢l. 198/2
SFEU). V praxi to dnes zahrnuje hospodaiskou a obchodni spolupréci véetné obchodu
sluzbami a dal3ich souvisejicich oblasti, coZ mj. pfedpokladé socialni rozvoj a rozvoj
lidskych zdrojt, regiondlni spolupréce a integrace, kulturni a socidlni spolupréce.

Zdsady tohoto pridruzeni (mylné oznacené v ¢l. 199 SFEU jako ,cile“) zahrnuji stejné
zachazeni v obchodnich vécech, jako by $lo o kontinentalni tizemi ¢lenského statu
(¢l. 199/1,2 SFEU), soubéh investic ¢lenskych statti a EU (¢l. 199/3,4 SFEU), zékaz diskri-
minace pfi usazovani v jinych statech EU (¢l. 199/5 SFEU), zakaz dovoznich cel do ¢len-
skych stati EU, ale dovolenost dovoznich cel do ZZU, pokud jsou pfiméfena potfebam
rozvoje ZZU (€l. 200, 201 SFEU), omezeny rozsah pohybu pracovniki, jenZ je pfedmétem
sekundérnich aktd, pfijimanych zvlastnim legislativnim postupem (¢l. 202, 203 SFEU).40
Samoziejmé je i toto pridruzeni postaveno na dodrzovani lidskych prav, pravniho statu,
demokracie, fadné spravy atd.

O povaze pridruzeni ZZU lze mit ale pochybnosti, vyplyvajici z toho, Ze ZZU tstavné
zéviseji na n€kterém c¢lenském statu EU, ale nejsou soucasti tizemi EU: to, Ze EU je entita
odlisna od ZZU, vyplyva jednoznacné napt. z ¢l. 198 SFEU.41 ZZU tedy poZivaji vihod
plynoucich z tizké spoluprace s EU pfimo na zédkladé Smluv, jejichZ smluvnimi stranami
vsak nejsou. Nejedna se proto o pridruzeni smluvni mezi suverény podle mezinarodni-
ho prava. Proto také pfidruZeni podle €l. 198 SFEU neni skute¢né pridruZeni, ale spise
(i) zvlastni zptisob rozsifeni izemni ptisobnosti Smluv,#2 anebo (ii) skryté vnitini pfidru-
Zeni.#3 Obsahové ma toto pridruzeni blizko k rozvojové spolupraci se zemémi ACP
podle dohody z Cotonou.

4.2 Hospodarska, financni a technicka spoluprace se tfetimi zemémi

Hospodarska, financ¢ni a technicka spoluprace se tfetimi zemémi (, HFTS“) byla mezi
pravomoci EU zarazena Niceskou smlouvou (2001; ex-¢l. 181a SES) jako dalsi typ vnéj-
§ich vztahd, jehoZ vyznam a uplatnéni se ale dosud tfibi, protoZe jednak nebyla pfili§

39 Srov. C-100&101/89 Kaefer, C-260/90 Leplat, C-430/92 Nizozemi v. Komise, T-480&483/93 Antillean Rice Mills,
C-310/95 Road Air BV, C-110/97 R Nizozemi v. Rada, C-106/97 Dutch Antilles Dairy, C-301/97 Emesa Sugar aj.;
déle obecné Prohlaseni k Maastrichtské smlouvé €. 25 o zastupovani zajm téchto Gzemi (1992).

40 V minulosti byly tyto otazky pfedmétem ,,smluv“ mezi jednotlivymi ZZU a clenskymi staty podle ex-cl. 187 SES.

41 X velmi obtizné otazce vztahu zamoiskych zemi a tizemi k tizemi EU srov. napi. C-148/78 Hansen, jenz se
vSak tykd francouzskych zamoiskych department — sou¢ésti francouzského tizemi.

42 Obecné k izemni ptisobnosti Smluv srov. SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2011, s. 83.

43 Srov. BARTELS, L. The Trade and Development Policy of the European Union. European Journal of Interna-
tional Law, ¢. 18, ¢ast 4, s. 715-756.
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vyuZita, jednak Lisabonské smlouva jeji pouZitelnost omezila pfijetim nového pravniho
zékladu ¢l. 8 SEU o politice sousedstvi.

4.2.1 Pravni zaklad

HFTS je upravena v ¢l. 212-213 SFEU, systematicky je zafazena rovnéz do Casti paté

vvvvvv

Cldnek 212

1. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv, a zejména cldnky 208 aZ 211, provddi
Unie cinnosti hospoddrské, financni a technické spoluprdce, véetné pomoci zejména ve
financni oblasti, s jinymi nez rozvojovymi tretimi zememi. Tyto cinnosti jsou v souladu
Cinnosti Unie a ¢lenskych stdtii se navzdjem doplriiuji a posiluji.

2. Evropsky parlament a Rada prijmou rddnym legislativnim postupem opatieni
nezbytnd k provedent odstavce 1.

3. Vrdmci svych pravomoci spolupracuji Unie a clenské stdty se tretimi zememi a pri-
slusnymi mezindrodnimi organizacemi. Zpiisoby spoluprdce Unie mohou byt upraveny
dohodami mezi Unii a danymi tretimi stranami.

Prvni pododstavec se nedotykd pravomoci ¢lenskych stdtii vést jedndni na mezind-
rodni tirovni a uzavirat mezindrodni smlouvy.

Cldnek 213 VyZaduje-li situace ve treti zemi naléhavou financéni pomoc ze strany Unie,
prijme Rada na ndvrh Komise nezbytnd rozhodnuti.

4.2.2 Pravomoc

Pravomoc EU v oblasti HFTS neni vyslovné uvedena v katalogu ¢l. 3-6 SFEU, a proto
podle obecného pravidla — negativniho vymezeni ¢l. 4/1 SFEU patrné patii mezi sdilené
pravomoci EU.4 Posledni véta ¢l. 212/1 ,,Cinnosti Unie a ¢lenskych statil se navzdjem
doplnuji a posiluji“ netikd zcela jasné€, zda se jednd o pravomoc sdilenou konkurencné ¢i
paralelné.45 Pravomoci sdilené paralelné mivaji ve Smlouvach dovétek typu ,,vykon této
pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci“ (srov. ¢l. 4/2,3
SFEU); minimélné v oblasti uzavirani vnéjsich smluv o paralelni pravomoc jde, protoze
podle ¢l. 212/3/2 SFEU pravomoc EU v ramci HFTS uzavirat vnéjsi smlouvy se tfetimi
stranami , se nedotyka pravomoci ¢lenskych statt vést jednani na mezinarodni trovni
a uzavirat mezinarodni smlouvy*“. Toto lze ukdzat na prikladu nedédvno uzaviené smlouvy
o ptistoupeni EU k ASEAN, jejimzZ ¢lenem jiZ po né&jakou dobu je Francie.46

4.2.3 Vécna pusobnost

HFTS zahrnuje , ¢innosti hospodéarské, finanéni a technické spoluprace, vcéetné po-
moci zejména ve financni oblasti“, ale , [a]niZ jsou dotCena ostatni ustanoveni Smluv,

44 Shodné napft. PINGEL, 1. Commentaire article par article des traités UE et CE. Pafiz: Dalloz, 2010, s. 1261.
K této otdzce zatim chybi relevantni rozsudek SDEU.

45 K déleni sdilenych pravomoci na konkurenéni a paralelni viz SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva.
4.vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 38-39.

46 Tato dohoda o pfistoupeni byla uzaviena na zakladé ¢l. 31/1 a 37 SEU a ¢l. 209 a 212 SFEU.
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a zejména ¢lanky 208 az 211, tedy ustanoveni o rozvojové spolupréci. Navic HFTS méa
byt provadéna ,v souladu s rozvojovou politikou Unie“. Tuto odliSnost a vztah speciality
¢l. 212-3 SFEU vci €l. 208 an. SFEU potvrdil i SDEU ve véci C-155/07 Evropsky parla-
ment v. Rada, body 39-48.

JelikoZ HFTS umoznuje EU poskytovat finan¢ni pomoc, je v HFTS pfitomen prvek
asymetrie prav a povinnosti ve prospéch mimounijni smluvni strany, typicky pro privi-
legované vztahy, coZ HFTS spojuje s rozvojovou spolupraci, politikou sousedstvi i s pfi-
druZenim.

Zatimco niZe u dohod o sousedstvi poukdZeme na vztah spoluprace mezi smluvnimi
stranami jakoZto signél o absenci perspektivy pozd€jsiho pfistoupeni mimounijni smluvni
strany, u HFTS nemtiZeme piehlédnout ¢l. 218/8 SFEU: podle tohoto ustanoveni Rada
»ljlednomyslné vSak rozhoduje ... i v pfipadé dohod o pfidruZeni a dohod podle ¢lan-
ku 212 se staty, které jsou kandidaty na pristoupeni“. Primarni prévo tedy pocitais tzv.
dynamickou formou dohod o HFTS, podobné jako u dohod o pfidruZeni podle ¢l. 217
SFEU. Prakticky pfiklad takové dohody ale neméme.

4.2.4 Osobni ptsobnost

HFTS m4 jiné adresaty nez rozvojova spoluprace: probiha ,s jinymi nez rozvojovymi
tfetimi zemémi*“. Tim je dano jasné odliseni od rozvojové spoluprace, kterou EU rozviji
na zakladeé ¢l. 208 an. SFEU. Z provadécich nafizeni (2112/2005 a 1905/2006; viz niZe 4.2.6)
vyplyva, Ze adresaty HFTS jsou nékteré ne-rozvojové zemé na seznamech OECD.

Pavodné byla HFTS orientovdana na zemé Latinské Ameriky a Asie. Od vstupu v plat-
nost Niceské smlouvy (2003) byla na zédkladé dnesniho ¢l. 212 SFEU uzaviena dohoda
o partnerstvi a spolupréci (PCA) s Tadzikistanem (2009).

Na rozdil od pridruzeni neni HFTS adresovana mezinarodnim organizacim (tj. mezi-
narodni organizace nejsou potencidlnim beneficientem téchto vztaht), ale — na rozdil
od politiky sousedstvi - se v jejim ramci predpoklada spoluprdce s mezindrodnimi orga-
nizacemi, a to i formou vnéjsi smlouvy: tu mtize EU v ramci HFTS uzavfit se ,tfetimi
stranami*, do kteréhozto pojmu spadaji jak staty, tak mezinarodni organizace.

4.2.5 Nastroje

Provadéci opatieni zahrnuji (i) pravni akty Evropského parlamentu a Rady pfijimané
radnym legislativnim postupem a (ii) vnéjsi dohody se tfetimi zemémi a mezindrodnimi
organizacemi; to se nedotyka pravomoci ¢lenskych stat(i vést jedndni na mezinarodni

drovni a uzavirat mezindrodni smlouvy.

4.2.6 Financovani

Pribuznost s politikou rozvojové spolupréce EU naznacuje i zptisob financovani HFTS:
je upraven v nafizeni 2112/2005 o pfistupu k vnéjsi pomoci Spolecenstvi a v nafizeni
1905/20086, o tzv. finan¢nim néstroji (tj. fondu) pro rozvojovou spolupréci. Financovani
se déje na zakladé konkrétnich tematickych a zemépisnych programt.

Financovani HFTS je podminéno dodrzovanim hodnot EU stejné jako u EPS (viz bod
niZe 4.3.2).
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4.2.7 Perspektivy ¢l. 212 SFEU

Patrné by na tomto zédkladé mohly byt postaveny vztahy s Ruskem, jeZ vyslovné odmit-
lo status pridruZeni4’ i EPS, zaloZené na asymetrii zavazkd, na ptibliZovani k pravu EU
a na podminénosti smluvniho vztahu dodrzovanim lidskych préav ¢i hodnot EU: prezi-
denti/premiéfi Putin a Medvedév mj. upozornili, Ze zdsady demokracie a svobody mu-
seji byt vykladany ve shodé s ruskymi hodnotami, zejména s aspiraci na posileni ruské
statnosti a suverenity, coZ je potfeba ¢ist v kontextu Cecenska, Jizni Osetie, Abchazie
arusky mluvicich mensin v EU.48 Rusko dava pfednost bilateralnimu strategickému part-
nerstvi zaloZenému na ¢tyfech ,spolecnych prostorech“ (common spaces),*9 potencialné
obsahujicich zénu volného obchodu a bezvizovy rezim.

Nicméné smlouva o pfistoupeni k ASEAN (viz bod 4.2.2 shora) nedédvno uzaviend mj.
na zakladé ¢l. 212 SFEU ukazuje dal$i moZnosti HFTS, protoze ASEAN zahrnuje zemé od
Indonésie po USA a skalu aktivit od (privilegované) rozvojové spoluprace po neprivile-
gované vztahy, napt. s USA.

4.3 Evropska politika sousedstvi

Evropska politika sousedstvi (EPS) je dnes uznévana za klicovou prioritu vnéjsich
vztahti EU.50 Byla sice ustavena v r. 2003,5! ale jeji kofeny mtZeme hledat jiZ vdohodéch
o partnerstvi a spolupréci, které ES uzaviralo se zemémi byvalého Sovétského svazu po
r. 1990.52

4.3.1 Pravni zaklad

Podle ¢l. 8 SEU ,,1. Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem
vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych vztahti, zaloZeny na hodnotéch Unie
a vyznacujici se izkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spolupréci. 2. Pro Gcely
odstavce 1 mtiZze Unie s doty¢nymi zemé&mi uzavirat zvlastni dohody. Tyto dohody mohou
obsahovat vzdjemna prava a povinnosti, jakoZ i moznost vyvijet spolecnou ¢innost.
Jejich provadéni podléhd pravidelnym konzultacim.“

47 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. Article 8 TEU: Towards a New Generation of Agreements with the
Neighbouring Countries of the European Union. European Law Review. 36/2011, s. 699.

48 Srov. LEINO, P - PETROV, R. op. cit., s. 654, 667-670; srov. téZ VAN ELSUWEGE, P. From Soviet Republics to EU
Member States: A Legal and Political Assesment of the Baltic States, Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, s. 404-405.

49 Spolec¢ny hospodaisky prostor; spole¢ny prostor bezpecnosti a spravedlnosti; spolecny prostor vnéjsi bezpec-
nosti; spole¢ny prostor vyzkumu a vzdélani, véetné kulturnich aspekt®; srov. VAN ELSUWEGE, P. The Four
Spaces: New Impetus to the EU-Russia Strategic Partnership? Law and Practise of EU External Relations.
2008, s. 334-359.

50 Viz Sdéleni komisarky Ferrero-Waldner Komisi ,Implementing and Promoting the ENP*, 22. 11. 2005, SEC
(2005) 1521.

51 Viz Komise, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Partners, COM(2003) 104 final.

52 Pro velmi detailni analyzu EPS viz CREMONA, M. The European Neighbourhood Policy — More than a Part-
nership? In: Cremona, M. (ed.) Developments in EU External Relations Law. Oxford University Press, 2008,
s. 244. Pro stru¢nou a prehlednou politickou analyzu zejména Vychodniho partnerstvi viz KUROWSKA, X —
PAWLAK, P. The EU’s Eastern partnership — More for More or More of the Same? Yearbook of Polish European
Studies. Vol. 14/2011, s. 109.
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Jde o novy pravni zdklad, vneseny Lisabonskou smlouvou, vyhrazeny pro ,,vyhradni
vztahy*“, ,spocivajici na spolupréci“ se ,sousedicimi zemémi*“, respektujicimi ,hodnoty
Unie“. Kjejich formalizovani mtiZze EU uzavirat ,zvlastni dohody“, eventuélné obsahujici
»VZ4ajemna prava a povinnosti“, umoziujici ,vyvijet spole¢nou ¢innost“ a podléhajici
»pravidelnym konzultacim®.

Inspirace ¢lankem 217 SFEU je vice nez zjevna. Nicméné jeho nesystematické umis-
téni v SEU mimo hlavy o vnéjsich ¢innostech EU (viz bliZze bod 4.3.1), jeho opomenuti
v katalogu pravomoci ¢l. 3-6 SFEU, stejné jako v ¢l. 218 SFEU o postupu uzavirani pfi-
slusnych vnéjsich smluv (viz bod 4.3.4) zavdava divody k ndzoru, Ze jde o spise prokla-
mativn{ politické ustanoveni, jeZ je tfeba pouZzivat jen spolu s jinym pravnim zdkladem
ve Smlouvach.

Systematika

Toto ustanoveni se naléza zcela mimo pasaz o vnéjsich vztazich EU, zejm. mimo
¢l. 23-41 SEU a ¢l. 205-222 SFEU.53 Podle travaux préparatoires se v Konventu v rdmci
piiprav Smlouvy o tstavée pro Evropu projednéval i ndvrh specidlni hlavy a ¢lanku ,, Unie
a jeji bezprostiedni okoli“.54 Tento ¢lanek byl umistén pred hlavu o ¢lenstvi v EU, ¢imz
se nejen zdlraznoval vyznam téchto vztahti s EU, ale i jejich oddélenost od rozsifovani
(pfistoupeni),ss coz mélo jinym zptisobem davat neunijni smluvni strané najevo absenci
perspektivy pristoupeni. Netuspéchem Ustavni smlouvy tato systematika skoncila a ¢la-
nek o EPS nesystematicky osifel, byv zaclenén do Hlavy I. SEU ,,Spole¢na ustanoveni®,
zatimco ustanoveni o ¢lenstvi (¢l. 49 SEU) odlétlo na opa¢ny konec SEU do Hlavy VI
»ZéavéreCna ustanoveni®.

Jedno vysvétleni, byt chabé, presto nabizime: ¢l. 8 SEU o EPS zaloZené mj. na hodno-
tach EU navazuje na pfedchozi ¢l. 7 SEU o nésledcich poruseni hodnot EU ¢lenskych
staty ¢ina ¢l. 6 SEU o postaveni zakladnich prav, jez jsou podstatnou ¢asti hodnot EU;
spolecnym jmenovatelem této systematiky se tak stavaji hodnoty EU. Vzdjemna sou-
vislost téchto ustanoventi je ale dosti vzdalena. Vysvétlit proto pravni logikou soucasné
(ne)systematické umisténi ¢l. 8 SEU predstavuje spiSe okultni snazeni ¢i prispévek do
oblasti sci-fi a podporuje tvrzeni J.-C. Pirise, §éfa pravni sluzby Rady, o absenci pravnikt
pfi psani Lisabonské smlouvy.56

Povaha pravomoci

EPS neni uvedena v ¢l. 3-6 SFEU o druzich pravomoci EU; proto — v dlisledku nega-
tivniho vymezeni ¢l. 4/4 SFEU - spada podle naseho nazoru do sdilené pravomoci EU
a clenskych stata.

(obchod) a 216-218 (mezinarodni dohody) SFEU; srov. SOURANDER, D. Evropskd politika sousedstvi
a Vychodni partnerstvi, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_6.3.3.pdf.

54 Srov. dokument CONV 649/03 z 2. 4. 2003.

55 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 689.

56 ,,...Konvent ¢ital 220 osob, z nichz priblizné dvé tietiny byly zvoleni poslanci (51 procent z ndrodnich parla-
mentil a 14 procent z Evropského parlamentu) a jen 25 procent bylo jmenovdno vilddami ... Prdce byly pripra-
vovdny tidicim vyborem, prezidiem, jez se sklddalo z dvandcti clenii plus jeden pozvany za kazdy pristupujict
stdt. Tento orgdn mél krucidlni tilohu pri pripravé dokumentii a ndvrhil prdvnich texti, jez se predklddaly ple-
ndrnimu jedndni Konventu. Na rozdil od samotného Konventu nepracovalo prezidium verejné a vlastné bylo
dost tajniistkdrské ... Nebyl ani prdvni poradce, ani ndvrhovy ci prdvni vybor. Ke konci prdce Konventu mald
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4.3.2 Vécna pusobnost

Jak vySe naznaceno, ¢l. 8 SEU predstavuje novy pravni zaklad, vneseny Lisabonskou
smlouvou, vyhrazeny pro ,vyhradni vztahy“, ,spocivajicimi na spolupraci“ se ,,sousedi-
cimi zemémi*, respektujicimi ,hodnoty Unie“. K jejich formalizovani mtize EU uzavirat
»zvlastni dohody*, eventudlné obsahujici ,vzdjemnd prava a povinnosti“, umoziujici
»Vyvijet spolecnou ¢innost“ a podléhajici , pravidelnym konzultacim®.

Cilem EPS je priblizit sousedy EU bezpecnostné, ekonomicky a politicky, vytvorit
»vysadni vztahy“ se sousedy EU a , vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych
vztaht, zaloZeny na hodnotach Unie a vyznacujici se tizkymi a mirovymi vztahy spoci-
vajicimi na spolupréaci“ (¢l. 8 SEU). PieloZeno do jazyka praxe: jde o otevieni nékterych
sektorti vnitiniho trhu EU partnertim EPS a zintezivnéni politického dialogu s nimi
vymeénou za zasadni politické, ekonomické a pravni reformy. Takovou spolupraci se sou-
sedy se chce mj. zabranit vzniku novych délicich ¢ar v Evropé a zajistit ji stabilitu. Patfi
sem oblasti jako trvale udrzitelny rozvoj, zapojeni do spole¢ného trhu, sbliZovani préva,
otevirani trhli cestou z6n volného obchodu, integrace do dopravnich, energetickych
a telekomunikacnich siti EU, smluvni ochrana investic, sprava legalni migrace (souvise-
jici s vymirdnim Evropy), prevence bezpecnostnich rizik, podpora lidskych prav.

V politice sousedstvi tedy jde o privilegované — vysadni vztahy s EU, zaloZené na spo-
le¢nych hodnotach, miru a spolupréci, upravené v kazdém konkrétnim pripadé vné;jsi
smlouvou. EU (0,5 mld. obyvatel, HDP 12.000 mld. €) je v pfimém kontaktu s chud$imi
sousedy, s nimiz chce vytvofit ,pratelsky kruh® (ring of friends).5”

»Vysadni vztahy“

Ceské verze SEU pouziva pojem ,vysadni vztahy“, shodné s verzi francouzskou
(relations privilégiées) a na rozdil od verze anglické a némecké, hovoricich vagnéji jen
o ,zvlastnich vztazich“ (special relationships, besondere Beziehungen). Timto ustanove-
nim se poprvé do primérniho préava EU vyslovné dost4va rozliSeni vnéjsich vztahti na
privilegované a neprivilegované.’8 Zaroven ale je pouzita terminologie, vztahujici se
k dohodam o pridruzeni, jez podle SDEU vytvaii, zvlaStni a privilegované vztahy se tfe-
tim statem* (12/86 Demirel, bod 9). Podobné odkaz na ,vzajemné prava a povinnosti*
v ¢l. 8/2 SEU koresponduje s pojmem ,vzdjemna prava a zavazky“ podle ¢l. 217 SFEU
a ¢l. 206 SESAE. Konec¢né i odkaz na pravidelné konzultace zohledriuje dohody o pridruze-
ni, kde takovéto konzultace probihaji v tzv. radé pfidruZeni, ustavené takovymi dohodami.

Také schopnost ustanoveni v ramci Vychodniho partnerstvi pouzivanych dohod o part-
nerstvi a spolupraci (Partnership and Cooperation Agreements—PCA) mit pfimy Gc¢inek5?

v v

je diikazem uZsiho vztahu mezi smluvnimi stranami, vztahu analogického pfidruZeni.so

skupina prdvnich expertii Evropského parlamentu, Rady a Komise na Zddost prezidia pomdhala narychlo
s kontrolou zmén, jeZ mély byt prijaty v cdsti I1I o pravomocech EU.“ In: PIRIS, J. — C. The Lisbon Treaty — A Legal
and Political Analysis. Cambridge University Press 2010, s. 15-16; preklad autor.

57 Tento kruh piétel zahrnuje 16 zemi: AlZirsko, Arménie, Azerbajdién, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael, Jorddnsko,
Libanon, Libye, Moldavsko, Maroko, Palestina, Syrie, Tunisko a Ukrajina.

58 V doktriné toto rozliseni ale existuje dlouhodobg; srov. EECKHOUT, P, op. cit. p. 126; SVOBODA, P. Prdvo vnéj-
Sich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 117-118.

59 Srov. C-265/03 Simutenkov.

60 Srov. shodné napf. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.
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Dvoustupniovy test pfimého t¢inku vnéjsich smluv SDEU vskutku nejprve zjistuje, zda
primy tcinek nevylucuje povaha a struktura vnéjsi smlouvy jako celku,é! poté nasleduje
jesté obecny test za obecnych podminek pfimého tcinku.62 Kritériem tohoto testu tedy
implicitné je cil vnéjsi smlouvy — intenzita a obsah vztahu mezi smluvnimi stranami.

»Hodnoty Unie“

Vnéjsi vztahy EU jsou - jako celd EU - hodnotové orientovany: hodnoty EU jsou
vyjmenovany v ¢l. 2 EU. Podle ¢l. 3/5 SEU , [v]e svych vztazich s okolnim svétem Unie
zastavé a podporuje své hodnoty...“ Cl. 8/1 SEU (,,prostor prosperity a dobrych soused-
skych vztaht, zaloZeny na hodnotdch Unie“) pak aplikuje tento princip na EPS.

Pro doplnéni prfipomenme, Ze ve vnéjsich smlouvach se jiz dlouhodobé vyskytuje
tzv. klauzule o podstatném prvku (essential element clause), jez z dodrzovani demokratic-
kych principt a lidskych prav, tedy z podstaty hodnot EU, ¢ini podstatny prvek vnéjsi
smlouvy, a tak ji i terminologicky provazuje na institut podstatného poruseni mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 60/3(b) VUSPs3

Dokumenty EPS ale hovoii nikoliv o hodnotéch EU, ale o spole¢nych nebo sdilenych
hodnotéch.s4 Vysvétleni této dvoji terminologie lze jisté spatifovat nejen v politické ko-
rektnosti vici tfetim sousedskym zemim, ale i v tom, Ze EU povaZuje tyto hodnoty za
univerzalni.s5 Proto demokracie, svoboda ¢i rovnost mohou byt povaZovany za sdilené.
Praxe ovSem ukazuje, Ze kdyby pozice EU v nékterych bilateralnich vztazich byla slabsi,
vyklad sdilenych hodnot by nebyl shodny: napf. ve vztazich s Ukrajinou se EU miiZe pro-
jevit jako dominantni partner a normativni mocnost a trvat na sdilenych hodnotéch,
ve vztazich s Ruskem toto ale moZné neni (viz nize bod 4.3.5).

Jak spravné upozornuji Van Elsuwege a Petrov, rozsah hodnot uvddénych v akénich
planech EPS ale piesahuje hodnoty podle ¢l. 2 SEU a zahrnuje hodnotové standardy
jinych mezinarodnich organizaci — OSN, OBSE, Rady Evropy, WTO, a to podle toho, zda

61 V nejstarsi judikatufe byla tato podminka vyjadiovana jako ,duch, systém a pojmy* vnéjsi smlouvy —,, I'ésprit,
I'économie et les termes” (fr.) ¢i ,,vyznam, struktura a znéni" — , the meaning, the structure and the wording"
(angl.; 9/73 Schiilter).

62 Viz blize Prdvo vnéjsich vztahti EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39-40.

63 Srov. ¢1. 1 Dohody o obchodu a obchodni a hospodaiské spolupraci s Estonskem, UV 1992 L 403, 2. Srov. téZ
¢l. 6 Evropské dohody s CR: , Ucta k demokratickym zdsaddm a lidskym prdviim stanovenym v Helsinském
zdveérecném aktu a PariZské charté pro novou Evropu, stejné jako zdsady trzni ekonomiky, piisobi na domdci
a zahranicni politiku stran a vytvdii zdkladni prvky tohoto pfidruZeni.“ VUSP neni pro EU zdvazna: srov.
C-368/08 Brita, bod 42.

64 Srov. napf. Komise, On Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2004) 373 final, s. 3; srov. téZ
spolec¢né prohldseni ze summitu Vychodniho partnerstvi (Var§ava 2011): ,, Viichodni partnerstvi je zaloZeno
na spolecenstvi hodnot a na zdsaddch svobody, demokracie, dodrZovdni lidskych prdv a zdkladnich svobod
a prdvniho stdtu“; ,vSechny zemé zapojené do Vyichodniho partnerstvi se prostrednictvim prislusnych mezind-
rodnich ndstrojii zavdzaly k dodrZovdni téchto hodnot”; citovdno podle usneseni Parlamentniho shromaz-
déni EURONEST z 30. 5. 2012, UV 2012/C 153/03.

65 Srov. LEINO, P. - PETROV; R. Between Common Values and Competing Universals: The Promotion of the EU’s
Values through the European Neighbourhood Policy. European Law Journal. 15/2009, s. 654-655.

66 Srov. napf. tiskové prohldgeni na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/

er/117912.pdf.
Van Elsuwege a Petrov spatfuji v tomto ,vnucovani“ idajné ,sdilenych“ hodnot asymetrickou povahu EPS
(viz VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 694). My tento nézor nesdilime: asymetrii spatfujeme v ne-
rovnosti prav a povinnosti smluvnich stran, ne v tom, Ze jedna smluvni strana pfijme zévazek, ktery by bez
smluvniho vztahu neplnila. K asymetrii v tomto smyslu viz bod shora.
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jde o sousedy vychodni, kde se pouZivaji standardy evropskych integra¢nich organiza-
ci, anebo o sousedy jizni, kde pievazuji odkazy na OSN a jiné universalni organizace.
Kromeé toho tyto plany zahrnuji i prvky mimo tradi¢ni hodnoty mezindrodniho spole-
¢enstvi, napft. boj proti terorismu, omezovani §ifeni zbrani hromadného niceni ¢i snahu
0 smirné feSeni sporti.s”

Respektovani hodnot EU podminuje v kazdém pripadé financovani programi jak
EPS, tak HFTS: ptivodni tzv. suspenzivni klauzule, vtélované do vnéjsich smluv,s byly
kodifikovany do nat. 1638/2006 (tzv. evropsky nastroj sousedstvi a partnerstvi pro spo-
lupraci s dalsimi nerozvojovymi zemémi), a to takto: ¢l. 1 naf. nejprve konstatuje, Ze
»Evropska unie je zaloZena na hodnotach svobody, demokracie, respektovani lidskych
prav a zakladnich svobod a pravniho statu a snazi se prostiednictvim dialogu a spolu-
préce podporovat oddanost témto hodnotdm v partnerskych zemich“. Poté nastupuje
¢l. 28/1 natf. s jednozna¢nym nazvem ,Pozastaveni pomoci Spolecenstvi“, umozZnujici —
»[alniz jsou dotCena ustanoveni o pozastaveni pomoci vdohodach o partnerstvi a spo-
lupréci a v dohodéach o pridruzeni® (tj. suspenzivni klauzule) —, aby Rada na navrh
Komise kvalifikovanou vétsinou pfijala ,,odpovidajici opatieni v souvislosti s jakoukoli
pomoci Spolecenstvi poskytnutou partnerské zemi..., pokud partnerska zemé nedodrzi
zésady uvedené v clanku 1“. Efektivitu pozastavujici sankce podle ¢l. 28/1 naf. umoc-
nuje jeho odst. 2: EU mtiZe pfesmeérovat zamySlenou pomoc z partnerského statu ,na
podporu nestatnich ticastnikili na opatfeni zamétrena na podporu lidskych prav a zéklad-
nich svobod a na podporu demokratizacniho procesu v partnerskych zemich*.

Kromé negativni motivace (sankce pozastaveni financovani programt spolupréce)
je tedy respektovani hodnot EU podporovano i pozitivné — tzv. pravidlem plus-plus:
za vice pokroku pfi prosazovani hodnot EU na strané partnerské zemé je odménou
vice vyhod ve tiech oblastech: vice financi do akénich plant, lepsi pfistup na trh EU
a volnéjsi pravidla pro vstup osob do EU.6

»Prostor prosperity vyznacujici se iizkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi
na spoluprdci*

Inspirace clankem 217 SFEU o pfidruzeni je zde vice nez zjevna: jde o ,vysadni vzta-
hy*, a proto ¢ast doktriny povaZuje zejména tzv. statické pridruZeni (bez perspektivy
pristoupeni; viz bod 3.4 vyse) za soucast politiky sousedstvi, jez se tak naopak stava
soucasti politiky pridruzeni.”

Na rozdil od ptidruzeni podle ¢l. 217 SFEU ale vztahy na bazi ¢l. 8 SEU spocivaji na
»Spolupraci“. Jisté ale jde o vic neZ pouhou spolupraci, jinak by EPS nemohla predstavo-
vat ,,vysadni vztahy“.7! Stanovit pevnou mez, kde EPS co do rozsahu spoluprace konci,
je proto obtiZné; lze tak souhlasit s byvalym pfedsedou Komise R. Prodim, Ze vyloucen
je pouze podil sousedské zemé na rozhodovani — tedy sdileni organt a instituci EU.7

67 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 694-695.

68 Viz blize SVOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113.

69 V angli¢ting tzv. 3M: money, market access, mobility partnership.

70 Srov. LAENERTS, K. —~VAN NUFFET, P. European Union Law. 3. vydani, Londyn: Sweet &Maxwell, 2011, s. 980.

71 Néktefi autofi maji za to, Ze vyslovny odkaz na ,spolupréci® vylucuje budouci ¢lenstvi zemém v EU: srov.
napf. CRAIG, P - DE BURCA, G. EU Law. 5. vydéni, Oxford University Press 2011, s. 324.

72 Srov. PRODI, R. AWider Europe — A Proximity Policy as the Key to Stability, cit. In: Van Elsuwege, P. - Petrov, R.
op. cit., s. 696.
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4.3.3 Osobni a uzemni plsobnost

i

Cl. 8 SEU je vyhrazen vztahtim EU ,se zemémi ve svém sousedstvi“. Z tohoto vyme-
zeni osobni ptisobnosti vyplyva nékolik skute¢nosti.

Zaprvé, mezinarodni organizace — na rozdil od ¢l. 217 SFEU — nemohou na tomto
druhu vztahti participovat.

Zadruhé, pojem sousedstvi se vyvijel. Podle travaux préparatoires se v Konventu v ram-
ci priprav Smlouvy o tstavé pro Evropu projednaval i navrh specialni hlavy a ¢lanku
»Unie a jeji bezprostedni okoli“.” JelikozZ ale mély byt zahrnuty zemé bez hranice s EU -
Gruzie,# Arménie a Azerb4jdzan, pojem sousedstvi v €l. 8 SEU nelze chapat piisné geo-
graficky. Vycet statti a jejich geograficka poloha — nejblizsi sousedé EU, jichz se tyka EPS,
vyplyva nejlépe z piilohy finan¢niho nafizeni 1638/2006 o obecnych ustanovenich o zii-
zeni evropského néstroje sousedstvi a partnerstvi: ta zminuje dva okruhy statdi, vici
nimz jsou ale praktikovany rozdilné piistupy — tzv. Vychodni partnerstvi a tzv. Unii pro
Stfedomofi - JiZni spolupraci.

Vychodni partnerstvi

Vychodni partnerstvi zahrnuje zemé byvalého SSSR - tzv. zdpadni Nové nezavislé staty
(WNIS — Western New Independant States) — Ukrajinu, Moldavsko, Bélorusko, Arménii,
Azerbajdzan a Gruzii (Rusko ma zvlastni bilaterdlni privilegovany statut — tzv. strategické
partnerstvi). Vychodni partnerstvi bylo zahdjeno v kvétnu 2009 na summitu v Praze.

Nastroje tohoto partnerstvi jsou — kromeé akénich planti pro kaZdou zemi — dohody
o partnerstvi a spolupréci (Partnership and Cooperation Agreements— PCA).7 Tyto doho-
dy — na rozdil od dohod o pfidruzeni — neobsahuji ani piislib budouciho ¢lenstvi v EU,
ani obchodni preference. Dohoda s TadZikistdnem (2009) nové obsahuje ustanoveni
o boji proti terorismu.

Unie pro Stredomori{

Politiku EU v(i¢i Stitedozemi formuloval nejprve evropsky summit v PariZi (fijen 1972),
omezujici dané vztahy na obchodni a hospodarské aspekty. V Barceloné (listopad 1995)
bylo pak zaloZeno euro-stifedozemni partnerstvi s cilem podporovat bezpe¢nost, mir,
Zivotni iroven Stfedozemi, posléze nahrazené Unii pro Stfedomofi (2008), na niZ se maji
podilet mj. i Liga arabskych statti a Palestinska samospréva. Partnery tohoto partnerstvi
pro EU je 10 zemi — AlZirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Palestina,
Syrie a Tunisko.

Spolupréce se Sttedomoiim ma tii zakladni cile: finan¢ni (pfimd) pomoc, liberalizace
obchodu a humanitarni dimenze — dialog s islamskym svétem. Nastroje tohoto partner-
stvi budou predevsim pravni — euro-stredozemni dohody o pridruzeni’ podle ¢l. 217
SFEU: jejich obsah se od byvalych evropskych dohod uzavienych se zemémi stfedni
a vychodni Evropy lisi pfedevsim v absenci vize pfistoupeni k EU, dale neni zdtraznovan

73 Srov. dokument CONV 649/03 z 2. 4. 2003.

74 Gruzie mé od pfistupu Rumunska a Bulharska (2007) mofskou hranici s EU.

75 Tyto dohody nahradily dohody o obchodu a hospodarské spolupraci s byvalym Sovétskym svazem z r. 1989
(UV 1990 L 68); uzavielo je Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Kyrgyzstan, Bélorusko, Kazachstan, Arménie, Azer-
béjdzan, Uzbekistdn, Gruzie a TadZikistan.

76 Tzrael (platnost 1. 6. 2000), AlZirsko (platnost 1. 5. 2005), Tunisko (platnost), Egypt (platnost 1. 1. 2001),
Maroko (platnost 1. 3. 2000), Jordansko (platnost 1. 5. 2002), Libanon (platnost 1. 4. 2006).
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pozadavek vytvareni trzniho hospodarstvi, které v téchto zemich existuje, zvySeny diiraz
je naopak kladen na dodrzovani lidskych prav.

Zvlastniho postaveni se dostava Izraeli, ktery noveé ziskava ticast na evropskych pro-
gramech rozvoje technologii a na tendrech vypisovanych v ramci EU. Vedle téchto obec-
nych dohod se uzaviraji dohody specifické, napt. o védecké a technické spolupraci
(napf. s Izraelem - viz rozh. 1999/223).

4.3.4 Provadeéni EPS

Pro provadéni EPS jsou zejména po pfijeti ,nového pristupu“7? typické dvé zdsady:
podminénost dodrZzovanim zdsad demokracie, pravniho statu a lidskych prav, tj. pod-
statnymi hodnotami EU (viz bod 4.3.2 shora) a diferenciaci— ke kazdému partnerskému
statu EU pfistupuje individualné, a to podle ti kritérii: potieby partnerského stétu, jeho
mozZnosti a regionalni souvislosti.”s

Nstroje provadéni EPS zahrnuji ak¢éni plany a hodnotici zpravy, ,zvlastni dohody*
a monitoring paritné sloZenym Parlamentnim shromé&zdénim EURONEST.?

Akcni pldny

Akeni plany a hodnotici zpravy stanovuji kratkodobé a sttednédobé cile pro kazdou
zemi zv]last.80
Dohody o sousedstvi

Na pocatku EPS chtéla Komise zavést novou formu vnéjsich smluv — dohod o sou-
sedstvi (neighbourhood agreements)8! nebo evropskych dohod o sousedstvi (European
neighbourhood agreements) 82 Po netispéchu Ustavni smlouvy viak Komise tuto termino-
logii opousti a v jejich dokumentech se objevuji ,hluboké a obsazné dohody o volném
obchodu“ (deep and comprehensive free trade agreements), ,posilené dohody“ (enhanced
agreements) Ci nova generace asociacnich dohod.8

Cl. 8 SEU tak predstavuje samostatny prdvni zdklad pro uzavirani vnéjsich smluv,
neni tieba se dovolédvat jiného pravniho zakladu navic. Navic ¢l. 216/1 SFEU - obecna
Uprava pravomoci EU k uzavirdni vnéjsich smluv — jasné tikd, zZe pravni zéklad k uza-
vreni vnéjsi smlouvy muze byt nalezen i v SEU: ,,Unie mtiZe uzavfit dohodu..., stano-
vi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody... nezbytné k dosazenti cili stanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie...“

Postup uzavirdni dohod o sousedstvineni v ¢l. 8 SEU specificky upraven, proto pfichazi
v tivahu obecny postup uzavirani vnéjsich smluv podle ¢l. 218 SFEU; ten v odstavci 6(a)

77 Sdéleni Komise , Novy piistup k sousedstvi, jeZ prochézi zménami“ (KOM(2011) 303 v kone¢ném znéni).

78 Viz blize BOUTAYEB, Ch. Les nouveaux axes de la politique européenne de voisinage face au printemps arabe.
Revue de I'Union européenne. 577/ 2012, s. 270 an.

79 Srov. napf. usneseni Euronestu k situaci J. Tymos¢enskové, UV 2012/C 153/05. Prace Euronestu se v soucas-
nosti netcastni Bélorusko.

80 Sdéleni Komise ,Novy piistup k sousedstvi, jeZ prochazi zménami“ (KOM(2011) 303 v kone¢ném znéni)
pozaduje vétsi flexibilitu akénich plant a silnéjsi podminénost financovani dodrzovanim demokracie.

81 Komise, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Partners, COM(2003) 104 final, s. 17.

82 Komise, On Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2004) 373 final, s. 9.

83 Srov. dokumenty Komise o politice sousedstvi COM(2006) 726 final a COM(2007) 774 final.

PRAVNIK 7/2013 659



PAVEL SVOBODA 641-663

predpoklddd hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé a souhlas Evropského parlamen-
tu mj. pro ,, (iii) dohody vytvarejici zvlastni instituciondlni rdmec zavedenim postupt
spoluprace” (viz bod 4.3.2 niZe), popt. pro ,(iv) dohody majici vyznamny dopad na roz-
pocet Unie“ (viz niZe). Zarovenl dohody o sousedstvi nespadaji mezi taxativné vyjmeno-
vané piipady cl. 218/8 SFEU, kdy se v Radé vyzaduje jednomyslnost: tyka-li se dohoda
oblasti, kde se intraunijné vyzaduje jednomyslnost; dohody o pridruzeni; dohody
o hospodarské, finanéni a technické spolupraci podle ¢l. 212 SFEU se staty, které jsou
kandidéty na pristoupeni; dohoda o pfistoupeni Unie k Evropské iimluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.84

(Ne)systematické zarazeni ¢l. 8 SEU v zakladacich smlouvach (bliZe viz bod 4.3.1

shora) ani jeho znéni teoreticky nevylucuji, Ze by dohody o sousedstvi mohly byt pouzi-
ty i jako néstroj SZBP, takze by ¢l. 8 SEU predstavoval lex specialis k ¢l. 37 SEU o vnéjsich
smlouvach SZBP. Uzavirani dohod o sousedstvi by pak probihalo podle ¢l. 218 SFEU,
ale s urcitymi specifiky, jezZ obsahuje pfimo toto ustanoveni:

— doporuceni Radé sjednat vnéjsi smlouvu v radmci SZBP dava Vysoky predstavil pro
zahranicni véci a bezpec¢nostni politiku EU, nikoliv Komise (¢l. 218/3 SEFU);

— EP neni vtazen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy
(¢l. 218/6/2 SEFU);

— vnéjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoze Rada
»ljlednomyslné vsak rozhoduje tehdy, tyka-li se dohoda oblasti, kde je pro prijeti
aktu Unie poZadovana jednomyslnost® (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. piipad SZBP:
»Rozhodnuti podle této kapitoly prijima Evropska rada a Rada jednomyslné,
neni-li v této kapitole stanoveno jinak“ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni tiprava se vsak uplatni jen tehdy;, , tyka-li se zamyslen4d dohoda
vyluéné nebo zejména spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky*“ (¢l. 218/3 SFEU),
jinak se uplatni obecna tiprava ¢l. 218 SFEU; kdy tomu tak je, urc¢i v pfipadé sporu SDEU,
jehoz judikatura m4 jiz pripravena kritéria pro zjisténi splnéni této podminky z minu-
losti.85 V pripadé dohod EPS, kde jde pfedevsim o participaci na politikdch vnitiniho
trhu, proto nepovazujeme tento postup uzavirdni dohod o sousedstvi za pravdépo-
dobny.

Jelikoz ¢l. 8 SEU ukazuje na to, Ze dohody o sousedstvi mohou byt obecné povahy
s velmi Sirokym zdbérem, v€etné politického dialogu a podminénosti dodrZovanim
hodnot EU, lze predpokladat, Ze — podobné jako u dohod asocia¢nich — ptijde o dohody
smisené, tedy o dohody na unijni strané uzavirané nejen EU a ESAE, ale téZ vSemi ¢len-
skymi staty.

Financovadni

Financovani EPS zdkladné upravuje natizeni 1638/2006 — tzv. Ndstroj pro evropské
sousedstvi a partnerstvi (ENSP). Na obdobi 2007-2013 je pro tento nastroj k dispozici
11 mld. €. Podle poctu obyvatel jsou prostfedky ENSP rozdéleny mezi jizni a vychodni

84 Pro opacny zaver, klonici se k potfebé jednomyslnosti v Radé, a to z dtvodu pfibuznosti mezi dohodami
o sousedstvi a o pridruZeni, tedy k analogickému pouziti ¢l. 218/8/2 SFEU, viz VAN ELSUWEGE, P. —
PETROV, R. op. cit., s. 697.

85 Srov. C-91/05 Komise v. Rada (ECOWAS Small Arms Embargo).
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partnerstvi v poméru 2:1 tak, aby podpora v pfepoctu na jednoho obyvatele dosahovala
podobné vyse.
Pro financovani EPS se také pouZivaji
— Nidstroj pro demokracii a lidskd prdva (EIDHR, naft. 1889/2006), jimzZ se v ramci
politiky sousedstvi podporuje ob¢anska spole¢nost;
— Nidstroj pro stabilitu (naf. 1717/2006);
— Nidstroj pro jadernou bezpecnost (nafr. 300/2007);
— tematické programy v rdmci nastroje rozvojové spolupréce, napft. v oblasti migrace
a azylu a pro podporu nestatnim organizacim a mistnim subjekttim;
— vyhodné ptjcky od Evropské investi¢ni banky (EIB): pro obdobi 2007-2013 je
k dispozici pfes 12 mld. € pro EPS.

4.3.5 Perspektivy ¢l. 8 SEU

Pravné vzato, vymezeni osobni a izemni plisobnosti nebrani tomu, aby se ¢l. 8 SEU
stal pravnim zdkladem pro vztahy se staty EFTA a s evropskymi mikrostaty.

Ukrajina, stejné jako Rusko, o dohody o sousedstvi nestoji.8¢ Ukrajina, jez je zahrnuta
do EPS, chce pridruzeni, i kdyz z ného nevyplyva zadny automaticky narok na pozdé;jsi
pristoupent; totéz bylo posléze nabidnuto Prazskou deklaraci z 7. 5. 2009 i ostatnim ze-
mim Vychodniho partnerstvi. Jisté, rozlicnost ndzvi smluv uzavienych podle ¢l. 217 SFEU
(viz bod 3.5) nabizi myslenku uzaviit specifickou dohodu o pfidruzeni i podle ¢l. 8 SEU:87
to je sice formélné jednostranné vnitini rozhodnuti EU, ale podle naseho nézoru takovy
pristup podcenuje politickou vyspélost a pravni erudici druhé smluvni strany. Totéz lze
fici i o pouziti dvojitho pravniho zékladu - ¢l. 8 SEU a ¢l. 217 SFEU pro tyto smlouvy.s8

Stdty Unie pro Stredomori by v§ak mohly mit na vyuziti ¢l. 8 SEU z4jem: jejich stava-
jici dohody o pfidruzeni jsou uzavieny na zdkladé dnesniho ¢l. 217 SFEU. Po arabskych
revolucich jim EU nabidla ,pokrocily status“,8 takze i vyuziti jiného pravniho zédkladu
by se mohlo jevit jako politicky vhodné.s

I kdyz ¢l. 8 SEU byl koncipovén pro vztahy s ,novymi“ sousedy, jeho osobni plisob-
nost (viz bod 4.3.3 vyse) nevylucuje, aby byl pravnim zdkladem i pro vztahy se sousedy
,starymi“, zejména se zemémi EFTA a nékterymi evropskymi mikrostaty.

Pokud jde o Norsko, Lichtenstejnsko a Island, ke stavajici dohodé o EHP (viz vySe bod 3.4)
asi neni mnoho co dodat. Zato vztahy se Svycarskem, zahrnujici vice nez 120 sektorovych
bilaterdlnich dohod, kopirujicich podstatu EHP (ale bez moznosti flexibilni adaptace
podle vyvoje prava EU a bez svornikového instituciondlniho rdmce), by jisté néjakou
ramcovou dohodu zasluhovaly a ¢l. 8 SEU by mohl byt vhodnym pravnim zikladem,
protoZe Svycarsko vzdy odmitalo institut ,pfidruzeni“ (¢l. 217 SFEU) z diivodi suverenity.

86 Srov. napf. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 697 a tam uvedena literatura.

87 Srov. napt. HANE D. The EPS in the Light of the New Neighbourhood Clause, College of Europe. Research
Papers in Law. 2/2011, cit. In: VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.

88 Srov. VAN ELSUWEGE, P. - PETROV, R. op. cit., s. 698.

89 Srov. Document conjoint UE-Maroc sur le renforcement des realtions bilatérales/Statut Avancé, dokument
Rady 13653/08; srov. téZ spolecné sdéleni Komise a VP-ZVBP ,A Partnership for Democracy and Shared
Prosperity within the Southern Mediterranean“ COM(2011) 200 Final.

90 Viz blize BOUTAYEB, Ch. op. cit., s. 270 an.
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Zatimco puvodni adresati ¢l. 8 SEU (vychodni partnefi) se k dohoddm o sousedstvi
nehlasi, z podnétu nékterych evropskych mikrostatt — Andorra, San Marino a Monako®! —
naopak bylo k Lisabonské smlouveé pfijato 3. Prohlaseni k ¢l. 8 SEU: ,,Unie bere v tivahu
zvl&stn{ situaci malych stat, které s ni udrzuji specifické blizké vztahy.“ San Marino
dokonce navrhlo moznost pfistoupenti,? coz by v EU ale vyvolalo fadu problémti, a proto
by zvlastni status zaloZeny na ¢l. 8 SEU mohl pfinést vhodné reseni.

5. ZAVER

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v poslednich letech se zejména vécna ptisobnost insti-
tutu pridruzeni k Evropské unii podstatné zménila. Pric¢inu lze hledat predevsim ve zmé-
nach primérniho prava EU, spocivajicich v pfijimani specifickych préavnich zdklad
pro ty vnéjsi vztahy, jeZ podle ptivodniho znéni zakladacich Smluv byly pokryty praveé
pridruzenim. Soucasny stav poté, co Amsterdamska smlouva (1997) dala samostatny
préavni zaklad rozvojové spolupréci (ex-¢l. 177-181 SES), Niceska smlouva (2001) zakot-
vila vyslovné HFTS (ex-cl. 181a SES) a Lisabonska smlouva v ¢l. 8 SEU dala zéklad EPS,
umoznuje EU dva ne zcela souladné pristupy: bud EU miize konkrétni vnéjsi smlouvu
uzavirat na co nejpresnéjsim zdklad€, anebo — coZ povazujeme za pravdépodobné;jsi —
flexibilné vyuzivat nejednoznacného obsahového vymezeni pridruzeni, HFTS a EPS
k zohlednéni politické viile druhé smluvni strany.®3 Rozdily mezi témito jednotlivymi
instituty vnéjsich vztahti EU, ale hlavné pfesahy mezi nimi vskutku poskytuji EU znac-
nou flexibilitu, umoznujici jak zohlednit politickd pfani mimounijni smluvni strany,
tak i nenarusit princip svéfeni pravomoci v EU, vyzadujici dostatecny pravni zdklad
ve Smlouvach pro kazdou ¢innost EU.

Z tohoto pohledu napt. ¢l. 8 SEU (EPS) piedstavuje alternativu k ¢l. 217 SFEU (pfi-
druzeni) ¢ik ¢l. 212 SFEU (HFTS). Nékteré zemé nechtéji byt ,pridruzeny* kviili svému
mocenskému egu (Rusko, dfive Svycarsko). Jiné zemé naopak pridruzeni vyzaduji
(kvali vizi pozdéjsiho pristoupeni), jakkoliv tim EU neni nadsena.

Stejné dobre vSak Ize uvazovat o EPS jako o soucdsti HFTS, nebot EPS spociva ,,na spo-
lupréci“ (¢l. 8 SEU) a HFTS rovnéz zaklada vztahy spolupréce, popt. finan¢ni pomoci
(Cl. 212/1 SFEU); ve prospéch tohoto vykladu svédci i to, Ze financni nafizeni pro tento
typ spoluprace (1638/2006) a jedind vlastni sousedska dohoda od vstupu v platnost
Niceské smlouvy (2003) — dohoda o partnerstvi a spolupraci (PCA) s Tadzikistinem
(2009) - byla uzaviena praveé na zakladé dnesniho ¢l. 212 SFEU o HFTS.9

Tento flexibilni potencidl je ale tfeba nejprve osvédcit v praxi: clanku 212 SFEU o HFTS
moznd bylo od Niceské smlouvy (2001) dopfdno malo ¢asu, aby jeho ptisobnost byla

91 S Vatikdnem spojuje EU jen jedind Ménové dohoda (UV 2010C 28/05).

92 Srov. MARESCEAU, M. The Relations between the EU and Andorra, San Marino and Monaco. Law and Prac-
tise of EU External Relations. 2008, s. 291.

93 Srov. Van VOOREN, B. EU External Relations Law and the European Neighbourhood Policy. Abingdon: Rout-
ledge 2012.

94 Srov. NEFRAMYI, E. op. cit., s. 100; autorka zde rozviji i myslenku, Ze politika sousedstvi zastiesuje jak pfidru-
Zeni, tak hospodarskou, technickou a finan¢ni spolupréci. Navic pfed platnosti Niceské smlouvy byly tyto
dohody uzavirany na zékladé ex-¢l. 133 SES (obchodni politika) a flexibilni klauzule ex-¢l. 308 SES, nikoliv
tedy na zdkladé ,asociacniho* ex-cl. 310 SES.
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dostatecné vyuZita, a jiz vznikl dalsi lisabonsky €l. 8 SEU o EPS. Oba instituty jsou zalo-
Zeny na principu spoluprace, nepocitaji tedy s naslednym pfistoupenim mimounijniho
partnera k EU. Zatimco z ¢l. 212 SFEU (HFTS) vyplyva jasné souvislost s rozvojovou
politikou, ¢l. 8 SEU (EPS) hovofti o vysadnich vztazich, a ma tak bliZe k pfidruzeni podle
¢l. 217 SFEU (pfidruzeni). Z toho by se dalo dovodit, Ze implicitné existuje urcita hierar-
chie mezi témito srovnatelnymi pravnimi zaklady vnéjsich vztaht EU: rozvojovd spo-
luprdce — HFTS — EPS - pridruzeni. Tuto posloupnost podporuje i systematika SFEU,
ovS§em s vyjimkou ustanoveni o EPS: jde o ¢l. 208-211, 212-213 a 217 SFEU (a ¢l. 8 SEU).
Nicméné moznost pouziti dohody o HFTS jako predpokoje pozdéjsiho pristoupeni,
vyslovné predvidani c¢l. 218/8 SFEU, stejné jako dvahy o vyuzitelnosti ¢l. 8 SEU jako
pravniho zékladu , pokrocilého statusu® zemi jiZniho partnerstvi EPS oproti souc¢asné-
mu pridruzeni podle ¢l. 217 SFEU vsak tuto hierarchii relativizuji. Je tedy tfeba vyckat,
zda i praxe vnégjSich vztahti EU bude tuto pravné-teoretickou hierarchii respektovat
a podporovat.

doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PRAVNIK 7/2013 663



ABSTRACTS 741-743

Pavel Svoboda
Accession to the European Union after the Lisbon Treaty

Abstract: Over the last years, the scope of the association with the European Union has changed
fundamentally. It was mainly due to the modifications of the EU primary law, namely the adoption
of specific legal bases for external relations which, in the founding Treaties, had been covered by the
notion of association — development cooperation by the Amsterdam Treaty (1992) (ex Art. 177-181 TEC);
the express regulation of the Economic, Finacial and Technical Cooperation (EFTC) by the Treaty of
Nice (2001) (ex Art. 181 TEC); and the European Neighbourhood Policy (ENP) provisions in Article
8 TEU of the Lisbon Treaty — allows the EU to adopt two not entirely coherent approaches. The first
option is to conclude a specific external agreement on as precise a legal basis as possible; the other —
and in our view more likely — option is to use flexibly the vague definitions of association, EFTC and
ENP to account for the political will of the other party.

This flexibility potential first needs to be tried out in practice. The scope of Article 212 TFEU on EFTC
had not been given enough time to be used more extensively between the adoption of the Treaty of Nice
(2001) and the introduction of the new Lisbon article 8 TEU on the ENP. Whilst article 212 TFEU on
EFTC introduces a clear link to the development policy, article 8 TEU on ENP talks about privileged
relations and bears thus more resemblance to association pursuant to Article 217 TFEU.
Implicitly, there exists a hierarchy between these comparable legal bases of the EU external relations:
development cooperation — EFTC — ENP - association. This order is backed up also by the structure
of the TFEU, (provisions on ENP being an exception): Articles 208-211,212-213 and 217 TFEU (and
Article 8 TEU). This hierarchy is, though, set into perspective by the possibility to use EFTC agreements
as an antechamber to accession expressly provided for in Article 218(8) TFEU, as well as by suggestions
indicating a possible use of Article 8 TEU as a legal basis for the “‘advanced status” of the southern
countries within the ENE as opposed to the current association pursuant to Article 217 TFEU. There-
fore we need to wait and see whether the actual application of the EU external relations policy will
respect and comfort this legal-theory hierarchy.

Key words: association, development cooperation, European neigbourhood policy, Economic, Fina-
cial and Technical Cooperation, Lisbon Treaty, EU external realtions
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