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VEDECKE OBJEVY A PRAVO

Abstraket: Cldnek je vénovdn podrobnym prdvnim otdzkdm védeckych objevti z hlediska platného ceského

a mezindrodniho prdva. Autor se kriticky zaméruje zejména na nekdejsi ceskoslovenské prdvo védeckych
objevil z let 1957 az 1990, které bylo vybudovdno podle sovétského prdvniho a politického modelu.
Autor soucasné pohlizi na prdavni problematiku védeckych objevii a na jejich prdvni principy z hlediska
nového ceského obcanského zdkoniku z roku 2012. Zverejnéné védecké objevy maji v tomto soukromoprdv-
nim pohledu postaveni nehmotnych véci, které maji povahu verejnych statkil urcenych k obecnému uzi-
vdni. Zdroveri se jednd o véci nici, protoZe k nim nejsou zdkonem prizndna Zddnd absolutni subjektivni
majetkovd prdva. Pro védecké objevy pritom plati neprimd prdvni ochrana prostredky proti nekalé soutézi.
Pozornost je vénovdna téZ prdavu osobnostnimu a prdvu proti nekalé soutézi.

Cldnek vyjadruje dilci prispévek k tematice vyzkumnického prdva.

Klicovd slova: vedecké objevy, dusevni vlastnictvi, sovétské prdvo, novy cesky obcansky zdkonik

UvoD

Otézky vyzkumu, vyvoje a inovaci nas sméruji k tomu, abychom se zabyvali i védec-
kymi objevy z pohledu préva. Nasledujici stat si v§im4 této problematiky z nékolika thlt.
Prevazuje historické ohlednuti do ¢eskoslovenského, resp. sovétského prava. Zaroven
je ale nabizen i nastin soucasného pojeti.! Cilem je postihnout soucasny pravni pohled
na védecké objevy a zédroven se kriticky ohlédnout za jednou slepou cestou prava.
Zaroven muzeme tuto stat vnimat i jako dil¢i prispévek na okraj soucasnych diskusi
o pravni a politické ideologii tykajici se dusevniho vlastnictvi. Nékteré soucasné pohle-
dy na duSevni vlastnictvi totiZ byvaji zaloZeny na mySlenkdach, které jsou v fadé sméru,
moznd jen bezdécné, podobné komunistické pravni ideologii, kterou zndme z nedav-
nych déjin i soucasnosti nékterych statd. Pravni otazky védeckych objevi sehrély v této
ideologii svou roli. Ve své podstaté se dodnes jedna o Sirokou filozofickou otdzku hra-
nice a vyvazeni obecného prospéchu a vlastniho blaha. A rovnéz o problém miry
(a vibec vhodnosti) administrativné-direktivnich (vhucenych) prostiedki dosahovani
obecného prospéchu a privatni autonomie. Zaroven se dotkneme pojeti véci a vefejnych
statk(1 v novém ceském obcanském zakoniku.

L Zliteratury viz napt. ANONYMUS. Vynatky ze sovétské ucebnice ,Vynalezecké pravo“. Vyndlezy a zlepsovact
ndvrhy. 1988, ¢. 7. KNAP, K. - KUNZ, O. - OPLTOVA, M. Priimyslovd prdva v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988. LUBY, S. K problému legislativneho vymedzenia pojmu zlep$ovacieho navrhu, vynélezu
a objavu a rozsahu ich ochrany. Prdvnické stiidie. 1963, €. 3. Vedecky objav ako pravny pojem. In: Aktuality
z oboru prizmyslovych prdv. Praha: Ceskoslovenskd narod. skupina AIPPI, 1968. OPLTOVA, M. Zenevska doho-
da o mezindrodnim zé&pisu védeckych objevti. In: K. Knap - O. Kunz (eds.). Aktudlni otdzky prdva autorského,
prdva priimyslového, prdva soutézniho. Praha: Univerzita Karlova, 1980. RINGL, A. Z historie ochrany vyna-
lez{i, objevii a priimyslovych vzort. Vyndlezy a zlepsovaci ndvrhy. 1987, ¢. 2-3. RINGL, A. - KRACMAR, S. et al.
Objevy, vyndlezy, zlepSovaci ndvrhy a priimyslové vzory. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury,
1980. RINGL, A. — PITRA, V. Vyndlezecké prdvo. Praha: Panorama, 1980. REZAC, P. K otdzce ochrany objevii.
Vynalezy a zlepSovaci névrhy. 1989, ¢. 5. SAPELKIN, V. V. Cesty zvySovani ti¢innosti pravni ochrany védeckych
objevi. Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 1. Dale viz SWANSON, J. M. Scientific Discoveries and Soviet Law.
Gainesville: University Press of Florida, 1984.
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1. OBECNY VYKLAD
1.1 Nezndmé jevy, vlastnosti nebo zakonitosti

Pojednéni o védeckych objevech je obsirnéjsi, nezli by bylo nezbytné nutné z hledis-
ka soucasného vyznamu objevii v pravu duSevniho vlastnictvi. Na prikladu védeckych
objevti si ale miZeme n4dzorné predvést nejen nékteré déjinné zvraty a nezdarené prav-
ni pokusy, ale téz urcité politické a pravni ideologie, které mohou souviset i s filozofii
dusevniho vlastnictvi. Navic se jednd o téma vysoce civilistické.

Objevovani nového, novych piirodnich zakonitosti, vlastnosti a jevii svéta kolem nas,
patii od nepaméti mezi zakladni lidské c¢innosti. Vyjevuje se tak vnitini duchovni pohyb
clovéka, ktery zkoumad, poznavé a ziskdva pro sebe i pro jiné nové poznatky a védéni
o svété, ve kterém Zije. Udiv a hledani je soucasti lidského Zivota i osudu. MtiZeme fici,
Ze Clovék stale svét objevuje ve vSech jeho souvislostech, z nichZ mnohé nam jesté
zlstavaji skryté. Jen namatkou miiZzeme zminit bezmérné mnozstvi objevi, které obo-
hatily celé lidstvo a bez nichZ bychom si jiZ ani neuméli pfedstavit béZny, kaZdodenni,
zivot. Mnohdy bychom si bez vyuziti objevii nedokézali pfedstavit ani zdchranu Zivota
nebo zdravi. Pfipomerime si alespoil objevy krevnich skupin.

1.2 Poznavéani védecké a mimovédecké

V pravnim smyslu mluvime o védeckych objevech, coz jiz samo o sobé predpokldada
vykonani védecké cinnosti, jeZ piedchazela uc¢inéni védeckého objevu anebo, byl-li objev
dosazen ndhodné, védecka cinnost zpétné experimentalné ovérila objev nebo jej alespon
teoreticky prokazala. Miizeme tedy fici, Ze védecké objevy jsou vysledkem védeckého
pozndvdni materidlni cdsti svéta, jeZ je diky védecké racionalité omezeno pouze na tuto
materialni ¢ast, z niz se vymykaji veskeré jevy duchovni. Védecké poznani, ackoli mtize
a ma prindSet mnohé uzitky, je nicméné jen jednim z vice zptisobii lidského pozndvdni
vicerozmérného svéta, pficemz tento poznavaci zptisob, pouZivajici védeckou (rozu-
movou) metodu, je omezen na to, co mu je povahové vlastni a co viibec lze védecky
uchopit.

Vedle poznavéani védeckého, vyznacujiciho se metodicnosti a systematicnosti, hraje
v lidskych Zivotech svou roli téZ umélecké pozndni, projevujici se citovym (mimorozumo-
vym) vnimdnim krdsy uméni. Podobné srov. vnimdni krajinnych krds.V téchto i dalsich
piipadech mluvime o vnimani (pozndni) proZitim, zacasto hlubokym a vnitfnim, nékdy
jen obtizné navenek sdélitelnym.2 Poukazat si mtiZeme i na prozitek nabozensky, ktery
miuiZe byt podobného mimorozumového druhu.

Svou roli pfi objevovani jisté hraje i nahoda. Otazkou ale ztistédv4, nakolik se pokazdé
jedné o skute¢nou nahodu, napiiklad mimodék projevenou, anebo o vysledek imagi-
nace, inspirace a intuice. Srov. jev zvany ,,Aha!“.

2 VEdu je tfeba chrénit pred ideologiemi, a spole¢nosti, zvlasté pak spolecnosti demokratické, je tfeba chranit
pred védou.“ Uzitek z védy ,nelze vnucovat, je tfeba, aby jej ticastnici debaty zkoumali a svobodné prijali“.
»Véda by se méla vyucovat jako jeden z mnoha nézort. A nikoli jako jediné cesta k pravdé a skute¢nosti.;
viz FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodeé. Praha: Aurora, 2001, pfedmluva, s. 6. Pfeklad Fialtiv. Pivodné
z roku 1987.

PRAVNIK 6/2013 563



VO TELEC 562-576

1.3 Nékdejsi vefejné subjektivni pravo na vysadu na objevy

Byly to nékteré komunisty ovladané staty (Sovétsky svaz a po jeho politickém vzoru
Bulharsko, Kuba, Mongolsko a Ceskoslovensko), které historicky reagovaly na lidské
objevy tim, Ze pro né zavedly samostatnou, zvlastni, soukromopréavni i vefejnopravni
ochranu,3 ¢imz je ucinily soucdsti pravniho fadu dudevniho vlastnictvi, resp. zvidstnim,
svébytnym, pravnim predmeétem priimyslovych prdv. Tyto staty rovnéz tak stanovily ¢i
spiSe uznaly existenci soukromych subjektivnich osobnich prdv objevitelskych, vazicich
se k témto idealnim statkim, které byly zplisobilé vefejného vyuZivani, a to zejména pro
ucely hospodatské. Naznacené pravni upravy sledovaly stdtni zdjem na ochrané obje-
vitelstvi tim, Ze statni orgdny udélovaly objevitelam priimyslovéprdvni vysadu — diplom
na objevy, ¢imz titednéuznévaly objev a stvrzovaly jeho autorstvi (objevitelstvi) i pravo
prednosti k objevu, a to vSe na zadkladé spravniho aktu. Vychodiskem bylo verejné sub-
Jjektivni prdvo objevitele na titedni osvédceni objevu (pravo na diplom na objev), které
pfi splnéni legalnich predpokladi ptsobilo ndrokové viici orgdnu verejné moci (u nas
naposledy viici ceskoslovenskému Federdlnimu titadu pro vynélezy). Ze soukromoprév-
niho hlediska byval v téchto pojetich kladen diiraz na osobni prava objevitele a na jeho
majetkové pravo na odménu za objev od statu. Védecky objev pritom obvykle mival vlast-
ni majetkovou hodnotu a mohl prindset pfimy nebo nepiimy hospodatsky prospéch,
ktery byl chdpan jako vseobecny prospéch ,spolecnosti*.

Samy myslenky spojené s objevem, tzn. stanoveni (vymezeni) odhalenych jevi, vlast-
nosti nebo zdkonitosti, byvaly, zcela pfirozené, i vtomto pravnim pojeti volné a k jejich
volnému vyuzivdni slouzily téz tidaje o objevech ve vefejnych (a Girfednich) rejstficich
objevil. Objevitel byval odmériovdn stdtem, coz souviselo s tim, Ze objevitel pfinejmen-
§im podanim ptihlasky objevu urcil u¢inény objev ke zverejnéni a k volnému vyuZivdani
myslenek s nim spojenych kymkoli i pro hospodaiské tcely.

Mezi ,pravem v knihach“ a ,Zivym pravem*, pozemskym idedlem a skutecnosti vSak
panoval i v sovétské pravni rodiné a praxi zna¢ny rozdil, jak ndm potvrzuje nasledujici
kriticky priklad ze sklonku sovétského panstvi, z reformni doby konce 80. let minulého
stoleti, kdy se jiz oteviral prostor svobody slova (,,glasnost®).4

1.4 Nezdar pramyslovépravni soustavy védeckych objevu

Pokus o vybudovani mezindrodnéprdvni zdpisné soustavy védeckych objevi v rdmci
pramyslovych prav, iniciovany Sovétskym svazem v 70. letech minulého stoleti, skoncil
nezdarem. Cilem mezinarodnich zapist védeckych objevi mélo byt jejich zpristupneni

<

3 Pravo komunistickych statt ale nepouZivalo a nepouziva dodnes pojmy ,soukromopravni“ a ,vefejnopravni*,
vyjma prava mezinarodniho, nebot je zaloZeno na komunistickou ideou ovlivnéné pravni doktriné ,jednot-
ného socialistického prava“.

4 ,Dosud pokracuje trend nizké kvality vétSiny piihlasek objev, které jsou podavany u Statniho vyboru SSSR
pro vynalezy a objevy, zejména piihlasek podavanych individudlnimi autory. Staci uvést, Ze vice nez dveé teti-
ny podanych piihlasek, pfedevsim od individudlnich autorti, jsou kazdoro¢né Statnim vyborem zamitdny
jiz v etapé predbézné expertizy a nejsou ani zasildny k posouzeni do védeckych tstavti, nebot neodpovidaji
stanovenym pozadavkam.“ (...) ,primérna doba expertizy objevi, které byly zapsany do Statniho rejstfiku
SSSR béhem let 1985-1986, predstavovala vice nez Ctyfi roky, ...“; viz SAPELKIN, V. V. Cesty zvySovani ti¢innosti
pravni ochrany védeckych objevii. Vyndlezy a zlepsovaci ndvrhy. 1989, €. 1, s. 27 a 28. Rusky original vySel
vroce 1988.
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verejnosti, a tim i jejich snadnéjsi hospodatské vyuzivani, jakoZ i mozné pravni zajisténi
stavu prednosti (prvenstvi) objevitel(, a to i po strdnce moralnich z&jm1.

V dne3dni dobé v§ak bylo od tohoto statné formalizovaného (procesné osvédcovaciho)
pravniho postupu ve svété zpravidla upusténo, coz plati i pro pravo ceské a jesté diive
platilo i pro pravo ceskoslovenské od pocatku roku 1991. Tento soucasny stav se tyka
i prava mezinarodniho a evropského prava unijniho, které zvlastni subjektivni prava
tykajici se objevii ani nikdy nevymezovalo a nechrénilo.

Na piikladu védeckych objevii si mizeme nézorné predvést moznou casoprostorovou
proménlivost jednotlivych statnich Gprav prav dusevniho vlastnictvi, coz platilo i pro
préavo Ceskoslovenské, které zprvu nestanovilo Zddnou zvlastni primyslovépravni tpra-
vu védeckych objev(, nasledné (1957) ji naopak upravilo, aby ji v posledku (1990) opét
nestanovilo. Ovlivnéno v tom bylo politickym vzorem prdva sovétskéhos a pozdéji, po
roce 1989, pak béZnym stavem ve svét€. Navzdory této politické pricin€ ale nelze vyloucit
védecky vyznam rozprav o Uicelnosti vefejné pristupnych rejstiik(i objevi, byt by mély
mimostatni povahu soukromopréavnich elektronickych databézi. Zda se totiz, zZe pravé
v dnedni znalostni spole¢nosti (knowledge society) mohou byt nékteré diivéjsi jiz uza-
viené pravneé politické a pravovédné debaty opétovné otevieny s ohledem na mozZnou
zménu okolnosti, kterou ndm ptinasi znalostni spole¢nost. Dodejme vsak, ze védecka
obec se viceméné dokézala s podobnymi otdzkami vypofddat sama i bez zdsah statu.

Jak jsme si jiz uvedli, administrativni a pravni dtraz na objevy byval diive kladen
v urcitych statech sovétského bloku. Pravni Gprava objevia ale nebyla mezinédrodné-
pravné zaclenéna do hospodaiského uceleni, Rady vzdjemné hospodaiské pomoci,
sidlici v Moskvé, ktera zanikla v roce 1991. Priciny statni Gipravy objevi je nutno hledat
v postdtnéni lidské spolecnosti, v jeji etatizaci, ve stdtnim socialismu, v administrativné-
direktivnim fizeninarodnich hospodafstvi téchto statti a v jejich socializaci v dobé pan-
stvi komunistti, v preceriovdni autoritativni role stdtu, jakoz i v komunisticky chapané
ideji obecného prospéchu. Nutno vsak dodat, Ze pravni otazka tfedniho osvédcovani
objevil byvala diskutovdna i v jinych zemich, zaloZenych na politické svobodé a trznim
hospodartstvi. Tamni zavér vsak jasné znél nejit sovétskou priamyslovépravni cestou,
jez zustala ve svété atypickou.

Ceskoslovenska objevitelska verejnoprdvni soustava zalozené na odborné ndrocném
vefejnopravnim (statnim) osvédcovéani objevill orgdnem statni spravy byla pravné poli-
ticky a zdkonodarné opusténa pri reformé ceskoslovenského patentového prava v roce
1990.6 Tim ale nebyla nikterak dotcena soukromoprdvni otdzka, kterd se objev(i rovnéz

5 Srov. KNAPB V. Zékon stalého pfiblizovani sovétskému piikladu — ukazatel cesty ¢eskoslovenskym pravniktim.
Prdvnik. 1953, 92, s. 220-228. Civilista profesor Viktor Knapp, ¢len korespondent Ceskoslovenské akademie
véd, odkazoval na uvadény ,védecky zakon*, jenz byl formulovan ,velikym védcem®, pfedsedou Komunis-
tické strany Ceskoslovenska a prezidentem republiky, Klementem Gottwaldem, na celostétni konferenci této
politické strany dne 16. 12. 1952. Knapp rozvedl vyznam tohoto ,védeckého zdkona“ pro pravni védu i pravni
praxi. Zfejmé se mélo jednat o védecky zdkon tak vyznamny jako je napiiklad zakon tiZe.

6 Za tiicetileté obdobi platnosti préimyslovépravni ochrany objevi, od roku 1957, bylo v Ceskoslovensku udéleno
pouze 43 diplomi na objevy z poctu asi 2800 piihlasenych objev(; viz REZAC, P. K otdzce ochrany objevii.
Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 5, s. 197. Udaj z roku 1989.

»Z4&jem o ochranu objevi je zfejmé negativné ovlivnén mnoha problémy s touto ochranou spojenymi. Z nich
1ze jmenovat predevsim obtizné definovani samotného pojmu objev, naplnéni spolecenského ticelu ochrany
vzhledem k omezenym t¢inkiim udélovaného prava a mimorddnou ndrocnost a pracnost vécného prizkumu
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tykala a stéle tyka, jak bude jesté bliZe rozvedeno. V soucasné dobé pravné nahlizime na
védecké objevy pohledem vyhradne obecného prdva soukromého (prava obcanského).
Jedné se o pravni tematiku a problematiku ryze civilistickou, kterd souvisi s véci v prav-
nim smyslu.

1.5 Odluka védy od statu

Opusténi vefejnopravni soustavy objevitelské 1ze ospravedlinit zdsadou odluky védy
od stdtu, ktera tstavneé souvisi se svobodou védeckého bdddni, tedy i védeckého objevo-
vani, a se svobodou hlasani jeho vysledkt (tedy i hldsani uc¢inénych objevil). K uzna-
vani objevi a objevitelstvi se dnes fakticky hlasi védeckd obec pti pouzivani prostiedki
mimoprdvniho fadu védeckého a fadu moralniho. Srov. napft. rizné etické kodexy vyz-
kumu apod. Uznani objevu a objevitelstvi védeckou obci byva konvencné povazovano
za sdostatek spolecensky autoritativni osvédceni, jez nahradilo historicky prechodné
udélovani primyslovépravni vysady (diplomu na objevy). Objevitelské prvenstvi je tak
prvoradé brano za véc mimopravni, védeckou, jez ale mliZe mit pravni souvislosti osob-
nostné pravni, vécné pravni, nekalosoutézni nebo pracovnépravni. Absence verejného
(a vefejnopravniho) rejstiiku objevt je fakticky nahrazena obvykle rychlym a bezpro-
sttednim soukromym sdélovanim védeckych poznatki vcetné védeckych objevi napri-
klad celosvétovou siti elektronickych komunikaci.

1.6 Soukromoprdvni a moralni otazky védeckych objevu

Ze soukromoprdvniho hlediska musime Gvodem vytycit dvé nasledujici otazky:
a) otazku osoby,
b) otazku véci.

Odpovéd na tyto otazky spociva ve vyjasnéni problematiky ochrany osobnosti objevi-
tele a vedle ni ve vécné pravnim chdpani samotného objevu jakozto prdvniho predmétu.
Dale se jednd zejména o pravni ochranu obecného dobra hospoddrské soutéZe chranéné-
ho pted nekalym soutéznim jedndnim spocivajicim napiiklad v ziskavani neopravnéné
soutézni vyhody na trhu vyzkumnych sluzeb osobovdnim si ciziho objevitelstvi, které
byva Casto spjato s vynaloZenou vyzkumnou investiciis osobni dovednosti, pili a Gsilim.

Vedle toho vseho se samostatné spolecensky odviji a soubézné probiha ochrana obje-
vitelstvi fddem mordlnim, coZ souvisi obzvlasté s etikou vyzkumu a jejimi celosvétoveé
obecné uzndvanymi zdsadami. Moralni postih (sankce) za védecky delikt na poli objevi-
telstvi spocivé zpravidla v odsudku védeckou obci anebo i Sirokou verejnosti ¢i takovyto
postih spocivd, a to v nebezpecnéjsich pripadech, ve vyobcovdniz védecké obce neboli
ve vylouceni z jejich fad. Prostfednictvim napiiklad dobrych mravt, ale i vefejné moralky
dochéziva k zdsadnimu prolindni fadu moralniho s fadem pravnim, pficemz oba tyto
spolecenské rady se navzajem podporuji tak, Ze mohou dosahovat i zdvojeného a zesi-
leného tcinku.

pozadované ochrany, kterd je neimérna dosahovanym tc¢inktim.“ , Ve snaze zdivodnit spole¢enskou oprav-
nénost pravniho institutu ochrany objevti byl vyvijen tlak na pfihlasovéni k ochrané §iroké skély vysledki
vyzkumu a v rdmci této tendence byly udéleny diplomy na vysledky, které méritkiim pfijimanym svétovou
védou neodpovidaji.; ibid.

566 PRAVNIK 6/2013



VEDECKE OBJEVY A PRAVO 562-576

1.7 Védecké objevy v pravnim radu

Nicméné, Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI), jiz je Cesko ¢lenem,
vyslovné stale uvadi ,,védecké objevy“ (scientific discoveries) ve svém tcelovém mezi-
ndrodnéprdvnim roztridéni prav dusevniho vlastnictvi. Déje se tak Umluvou o zaloZeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictviz roku 1967, (vyhl. ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
€. 80/1985 Sh.), tzn. z doby, kdy nékteré staty svéta véetné nékterych zakladajicich clent
této mezinarodni organizace samostatné (zvlast) upravovaly objevitelské pravo, na coz
vyctoveé reagovala i tato mezinarodni organizace. V souc¢asné dobé se ale jiZ jednd jen
o formalni zatfidéni védeckych objevti, které nema zadny zvlastni pravni vyznam ani
na drovni této mezinarodni organizace.

S ochranou objevii dodnes pocitaji nékteré zvlastni ceské pravni predpisy a objevili
se dovolavaji i nékteré mezindrodni smlouvy.

O objevech se zminuje téz cesky autorsky zékon, a to negativnétak, zZe vyslovné uvadi,
ze autorskym dilem neni objev sdm o sobé. Autorskym dilem, napft. dilem védeckym, by
vSak mohlo byt védecké ztvarnéni objevu kuptikladu piispévkem do védeckého casopisu.
Autorsky zékon tak rozlisuje mezi myslenkovym obsahem autorského dila (zde objevem
jako takovym) a jeho tviircim (napt. védeckym) ztvdrnénim, coz odpovida svétoveé pravné
uznavanému protikladu mezi myslenkou (obsahem) a jejim vyjddrenim (tvirc¢i formou),
kdy pravo autorské chréani pouze posledni z obou uvedenych pojmovych protipéla.

Podobné ani evropské a ceské pravo patentové a pravo uzitné vzorové nepovazuje ob-
jevy za vyndlezy ani za jind technickd resent, nebot se jedna o odlisné pravni predmeéty,
coz ale nevylucuje, aby vynélez vznikl na zédkladé objevu nebo pfi jeho vyuziti.

2. ZASADY PRAVA VEDECKYCH OBJEVU
2.1 Druhy zéasad

Odmyslime-li si historické ¢eskoslovenské (a sovétské) pravo védeckych objevii, mize-
me soucasné pravni zésady, které se tykaji védeckych objevi, uvést nasledovné:

a) neexistence zvldstniho subjektivniho prdva primyslového vlastnictvi k védeckym
objeviim jako zvldstnim pravnim predmétiim (vécem nicim), ktera nevylucujevse-
obecné vécné pravni pojeti védeckého objevu jako jednoho z verejnych statki; viz
déle. Mizeme proto hovofit o pojeti védeckych objevli v ramci domaine public.

b) absence privilegidlni (vichnostenské) zdsady, tzn. neudélovdni vysady na objev
(diplomu) statem, ktery by uznéaval objev a stvrzoval objevitelstvi a pfednost (prio-
ritu) s tim spojenou; opacné srov. u prava patentového nebo uzitné vzorového.

c) neexistence zdsady teritoriality (Gzemni plisobnosti) zvldstni pramyslovépravni
ochrany objevti s ojedinélou vyjimkou Kuby, kterd na svém tizemi zvldst upravuje
socialistické osvédcovani védeckych objevti podle zdkona z roku 1983; viz Certifi-
cado de Descubrimiento Cientifico.

d) obsahové zahrnuti osobnich prdv objevitele na osobovani si objevitelstvi a na
oznaceni objevitelstvi do absolutniho vseobecného osobnostniho prdva chranéného
obcanskym zdkonikem, coZ je povahové opodstatnéno spojenim védeckého objevu
(vysledku) s lidskou védeckou tvorivostijakoZto osobnostni schopnosti clovéka.
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3. Z DEJIN PRAVNI OCHRANY VEDECKYCH OBJEVU

3.1 Mezinarodné déjinny pohled na védecké objevy

V déjinach se vyskytla fada soukromych snah o pravni ochranu objevi, a to jiZz od
19. stoleti. Pfed druhou svétovou véalkou se otdzka pravni ochrany objevili dostala i do
zajmu Spolec¢nosti narod. Nutno ale fici, Ze ne pokazdé byly objevy historicky vnima-
ny jako samostatna (pravni) kategorie, kdyZ obcas byly objevy sméSovéany s vynalezy
anebo brény za druh vynalez(.

Jak jsme si jiz uvedli, védecké objevy jsou znamy univerzalnimu mezinarodnimu pra-
vu od roku 1967. Nasledna Zenevskd imluva o mezindrodnim zdpisu védeckych objevii
z roku 1978, vznikld z popudu Sovétského svazu, ktery upravoval objevy od roku 1947,
ale nikdy nevstoupila v platnost pro nedostate¢ny zajem stétti. Ceskoslovensko a Bulhar-
sko byly prvnimi signatafi této smlouvy. DalSimi signatafi se staly Madarsko, Maroko
a Sovétsky svaz. Ceskoslovenské Federalni shromazdéni vyslovilo souhlas s touto mezi-
néarodni smlouvou hned v roce 1978. Okrajové zmifime dvoustrannou sovétsko-bulhar-
skou smlouvu o préavni ochrané spolec¢nych objevii z roku 1986. Nezdjem naprosté vét-
Siny statl svéta o zvlastni primyslovépravni ochranu védeckych objev(i pramenil ze
skutecnosti, Ze doba od ucinéni objevu do jeho tfedniho zdpisu a vyuZivani v praxi
byvala obvykle dlouha. Ufedni stvrzovéani objevii a objevitelstvi se tak stavalo spise
administrativni brzdou skute¢ného hospodéiského rozvoje.

3.2 Ceskoslovenské ohlédnuti do let 1957 az 1990, resp. 1992

Zprvu si jen letmo pfipomenme, Ze rakousky zivnostensky fad z roku 1859, platny
i v Ceském kréalovstvi a Moravském markrabstvi, stanovil, Ze prava proptijéen4 zdkonem
majitelim vysad na objevy ztistala timto fddem nedotCena. Poznamenejme ale, Ze vyraz
objev byval nékdy, a to i v zahranici (USA, Francie) déjinné spojovan s vyrazem vynalez,
aniz by pokazdé bylo mezi nimi presné pravné pojmoveé rozlisovano.

Zvldstni prdvni tiprava objevii byla v Ceskoslovensku zavedena v roce 1957, kdy byl
téz zfizen verejnoprdvni rejstiik objevi vedeny Statnim iradem pro vyndalezy a norma-
lisaci, a tato tiprava trvala pies nékteré zmeény v roce 1972 do konce roku 1990. Cesko-
slovenskd tiprava byla inspirovana sovétskym pravem a byla disledné zaloZena na stdtné
socialistickych prdvné politickych principech. Neskoncena spravni fizeni o prihlaskach
objevil byla zastavena az v roce 1992 s ticinnosti k 1. lednu 1993. Tim u nés skoncilo
obdobi udélovani pramyslovépravnich vysad na objevy pravni formou diplomt od
organu vefejné moci.

Ceskoslovensky organ statni spravy, pied nimz probihala fizeni ve vécech objev, se
jeden ¢as jmenoval , Utad pro vynélezy a objevy“. Pravni ochrané objevti tak byla v této
dobé vénovéana znacnd a podrobna zdkonodarna pozornost, coZ se nakonec projevilo
indzvem tradu. Kuptikladu i primyslovépravni predpis z roku 1972 (zdk. ¢. 84/1972 Sb.)
se jmenoval ,,zadkon o objevech, vynélezech, zlepsovacich navrzich a pramyslovych vzo-
rech®, pficemz poradi téchto statkt bylo odvozeno od hodnotového vyznamu, ktery na
né ceskoslovensky stat kladl. DosaZeni objevli muselo byt zohlediiovano i pfi udélovani
védeckych hodnosti a bylo bréano v potaz pti udélovani statnich cen. Rovnéz tak bylo
objevitelstvi stitem odmeénovano a odmény za objevy byly podrobovany castecnému
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daniovému osvobozeni, coZ sledovalo pobidkovy tcel a bylo svého druhu téZ vyhodou.
Pohledavky odmén za objevy mély rovnéz zvlastni, totiZ ochranny, exeku¢ni rezim,
podobné jako tomu bylo u pohleddvek odmén za vynalezy a zlepSovaci navrhy. I vtom
se zraCila legélni vyhoda. Jednorazové odmény za objevy urcoval a vypléacel Urad pro
vynélezy a objevy podle obecné (ramcové) stanovenych hledisek. Jesté drive tak cinil
predseda Statniho turadu pro vynalezy a normalisaci volnou tivahou pfi stanoveni, pre-
krocitelné, maximalni vySe odmény za objev, na ktery byl vydan diplom.”

Soudiim v Ceskoslovensku béZné nenapadavaly spory o prava z objevil. Takovéto
soudni pfipady ani nejsou vefejné znamy.

3.3 Historicky pfihlasovaci princip a pravo prednosti

Podobné jako u jinych druht zapisnych prav primyslového vlastnictvi platil i v pri-
padé objevl prihlasovaci princip a zésadné neformalni prdvo prednosti (priority) od zve-
fejnént podstaty objevu, popt. od dojiti pfihlasky objevu pfislusnému tradu. Prihlaska
objevu byla podrobena vécnému priizkumu, v némz posudkovou roli sehravala Cesko-
slovenskd akademie véd, Slovenska akademie véd nebo Ceskoslovenska akademie zemé-
deélska, podpiirné pak jina organizace s piislusnym védeckym pracovistém. Ceskosloven-
sky stat uznaval osobni pravo objevitelské a majetkové pravo objevitele na odménu viici
statu. Jednalo se o subjektivni prdva soukromoprdvni povahy. Ceskoslovenské objevitelské
pravo ale vyslovné nefesilo soukromopravni vécny status objevu. Pravo statu z objevu
vsak nebylo zahrnuto — na rozdil od prav z vynélez(i, na néz bylo udé€leno autorské
osvédceni (nikoli patent), prav ze zlepSovacich navrhti a pramyslovych vzor(, na néz
bylo udéleno rovnéz osvédceni (nikoli patent) — do ndrodniho majetku neboli do statni-
ho vlastnictvi jakoZto jedné ze dvou tstavnich ,zdkladnich forem socialistického spole-
cenského vlastnictvi“ (vedle vlastnictvi druzstevniho). Proto nemohla byt ani takovato
nehmotnd ¢ast narodniho majetku statem svéfena do spravy jim ztizené ,hospodarské
organizaci“, zejména ,narodnimu podniku“. Objevy totiz byly urceny k verejnému uzi-
vdni, coZ se ovsem odehravalo v roviné administrativné-direktivniho fizeni, nikoli vol-
ného trhu.

7 Muzeme si pro ilustraci uvést nasledujici ptiklad objevu. Jedna se o objev zdkonitosti vztahu mezi zménou
impedance tkdné delozniho hrdla a malignizaci jejiho epitelu.
V roce 1988 pod c¢islem 44 udélil ceskoslovensky Federdlni trad pro vyndlezy diplom na objev s ndzvem
»Zékonitosti vztahu mezi zménou impedance tkdné délozniho hrdla a malignizaci jejiho epitelu“ autorovi
(objeviteli) Antoninu Zwingerovi z Ustavu pro péci o matku a dité v Praze.
Pfedmétem objevu byla zakonitost vzdjemného vztahu hodnot impedance tkané délozniho hrdla a charak-
teru jeho epitelu. Objevu se vyuzivalo nebo stale vyuziva k rychlému a spolehlivému diagnostikovani pred-
rakovinnych stavii déloZzniho hrdla v Zenském téle. Objev byl obsaZen v kandidatské disertacni praci autora
(objevitele), obhdjené v roce 1964. Treti Ceskoslovenska osoba na zakladé tohoto objevu vyvinula 1ékarsky
piistroj pod znackou TESLA LDN 200 DIACTA, v némz byl ztélesnén vynalez souvisici s objevem a ktery ziskal
zlatou medaili na svétové vystavé patentdl v Bruselu v roce 1976 a jenz byl vyuzivan v tuzemské i zahrani¢ni
klinické praxi gynekologti a gastroenterologti. Pfihlasovaci fizeni o udéleni diplomu na objev se zna¢né pro-
tahlo, nebot autor objevu, na jehoZ principu uvedeny pfistroj pracoval, nebyl onou tfeti osobou, u niz byl
piistroj vyvinut, uveden. Proto bylo nutno v pfihlaSovacim fizeni o udéleni objevu tyto skutecnosti vyjasnit;
viz BRAUNEROVA, A. - LOUDA, O. Diplomy na objevy &islo 44 az 47. Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, ¢. 2,
s. 81. Objev ke zkvalitnéni diagnostiky (rozhovor Kolafe a Zwingera), Vyndlezy a zlepSovaci ndvrhy. 1989, €. 4,
s. 162-163.
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3.4 Védecké objevy jako véci ni¢i a verejné statky

Z toho, co jsme si vySe uvedli, miiZeme ucinit prdvni zdver, ktery je po obecné strance
dodnes platny.

Totiz zaveér, ze v pripadé objevti se tehdy jednalo o verejné statky, které nebyly subjek-
tivizovdny, monopolizovany (ani ve prospéch statu), nybrz byly obecné sdileny. Objevy
tudiZ nebyly soucasti néctho majetku (ani majetku statu), procez ani nemohly byt staitem
svéfeny do spravy k tomu urcené a statem zfizené ,hospodarské organizaci®.

Rovnéz tak v soucasnosti plati, Ze védecké objevy samy o sobé jsou verejnymi statky,
nebot jsou ur¢eny k obecnému uZivdni véetné takového uzivani k dal§imu vyzkumu,
vzdélavani anebo k hospodarské ¢innosti zahrnujici i vyrobu zboZi odvijejiciho se od
védeckého objevu a obchodni odbyt takového zboZi. Z hlediska pojmoslovi prava dusev-
niho vlastnictvi mtiZeme fici, Ze védecké objevy spadaji do volného soukromopravniho
rezimu obecného uzivani, tzn. do domaine public. Vlastnicky vzato, jedna se o vec bez
pdna (véc nici).

K tomu, aby vSak védecky objev mohl byt obecné uzivan, musi byt zverejnén, coz odvi-
si od projevu svobodné viile toho, v jehoz rukou objev spociva. Opakem by bylo utajeni
objevu obchodnim tajemstvim, popft. podle predpistli z oboru préva vefejného.

Zvetejnéni védeckého objevu, které je pocatkem naplnéni jeho objektivniho urceni,
spociva v rukou toho, kdo:
a) objev ucinil (objevitel),

b) pro néhoz objevitel ucinil objev; napt. v rukou zaméstnavatele nebo objednatele
zhotoveného dila, jeho obsahem se stal védecky objev.

4. PODMET
4.1 Clovék objevitel

Na spolecenském pocatku objevitelského prava a vyuzivani objevti stoji osoba ¢loveka
objevitele, diive pravné oznacovana za ,autora“ nebo cesky , ptivodce* objevu. Jelikoz se
z hlediska prava duSevniho vlastnictvi jedné o objevy védecké, musi byt takovyto objev
ucinén védecky, tzn. pfi pouZiti nékteré z védeckych metod. Samo pouZiti védecké metody
predpokladé védeckou tvorbu, jiz je schopen pouze clovék, nikoli snad osoba pravnicka.
Schopnost védecky tvorit, a tudiz dosahovat i objevnych vysledkd, je nerozlu¢né spjata
s lidskou osobnosti, s jejim nadanim, Gsilim, ale i vzdélanim a védeckymi znalostmi.

O clovéku, ktery ucinil objev pouzitim védecké metody, mizeme hovofit jako o védci,
a to bez ohledu na jeho pravni postaveni; napt. jedné-li se o vyzkumného ¢i akademic-
kého pracovnika, anebo nikoli.

5. PREDMET
5.1 Védecky objev jako poznatek

Platny mezinarodni a ¢esky pravni fad netika, co je védeckym objevem. Vymeér (defi-
nice) a nazev védeckého objevu jsou dany az vyjadienim (obvykle popsdnim) myslenek
odvijejicich se od odhaleni objektivné jiz existujicich, doposud vSak nezndmych, jev(,
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vlastnosti a zakonitosti. Ve své podstaté se jedné o poznatek anebo, nejobecnéji fe¢eno,
o ziskanou informaci; srov. ¢l. 1 odst. 1.1 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vlddou
Spojenych stdtii americkych o spoluprdci v oblasti protiraketové obrany z roku 2008,
(sdél. €. 3/2010 Sb. m. s.), ktery fadi objevy mezi ,informace®, at jiZ jsou tyto informace
predmétem préava dusevniho vlastnictvi nebo nikoli.

Védecky objev muize byt obsahem védeckého poznatku, jenz byva vysledkem vyzkumu,
pri¢emz takovyto poznatek mtiZe (anebo nemusi) byt vysledkem zavislé vyzkumné préace
zameéstnance.

Mezinarodnépravné hovoiime o objevech ,védeckych® (scientific), tzn. o objevech
dosaZenych metodicky a systematicky, jinak feceno, u¢inénych védeckou metodou. Tim
se védecké objevy odlisuji od jakychkoli objevli (poznatk(l nebo zjisténi), jez se svou
povahou bliZi néleztim. K pouzivani védecké metody zacasto dochaziva v ramci vyuZi-
vani vyzkumné infrastruktury a pfi statni nebo jiné vefejné podpofe vyzkumu. Je viak
bezvyznamné, zda védeckou metodu pouziva vyzkumny nebo akademicky pracovnik
(profesional) ¢i amatérsky badatel ve volném pravnim postaveni a ve svém volném case.

Vedle objevii ,,védeckych“ zné pravni fad téZ objevy archeologické, mezindrodné-
pravneé razené mezi kulturni statky.

Opakem védeckého objevu je pouhd hypotéza (predpoklad), byt by byla védecka
(védecky prijatelnd), tudiz vécné zptisobila k experimentalnimu ovéfeni nebo alespon
k teoretickému diikazu, aniz by v§ak k tomuto ovéfeni ¢i prokazani doslo. Starsi cesko-
slovenské pravo védeckych objevii z roku 1957 predpokladalo i pravni ochranu hypotéz
tam, kde nebylo moZzné piihlaSeny objev dostatecné provéfit, avsak zasady uvedené
a odivodnéné prihlasovatelem objevu bylo mozno povazovat za spravné a vérohodné.
V takovém priipadé byl objev zapsan do rejstiiku objevii jako hypotéza a jejimu ptivodci
bylo o tom vydéno tfedné osvédceni.

Védecky objev coby hmotné zachytitelny poznatek mize mit a obvykle miva hodnotu
nejen védeckou (pro dalsi védecké poznéni a jeho navaznosti), ale téZ hodnotu majet-
kovou, nebot pfinejmens$im potencionélnég, piimo ¢i nepiimo, mtZe byt kazdy védecky
objev vyuZzitelny hospodarsky, napf. pii vyrobé 1€k, chemickych latek aj. Proto mtizeme
fici, Ze védecky objev (poznatek jakozto vysledek vyzkumu) predstavuje majetek, ktery
je rozdilny od osoby objevitele a s nimz lze naklddat (utajit jej, anebo naopak zpiistupnit
vefejnosti k volnému uzivani).

V systematickém pohledu nového ceského ob¢anského zédkoniku z roku 2012 se v pii-
padé védeckého objevu jedné o vec v prdvnim smyslu, tzn. o véc, kterd je jakoZto pravni
predmeét chapéna pouze nomindélné, tzn. jen v ,,pravnim*“ smyslu, aniz by se muselo jed-
nat o véc skutecnou (redlnou). Véci zde rozumime véc nehmotnou. Vetejné statky jsou
v tomto ohledu druhem véciv pravnim smyslu. Na tomto pfedmétovém c¢lenéni a uréeni
nic neméni, Ze védecky objev ma soukromopravni povahu véci nici (véci bez pana).

Na okraj, z obecného tfidiciho a soustavného pojeti dosluhujiciho ¢eského obcanské-
ho zédkoniku (§ 118 odst. 1) se v piipadé védeckého objevu jednd o ,jinou“ majetkovou

8 Jestlize je popis pfedmétu piihlasky“ (tj. pfihlasky objevu, pozn. aut.) ,natolik nejasny a nesrozumitelny,
Ze ani odbornik z ného nemtiZe seznat jeho podstatu, je vydané rozhodnuti o zastaveni fizeni o takové pfi-
hlasce spravné“.; viz rozhodnuti pfedsedy Federalniho tifadu pro vynalezy ze dne 1. 11. 1990, sp. zn. O 77-88,
(ASPI ID: JUD12149CZ7).
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hodnotu, neZli o véc anebo o majetkové pravo, pficemz ale pravé majetkovd povaha
védeckého objevu pripousti, aby byl pravnim predmétem obecného uzivéani jako svého
druhu soukromoprévniho obratu. Rozdil mezi novym a starym ¢eskym obc¢anskym
zékonikem v tomto sméru spociva jen v odliSném pojeti véci. Netyka se jiz obecného
uzivani véci (¢i ,jiného“ pravniho predmétu).

Muzeme proto souhrnneé fici, Ze védecky objev, chapany jako druh poznatku zpravi-
dla jakoZto vysledek vyzkumu, je ve smyslu soukromého prava prdvnim predmeétem,
protoZe se jedna o disponibilni majetek.

Tento majetek ale neni subjektivizovdn, ¢imz se k nému nevdzi nici subjektivni sou-
kroma (ani vefejnd) prdva, nebot ma povahu verejného statku, jenz je obecné sdilenym
dobrem. Nejedné se ani o Zadny primyslovépravni monopol, ani se o néj nejednalo
v déjinach. Z hlediska u nés prevazujici doktriny soukromého prdva (a nového obcan-
ského zakoniku) je rozhodné, zda k urc¢ité nehmotné véci je legidlné pfiznano absolutni
majetkové pravo (pravo vécné a dédické), anebo nikoli. Skutecnost, zda se pritom jedna
o véc (Ci o ,jiny“ majetek) a zda takovyto pfedmét je vefejnym statkem, anebo nikoli, je
v tomto ohledu podruzna.

5.2 Prdvné pojmové znaky védeckych objevl

K tomu, aby se v§ak jednalo o pravni pfedmét (o vefejny statek urcitého druhu), musi
védecky objev spliiovat prdvné pojmové znaky, jimiz se verejné statky tohoto druhu
vyznacuji a odliSuji od jinych vefejnych statki. JelikoZ vSak tento pfedmét nepozivd
zvldstni legalni pravni ochrany, ktera by tyto znaky stanovila, musime patficné znaky
(prvky) dovozovat prdvneé teoreticky, pficemz lze kriticky pfihlédnout i ke zkuSenostem

vvvvvv

Védecky objev jakoZto véc v pravnim smyslu proto musi splriovat nasledujici pravné

pojmové znaky:

a) vysledek odhaleni a stanoveni dosud nezndmych, objektivné existujicich, jevii,
vlastnosti nebo zdkonitosti materidina, jakoZto vysledek védecké cinnosti (védecké
tvorby), ktera se vyznacuje metodi¢nosti a systematicnosti, u¢inény urcitou védec-
kou metodou, a to bez ohledu na prdvni reZim vykonu této tvlir¢i ¢innosti, napt. bez
ohledu na to, jedné-li se o vykon zavislé prace vyzkumného nebo akademického
pracovnika (objevitele) vykondvané ve prospéch zameéstnavatele; aniZ by ale objev
sam o sobé vykazoval individudlni povahu,

b

=

vyjddreni odhaleného objevu a jeho stanoveni v objektivneé vnimatelné podobe,
tzn. v podobé, kterd je vnimatelnd lidskymi smysly; napft. Gstnim sdélenim objevu
na védecké konferenci o détském 1ékarstvi, pisemnym ztvarnénim (obsazenim)
objevu ve védeckém casopiseckém dile, jimz je objev védecky popséan, anebo ulo-
Zenim objevu v podobé laboratornich vysledkil do paméti pocitace,

¢) objektivni zptisobilost k védeckému (tzn. rozumovému) vnimdni (védeckému poro-
zumeéni objevu), pficemz opakem by byla zplisobilost k vniméani pouze technic-
kému (nikoli nutné védeckému), jako je tomu u rtiznych technickych feSeni nebo
vyrobnich postupti, anebo by opakem byla zptisobilost k vniméani uméleckému,
jako je tomu kupf. u hudebniho ¢i vytvarného dila. PfestoZe k dosaZzeni mnoha
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védeckych objevii napomohla intuice anebo pfimo duchovni vniméni idealnich
predobrazti, musi byt ,,védecky“ objev zptisobily k rozumovému sdéleni a pocho-
peni, k cemuz lze pouZit prdvné objektivizacni hledisko smysleného (fiktivniho)
bézného védce v piislusné védni oblasti, napf. v biochemii nebo kvantové fyzice.
Srov. podobné pravni bézného spotiebitele nebo informovaného (pouceného) uzi-
vatele (pouzivatele) aj.

Zakladni rozdil mezi objevem a vyndlezem spociva v tom, Ze objev se tyka odhalent jiz
existujicich (tedy starych) skutecnosti, zatimco vynalez obsahuje novétechnické reseni.?

6. OSOBNOSTNIi PRAVO OBJEVITELE
6.1 Ochrana osobnosti objevitele

Cesky préavni fad nestanovi zadna zvldstni, tvirci, osobnostni préava objevitele, jako
by bylo pravo na osobovani si objevitelstvi a pravo na oznaceni objevitelstvi, jak je oboji
zname z osobnostnich prav primyslovych. Srov. oproti tomu napi. ptivodcovské pravo
vyndlezcu.

Z toho dtivodu plati pro objevitelské ptipady obecnd ochrana osobnosti clovéka obje-
vitele. Neboli, hovoiime zde o vseobecném prdvu osobnostnim, které ma kazdy clovek,
tedy i objevitel, a jeZ se vyznacuje prirozenou pravni povahou, procez je stat pouze
uzndva a stanovi zptisob uplatiiovani tohoto prava vii¢i jinym osobdm, jakoZz i zptisob
jeho ochrany:.

7. OBECNE UZiVANI VEDECKYCH OBJEVU

7.1 Védecky objev jako nehmotna véc nici v obecném uzivani

Objeveni néceho, co jizv materidlnim svété objektivné existuje, jen neni dosud znamo,
je prdvotvornou skutecnosti, spojenou se zverejnénim objevu, nebot s tim zdkon (obcan-
sky zakonik) spojuje prdvni ndsledek. Vznikne-li védeckou ¢innosti védecky objev, soukro-
mopravneé vzato doslo ke vzniku hodnoty, ktera ma vyznam nejen védecky, ale obvykle
téz majetkovy. Ma-li védecky objev jako druh védeckého poznatku majetkovou hodno-
tu, jedné se o soukromoprdvni predmeét (majetek), k némuz by bylo vzniklo subjektivni
(néci) majetkové pravo, jezZ by mélo povahu absolutniho prava vlastnického. Jelikoz ale
ma védecky objev povahu verejného statku urceného k obecnému uzivani, zadné vécné
subjektivni prdvo k nému nevznikd. To vSak nic neméni na pravnim zavéru, Ze soukromo-
pravneé vzato se jedna o prdvni predmet, a to o véc v pravnim smyslu z hlediska nového
obcanského zakoniku. I vefejné statky patii mezi véci v pravnim smyslu.

9 Jako piiklad ndm muZe poslouZit objev ur¢ité funkce vitaminu C. Lékova forma klinicky zkou$eného pii-
pravku pektinu-askorbatu, ktery ma snizovat hladinu krevnich lipidd, byla pfipravena na zédkladé vynalezu
»Fyziologicky ti¢inného piipravku na sniZeni hladiny plazmatického cholesterolu“, na néjz bylo vydano
ceskoslovenské autorské osvédcenti €. 212.525 podle drivéjsiho zadkona z roku 1972. Tomuto vyndlezu pied-
chazel objev ,Funkcie vitaminu C v 7 alfa-hydroxylécii cholesterolu pfi biosyntéze Zl¢ovych kyselin“ autora
(objevitele) Emila Gintera z Vyzkumného udstavu vyzivy lidu v Bratislavé. Na objev byl udélen diplom ¢. 25;
viz HADKOVA, J. Uplatnéni objevu v prevenci chorob vyvolanych aterosklerézou. Vyndlezy a zlepsovaci
ndvrhy. 1987, €. 6, s. 213-214.
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Prdvni ndsledek u¢inéni objevu (vzniku soukromopravniho pfedmétu) a zejména
zverejnéni jeho podstaty spociva v urceni tohoto ideélniho statku k obecnému uzivdni
bez zaloZeni subjektivniho prédva k nému. Mohli bychom také fici, Ze prdvni nésledek
zverejnéni podstaty uc¢inéného objevu spociva ve vzniku obecného dobra (verejného
blaha) obecného uZivani objevu.

Lze fici, Ze dospéni k védeckému objevu vyvolava vécné prdvni ticinky, protoze vznikl
nehmotny majetek, ktery v sobé nese potencionalni ur¢eni i k hospodéirskému vyuZiti.
Objev ale nemd vlastnika, nebot Zadny zdkon k nému nepfiznava vlastnické ani jiné
absolutni majetkové subjektivni préavo.

O vlastnickém prdvu k majetku v podobé zverejnéného védeckého objevu nemiize-
memluvit ani proto, Ze nikomu, jinak feceno, nendlezi nezdvisld mocnad zvefejnénym
védeckym objevem.

Popsanému soukromoprdvnimu pojeti védeckého objevu jako vefejného statku odpo-
vida podobné chapéani nékterych jinych verejnych statkii v pravu dusevniho vlastnictvi.
Rozumi se tim vécné pravni pojeti oznaceni piivodii, zemepisnych oznaceni nebo zaru-
cenych tradicnich specialit. 1 v téchto pifipadech se jedna o soukromopravni predméty
majetkopravni povahy (tedy o véci v pravnim smyslu nového obcanského zakoniku),
jejichz vznik pfinasi vécné prdvni ticinky. Zakonodarstvi s nimi ovsem pocité jako s vécmi
nic¢imi (vécmi bez pana) a zdroven verejnymi statky. Treba dodat ,zaroven* ¢i soubézné,
protoZe oboji pfedstavuje odlisné pojmy.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze védecky objev obvykle miva majetkovou hodnotu, jedna
se o majetek, a to o majetek povahy nehmotné (ideélni). V pojeti obecného soukromého
prava (prava obcanského) je totiz majetkem vse (cokoli), co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi.

Hodnota majetku spocivajiciho ve védeckych objevech mtize byt rozdilng, znacna,
nebo jen mald. Mira majetkové hodnoty objevu se vécné odviji od moznosti jeho zuZit-
kovéni a hospodarského zhodnocovani, které mtiZe byt pfimé nebo jen nepiimé.

8. SOUBEHY PRAVNiI OCHRANY
8.1 Zverejnéni védeckého objevu, nebo jeho utajeni ¢i zdavérnéni

Jak jsme si jiz uvedli, je véci svobodné viile objevitele, zda a kdy zpfistupni objev, ktery
ucinil, vefejnosti a jakym zptsobem, za jakych podminek ¢i v jakém rozsahu tak ucini.
Svou roli prvoradeé sehréva svédomi objevitele a jeho védomi mordlni odpovédnosti pred
Vyssi moci a pfinejmensim pred lidstvem i pfed budoucimi generacemi. Pravni vyznam
pfitom muzZe mit i to, v jakém préavnim reZimu k objevu doslo; napft. zda se tak délo
s vefejnou podporou kupft. formou statni dotace na vyzkum, kdy otdzka zverejnéni
vysledku vyzkumu (tj. objevu) miva podstatny vyznam z hlediska t¢elnosti vyzkumu.
Roli muze sehravat téz uplatnéni zdsady priithlednosti vyzkumu a zverejriovdni jeho
vysledkii, jakoZ i kontrolovatelnosti vynakladani vefejnych prostfedkt na vyzkum.

Obijev lze utajit. Neboli urcity védecky objev se mtize stat obsahem obchodniho tajem-
stvi, k némuz se vaze soukromé majetkové prdvo. Obchodni tajemstvi je tajemstvim
soukromym, resp. soukromopravnim. TudiZ je nutno brét zfetel i na ochranu verejného
porddku, zv1asté ve vyzkumu a vyvoji s vefejnou podporou, stejné€ jako i ohled na ochra-
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nu verejné mordlky a dobrych mravii. Bylo by podle vSeho proti vefejné moralce i proti
dobrym mravtim, jestliZe by doslo k obchodnimu utajeni védeckého objevu, které by ve
svém dusledku ohrozilo kupfikladu vetejné zdravi anebo i zdravi jednotlivce, na jehoz
ukor by nebylo mozno védecky objev zuzitkovat napt. k novému zptisobu 1é¢by nemoci.

Podobné, mutatis mutandis, to plati pro zdiivérnenivédeckého objevu tak, Ze se stava
obsahem diivérné informace vazané jen na urcity okruh smluvnich stran, napf. vyzkum-
nych partnert ¢innych v radmci vyzkumného sdruzeni (konsorcia).

8.2 Nekala soutéz

O nekalé soutezive vztahu k védeckym objev(im jiZ bylo kratce pojednédno. Dodejme
jen, Ze méné Casto bude k nekalé soutézi v prdvnim smyslu dochézet pfimo mezi lidmi
objeviteli, nybrZ ¢astéji mezi pravnickymi osobami (zaméstnavateli), napf. vysokymi
Skolami nebo vefejnymi vyzkumnymi institucemi, jimz je objevitelovo (zaméstnancovo)
nekalé chovani pricitatelné. SoutéZiteli proto zpravidla budou zameéstnavatelé, napt.
vysokd skola, ktera zaméstnava akademického pracovnika — objevitele, jeZ se miuze
dostat do stretu na trhu vyzkumnych sluzeb s jinou vysokou skolou, jejiz akademicky
pracovnik by si osoboval objevitelstvi (prvenstvi) ke stejnému objevu. Objevitelstvi pfi-
tom mutiZe mit podstatny vliv na védeckou povést soutézZicich vysokych skol ¢i vyzkum-
nych instituci, a to i v mezindrodnim nebo dokonce svétovém rozméru. Srov. Sifeni
védeckych informaci po internetu.

Oproti tomu etika vyzkumu se soustfeduje téZ nebo dokonce zejména na mravni
jednéani kazdého jedince samotného, a to bez ohledu na to, je-li pracovnépravneé vzato
zameéstnancem nékoho jiného, anebo nikoli.

8.3 Védecky objev obsahem védeckého dila

Dodejme nakonec, Ze v pravnim piipadé védeckého objevu nesmime ztracet ze zietele
téz mozny soubéh s prdavem autorskym. Védecky objev totiz miliZe byt, at jiZ sdm o sobé
nebo spolecné s jinymi védeckymi poznatky, obsahem védeckého dila, jez je predmétem
préva autorského. Jiz dosazeny védecky objev totiz miiZe byt védecky ztvarnén naptiklad
tvliré¢im popisem v podobé ¢lanku ve védeckém casopisu anebo muze byt obsahem
doktorské disertace ¢i obsahem populdrné-védeckého nebo nau¢ného filmu apod.
Objevitel védeckého objevu ptitom nemusi byt totoZny s autorem védeckého dila, napsa-
ného nebo nato¢eného o tomto objevu ve smyslu prava autorského. Srov. objevitele na
jedné strané a reziséra filmu, jehoz promitanim byl objev zvefejnén a v némz je védecky
vystiZena jeho podstata.

8.4 Odlisnost védeckych objevll od tradi¢niho védéni

s w2

Ucinéné védecké objevy jakoZto védecké poznatky o materidlni ¢asti svéta je tieba
pravné pojmové odliSovat od tradicniho védeéni (traditional knowledge) domorodych
a mistnich spolecenstvi ztélesnujicich tradi¢ni zivotni styl, ktery je vhodny k ochrané
a udrzitelnému vyuZzivani, jak o ném hovofi prdvo tradicniho védéni jakozto soucast
prava dudevniho vlastnictvi. Srov. téZ mezinarodnépravni pojeti nejen biologické rozma-
nitosti, ale s ni souvisici i kulturni rozmanitosti.
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Pravné pojmovy rozdil mezi obéma ideadlnimi statky spociva v tom, Ze tradi¢niho
védéni neni dosahovano ani neni udrzovano védeckou metodou, nybrz pravé mimove-
deckou cestou jiného druhulidského poznavani; a to i tehdy, jestliZe by tradi¢ni védéni
bylo poznatkové objevné ve smyslu odhalen{ objektivné existujicich, nicméné do té doby
neznamych, jevi, vlastnosti nebo zakonitosti materidlni casti svéta. Naptiklad by se
mohlo jednat o objev zdkonitosti mezi reakci ¢asti lidského organismu, tfeba ktize, na
ptsobeni sloZeni kiiry urcitého druhu stromu obsahujiciho latky, které jsou zdravotné
ucinné na lidsky organismus, a o tradi¢ni udrZovani tohoto objevu (poznatku) v poveé-
domi urcitého lidského spolecenstvi. Pfipustime-li vSak moznost az nésledného expe-
rimentalniho ovéfeni objevu, popf. alespoii jeho teoretické prokazani, coz je v objevi-
telském pravu béZzné, pak nelze vyloucit, aby i védecky objev, rozuméno néasledné
»zvédectély“ objev mimovédecky, byl obsahem tradi¢niho védéni. Tento stav mtiZe mit
pomeérné dalekosahly hospodarsky vyznam napftiklad z hlediska vyuzivani tradi¢niho
védéni véetné ,zvédectélého“ objevu ve farmaceutickém primyslu, kosmetice aj.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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