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PLATY SOUDCU

Abstraket: Cldnek se vénuje odmériovdni soudcti v Ceské republice coby jedné ze zdruk soudcovské nezdvis-

losti. Prvni &dst popisuje vyvoj zdkonné tipravy odmériovdni soudct v Ceské republice od roku 1995 a fadu
rozhodnuti Ustavniho soudu reagujicich na pokusy o restriktivni zdsahy do odmériovdni soudcti ze strany
moci zdkonoddrné. Druhd cdst popisuje rozhodnuti tistavnich ¢i nejvyssich soudii vybranych cizich stdtil,
kterd se zabyvaji zdsahy legislativy a exekutivy do odmeériovdni soudcii. Je zjevné, ze v rade zemi vznikly
stejné spory. Rada téchto rozhodnuti ukazuje zajimavé paralely se soucasnou situaci v Ceské republice.
Zdvérecnd édst cldnku md za cil celé éma shrnout za pouZiti argumentt; Ustavniho soudu i soudii zahra-
nicnich. Autor se zabyvd roli soudni moci v zdkonoddrném procesu ve vztahu k predpistim tykajicim se
odmeriovdni soudcii a dospivd k zdvéru, Ze soudni moc by se méla na zdkonoddrném procesu v téchto
vécech spolupodilet prostiednictvim svych zdstupcti. Autor ddle zkoumd vhodnou vysi soudcovskych platil
a podminky pro jeji zvySovdni a sniZovdni a tvrdi, Ze platy soudcti v Ceské republice nejsou nepfimérené.
Zkoumdna je rovnéz otdzka inflace a jejiho vlivu na platy soudcti se zdvérem, Ze teseni typické pro konti-
nentdlni prdavni systém je vyhodnéjsi nez reSeni typické pro systém common-law. Autor se téZ pokousi
definovat podminky, za jejichz dodrzenti Ize sniZeni soudcovskych platii akceptovat.

Klicovd slova: soudce, plat, odména, nezdvislost, Ustavni soud, soudnictvi

UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat dosavadni rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujici
se k zdsahtim zakonodarné moci do plati soudctl a zasadit ceskou debatu o platech
soudcti do $irSiho kontextu.

Ustava Ceské republiky platy soudcti vyslovné neupravuje; jejich tprava je proto
v Uplnosti ponechédna zdkonodarci. Pfipadnd zdkonna delegace této tipravy na podza-
konny predpis by soudce stavéla do podrizeného vztahu k moci vykonné a vedla by
k poruseni tstavniho principu délby moci.

1. PLATY SOUDCU A JEJICH RESTRIKCE V CESKE REPUBLICE

Ustavni soud ve véci platti soudcti obecnych soudit dosud rozhodoval 13 ptipadt
a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tyto spory mély v blizké budoucnosti ustat. Jisté nelze
ocekévat uplnou shodu mezi soudni a politickou moci o vysi plati soudcti; koneckoncti
jde o penize. Nicméné skutecnost, jak hluboko jsou obé strany ,zakopany“ na svych
pozicich,! je pifekvapujici.

Pii ¢teni jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu si nelze nev§imnout stoupajici

propracovanosti argumentace tcastniki fizeni i Ustavniho soudu. V textech nalezti se
postupné zacinaji objevovat komparativni odkazy na rozhodnuti dstavnich soudd jinych

1 Na strané vlady a Parlamentu lze poukazat na neustéle se opakujici snahy o platové restrikce vii¢i soudctim,
a to navzdory opakovanym a ¢asto pfedem predvidatelnym deroga¢nim néleztim Ustavniho soudu. Na
strané soudct bylo ke konci dubna 2011 podéno celkem 527 Zalob na doplatek platu a ndhrady vydaja,
z toho jen u Méstského soudu v Brné 131 (dle tvrzeni Méstského soudu v Brné coby navrhovatele v fizeni
Platy soudct XIL).
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zemi, podrobnéji se rozebiraji diivodové zpravy jednotlivych novel i stenozdznamy ze
schtizi Poslanecké snémovny.

Ustavni soud dosud rozhodoval o platovych restrikcich viici soudctim celkem 13x,
z toho 12x meritorné a jednou byl ndvrh odmitnut bez meritorniho pfezkoumani. Pro
prehlednost budu v tomto ¢lanku na jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu odkazovat
pomoci jejich ¢iselného oznaceni dle nize uvedené tabulky; uvedené ¢islovani pouziva
téz sam Ustavni soud, kdyZ je k jednotlivym néleztim pfifazuje coby ,populdrni nazev*.

1.1 Pfedchozi zakonna uprava

Platy soudct byly po roce 1989 poprvé2 upraveny zdkonem ¢. 391/1991 Sb., o plato-
vych pomérech soudcty, statnich notait, justi¢nich a notarskych cekatelti. Zdkon roz-
délil soudce do skupin dle jejich zarazeni k okresnimu, krajskému ¢i vrchnimu soudu
a vramci téchto skupin jim v zavislosti na délce jejich praxe pfifadil konkrétné ur¢enou
vys$i platu. Plat soudcti Nejvyssiho soudu byl ur¢en konkrétni ¢astkou bez zavislosti na
délce praxe. Pifipadné zmény vyse platti soudcti se tedy musely odehrét formou noveli-
zace prislusného zadkonného ustanoveni, k cemuz za dobu ti¢innosti zdkona téz dvakrats
doslo. Témito novelami doslo v kratké dobé ke zvySeni platti soudcti na vice nez dvojnéa-

sobek ptivodnich hodnot.

1.2 Vyvoj soucasného zakona

Zakonodarce zasadnim zptisobem zménil pravni dpravu platd soudcti zdkonem
€. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
telt statni moci a nékterych statnich organti a soudct.

Odmeéna soudce za jeho praci se ptivodné sklddala z (i) mési¢niho platu, (ii) dalsich,
tzv. 13. a 14. plat poskytovanych za 1. a 2. pololeti pfislusného kalendafniho roku
a (iii) paudéalni ndhrady vydajt. Pozdéji byly dalsi platy zruSeny,* priCemZ soucasné
doslo k mirnému navyseni zakladnich platti soudcti, ¢imz byl pfijmovy vypadek kom-
penzovan.

Pro acely urceni vySe platu zakon operuje s pojmy platové zadkladna a platovy koefi-
cient. Platovy koeficient je koeficient, kterym je nasobena castka odpovidajici platové
zékladné. Pomoci platového koeficientu zdkon rozliSuje mezi soudci ptisobicimi na
jednotlivych stupnich soudni soustavy. Platovy koeficient rovnéz nartistd s délkou praxe
soudce.

Platova zdkladna byla ptivodné urcena jako souhrn nejvyssiho platového tarifu a maxi-
malni vySe osobniho pfiplatku pro zaméstnance ministerstev.5 Pozdéji byl zptisob urceni
platové zédkladny zménéns tak, Ze platova zakladna odpovidala trojndsobku primeérné
nominalni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok dle tdajti Ceského

2 Pfed uvedenym zakonem byly platy soudct upraveny vynosem Ministerstva spravedlnosti, kterym se vydava
platovy rad.

3 7zakon €. 7/1993 Sb., a zédkon ¢. 304/1993 Sb.

4 7akonem ¢. 626/2004 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2005.

5 Tyto tdaje byly stanoveny nafizenim vlady ¢. 253/1992 Sb.; tzn. Ze platy soudcti byly po ur¢itou dobu nepfimo
odvozovany od aktu moci vykonné.

6 Zakonem ¢. 626/2004 Sb., s i¢innosti od 1. 1. 2005.
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statistického uradu. Vysi platové zdkladny ma pro kazdy kalendaini rok vyhlasit Minis-
terstvo préace a socidlnich véci sdélenim ve Sbirce zakont.

S dcinnosti od 1. 1. 2011 byl zménén? zptsob urceni platové zakladny tak, Ze ¢inil
2,5 ndsobek primeérné nomindlni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly
rok dle tudajti Ceského statistického tifadu, namisto drivéjsiho trojndsobku. Soucasné byla
jako jakdsi zvlastni Gprava do zdkona vloZena ustanoveni, kterd stanovila vysi platové
zékladny soudcti na roky 2011 a 2012-2014 pevnou ¢astkou.8 Platové zédkladna urcend
pevnou castkou byla ze zdkona odstranéna nélezy PS XII. ve vztahu k roku 2011 a PS
XII. ve vztahu k rokéim 2012-2014. Nélezem PS XIII. byl rovnéz zru$en zptsob vypoctu
platové zdkladny coby 2,5 ndsobku primérné nominalni mésicni mzdy v nepodnikatel-
ské sfére za predminuly rok. Zdkonodarce v reakci na derogacni zasah Ustavniho soudu
pfijal novy koeficient na drovni 2,75.9 Nelze vyloucit, Ze koeficient 2,75 namisto driveéj-
siho koeficientu 3 bude v blizké budoucnosti pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu
v dalsi véci tykajici se platti soudct.

1.3 Restrikce dalsich plata (Platy soudcl 1.-VII.)

JestliZe se vlada disponujici dostatecnou vétS§inou v Parlamentu rozhodla k restrik-
tivnim zdsahtim do odménovani soudct, byly az do zruseni dalsich platt k 31. 12. 2004
tercem téchto opatieni pravé dalsi platy (PS I.-VIL.).

1.3.1 Vyvoj legislativné technického feseni restrikci

Prvotni restrikce dalsich platti soudcii byly zdkonodarcem provadény tim nejjednodus-
§im moZznym legislativnim zptisobem, a to bud nepfimou novelizaci, tj. pfijetim zvlast-
niho zdkona o odejmuti dal$iho platu,'0 nebo pfimou novelizaci zdkona 236/1995 Sb.11
Zasah Ustavniho soudu v takovych pfipadech byl velmi jednoduse proveditelny, nebot
postacilo z piislusného pravniho predpisu zrusit slovo ,soudctim®.

Pocinaje zakonem ¢. 425/2002 Sb. zvolil zdkonodarce sofistikovanéjsi metodu spociva-
jici v tom, Ze v pfijatém zdkoné v § 1 nejprve vyjmenoval jednotlivé predstavitele statni
moci (v€etné soudctt), jichZ se zédkon tykd, a v § 2 poté stanovil, Ze osobam uvedenym
v § 1 se dalsi plat snizuje. Z cisté technického hlediska tak Ustavni soud coby negativni
zédkonodarce ,nem4a co zrusit“, coz ve svém vyjadfeni neopomnél zdiiraznit Senét.12
Ustavni soud v8ak na takovou argumentaci nepfistoupil a pfislu§né ustanoveni ve tfech
pripadech!s zrusil ve vztahu k soudctim.

7 Zakonem €. 425/2010 Sb.

8 Pevné urcend Castka byla niZsi, neZ by byla ¢astka urcend vypoctem na zakladé pramérné nominalni mésicni
mzdy v nepodnikatelské sfére za predminuly rok.

9 Zékonem €. 11/2013 Sb.

10 Zakony ¢. 268/1998 Sb. (PS 1.), 308/1999 Sb. (PS II1.), 416/2001 Sb. (PS IV.).

11 Zakonem ¢. 287/1997 Sb., byl do zakona ¢. 235/1995 Sb., vloZen novy § 4a odebirajici dalsi plat za 2. pololeti
roku 1997 (PS IL).

12 pSV. Ustavni soud cituje z vyjadieni predsedy Senatu: , PoZadavek navrhovatele, aby Ustavni soud zrusil édst
zdkona ve vztahu k soudctim okresnich, krajskych a vrchnich soudii, Nejuyssiho soudu a Nejvyssiho sprdvniho
soudu, ... je podle ndzoru predsedy Sendtu nerealizovatelny. Ustavni soud jako tzv. negativni zdkonoddrce by
v pripadé vyhovéni ndvrhu nemohl napadené ustanoveni § 2 citovaného zdkona derogovat toliko ve vztahu
ke skupiné soudcii a ponechat je v platnosti ve vztahu k jinym skupindm osob.“

3PSV, VL. aXI.
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S uvedenym postupem Ustavniho soudu dle mého nazoru nelze nesouhlasit. Opacny
pristup by byl extrémné formalisticky a ve svém disledku by zdkonodéarci umoznil uzi-
tim ,,Sikovnych“ formulaci zdkonného textu fakticky znemoznit kontrolu Gstavnosti jim
prijimanych zakont. Z komparativniho pohledu lze navic argumentovat tim, Ze podob-
nou situaci stejnym zptisobem fesil téZ Ustavni soud Slovinské republiky.!4

1.3.2 Otazka zmény judikatury Ustavniho soudu

Vrozhodnuti PS I. Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze odejmuti dalsiho platu soudctim
za druhé pololeti 1998 bylo protitistavni a toto své rozhodnuti odtivodnil (byt jen velmi
stru¢né a dle mého nazoru nedostatecné). V nalezech PS II. a III. vsak Ustavni soud
navrhy na zru$eni obdobnych zdkonnych ustanoveni zamitl, ¢imz se odchylil od svého
rozhodnuti ve véci PS 1. Ani v jednom z téchto nalez(1 vsak nebylo dosazeno vétsiny
deviti soudcti dle § 13 véta druha zakona o Ustavnim soudu, coZ je vétsina vyzadovana
zékonem pro zménu judikatury Ustavniho soudu. Tato skute¢nost vyvolala vyrazny ne-
souhlas prehlasovanych soudcti Ustavniho soudu, ktery je vyjadien v jejich dissentuji-
cich stanoviscich k rozhodnutim PS II. a III.

Zifejmé i na zakladé téchto rozhodnuti se poté praxe Ustavniho soudu pfiklonila k né-
zoru, Ze , kvalifikovand vétsina je tfeba jen v pripade, Ze se ndvrhu vyhovuje, kdezto pro
zamitnuti ndvrhu jiz neni tieba nejen kvalifikovand vétsina, nybrzZ ani vétsina prostd Ci
dokonce rovnost hlasii“,'s jinymi slovy Ze , je kvalifikovand vetsina vyzadovdna toliko pro
rozhodnuti rusici zdkony, nebot je treba Setfit viili Parlamentu a presumovat sprdvnost
jeho aktii“.16

1.3.3 Vazanost soudce US judikaturou

Za povs§imnuti stoji, jakym zptisobem se vyvijelo hlasovani soudce Miloslava Vybor-
ného u jednotlivych nalezti. Soudce Vyborny se poprvé podilel na rozhodnuti ve véci
PS IV,, kterym byl zrusen zasah do odménovani soudct. Soudce Vyborny v této véci
nesouhlasil s plénem, tj. hlasoval pro zamitnuti ndvrhu a v tom smyslu téz sepsal spolu
s Pavlem Varvarovskym!7 odli¥né stanovisko.

Ve véci PS V. setrval Miloslav Vyborny na svém ndzoru, Ze napadené zdkonné ustano-
veni nepredstavuje protitistavni zdsah do nezavislosti soudcti, nicméné presto hlasoval
spolu s vétsinou pléna pro zru$eni napadeného ustanoveni s odtivodnénim, Ze nemohl
»Hyni zaujmout jiné stanovisko nezZ s vyrokem ndlezu souhlasici, a to prdvé proto, Ze
v posuzované véci nebyla naplnéna Zddnd z mozZnosti, za nichZ by se Ustavni soud mohl
a smél bez dopusteni liboviile odchylit od své predchdzejict judikatury... vyjadruji pre-
svédcent, Ze byt jsem s ndlezem sp. zn. PL. US 11/02 (PS IV. - pozn. aut.) nesouhlasil, pova-
Zuji respekt k nému za hodnotu, kterd nemiiZe byt popirdna.“18

14 Ustavni soud Slovinské republiky, U-I-159/08-18, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, vyrok 2.

15 FILIP, Jan - HOLLANDER, Pavel - SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72-73.

16 WAGNEROVA, Eliska — DOSTAL, Martin - LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo. Komendr k Zdkonu o Ustavnim
soudu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, komentai k § 13, bod 15.

17 pavlu Varvarovskému skonéilo dne 29. 3. 2004 funkéni obdobi soudce Ustavniho soudu a na dalsi funkéni
obdobi jiZ jmenovéan nebyl. Rozhodovéni ve véci PSV. se tak soudce Varvarovsky jiz neticastnil, a nelze proto
srovnat jeho postoj s postojem Miloslava Vyborného.

18 Odligné dopliiujici stanovisko soudce Miloslava V§borného k odtivodnéni nalezu PSV.
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1.4 Zmrazeni platl (Platy soudct VIII. a X.)

Jiz vySe bylo zminéno, Ze platy soudct se odvozuji od primérné nominalni mési¢ni
mzdy v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok dle tidaji Ceského statistického tiradu.
Béhem hospodarského ristu platy v nepodnikatelské sfére obvykle rostou, v disledku
¢ehoz rostou téz platy soudcti (pfipadny rychly vykyv kterymkoliv smérem by se v pla-
tech soudcti odrazil az se zpoZdénim danym tim, Ze se uZivaji data za pfedminuly rok).

V rozhodnuti PS VIII. byl Ustavni soud poprvé konfrontovan s novym zptisobem zasa-
hu do soudcovskych platti, a to s pozastavenim (zmrazenim) pravidelného riistu plata
soudcti pro rok 2004. Ustavni soud konstatoval, Ze nedoslo ke sniZeni celkového ro¢niho
prijmu soudce; kdyzZ tento v roce 2003 oproti roku 2002 narostl a v roce 2004 oproti roku
2003 nedoslo ke zméné. US rovnéz ve svém hodnoceni véci bral v Gvahu, Ze zmrazeni
rastu platt soudcti je omezeno pouze na jeden rok. Navrh na zruSeni piislusného
zékonného ustanoveni byl tedy Ustavnim soudem zamitnut.

Nosnou myslenkou nalezu PS VIIL. je, Ze ackoliv , platové pomeéry soudcit v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou velicinou, pokud nenastanou zcela vyjimecné,
mimorddné okolnosti stdtu ... nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny ndrok na kazdo-
rocni rust platu soudcti“.19

Ustavni soud v nalezu PS VIII. dokonce zakonodarce mirné pochvdlil, kdyz uvedl, Ze
»Konstrukce zdkona o platu predstavitelii stdtni moci, kterd s pomoci jednotné platové
zdkladny a zdkonem stanovenych koeficientii zarucuje, Ze spolu se zvySenim platii predsta-
vitelil moci zdkonoddrné a vykonné se ve stejném pomeru automaticky zvysi i platy soud-
ctl, tak predstavuje vyznamnou, v pravnim rddu vestavénou pojistku, Ze pomér v materidl-
nim zabezpeceni predstavitelil jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovdvdn.“20

Jestlize v nalezu PS VIII. posuzoval Ustavni soud zmrazeni platii soudcti na obdobi
jednoho roku, ve véci PS X. $lo jiz o zmrazeni platd na roky 2008-2010. Ustavni soud se
tak musel vyrovnat s otdzkou, zda i zmrazeni platli soudcti na tfi roky predstavuje pfi-
méfeny zasah do materidlniho zabezpeceni soudct a zda je stéle naplnéno kritérium
docasnosti.

Navrh na zru$eni pfislusného zdkonného ustanoveni byl opét zamitnut, na rozdil od
predchoziho nélezu vsak jiz nikoliv jednomyslné. Vétsina Ustavniho soudu se vSak ve své
argumentaci nezabyvala tim, jak dlouhé zmrazeni platt je stale jeSt€ doCasné a tistavné
pripustné.

Ze Ctyt zvefejnénych odliSnych stanovisek se nélez vétSiny pléna setkal s pomérné
britkym odsouzenim zejména ze strany Vladimira Kirky a Elisky Wagnerové. Soudce
Kirka vyc¢itd vétsiné pléna zejména nedostateCnou argumentaci pro zaver, Ze zmrazenim
platti soudct na tfi roky nedoslo k istavné nepiipustnému zdsahu do materialniho za-
bezpeceni soudct. Soudkyné Wagnerova pak poukazuje na obecnéjsi trend, kdy soudci
coby profesni skupina se stavaji zna¢né nepopuldrnimi: , Plosné péstovand neobliba
soudcti, kterd dosla sluchu u, zdd se, dosti velké cdsti spolecnosti a predevsim u médii, neni
rozumnd, ba je kontraproduktivni.“2! K tomu soudce Karka dodava, zZe ,diistojnosti

19 PS VIII., odst. 57.
20 PS VIII., odst. 59.
21 PSX,, odlisné stanovisko Elisky Wagnerové.
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soudcti nesvedct, aby vZdy poté, co spor s exekutivou prohraji (coz je tradici, nebot nemaji
zastdnce), v pomérech medidlné ustaveného pocitu zahanbeni, se v roli prosebnikii museli
upinat k nadéji, ze pomiize Ustavni soud*.22

1.5 Snizeni plata (Platy soudc XI1.-XIII.)

Novelizaci?? posuzovanou v pripadu PS XI. mélo dojit ke sniZeni platu vyjmenovanych
predstavitelli statni moci (v€etné soudcti) v roce 2010 na 96 % oproti hodnoté, kterou
by plat mél, kdyby k pfedmétné novelizaci nedoslo. Ustavni soud pfedmétné zdkonné
ustanoveni ve vztahu k soudctim zrusil.

Ustavni soud pristoupil k citacim pasaZi z odlisnych stanovisek k nalezu Platy soud-
ct X. a nasledné své pomérné strucné zdiivodnéni zrusujictho nélezu zakoncil tim, Ze
opatfeni ve vztahu k soudctiim se ,,jiz nejevi jako mimorddnd a proporcni, ale jako cileny
proces smeérujici k tomu, aby se soudcovské platy vrdtily do niZsich tirovni, a tedy aby se
touto cestou odstranila ze zorného tihlu moci zdkonoddrné a vykonné v minulosti uci-
nénd ,chyba“ pri stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platii v polovine 90. let
20. stoleti. Takovd nivelizace pak ve svych diisledcich vede zdkonité i k sestupu soudcov-
ského stavu uvnitr stredostavovské spolecenské vrstvy, jeho prijmové degradaci ve vztahu
k ostatnim prdvnickym povoldnim a k umensovdni jeho pottebné spolecenské prestize.“?*

Proti nalezu PS XI. nebyla pfijata zadna odlisna stanoviska; lze tedy fici, Ze Ustavni
soud dal zdkonodarci jasné najevo, Ze sniZovani platti soudcti povaZuje za nepiipustny
zéasah do nezdvislosti justice.

1.5.1 Doktrina audiatur et altera pars v rdmci legislativniho procesu

V nalezu PS XI. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pied prijetim pfipadnych restrikénich
zésaht do platovych pomeért soudct by si zdkonodarce mél ,, opatrit relevantni stano-
visko reprezentantii soudni moci, jez by se mélo stdt i soucdsti diivodové zprdvy*“.25

TentyZ zavér potvrdil Ustavni soud téZ v nalezu PS XII., kde si posteskl, Ze apely na
zékonodarce, aby dodrzoval demokratickou politickou kulturu, ziistavaji nevyslySeny,26
a pripojil pohriizkuy, Ze v budoucnosti by US pfi poruseni povinnosti projednat platové
restrikce do platti soudctt mohl pristoupit k derogaci jiz z tohoto divodu.2? Obdobné
varovéni zakonodarci vtélil US i do nalezu ve véci PS XI11.28 Navzdory shora uvedenému

22 pS X., odlisné stanovisko Vladimira Kiirky.

23 Provedenou zdkonem &. 418/2009 Sb.

24 pS XI., odst. 30.

25 PS XI., odst. 25.

26 PSXIL., €. VL.: ,,...predstavitelé moci soudni opét neméli moznost se k jeho (ndvrhu zdkona — pozn. aut.) obsahu
vyjddrit. Ustavni soud je v této souvislosti opakované konfrontovdn se situaci nerespektovdni fundamentdlnich
principti demokratické politické kultury, kdy ze strany zdkonoddrce z pohledu akceptovdni rozhodovacich
diwodit obsazenych v judikature Ustavniho soudu lze ocekdvat reakci pouze na derogacni zdsah, nikoli ale
mordlné-politicky apel. Ustavni soud je si pritom védom, Ze tento negativni stav vytvdri tlak na extenzi inter-
pretace principti plynoucich z ustavniho porddku, tlak na podrazent pravidel demokratické politické kultury
pod konstitucionalisticky ramec.”

27 PS XI1., ¢l. V1.: , Jakkoli tedy i v predmémé véci Ustavni soud posoudil absenci projedndni platovych restrikci
soudcti ... s predstaviteli, resp. zdstupci nezdvislé justice, jako poruSent pravidel demokratické politické kultury,
pro budoucnost v kumulaci s dalsimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy tistavniho porddku, nevy-
lucuje v této souvislosti derogacni zdsah.”
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US v absenci projednani navrhu zakona s predstaviteli soudni moci prozatim neshle-
dal rozpor s tstavnim poradkem natolik intenzivni, aby odtivodnil derogacni zasah
(prislusné ustanoveni v§ak bylo zruseno z jinych dtvodd, jak je uvedeno vyse).

1.5.2 Pojistka zakonodarce proti zasahu US

Nalezem PS XI. ze dne 7. 9. 2010 zrusil Ustavni soud sniZeni platt soudcii pro rok 2010.
Jiz dne 12. 10. 2010 predlozila vldda Poslanecké snémovné navrh zdkona,?? ktery se stal
pfedmétem piezkumu ve véci PS XII.

Predmeétny zdkon novelizoval zdkon o platech soudcti tak, Ze pro roky 2011-2014 sta-
novil pevnou ¢astkou platovou zdkladnu soudctim, a déle obecné pro futuro snizil plato-
vou zékladnu na 2,5 ndsobek (namisto dosavadniho trojndsobku) primeérné nominalni
meésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejnénych
tdajti Ceského statistického tifadu za pfedminuly kalendéini rok.

Pravé sniZeni platové zakladny na 2,5 nédsobek primérné mzdy v nepodnikatelské
sféfe je diivodovou zpravou podéavano jako pojistka pro pripad derogacniho zasahu
Ustavniho soudu, ktera , by zabrdnila nevrainému skokovému ndriistu platu soudcti,
ktery by nastal beze zmény obecné upravy... Platy soudcii by se totiz zacaly odvijet od
platové zdkladny ve vysi 69 300 K¢, (trojndsobek priimerné nomindlni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére za rok 2009, kterd c¢inila 23 100 K¢), nebot 31. prosince 2010
skonci ucinnost upravy, kterd stanovila platovou zdkladnu ve vysi 56 847 K¢. Takto dosa-
Zené platy by jiZ patrné nebylo mozné vzhledem k dosavadni judikatute Ustavniho soudu
v budoucnosti vyrazné snizit.“30

Takto konstruovana ,pojistka“ proti pfipadnému deroga¢nimu zasahu Ustavniho
soudu vyvolala kritiku nejen US samotného,3! ale i ¢asti odborné veiejnosti.2

Nalezem ve véci PS XII. Ustavni soud zrusil pouze sniZeni platt soudcti obecnych
soudt pro rok 2011, jak vyplyvalo z pevnou ¢astkou stanovené platové zdkladny. Navr-
hovatel se doméahal téz zruseni § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., kterym se stanovi
konkrétni vyse platové zékladny pro roky 2012-2014, US vsak tuto ¢4st ndvrhu odmitl
jako pfedcasnou.

Nalezem ve véci PS XIII. pak Ustavni soud navazal na sviij pfedchozi nélez a zrusil ke
dni 31. 12. 2012 ustanoveni, kterym byla platové zdkladna urcena na 2,5 nasobek pri-
mérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére za predminuly
kalendarni rok, a ponechal zdkonodarci ¢as na piijeti nové pravni tipravy. Ustavni soud
rovnéz s okamzitou platnosti zrusil ustanoveni, které pro roky 2012 az 2014 stanovilo
vysi platové zdkladny soudce pevnou ¢astkou, ¢imz mély byt platy soudcti zmrazeny.

28 PSXIIL., ¢l. VI.: , Nicméné, pro budoucnost, v kumulaci s dalsimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy
tistavniho porddku, nevylucuje v této souvislosti derogacni zdsah.“

29 Navrh byl schvélen a coby zakon ¢. 425/2010 Sb. nabyl ti¢innosti 1. 1. 2011.

30 Dtivodové zprava k navrhu zédkona pozdéji ptijatému jako zakon ¢. 425/2010 Sb.

31 Ustavni soud uvedl, Ze ,,je nucen v tomto kontextu konstatovat na strané zdkonoddrce vyboceni z rdmce zdsad
demokratické tistavni politické kultury.“; Platy soudct XII., €1. V.

32 Dle nazoru Pavla Uhla zvefejnéného na blogu Jiné pravo postup zakonodarce pfipomina ,situaci, kdy reakct
na zlocin a trest neni pokdni, ale naopak pokus o dokonaly zlocin.“ UHL, Pavel. Novy dvousloZkovy kryci ndtér
no. 425-10. In: Jiné prdvo [online]. 20. 2. 2011 [2013-02-14]. Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2011/
02/pavel-uhl-novy-dvouslozkovy-kryci-nater.html.
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2. ZASAHY DO PLATU SOUDCU V ZAHRANICNI JUDIKATURE®
2.1 Slovensko

Ustavni soud SR v 90. letech striktné rozliSoval mezi zakonnymi a tistavnimi zarukami
nezavislosti soudct, a to podle toho, v kterém pravnim predpise byly tyto zaruky zakot-
veny. Vzhledem k tomu, Ze slovenskd ustava platy soudcti vyslovné nefesi, dospél US SR
k nazoru, Ze platy soudcti nejsou tstavné chrdnénou zarukou jejich nezévislosti a zdsah
do plat soudct proto nemtzZe byt protitstavni.3

V bieznu 1999 vstoupil v ti¢innost zakon,35 ktery stanovil platy soudct pro zbytek roku
1999 na troven predchoziho roku. Tim doslo ke snizZeni platt soudct oproti jiz navySe-
nym platéim za prvni tfi mésice roku 1999. Ustavnost uvedeného sniZeni soudcovskych
platii byla napadena skupinou poslanci,3¢ Ustavni soud vsak jejich navrhu nevyhoveél.3?
Ustavni soud SR setrval na své diivejsi judikatufe a nadale rozlisoval zaruky soudcovské
nezavislosti na zdkonnou a dstavni troven, pficemz platy soudct poZivaji pouze zadkon-
né ochrany. Zasah do platti soudcti provedeny ve formé zakona proto nemohl byt dle
US SR protitistavni.

Obé shora popsana rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky Ize povaZovat
za argumentacné slabé podporena a pozd€jsi judikaturou byla prekonéna.

V novéjsim rozhodnutis® z roku 2007 se slovensky Ustavni soud musel vyporadat se
situaci, kdy zdkonodarce opakované odklddal tii¢innost jiz platného ustanoveni zdkona,
které soudctim prizndvalo tzv. dal$i plat. Obdobné jako v nékterych shora rozebiranych
pripadech z ceského prostredi tedy proti sobé musel soud vazit moznost zdkonodarce
meénit platny, avSak dosud netcinny zédkon (navic zdkonodarcem odtivodnovany nepiiz-
nivou ekonomickou situaci) proti legitimnimu ocekavani soudcti vzniklému na zakladé
takového zakona. US Slovenska celou véc zhodnotil tak, Ze jednorazové nepiiznani dal-
§tho platu neni zptisobilé zasdhnout do nezévislosti justice, jedna-li se ze strany zdkono-
dérce o opakované jednani, je takovy postup vsak jiz protitstavni.3?

33 Popis zahrani¢nich judikatt vychazi (i) v pfipadé Slovenska z origindlniho znéni pfislusnych rozhodnuti
zvefejnénych na strankéch slovenského US, (ii) v piipadé Polska z anglickych shrnuti pfislu§nych rozhodnuti
(tplny pieklad nebyl k dispozici) zvefejnénych na strankéch polského US, (iii) v pfipadé Lotysska a Slovinska
z tplnych prekladt p¥islusnych rozhodnuti do angli¢tiny zvefejnénych na strankdch piislugnych US a (iv)
v pripadé USA a Kanady z originélnich anglickych znéni pfislusnych rozhodnuti zvefejnénych na strdnach
piislusnych soud.

34 Ustavni soud Slovenské republiky, Pl. US 14/94: , Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie
dotykajtice sa platového ohodnotenia tistavnych cinitelov, ktoré by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd
tiroveri ich platového ohodnotenia zodpovedd reSpektovaniu tistavnej zdsady ich nezdvislosti. Ak vSak takéto
ustanovenie v Ustave Slovenskej republiky obsiahnuté nie je, neméZe sa ani zdkon o platovych pomeroch sudcov
a justicnych éakatelov s nim ocitniit' v rozpore.“ US SR uzaviré: , [bjez ohladu na to, akym spésobom a v akej
vyske je urceny plat sudcov, takouto prdvnou tipravou sa nenarusuje tstavou zarucend zdsada nezdvislosti
sudcov a nevytvdra sa (v zdvislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym zlozkdm Stdtnej moci.“

35 Z4kon €. 57/1999 Z.z., ktorym sa meni a doplita zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
a o doplneni niektorych dalsich zdkonov, ze dne 22. 3. 1999.

36 Jen obtizné si Ize predstavit skupinu ¢eskych poslanct, jak se berou za udrZeni platové trovné soudct.

37 Ustavni soud Slovenské republiky, P1. US 52/1999.

38 Ustavni soud Slovenské republiky, Pl. US 12/05.

39 Ustavni soud Slovenské republiky, PL. US 12/05:,, Jednorazovym nepriznanim dalsieho platu garantovaného sice
platnym, ale neticinnym zdkonom podla ndzoru tistavného stidu nemoze byt sudcovskd nezdvislost narusend/
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2.2 Polsko

Ustava Polské republiky ve svém ¢l. 178 odst. 2 stanovi, Ze soudctim maji byt zajiste-
ny odpovidajici pracovni podminky a poskytovana odména odpovidajici distojnosti
jejich postaveni a rozsahu jejich povinnosti.«0 Ustava samoziejmé neobsahuje zadna
konkrétni ¢isla, ani nedavd pfimy navod, jak mé zadkonodarce urcit, jaka vySe platt
soudcti je adekvatni diistojnosti jejich postaveni a rozsahu jejich povinnosti.

Na zékladé uvedeného ¢lanku se néktefi soudci doméhali ,dorovnani“ platti na tro-
ven, kterou povazovali za tstavné konformni. Ustavni soud Polské republiky na zakladé
podnétu obecnych soudli posuzoval soulad zdkona upravujiciho platy soudcti s polskou
Ustavou, de facto tak vsak posuzoval, zda platy soudcti (3lo o soudce na nejnizs$im stupni)
nejsou natolik nizké, aby to zakladalo rozpor s Ustavou.

Ustavni soud rozpor s Ustavou neshledal,* v od@ivodnéni viak definoval pravidla vzta-
hujici se k platiim soudcti v Polsku. Za prvé maji byt platy soudcli srovnavany s platy
ostatnich zameéstnancti ve vefejném sektoru a mély by priimérny plat ve vefejném sek-
toru vyznamné pfevysovat vzhledem k tomu, Ze profese soudce je v Ustavé odlisena od
ostatnich profesi. Za druhé, platy soudcti obecné i na jednotlivych drovnich soudni sou-
stavy maji z dlouhodobého hlediska vykazovat nartist alespon na trovni pramérného
narustu platt ve vefejném sektoru. Tim mé byt dlouhodobé zachovana relativni vyse
soudcovskych platii ve srovnédni s ostatnimi zameéstnanci vefejného sektoru. Za treti,
platy soudcti maji byt v dobé rozpoctovych problému statu zvlast chranény pred nepfi-
meétenou fluktuaci. Timto pravidlem tedy neni zcela vylouceno docasné snizeni platt
soudct, zfejmé by vsak soucasné muselo dojit k alespon stejné vyraznému snizeni platt
téZ ostatnich statnich zaméstnanct nebo alespori jejich vétsiny. Zavérem US vyslovné
zakazuje sniZzovani soudcovskych platti formou zdkona.

Poc¢atkem nového tisicileti se i US musel vyporddat42 s problematikou vzniku legitim-
niho ocekavéani soudcti vztahujiciho se k budoucim pfijmim. Polsky zdkonodarce nej-
prve pfijal zédkon, ktery mél soudctim zvysit platy, nasledné vsak (jesté pred nabytim
Gcinnosti) bylo planované navySeni plati zmirnéno a tcinnost celého zdkona o rok
odloZena. Ani sniZeni planovanych pfiplatk soudctim, ani odloZeni Gi¢innosti zdkona
dle US nepiedstavuje poruseni Ustavy. OdloZeni ti¢innosti zdkona a sniZeni vyse pla-
novanych priplatki je dstavné konformni vzhledem k tomu, Ze sou¢asné doslo tézZ ke
zmrazeni plati zaméstnanci verejného sektoru — pomér vySe soudcovskych plati
a platti zaméstnancti vefejného sektoru tak ziistal zachovéan. Ustavni soud jednoznacné
konstatuje, Ze adresati norem nemohou nabyt legitimni ocekavani na zakladé zakona,
ktery jesté nevstoupil v i¢innost. US uzavira, Ze zménou zakona v pritbéhu vacatio legis
zédkonodarce porusuje principy dobrého zdkonodéarstvi a podkopavé divéru obcant
v pravo, nicméné protitistavnim takovy postup neshledal.

ohrozend. Pokial vsak ide o opakované odkladanie ti¢innosti platného prdvneho predpisu garantujticeho pla-
tové ndroky sudcu ako to bolo v napadnutom pripade, potom napadnuté ustanovenia oznacenych zdkonov
upravujiicich mechanizmus odkladania ti¢innosti § 77 zdkona o sudcoch a prisediacich zretelne naznacuju,
Ze ide o prdvnu tipravu, ktord nie je v stilade s ¢l. 144 ods. 1 tistavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tistavy.”

40 V origindle: , Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakre-
sowi ich obowigzkow."

41 Ustavni soud Polské republiky, P 8/00, rozsudek ze dne 4. fijna 2000.

42 Ustavni soud Polské republiky, K 12/03, rozsudek ze dne 18. inora 2004.
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2.3 Lotyssko

Lotysska ustava neobsahuje ustanoveni vyslovné upravujici vysi plati soudct, ani
neobsahuje vyslovny zdkaz sniZovani plat soudcti. Loty$ské tstava vSak zakotvuje
princip nezavislosti soudcti (¢l. 83) a také pravo kazdého zaméstnance na odpovidajici
odmeénu za vykonanou préci (€l. 107).

Platy soudciti v Loty$sku jsou (obdobné jako v CR) navézany na priimérnou odménu
statnich zaméstnanct v pfedchozim kalendarnim roce. Obdobné jako v jinych statech
vcetné CR doslo téZ v Loty$sku ke zmrazeni platt soudcti pro roky 2007-2009, coz nako-
nec vyustilo ve spor pfed Ustavnim soudem LotySské republiky.

Lotyssky US ve svém rozhodnuti*3 nejprve uvadi, Ze nezavislost soudt a soudcti neni
cilem sama o sobé&, nybrz Ze je prostfedkem pro posilovdni demokracie a vlady préva,
stejné jako nezbytnou podminkou realizace prava na spravedlivy proces.4 Hmotné
zajisténi soudcl coby jedna ze zaruk jejich nezavislosti je proto podstatnou otazkou
z hlediska principti pravniho statu a délby moci.

Obdobné jako jiné soudy#s dochazi US k zavéru, Ze zdkonodarce je povinen konzul-
tovat se zastupci soudni moci rozhodnuti, ktera se soudni moci primo tykaji* (tj. tato
konzulta¢ni povinnost se nevztahuje pouze na problematiku odménovéani soudctt).

US na zéakladé skute¢nosti, Ze vyse a stabilita odmény soudce tvoii jednu ze zaruk
jeho nezavislosti, dospél k zavéru, ze z Ustavy vyplyvéa obecny zakaz snizovani odmény
soudcti po dobu trvani jejich funkce. US nicméné dochazi k zavéru, Ze za urcitych mimo-
fadnych situaci, zejména za ekonomické recese statu, je mozné platy soudti primétrené
snizit. US dale dovodil obecnou povinnost zdkonodarce zajistit, aby platy soudcii odra-
Zely miru inflace s tim, Ze existuji rtizné cesty pro zohlednéni miry inflace a neni na US,
aby mezi nimi volil.

2.4 Slovinsko

Ustavni soud Slovinské republiky se problematikou platii soudcti zabyval nejméné
dvakrét. V prvnim ptipadé4? se US zabyval fadou otazek vztahujicich se k nezavislosti
soudni moci, k platiim soudcti a k délbé moci viibec. Ustavni soud jednoznacné konsta-
toval, Ze platy soudcti mohou byt ur€eny pouze zdkonem;8 istavné nepiipustnou byla
shledédna dosavadni praxe tpravy nékterych slozek plat soudcti nafizenim parlamentu.

US déle dovodil, Ze zastupci soudni moci maji pravo téastnit se zdkonodéarného pro-
cesu ohledné jakychkoliv pfedpisti upravujicich postaveni soudni moci nebo soudcti.

43 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010.

44 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 7.

45 Napf. Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti PS XI., XII. a XIII. ¢i Odvolaci soud statu New York ve véci
Maron v. Silver popsané nize.

46 Ustavni soud Lotysské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 8.1, odst. 24.

47 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006. V uvedeném rozsudku se US Slovinska zabyval téZ postavenim a platy statnich zastupcli; vzhledem
k zaméfeni tohoto ¢lanku zde v§ak postaveni a platy statnich zastupct nejsou bliZe rozebirany.

48 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006, odst. 69: ,,... the principle of the independence of judges requires that it is only appropriate that the posi-
tion of the judiciary and judges be regulated by a law.“; odst. 72: ,,...only a regulation which regulates judges’
salaries entirely by a law is in accordance with the principle of the independence of judges.“
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Zakonodéarce neni povinen stanovisko soudni moci k navrhované pravni tipraveé akcep-
tovat,4 v pripadé€ nesouhlasu je vSak povinen své rozhodnuti dévéryhodné odtivodnit.

Ustavni soud se déle zabyval samotnym zafazenim soudcti a soudnich funkcionéit
do jednotlivych platovych stupni,5° tzn. v dlisledku vysi platti soudct, a to zejména ve
vztahu k vysi platt predstaviteld zbylych dvou moci ve staté. Ustavni soud akceptoval
princip, Ze vySe platti soudct se lisi podle jejich pozice v rdimci soudni soustavy. Za proti-
ustavni vSak byla shleddna skutec¢nost, Ze platy soudcti jsou obecné nastaveny na nizsi
drovni, nez platy predstaviteli zbylych dvou moci.5? Tim doslo k poruseni principu
nezavislosti soudni moci a k porus$eni principu délby moci.

Také ve druhém ptipadés2 se US zabyval fadou dil¢ich otazek vztahujicich se k pravni
upravé odmériovani soudcti prijaté moci zakonodarnou po piredchozim zasahu Ustav-
niho soudu. Zakonodarce v roce 2008 pfijal novy systém odménovani zaméstnancti ve
vefejném sektoru,53 v jehoZ ramci byly nékteré soudcovské pozice posunuty o jeden
platovy stupen vyse; zafazeni ministrti a poslancti zménéno nebylo.

I nadéle tak pretrvéaval stav, kdy soudci na nejnizs$im stupni soudni soustavy byli zarazeni
o0 15, resp. 22 platovych stupnti niZe, neZ poslanci ¢i ministfi bez dal3ich funkci.5* Tento
stav byl shledan protitstavnim, nebot odporuje pozadavku na rovnost vsech tfi zaklad-
nich moci ve staté. Ustavni soud dale shledal tistavné nepifpustnym, Ze soudci Nejvyssi-
ho soudu jsou zafazeni ve stejném platovém stupni, jako nejniZe postaveni poslanci.5s

US se zajimavé vyslovil k odménovéani soudnich funkcionar, kdyz shledal, Ze platy
predsedti a mistopredsedti soudti jsou oproti platim soudci jimi fizenych soudt prilis
vysoké. Dle US je hlavnim tikolem soudcti rozhodovat spory. ManaZerska a administra-
tivni prace ve vedeni soudu sice ospravedliiuje zvysenou odménu soudniho funkcio-
néare, avSak v mensi mire.

US oznacil za protitstavni dosavadni slovinskou praxi, dle které bylo konkrétni ocené-
ni jednotlivych platovych stupni (a tim konkrétni vyse platti soudct) stanoveno kolek-
tivni smlouvou pro pracovniky vefejného sektoru. Tim neni dle US zaruceno, Ze ocenéni
jednotlivych platovych stupnt bude jednou ro¢né upraveno tak, jak vyZaduje zakon.

V tizeni bylo déle coby protitdstavni namitano zruseni priplatkili za odpracované roky.
US Slovinské republiky vsak takové tvrzeni odmitnul s tim, Ze zaruka nesnizovani platti

49V opacném piipadé by se zéstupci soudni moci dostali do pozice (spolu)zakonodarného orgénu, coz by
v diisledku znamenalo rozbiti konceptu délby moci.

50 Pojem , platovy stupenl“ vyznamové neodpovida tomuto pojmu v ceském pravnim kontextu. Anglicky pieklad
rozsudku pracuje s pojmem , salary bracket".

51 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosin-
ce 2006, odst. 81:, The organisation of courts at different levels certainly can justify that the salary brackets
of individual judicial offices are determined differently, it cannot, however, justify that with the exception of the
Judicial offices of the presidents and vice presidents of courts, all other judicial offices are placed lower than
the lowest placed offices in the other two branches of power and that also the highest placed non-position-based
Jjudicial offices are placed lower than the lowest placed office in the executive branch power, i.e. they barely reach
(exceed) the salary bracket of the lowest placed office in the legislative branch of power.“

52 Ustavni soud Slovinské republiky, U-1-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008.

53 Na novy systém odmeériovani reagovali soudci dokonce téidenni stavkou; viz The Slovenia Times. New New
Salary System Leaves State Officials Dissatisfied. [online] 26. 8. 2008 [2013-02-14]. Dostupné z http://www.
sloveniatimes.com/new-salary-system-leaves-state-officials-dissatisfied.

54 7 celkovych 65 platovych stupiiti byli soudci roziazeni mezi 40. a 57. stuperi.

55 Viz odst. 29 rozsudku.
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soudct se vztahuje na tyto platy jako celek a nikoliv na jejich jednotlivé slozky. Stejny
zaveér se vztahuje na tvrzeni o protitstavnosti zru§eni kompenzacniho priplatku za ne-
slucitelnost funkci, tj. za to, Ze soudci obecné neni dovoleno provozovat jinou vydélec-
nou ¢innost. K tomu US déle uvadi, Ze tuto kompenzaéni slozku v sobé jiz automaticky
obsahuje zakladni plat soudce a Ze nelze dovodit povinnost zdkonodarce tuto slozku
kvantifikovat jednotlivé.

2.5 USA

Zajimavym piipadem se v neddvné dobé musel zabyvat Odvolaci soud statu New York,
ktery ve véci zndmé jako Maron v. Silver5s byl postaven pfed otazku, zda vice nez dekdadu
trvajici ne¢innost zdkonodérce ve véci zvySeni soudcovskych platd tak, aby pokrylo
alespon inflaci, predstavuje protitstavni snizeni platti soudcti. Uvedené rozhodnuti se
tyka soudniho systému statu New York, nikoliv federalnich soudcti. Soud vSak (cituje
téz Fadu rozsudki federalniho Nejvyssiho soudu) dospél k zavéru, Ze Ustava statu New
York imyslné neresi problematiku inflace, kterd postupné snizuje redlnou vysi plat
soudct s tim, Ze feSeni tohoto problému bylo ponechdano moci zdkonodarné, ktera se
s nim miiZe nejlépe vyporadat.

V dané véci byl shledan rozpor s Ustavou statu New York spocivajici v tom, Ze financ-
ni potieby justice nebyly vécné posouzeny a navrhy na zvySeni plati soudct se staly
v podstaté rukojmimi jinych, s justici nesouvisejicich, cil1.57 Soud uzavtel, Ze absence
vécného posouzeni platt soudcti predstavuje poruseni doktriny délby moci ze strany
predstavitelti moci zédkonodarné a vykonné.

Tato argumentace do ur¢ité miry pfipomina argumentaci ¢eského Ustavniho soudu
ve véci Platy soudct XI., XII. a XIII., kde US dovodil, Ze uvaZované restrikce platt soudcti
je zakonodéarce povinen projednat s reprezentanty soudni moci. Stejnymi otdzkami, byt
s jinym (a velice zajimavym) vysledkem, se zabyval téZ Nejvyssi soud Kanady - viz niZe.

Jak v americkém, tak v ceském pripadé se dovozuje povinnost zdkonodarce skutecné,
vécné a v dobré vife se zabyvat problematikou odménovéani soudct. Obé rozhodnuti
akcentuji zvlastni postaveni soudni moci v dstavnim systému, které jim do zna¢né miry
znemoznuje o vysi vlastnich plata efektivné vyjednavat.

2.6 Kanada

Nejvyssi soud Kanady je ptivodcem patrné nejznameéjsiho rozhodnuti, jez se tizce

N Xz

dotyka hmotného zabezpeceni soudct (rozsudek vsak fesi otdzku nezévislosti soudt

56 New York Court of Appeals, Maron v. Silver, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010.

57 New York Court of Appeals, Maron v. Silver, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010: ,,As members of the two , political “
branches, the Governor and Legislature understandably have the power to bargain with each other over all sorts
of matters including their own compensation. Judges and justices, on the other hand, are not afforded that opportu-
nity. They have no seat at the bargaining table and, in fact, are precluded from participating in politics. The judi-
cial branch therefore depends on the good faith of the other two branches to provide sufficient funding to fulfill its
constitutional responsibilities. Given its unique place in the constitutional scheme, it is imperative that the legiti-
mate needs of the judicial branch receive the appropriate respect and attention. This cannot occur if the Judiciary
is used as a pawn or bargaining chip in order to achieve ends that are entirely unrelated to the judicial mission.“

58 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3.
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a soudct i z mnoha jinych aspekt1). NS Kanady na zdkladé riznych procesnich postu-
pu fesil n€kolik spojenych podnétl ze tii provincii, které zpochybriovaly nezavislost
a nestrannost soudt provincii vzhledem k tomu, Ze doslo ke sniZeni platti soudct téch-
to soudu.

Pro tcely tohoto ¢lanku Ize zavéry rozsudku NS shrnout nasledovné:

1y

3)

4)

6)

7)

Meénit parametry materialniho zabezpeceni5® soudcti je samoziejmé mozné; roz-
hodovani o téchto parametrech je vysostné politickd otézka. Je viak tfeba vyloucit
moznost manipulace (nebo i pouhé zdani takové moznosti) soudni moci ze strany
politickych predstavitelti pomoci ekonomickych néstrojt.

Existuje urcitd minimalni hranice, pod kterou platy soudct nesmi za zZadnych
okolnosti klesnout, a to ani jejich snizenim, ani v dtisledku inflace. Nejvyssi soud
tuto hranici imyslné nekonkretizuje s tim, Ze by se otdzkou jeji vySe zabyval aZ na
zékladé potencidlniho konkrétniho piipadu.

Jednotlivé provincie maji istavni povinnost zfidit nezavislé, objektivni a efektivni
komise, s nimiZ musi byt pfedem projednan jakykoliv zdsah do podminek mate-
ridlntho zabezpeceni soudcti. Zména ¢i zmrazeni platti soudcti bez predchozi
konzultace takové komise je protitstavni.

Takto zfizend komise mé v pfiméfenych ¢asovych intervalech posuzovat, zda jsou
platy soudcti stale adekvéatni vzhledem k inflaci, jezZ v mezidobi nastala.

Usneseni komise mé pouze doporucujici charakter a neni zavazné pro moc zakono-
dérnou ani vykonnou. Pokud se v§ak zdkonodarce nebo vlada rozhodnou doporu-
¢enim komise nefidit, jsou povinni svilij postoj fadné odtivodnit. Pro zdkonodarce
¢i vladu bude snazsi unést diikazni bfemeno nezbytnosti snizeni platti soudcti
v pfipadném soudnim fizeni tehdy, jestliZe se sniZeni platti dotkne vSech osob pla-
cenych ze statniho rozpoctu. Pokud by se sniZeni plati mélo tykat pouze soudcti,
bude pro vladu ¢i zakonodarce velice tézké unést dikazni bfemeno nezbytnosti
a pfimeéfenosti takového opatfeni.

Moc soudni neni opravnéna vyjedndvat s ostatnimi mocemi o otazkach svého
finan¢niho zabezpeceni - jiz takové jednani by mohlo zalozit pochybnosti o neza-
vislosti justice. Vyjednavanim se mysli organizované vyjednavani podobné odboro-
vému vyjedndvani; timto principem neni dot€ena moZnost predstaviteld justice
se k otazkam finan¢niho zabezpecenti justice vyjadrit. Pravé za ticelem zamezeni
pfimého vyjedndvani mezi moci zdkonodéarnou a soudni ohledné finan¢niho
zabezpeceni justice maji byt zfizeny shora popsané komise.

NS Kanady vyslovné uvadyi, Ze zdsahem do nezavislosti justice miZe byt i zvySeni
platt soudct, nikoliv jen sniZeni.s® S timto ndzorem se lze jisté ztotoZnit, byt nepfi-
meétené zvySeni platd soudct, které by zavdalo pri¢inu k pochybnostem o jejich
nezavislosti, zistane zfejmé jen zajimavou teoretickou otdzkou.

59 Ackoliv rozsudek hovofi o platech soudct, vztahuje se obdobné i na jiné atributy jejich materialniho zabez-
peceni (viz odst. 136).

60 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, odst. 159.
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3. VYBRANE PROBLEMY PLATU SOUDCU
3.1 Kdo ma urcovat vysi platl soudcl a v jaké formé?

Vzhledem k tomu, Ze soudci jsou placeni ze statniho rozpoctu, je zfejmé, Ze vysi plati
soudct mé urcovat, popifipadé se na jejim urceni podstatné podilet, moc zakonodarna.

Soucasné je vsak tieba vzit v iivahu zvlastni postaveni soudni moci v tistavnim systé-
mu a chranit ji pred liboviili ze strany moci zdkonodarné.s! Toho lze dosdhnout zejména
zakotvenim omezeni urcitych jednéni parlamentu na trovni tstavniho prava; omezeni
muze spocivat ve vyslovném zakazu sniZovani plati soudct, jak je tomu napftiklad
v tustavé USA. Podobné omezeni miize byt zalozeno téz judikaturou tstavniho soudu
(¢i jiného soudu vykondvajiciho soudni kontrolu dstavnosti), jak je tomu v mnoha
zemich, jejichZ tistava platy soudct vyslovné neupravuje.

Zvlastni postaveni soudni moci se odrézi casto také v tom, Ze moc zdkonodarné je
procedurdlné omezena pfi pfijiméani predpist zasahujicich do plati soudct, popft.
i predpisti dotykajicich se zaleZzitosti soudni moci jinak nez prostfednictvim platt. Toto
omezeni obvykle spociva v povinnosti moci zdkonodéarné v pribéhu zdkonodarného
procesu své zdmeéry konzultovat s moci soudni, resp. s jejimi pfedstaviteli. Takovy poZa-
davek vznasi napi. Ustavni soud Slovinské republikys2 ¢i Ustavni soud Loty$ské repub-
liky.s3 Ustavni soud Ceské republiky (prozatim pouze obiter dictum) také vyZaduje,s* aby
moc zékonodéarna pripravované zasahy do platt soudcti pfedem projednala s reprezen-
tanty moci soudni a aby se s jejich pfipominkami vypoiadala v ramci dtivodové zpravy.

Zakonodarna moc miiZe byt omezena téz povinnosti konzultovat pripravované za-
sahy do platli soudct se zvlastni instituci zfizenou jako mezi¢lanek mezi soudni moci
a obéma zbylymi mocemi politickymi. Tento trend je zjevny v Kanadé;ss podobny nazor
zastava napt. téz byvaly predseda Nejvyssiho soudu Izraele, dle n€hoz mé platy soudct
urcovat nezavisly orgén voleny parlamentem, nikoliv parlament sam.6s

Stavajici cesky systém, kdy zdkon urcuje zptisob vypoctu platli soudct na jednotli-
vych stupnich soudni soustavy s tim, Ze tyto platy jsou navdzany na vysi a vyvoj plata
ostatnich statnich zaméstnanct, lze povaZzovat za vyhovujici. Problémem situace v CR
jsou opakované pokusy politické reprezentace rtiznym zptisobem do plat soudcti
restriktivné zasahovat.

Lze privitat, Ze Ustavni soud v souladu s mezinarodnimi trendy za¢ina klast dfiraz na
participaci moci soudni pfi pfijiméni zakon, které se soudni moci pfimo tykaji. Ustav-
ni soud se snazi zdkonodarce ,vychovavat pomoci obiter dictum fecené pohruzky, Ze

61 Nebo i pfed pouhym zdédnim existence této moznosti. Velky diiraz i na jevovou slozku nezévislosti klade napf.
Nejvyssi soud Kanady, zmifiuje ji téZ Ustavni soud Slovinské republiky.

62 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. pro-
since 2006, odst. 71.

63 Ustavni soud Loty$ské republiky, 2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 11.5., odst. 24.

64 Platy soudct XI., XII. a XIIL; bliZe viz kapitola 2.5.1.

65 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3.

66 BARAK, Aharon. The judge in a democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 79: ,In my opinion,
the salaries of judges should be set by an independent body chosen by the parliament, and not by the parliament
itself.“
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muZe za protitstavni pokladat jakykoliv zdsah do plati soudct jiZ proto, Ze nebyl s moci
soudni pfedem radné projednan.s

Ustavnim soudem nezodpovézenou otdzkou ziistavé, kdo je onim reprezentantem
soudni moci, ktery by se mél podilet na zdkonodarném procesu. Jisté jim nemtize byt
Ministerstvo spravedlnosti, které je soucasti moci vykonné a také se tak fakticky proje-
vuje; ostatné Ministerstvo spravedInosti se zdkonodarného procesu ve vécech tykajicich
se soudni moci aktivné tcastni. Z hlediska reprezentativnosti zastoupeni soudcti tuto
roli miize hrat Soudcovska unie Ceské republiky, o.s., kterd je viak jen ob¢anskym sdru-
Zenim. Soudcovskd unie tak mtize Cerpat svou legitimitu k reprezentaci soudcti z poctu
soudct, ktefi jsou jejimi cleny, postrada vSak pevnéjsi institucionalni zakotveni. Za vhod-
né reprezentanty soudni moci nelze pro tento ti¢el povaZovat ani soudcovské rady, které
jsou zfizeny coby poradni organy predsedy piislusného soudu a mohou tak reprezento-
vat pouze soudce ,svého“ soudu, postradaji vsak $irsi legitimitu.

Vhodnym orgdnem pro oponenturu navrhi pravnich predpisti dopadajicich na pla-
tové pomeéry soudcti by zfejmé byly organy soudcovské samospravy, jejiz zfizeni je dle
mého nazoru Zaddouci.s8

3.2 Jak vysoky ma byt plat soudce?

Z ustavné pravniho hlediska je zasadni, aby materidlni zabezpeceni soudcti nezavda-
valo priciny k pochybnostem o jejich nezavislosti. Lze souhlasit s Nejvy$§im soudem
Kanady, Ze existuje urcitd minimdlni hranice, pod niiz platy soudcti nesmi klesnout,
aniz by doslo k naruseni jejich nezavislosti.t? Pfesné vymezeni této hranice vsak nelze
pfedem podat a bylo by pfipadné pfedmétem konkrétniho fizeni pred Ustavnim sou-
dem. Nad uvedenou minimdlni hranici materidlniho zabezpeceni soudcti je prostor
pro politické rozhodovani.

Ve Spojenych statech v nedédvnych letech nabrala na sile debata ohledné vyse platt
soudct poté, kdy pfedseda Nejvy3siho soudu USA ve své vyroc€ni zpravé kritizoval niz-
kou troven platti federdlnich soudcti.”o Ve zpravé predseda NS USA uvadi, Ze problém
nizkych platti federdlnich soudct jiz dosdhl drovné Gstavni krize, jez hrozi podlomit silu
anezavislost federalni justice. Tento nazor byl posléze podporen fadou dalsich pravnich
autorit.”! Zprava vyvolala téZ fadu odmitavych reakci zaloZenych zejména na argumen-
taci, Ze neexistuje zadny diikaz toho, Ze navyseni platti soudct povede k leps§im vysled-
kim prace soudct, tj. zvySené néklady se spolecnosti vrati ve formé 1épe pracujici jus-
tice.” Citovana zprava mj. uvadi, Ze , [v] nekterych méstech zacinajici prdvnici cerstvée

67 Ke zruseni zakona zasahujiciho do odmérovani soudcti pro absenci projednéni se soudni moci, tj. v podstaté
pro vady legislativniho procesu, dosud nedoslo.

68 Podrobné vymezeni personélniho obsazeni a pravomoci takovych organti by viak bylo svym rozsahem namé-
tem na samostatny ¢lanek.

69 Supreme Court of Canada, 24508, 24778, 24831, 24846, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, odst. 192-196.

70 Supreme Court of the United States. 2006 Year-End Report on the Federal Judiciary.

71 Prehled souhlasnych stanovisek véetné odkazti na jejich znéni uvadi BAKER, Scott. Should we Pay Federal
Circuit Judges More? Boston University Law Review. 2008, vol. 88:63, s. 65 a nasl.

72 BAKER, S. op. cit. v pozn. 72; POSNER, Richard A. How judges think. Cambridge: Harvard University Press,
2010; proti tomuto nazoru argumentuje napt. CROSS, Frank B. Perhaps We Should Pay Federal Circuit Judges
More. Boston University Law Review. 2008, Vol. 88:815, s. 815 a nasl.
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v,y

opustivsi skolu ve svém prvnim roce praxe vydeldvaji vice, nez nejzkusenéjsi federdlni
soudci, pred nimiz tito prdvnici doufaji jednou vystupovat*.7

Uvedeny citét dokladuje, Ze absolutni vySe platu soudcti obvykle nema vysokou vypo-
vidaci hodnotu (skute¢na chudoba soudctim obvykle nehrozi). Vyznam vsak ma zkou-
mat vysi platu soudct v porovnani s jinymi profesemi. Kazdy soudce, popf. pravnik
uvaZzujici o kariéfe soudce, zvaZuje i jiné redlné moznosti svého profesniho uplatnéni
a financ¢ni hledisko hraje svou roli. Z hlediska jednotlivych pravniki je proto relevantni
porovnavat vydélky soudct s vydélky osob zastévajicich jind pravnicka povolani, at uz
ve statnim ¢i v soukromém sektoru.

Vjudikatech, které tento clanek cituje, lze spiSe nalézt odpovédi na otazku, s jakymi
profesemi platy soudcti srovnavéany byt nemaji;74 nalézt pozitivni odpovéd je sloZzitéjsi.
Ustavni soud Slovinské republiky ve svych rozhodnutich?s sém provadi porovnani platt
soudcti se zastupci ostatnich dvou moci ve staté, tj. s poslanci a ministry. Skutecnost,
Ze soudci zejména na niZSich stupnich soudni soustavy méli vyznamneé nizsi platy nez
poslanci a ministfi, byla shledana protitstavnim zédsahem do principu délby moci. Hle-
déani odpovédi na otdzku, kdo je referencni skupinou pro vysi platt soudcti, bude zéviset
na celé radé faktor, jako jsou naptiklad (i) prevladajici model ndboru novych soudct,
(ii) prestiZ soudcovského postaveni, (iii) dalsi, mimoplatové, slozky odménovani soudcti atd.

Je zfejmé, Ze napt. ve Velké Britanii, kde jsou na misto soudcti jmenovani obvykle
préavnici pokrocilejsiho véku jiz se znacnymi zkuSenostmi a ispéchy ze soukromé sféry,
je tfeba témto pravnikéim nabidnout relativné vyssi finanéni ohodnoceni, neZ jaké po-
staci nabidnout mladym kandidatiim v systémech prevlddajiciho modelu kariérniho
soudnictvi. Platy soudcti jsou ve Velké Britdnii porovnavany a udrZovany v urcité relativ-
ni rovnovaze ve vztahu k (i) vySe postavenym statnim tfednikim (senior civil servants)
a k (ii) vySe postavenym armadnim zameéstnanctm (senior military officers).7

Spolecenské postaveni soudce a jeho pracovni naplii miize téz tvorit souc¢ast ohod-
noceni soudcovské prace v $ir§im slova smyslu. Prameny ze Spojenych statd se pomérné
shoduji v tom, Ze soucasti vyhod soudcovského povolani je mimo jiné téz prestizni spo-
le¢enské postaveni, zajimava a intelektualné stimulujici prace, moznost organizovat si
vlastni ¢as a rovnéZ dopftét si vice odpocinku (,, leisure time“) oproti advokatni profesi.”

73 Supreme Court of the United States. 2006 Year-End Report on the Federal Judiciary. s. 2: , Beginning lawyers
fresh out of law school in some cities will earn more in their first year than the most experienced federal district
Jjudges before whom those lawyers hope to practice some day.“

74 Ustavni soud Polské republiky (P 8/00, rozsudek ze dne 4. fijna 2000) a Ustavni soud Loty$ské republiky
(2009-11-01, rozsudek ze dne 18. ledna 2010, odst. 21.5.) se shoduji, Ze platy soudcti nemaji byt srovnavany
s advokaty; Ustavni soud Loty$ské republiky dodava, Ze ani se statnimi zdstupci ¢i ostatnimi zaméstnanci
soudt. Oba soudy tak akceptuji myslenku, Ze obvykle vy$si odména advokati je kompenzovana tim, Ze na
rozdil od soudcli nemaji jistotu budoucich prijm.

75 Ustavni soud Slovinské republiky, spojené véci U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06, rozsudek ze dne 7. prosince
2006; Ustavni soud Slovinské republiky, U-I-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008.

76 Podle MASON Anthony. Consultancy Report: System for the Determination of Judicial Remuneration. [online].
Unor 2003 [17.2.2013] Dostupné z: http://www.judiciary.gov.hk/en/publications/consultancy_report_e.pdf.

77 POSNER, R. op. cit. v pozn. 73, s. 166:, The job is less taxing than practising law, more interesting (though this
is a matter of taste), and more prestigious than practise or teaching...“; MARKS, Stephen. A Comment on the
Relationship between Judicial Salary and Judicial Quality. Boston University Law Review. 2008, vol. 88:843,
str. 843 a nasl. uvadi mezi dalsimi vjhodami soudcovského povolani neodvolatelnost, velkorysé podminky
odchodu do diichodu, prestiz a zajimavou praci.
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Zajisténi kvalitniho soudnictvi nepochybné patii mezi zdkladni tikoly statu. Nelze si
predstavit kvalitni soudnictvi bez kvalitnich soudct; slovo kvalita se v tomto pripadé
vztahuje jak na pravni odbornost, tak na tzv. ,soft skills“ a v neposledni fadé na moral-
ni integritu osobnosti soudce. Mezi zdkladni dlouhodobé zajmy stitu proto patii, aby
soudnictvi bylo atraktivni kariérni volbou pro odborné i osobnostné kvalitni pravniky.7s
MozZnost kariéry v justici proto ma byt (i z finan¢niho hlediska) konkurenceschopna
vci jinym moZnostem kariéry napft. v advokacii ¢i notafstvi.

Platy soudcti maji byt v rozumné relaci k platim predstaviteld moci zadkonodarné
a vykonné; mj. i v oblasti odménovani se tak ma projevit rovnost tfi zdkladnich moci ve
staté. Jedna se v3ak o flexibilni vztah, ktery se miiZze ménit zdkonodarnou ¢innosti (pfi
zachovani ochrany platti soudcti popsané v tomto ¢lanku). Nastaveni konkrétnich koefi-
cientt pro predstavitele jednotlivych moci zastdvajici konkrétni postaveni v rdmci té
které casti statni moci je v dispozici zdkonodarce. S ohledem na shora uvedené Ize mit
za to, Ze platy soudcti v CR se v soucasné dobé pohybuji spise pfi spodni hranici pfija-
telného rozmezi, z tohoto rozmezi viak nevykrocily.

Vyraznéjsi financni pifekazkou se zd4 byt nizké finan¢ni ohodnocenti justi¢nich ¢eka-
telt a asistentli soudcti v kombinaci se stanovenim minimélniho vékového limitu pro
soudce na hranici tficeti let. Po ukonceni vysokoskolského studia tak zlistavéd absolven-
tlim az 6 let do doby, kdy splni zdkonnou podminku véku pro jmenovéni soudcem, pfi-
¢emz po celou tuto dobu maji mit pouze tzv. tabulkovy plat. Pravé v tomto obdobi karié-
ry mladych pravnika se pomyslné ntizky mezi vysi piijmu v justici a v soukromé sfére
Siroce rozeviraji, coz nepochybné fadu potencialnich zajemcti o funkci soudce odradi.
To by nevadilo, pokud by se jednalo o vysledek promyslené snahy statu ziskavat vice
soudcti z fad zkuSenych pravnika ptsobicich v jinych préavnickych profesich; vysledovat
v justicni persondlni politice promyslenou snahu stéatu je vS§ak bohuZel obtiZné.

3.3 Jak se ma plat vyvijet v ¢ase?

Vzhledem k tomu, Ze soudni soustava zddného statu neni homogenni, nemohou byt
homogenni ani platy soudct. JestliZze soudy stojici v rdimci soudni hierarchie vySe maji
za Ukol rozhodovat o odvolénich proti rozhodnutim soudt nizsiho stupné, poptipadé
v prvnim stupni rozhodovat specializovanou ¢i komplikovanou agendu, je odivodnéné,
aby soudci téchto soudti pobirali vy3$si plat neZ soudci soudii nizsich. Nastaveni vy$sich
platti na vyssich stupnich soudni soustavy dava smysl téz proto, Ze motivuje soudce

v v e

nizsich soudtt dosdhnout kariérniho postupu, a tim i doséhnout na vyssi plat. Az potud
zfejmé neni Zddna kontroverze.

Dava vsak smysl, Ze plat soudce (v ramci stejného stupné soudni soustavy) roste
s poctem odslouzenych let?7® Pro¢ ma mit soudce zs okresniho soudu s osmiletou praxi

v porovnani se svym kolegou, ktery soudi pfes 30 let, pouze 2/3 plat?so

78 Napt. Ustavni soud Slovinské republiky, U-1-159/08, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, odst. 26 uvadi, ze
»Soudciim musi byt zajisténa takovd pozice, zZe o pozice v soudni moci budou uchdzet ti nejlepsi prdvnici.”,
v anglickém prekladu: , Judges must be ensured such a position so that the best lawyers will stand as candidates
for the offices of judicial power.“

79 Zajimavym smérem se ubirala argumentace navrhovatele ve sporu rozhodnutém US Slovenské republiky pod
sp.zn. PL. US 14/94, kde uvadél: , Plat poslanca ani plat ministra vsak nie je viazany a zdvisly od praxe... sudca
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Pridrzme se shora uvedeného piikladu dvou soudcti okresniho soudu, z nichZ jeden
ma praxi 8 let a druhy vice nez 30 let, a pokusme se jej rozebrat ponékud podrobnéji. Plat
mladsiho soudce bude ¢init 1,01 ndsobek platové zakladny, zatimco plat starsiho soudce
bude ¢init 1,51 nasobek platové zakladny. Piiklad soudce s 8 lety praxe je zvolen imysl-
né, nebot o takovém soudci jiz nelze fici, Ze by to byl novacek, ktery se teprve ,zaucuje“.
Autorovi neni zndma zadn4 statistika prokazujici, Ze soudce s 30 lety praxe mésicné
vyfesi v primeéru o polovinu vice spisti neZ jeho mladsi kolega s 8 lety praxe, a zjevné
nelze predpokladat, Ze tomu tak bude. Kvantita odvedené préace tedy diivodem pro
narustajici plat neni.

Pokud by existoval obecné pfijimany a objektivni zptisob hodnoceni kvality soudct,
resp. jejich préce, bylo by logické odvozovat vysi platti soudcti od tohoto ukazatele. Zadny
objektivni zptisob vSak neexistuje a vzhledem k povaze prace soudcti ziejmé ani existo-
vat nemuze. Kazda z existujicich metod hodnoceni kvality prace soudcti je do urcité miry
subjektivni a jeji pfipadné vyuziti pro stanoveni vyse plati soudct by zfejmé predstavo-
valo zdsah do nezdvislosti soudcti.

Autor nevidi diivod pfedpoklddat, Ze soudce s 30 lety praxe bude odvadét kvalitnéjsi
préci (at uz tim myslime cokoliv) nez soudce s 8 lety praxe. JestliZze tedy dtivod pro navy-
Sovéani platli soudce na stejném stupni soudni soustavy v pribéhu ¢asu neni ani v kvan-
tité ani v kvalité jim odvadéné prace, v cem tedy?

Pro automatické navySovani platu dle délky praxe lze argumentovat tim, Ze vyssi plat
muze do justice pfitdhnout nékteré zkusenéjsi pravniky z mimojusti¢ni praxe. Do doby
rozhodné pro stanoveni platového koeficientu se totiZ zapocitava i jind pravni praxe.s!

Mam-li vsak shora uvedené shrnout, nemohu nez konstatovat, Ze divody pro auto-
maticky nardst platt soudct podle odslouzenych let shleddvam znacné nepiesvédci-
vymi. Rozdilné odménovani soudctli na stejném stupni soudni soustavy vykonéavajicich
(v priméru) obdobné mnozstvi obdobné kvalitni prace jen na zakladé rozdilné délky
praxe povaZzuji za neod@ivodnéné.

3.4 Za jakych podminek lze akceptovat restrikce platd soudcd?

Platy soudcti maji poZzivat zvySené ochrany proti zasahim ze strany moci zakono-
dérné, to je dano specifickym postavenim a tikoly soudni moci. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

Lze souhlasit také s tim, Ze z Gstavniho poradku nevyplyvé absolutni zdkaz sniZovani
platti soudct,82 ani garance automatického kazdoro¢niho zvySovéani plat(.83

ako tistavny c¢initel a nositel Stdtnej moci je rovny s ostatnymi nositelmi Stdtnej moci aZ po 15-rocnej praxi na
stide druhého stupria alebo 18-rocnej praxi na stide prvého stupria.“ Ustavni soud Slovenské republiky se v§ak
k uplatiiovani principu ,,vékového automatu“ v soudnictvi bohuZel viibec nevyjadril a cely ndvrh zamitnul
z jinych davodt (popsanych vyse).

80 Viz zakon. ¢. 236/1995 Sb., § 28.

81 Zakon ¢. 236/1995 Sb., § 31.

82 Napf. PS IL.: , Nelze tedy kategoricky tvrdit, Ze soudci obecnych soudii maji apriorni prdavo na takové materidlni
zabezpeceni, které nemiiZe byt legislativni formou Zddnym zpiisobem a za zZddnych okolnosti zménéno.“

83 PSVIIL., odst. 57: ,,Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu ovSem nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny
ndrok na kazdorocni riist platii soudcii.“
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Zakladni podminky, které ma spliiovat kazdy zésah do platd soudcti, se pokusim
shrnout dédle. Uvodem budiZ feceno, Ze zasahy do platti soudcti by mély byt vyjimecnou
zélezitosti.

1) Zasah do platti soudcti, at uZ zmrazeni riistu platd, ¢i za zcela mimofadnych okol-
nosti doc¢asné snizeni, nesmi byt zaméren pouze Ci pievazné na soudce a nesmi
ve svych dusledcich dopadnout pouze ¢i prevazné na soudce. Takovy zasah nesmi
byt ¢inén v souvislosti s zddnym probihajicim, neddvno skon¢enym ¢i naopak
ocekdvanym soudnim fizenim a nesmi ani navenek u primeérné informovaného
pozorovatele budit takovy dojem.

2) Zasah do platti soudctt musi byt zdkonodarcem diikladné zdtivodnén a musi byt
proporcionalni ve vztahu jednak ke svému diivodu a jednak k ostatnim pfijatym
opatfenim.

3) Zasah do platt soudcti mé byt pfedem projedndn s reprezentanty soudni moci.
Pripominky ze strany soudni moci (jejich reprezentant(i) maji byt v legislativnim
procesu skute¢né (nikoliv jen formélné) zohlednény.

4) Zasah do platti soudcti je vZdy zptsobily narusit nezavislost soudni moci, a proto
podléh4 prezkumu Ustavnim soudem.

3.5 Jak resit problematiku inflace?

Jestlize by nominélni vyse odmény soudcti ztistala delsi dobu nezménéna, v pribéhu
¢asu by se fakticky sniZovala skute¢nd vy3e jejich odmény a soudci by se tak v porovnani
s ostatnimi profesemi propadali v Zebficku piijmové trovné. Ve statech rozebiranych
v tomto ¢lanku vyse 1ze nalézt zejména nésledujici cesty k feSeni vlivu inflace na vysi
platt soudct.

Prvni varianta vliv inflace na zakonné tirovni nefesi, feSena je pouze vyse platti soud-
ct, resp. zpuisob jejiho urceni. Reseni inflace je v této varianté ponechdno obvykle na
zékonodadrci, aby v pfiméfenych lhlitach platy soudcti zvySoval a kompenzoval tak jejich
redlné snizeni v disledku inflace. Tento zptisob FeSeni 1ze nalézt napiiklad v pravnim
fadu USA. Podobnym zptisobem je vliv inflace na platy soudct fesen také v Kanadé, kde
se viak pfedpokladé pravidelné hodnoceni vyse platti soudcti ve vztahu k mife inflace ze
strany nezavislych komisi. Takova komise vSak d4 moci zdkonodarné a vykonné pouze
doporuceni na prislusnou tpravu platt soudct.

Druhou moznosti feSeni nésledki inflace je do zdkona upravujiciho vysi platti soudcti
zakotvit mechanismus automatického zvysovani platti soudcti v navaznosti na nékterou
objektivné zjistitelnou veli¢inu. Nabizi se navazat zvySovani platti na samotnou miru
inflace. Obvyklé je viak navazani zvySeni platti soudcti na zvySeni prameérnych plat(i ve
vefejné sprave, coz zarucuje zachovani poméru mezi platy soudct a platy zaméstnanct
ve veiejné sprave. Tento zptsob feseni vlivu inflace na platy soudcti Ize nalézt napriklad
v pravnim fadu Ceské republiky ¢i LotySska.

Reseni inflace pomoci jiz v zdkoné zabudovaného mechanismu automatického zvy-
$ovéni platt soudcti podle zvySovani platti statnich zaméstnanct, jak je tomu napt. v CR,
se zda byt lepSim z obou nastinénych feSeni. Toto feSeni plisobi preventivné proti vzni-
ku sport o to, zda jiz nastaly podminky pro valorizaci platt ¢i nikoliv. Sou¢asné toto

Yxz

reSeni poskytuje platovym podminkdm soudci vy$si miru ochrany.
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3.6 Legitimni o¢ekdavani soudcl a problematika zmény zakona
bé&hem vacatio legis

V ramci tprav systému odmeénovani soudcti mtiZe dojit k situaci, kdy je ptijat zdkon,
ktery soudctim prinese urcité zvyseni platti. JeSté nez takovy zdkon nabude tc¢innosti,
zékonodarce jiz zdkonem pfislibené zvySeni platt sniZi, ¢i u€innost zdkona posune
déle do budoucnosti. V obou piipadech doslo k zdsahu do oc¢ekavani soudcti ohledné
vyse jejich budouci odmény.

Ustavni soud Polské republiky pfi hodnoceni takové situace dospél k zavéru, Ze zéko-
nodarce mutiZe timto zptisobem ménit zdkony v dobé vacatio legis a Ze soudci nemohou
nabyt individudlni prava (vCetné prav spojenych s legitimnim ocekdvanim) na zékladé
prijatého zdkona, ktery dosud nevstoupil v ticinnost.

S uvedenym zavérem US se mohu ztotoZnit. Moc zédkonoddrnd samozfejmé miiZe
novelizovat existujici zdkony, to je ostatné jejim tkolem. Shora popsana situace, kdy
zédkonodarce méni zadkon v pribéhu vacatio legis, je vétSinou (pokud nedojde ke zcela
zdsadnim a neocekdvanym zméndm) projevem Spatného zdkonodarstvi. Nicméné
pouhé ,Spatné zdkonodarstvi“ neni protitdstavni a v souladu s doktrinou sebeomezeni
by se tstavni soudy v takové situaci mély drzet zpét.

4. ZAVER

Povinnost statu poskytnout soudctim dostate¢né materidlni zabezpeceni byva obec-
né povazovana za jednu ze zaruk nezavislosti soudcti.8+ Materidlni zajisténi soudcti na
odpovidajici drovni je proto dileZitou povinnosti statu, ktery chce byt povazovéan za
pravni stat (nelze si predstavit pravni stat bez skutecné nezavislé justice). Na druhou
stranu je tfeba nepoustét ze zietele, Ze materidlni zabezpeceni soudct je pouze jednou
z vice podminek skutecné nezavislosti soudcti a bylo by chybou soustfedit se pouze na
tuto otazku.

V podminkach Ceské republiky je dle mého nazoru nejvyssi ¢as, aby politickd moc
upustila od opakovanych pokusti o omezujici zdsahy do plat soudcti, které pfipomi-
naji nedstupnou a neprili§ inteligentni snahu prorazit hlavou zed tvofenou vcelku
konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Poté by bylo mozné vénovat vice pozornosti
i jinym (a palcivéjsim) nevyfeSenym otdzkdm justice, jako je napf. ndbor a vychova
soudctl, samosprava justice, nizka predvidatelnost soudniho rozhodovéni ¢i dvéra
vefejnosti v soudnictvi obecné.

Mgr. Pavel Mlikovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
advokat v Praze

84 Napi. PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011,
s.934; BAHYT.OVA, Lenka et. al. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2010, s. 987; HENDRYCH, Dusan.
Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo Nezdvislost soudit a soudcii.
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Remuneration of Judges

Abstract: The article focuses on remuneration of judges in the Czech Republic as one of the safeguards
of judicial independence. In its first part the article describes the development of statutory regulation
of judges’ remuneration in the Czech Republic since 1995. Further it describes a number of decisions
of the Czech Constitutional court reacting to the attempts of the legislature to restrict the remuner-
ation of judges’ Second part of the article describes the decisions of constitutional/supreme courts
of selected foreign countries dealing with te restrictions of judges’ remuneration. It is clear that same
conflicts arose in many countries. In many of those decisions, interesting parallels to the current situa-
tion in the Czech Republic, may be found. The concluding part of the article attempts to summarize
the topic using arguments presented by domestic and foreign courts. The author examines the role of
judiciary in lawmaking regarding the remuneration of judges and concludes that judiciary should
be allowed to take part in the lawmaking process through its representatives. The author further
examines the issues of appropriate level of judges’ remuneration and conditions for its increase and
decrease, finding that judges’ salaries in the Czech Republic are not inappropriate. Inflation issue
is addressed with the conclusion that the solution typical for civil-law system has more advantages
than the common-law solution. An attempt is made to define conditions under which the decrease
of judges’ salaries is acceptable.
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