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PROBLEMATIKA PROKAZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI
V MEDICINSKO-PRAVNICH SPORECH

Abstrakt: Pochybeni pri poskytovdni zdravotni péce jsou spolecensky citlivé vnimanym tématem. Jen velmi
mdlo poskozenych se vsak v praxi rozhodne vymdhat ndhradu za tijmu zpiisobenou poskytovatelem zdra-
votnich sluzeb soudni cestou. Problematickych aspektii pri vymdhdni skodniho ndroku ze strany pacienta

nim jedndnim a Skodou na zdravi. Takto nastavend aplikacni praxe je ziejmé v nesouladu s principem
korektivni spravedlnosti, kterd by se méla v odpovédnosti za Skodu odrdZet; existuje totiz jen mdlo sporii
o ndhradu Skody na zdravi, ve kterych by bylo mozné kauzdlni nexus bez problémii prokdzat. V nékterych
zahranicnich prdavnich rddech se proto objevuji rozlicné alternativni pristupy k pravidliim dokazovdni tak,
aby pacient v konecném diisledku nebyl netispésny jen z diitvodu nemoznosti prokdzdni kauzdlniho nexu.
Autori odkazuji v tomto ¢ldnku na urcité teoretické a praktické alternativy k teorii conditio sine qua non (jako
je kauzdlni proporciondlni odpovédnost i koncept ztrdty nadéje, pripadné obrdceni ditkazniho bremene).

Klicovd slova: kauzdlni nexus, ndhrada Skody na zdravi, medicinské prdvo, zanedbdni lékarské péce,
kauzalita

UvoD

Pochybeni pfi 1ékaiské péci jsou spolecnosti vnimana velmi citlivé. Podle rozsahlé
studie Evropské komise z roku 2006 vnima 78 % obyvatelstva stati EU pochybeni pri
lékatské péci jako zavazny problém.! Ackoliv vyskyt pochybeni pfi 1ékaiské péci nemusi
byt nutné procentualné ptili§ vysoky, presto jsou tato pochybeni pfredmétem spolecen-
ského zajmu a casto plni predni stranky denniho tisku. Problematickym aspektem téch-
to pfipadd je skutecnost, Ze se tykaji toho nejcenn€jsiho statku, ktery mame — tj. zdravi
(resp. zivota) a soucasné se s timto pochybenim mtizZe potencialné setkat kazdy (vSichni
chodi k 1ékari). Presto je vétSina téchto pripadd pochybeni spiSe medialni nez skutecné
préavni kauzou. Divodem miiZe byt i to, Ze pouze nepatrnd ¢ast poskozenych se odhodla
k tomu, aby ndhradu za Gjmu zptisobenou zdravotnickym zatizenim vymahala soudni
cestou. Soudni cesta totiz predstavuje velmi komplikovany proces s nejistym vysledkem
a u medicinsko-pravnich sporti existuje jen mélo sport, ve kterych by soud nebyl kon-
frontovan s tim, Ze urcit prfesnou pficinu poskozeni zdravi pacienta je velmi obtizné
a Casto témeér nemozZné.

1. STRET HODNOT

Pro dnesni spolec¢nost je charakteristické, Ze v dtisledku neustalého zdokonalovani

vvvvv

I Medical errors, SpecialEurobarometr, 2006, dostupné na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_241_en.pdf, [2012-06-20].
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neZ v minulosti. Tento pokrok je oviem vykoupen téméf ve viech oblastech lidského
Zivota vétSimi riziky a nejistotami. V fadé pripadt jsou verejné diskutovany souvislosti
mezi faktory, které se staly témeér soucdsti naseho kazdodenniho Zivota, a $kodami na
zdravi (farmaceutika, znecisténi Zivotniho prostfedi, koufeni). Rada z téchto piipadi je

Noxe

spjata s problematikou obtizného prokazovéani pricinné souvislosti, nebot i z védeckého
pohledu panuje urcita nejistota o ,pravé“ priciné zptisobené Gjmy.2

Tato situace je typicka pro pfipady skod na zdravi zptisobenych znecisténim Zivot-
niho prostredi, u nékterych typli nemoci z povolanis a zejména u skod zptisobenych
pochybenim pfi 1ékaiské pécit. V zahranici existuje cela rada ,klasickych“ priklada,

2 Nz s

které ukdzaly, jak sloZité muZe soudni fizeni v takovychto pripadech byt.5

2. POKROKY VE VEDE VERSUS PRAVNI ODPOVEDNOST

Medicina je ve stalém vyvoji a v poslednich desetiletich doslo k velmi zasadnim védec-
kym objeviim. Nové terapeutické vykony jsou ovSem provazeny i negativnimi jevy. Lidé
si musi uvédomit, Ze v diisledku vyvoje mediciny musi pfi 1écbé celit novym rizikim
a dosud neobjevenym nebezpecim, jejichz dusledky se v nékterych pripadech mohou
objevit az za fadu let.6 Ackoliv je poskytovani zdravotni péce vedeno primarné snahou
pacientim pomoci, pfesto je s jejim poskytovanim spojeno riziko vzniku tjmy (at z da-
vodu pochybeni zdravotnickych pracovnikii, nebo z divodu jinych skutec¢nosti souvise-
jicich s poskytovanim péce nezavislych na jednéni zdravotnickych pracovniki).

Shora uvedend studie? ukazala, Ze témeér 48 % obyvatelstva stati EU se domniva, Ze
pacient pri navstévé lizkového zdravotnického zafrizeni by se mél obavat, Ze dojde
k vaznému pochybeni pfi poskytovani zdravotni péce. Okolo 23 % obyvatelstva stata EU
se pak dale domniv4, Ze se s pochybenim pfi 1ékai'ské péci osobné setkali ¢i se s tako-
vymto pochybenim setkal nékdo z jejich rodiny ¢i blizkych. Presto se pouze ¢ast téchto
poskozenych odhodl4 k tomu, aby nédhradu za Gjmu zplisobenou zdravotnickym zari-
zenim vyméhala soudni cestou.8 A znovu pouze nepatrny zlomek z téchto poskozenych

2 Nehledé na to, Ze sama definice zdravi pfinsi jistou komplikaci; je nutné rozliSovat objektivni a subjektivni
zdravi. Definice zdsahu do zdravi pak z pravniho hlediska musi obsahovat jisté objektivni prvky, na druhou
stranu lze pfedpokladat, Ze pacient, ktery se subjektivné nebude citit poskozen, nebude vymahat své prava
soudni cestou. Z tohoto hlediska je pak signifikantni, ze zalobu ¢asto podavaji pacienti také tehdy, pokud jim
jiny odbornik (nejcastéji Iékar jiného oboru) oznami, Ze jiny lékar postupoval ,,non lege artis“.

3V anglické literatufe oznacované jako ,industrialdiseases“ — napf. nemoci z povoléani v dtisledku inhalace
Castic azbestu, kdy se karcinogenni diisledky mohou objevit az za nékolik let ¢i desetileti.

4 Tzv. ,medical malpractice cases“ — mezi problematické piipady patii napf. infekce virem HIV nebo hepatitidy
v dtsledku poddni infikované transftize, dale sem patii piipady nésledkii provedeného ockovani atd.

5 Napt. Loveday v. Renton (1990), Griffiths v. BritishCoalCorporation (1998), Fairchild v. Glenhaven Funeral
Services (2002).

6 Napf. skodlivé vlivy nékterych farmaceutik (thalidomidova katastrofa v 70. letech 20. stoleti), neznamé dcinky
nékterych pfistroji (Skodlivé vyzarovani).

7 Medical errors, Special Eurobarometr, 2006, dostupné na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_241_en.pdf, [2012-06-20].

8 V Ceské republice je ve srovnani se zdpadni Evropou tato tendence fesit své civilnépravni naroky plynouci
z Gjmy na zdravi zptisobené pii poskytovani zdravotni péce jesté nesrovnatelné nizsi. Dtivody souviseji jednak
se stdle pretrvavajici nediivérou v statni instituce, nedostatecnym rozvojem osobné aktivniho pfistupu
k prosazovani vlastnich prav a naroku z nich vyplyvajicich a v neposledni fadé i v nutnosti hradit v piipadé
neuspéchu naklady za fizeni, a tedy i za nékdy pomérné nakladné znalecké posudky. Proto je stale pretrva-
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bude v pfipadném soudnim sporu tspésny. Komplikovanost téchto sporti pak v fadé
pripadt odrazuje poskozené od podani Zaloby.

Jakym zptisobem Ize celit tomuto spolecenskému fenoménu? Pokud je Gcelem pravni
upravy nejen jeji prevencni charakter, ale i narovnéni spocivajici v kompenzacnich sché-
matech, a pokud stavajici ipravy odrazuji poskozeného od slozitého procesu vymahani
kompenzacnich narokidi, pak miiZzeme samotnou Gpravu povazovat za v jistém slova
smyslu nespravedlivou, resp. znemoznujici spravedlivé urovnani entropie ve spolecen-
ském fadu naruseném jednanim Sktidce, a tedy i vytvafenim nerovnych $anci pro jed-
notlivé cilové skupiny.?

Problematickych aspektti v medicinsko-pravnich sporech je celd fada, ale jak se stale
Cast€ji ukazuje, v téchto kauzach je krucialni stanoveni vztahu priciny a nasledku. Otazka
kauzality0 je pravé v medicinsko-pravnich sporech otdzkou vysoce citlivou a problema-
tickou a k jejimu feSeni se nabizi §kdla modeld, které maji nalézt vychodisko k feSeni
situace, jez by relevantné reflektovalo pravné-politické cile a soucasné spravedlivé odra-
Zelo potreby pacientti i poskytovatelti zdravotnich sluzeb.

3. POTENCIALNI RIZIKA ZALOBY NA NAHRADU SKODY NA ZDRAVI
Z HLEDISKA KAUZALITY

V tradi¢nich pravnich modelech, kde prokazani kauzalniho nexu je véci zZalobce, si
totiz pacient pfed podanim Zaloby na poskytovatele zdravotnich sluzeb musi uvédomit,
Ze on jako Zalobce ponese diikazni bfemeno ve sporu a pfipadné neuneseni tohoto
diikazniho bfemene bude mit za nésledek netspéch ve sporu. V praxi to tedy znamen4,
Ze je na pacientovi, aby prokézal, Ze mezi pochybenim poskytovatele zdravotnich sluzeb
a jemu zplisobenou djmou je pfi¢innd souvislost.

Prokazani takové pricinné souvislosti vsak casto znamend vazny problém, a to zejmé-
na v okamziku, kdy znalci ani s nejnovéj$imi védeckymi poznatky nejsou schopni iden-
tifikovat ptivod probihajicich nebo jiZ nastalych biologickych procesti nebo ohledné
tohoto ptivodu panuji nejasnosti a neshody.

U medicinsko-pravnich sporti neni tato situace nikterak vyjimecnd, ba naopak — exi-
stuje jen malo sporf, ve kterych by soud nebyl konfrontovéan s tim, Ze urcit pfesnou pfi-
¢inu poskozeni zdravi pacienta je témér nemozné. Tyto té€Zkosti prameni zejména ze sku-
tecnosti, Ze v fadé piipadi je vyzadovano znalecké posouzeni takovych situaci, u nichz

vajicim trendem fesit véci nejprve v trestnépravnim fizeni, kde nehrozi riziko eventualniho hrazeni naklada
vzniklého sporu.

9 Tato situace pak zasahuje i proti smyslu samotné pravni odpovédnosti, tak jak je ve filozoficky pravnim
pojimani chapdna, nebot narusuje praveé korektivni spravedlnost. O teoretickych aspektech korektivni spra-
vedInosti srovnej napi. ZIPURSKY, B. C. Philosophy of Tort Law: Between the Esoteric and the Banal. In:
M. Golding —W. Edmundson (eds.). Blackwell Guide to Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell, 2005,
dostupné z http://www.naturalgod.com/K.pdf, [2012-09-20].

10 Kauzalita minéna v specificky pravnim pojeti, nikoliv v pojeti filozofickém. Vyzkum ve smyslu filozofickém
a propojeni mezi pravni a filozofickou kauzalitou by zcela piekracoval rozsah i meze tohoto tvodu do diskuse
o pric¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech. Je potfeba mit vzdy na paméti ze pravni kauzalita
muzZe ignorovat fadu palcivych otdzek souvisejicich s kauzalitou ve filozofickém diskurzu. Srovnej napft.
STAPLETON, J. Causation in the Law. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. Menzies (eds.). The Oxford Handbook
of Causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 745 a nasl.
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Mo

pricina vzniku neni dosud plné objasnéna. V tivahu tak pfichazeji pfipady nemoci, u nichz
jejich etiologie neni zcela znama (napf. jako je rakovina), nebo nemoci, u nichZz maji
védci nékolik moznych prficin jejich vzniku, ale v konkrétnim pfipadé nejsou schopni
identifikovat, kterd z nich hrala roli pfi vzniku onemocnéni; déle se vyskytuji situace,
kdy se nasledky pochybeni mohou projevit az za nékolik let ¢i desetileti nebo maji tak
nepatrné ¢i zvlastni nésledky, Ze se jejich pricina tézko urcuje; a v neposledni fadé je
nutno zminit, Ze lidské télo je natolik specifické, Ze jeho reakce jsou ¢asto nepiedvida-
telné a nevypocitatelné a pro jejich vysvétleni nestaci stavajici védecké poznatky.!!
Urcitym problémem pfi rozhodovani tohoto typu sporti je rovnéz fakt, Ze urceni pri-
¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni.i2 Zcela zédsadni roli v téchto spo-
rech tedy hraje znalec, resp. znalecky posudek vypracovany znalcem, na zakladé néhoz
soud rozhodne o existenci pfi¢inné souvislosti. V fadé pfipadd, zejména vzhledem k ne-
jistotdm shora uvedenym, v3ak neni znalec (znalci), na jejichZ nazor soud reflektuje,

Mo

schopen odpovédét na otazky souvisejici s pric¢innou souvislosti mezi pochybenim léka-
fe a Skodou na zdravi pacienta. KdyZ uz tak u€ini, vznik4 jesté sloZitéjsi otazka pfi kvan-
tifikaci podilu pochybeni lékate na $kodé na zdravi (tj. jakési procentudlni vyjadieni).
S tim je spojena problematika multikauzalnich pfipad odpovédnosti za Skodu, které
se ve zdravotnictvi vyskytuji pomérné casto.!3

Tyto shora uvedené nejistoty védeckého pozndni a rovnéZ problémy znaleckého vy-
jadreni pak vytvari dvé zakladni skupiny problém1 v oblasti prokazovani pficinné sou-
vislosti: prvni z nich zahrnuje situace, kdy je nemozné stanovit, zda pochybeni 1ékare

11 Neékteii autofi v piipadé medicinsko-pravnich sporti a prokdzani kauzality mluvi o metafofe ,cerné skiinky*.
Zname vstup, zndme vystup, ale co se déje uvnitf ,cerné skiinky*, to neni mozné na zakladé testu kauzality
pfi soucasném stavu védeckych poznatki urcit (srovnej napt. SCHIEMANN, G. Problem of Causation in the
Liability for Medical Malpractise in German Law. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law. Praha: Univerzita Kar-
lova Praha, IFEC, 2007, s. 187.

12V eském préavnim prostiedi se konstantni soudni judikatura pfiklonila k ndzoru, Ze se jedna o otdzku skut-
kovou (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2440/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 300/2001), oproti tomu starsi judikatura zastavala i ndzor opacny (R 66/1969). Co se tyce pravni
jurisprudence, nent tato zcela jednotna. Jakkoliv vét§ina autorti poukazuje na to, Ze posouzeni pficinné sou-
vislosti md charakter skutkové otdzky, jsou zde i ndzory opacné. Holcapek napt. tvrdi, Ze ,zda mezi jedndnim
¢i zdsahem a Skodlivym ndsledkem byl ¢i nebyl pomér pricinné souvislosti, je v obecné roviné otdzkou spise
prdvni povahy, nebot ,vztah' ¢i,pomér* neni objektivné pozorovatelnym jevem vnéjsiho svéta, nybrz vysledkem
myslenkové cinnosti — tisudkem. Soucdsti pravniho posouzeni je i stanovit, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
md byt tento vztah zjiStovdn, pFipadné zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé jej vyloucit.“ (HOLCAPEK, T. Dokazo-
vdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: WoltersKluwer, 2011, s. 135). Podobné se vyjadfuje napt. Bydlinsky:
» Therefore in law, causation is always a normative fact or be cause it assists in solving issues (normative) respon-
sibility in a legal context“(BYDLINSK]I, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law,
s. 8.) Domnivame se ovSem, Ze v pfedmétném piipadé by se mélo jednat spiSe o dsudek smétujici k fakticité,
nikoliv k normativité. V konecném diisledku by v§ak tivaha méla byt dvoustupnova. , We should distinguish
between two levels here. In the first level, we operate as lawyers, and deploy a notion of achal causation that is
nonnormatively factual or empirically based. At a second, or meta-level, we justify our deployment of a factual,
nonnormative concept of actual causation at the first level, the level of the actual practice of lawyers and courts.
This meta-level justification may be fully normative. This is a perfectly coherent strategy, consistent with one
perspective on what legal positivist methodology has been at least since Jeremy Bentham.“(FUMERTON, R. -
KRESS, K. Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Law and Contem-
porary Problems. Fall, 2001, Vol. 64, €. 4, s. 86, citovano z: http://scholarship.law.duke.edu/, [2012-09-20]).

13 Srovnej TICHY, L. Dokazovéni pfi¢inné souvislosti a proporciondlni odpovédnost za $kodu. In: L. Tichy (ed.).
Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich skod. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
s. 57.
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prispélo ke vzniku Skody, druhd pak dopadd na situace, kdy je sice zndmo, Ze pochybeni
lékarte prispélo ke vzniku skody, nelze vsak stanovit pfesny rozsah, ve kterém se tak stalo.
Dopad nejistoty tohoto druhu na vedeni sporu muZe byt v fizeni jeSté umocnén nedo-
statkem odbornych znalosti soudce, pfipadné nedostatky ve zdravotnické dokumentaci
pacienta.

I pfes uvedené prekdzky musi soud spor rozhodnout. Podle tradi¢nich procesnich
pravidel by v3ak Zalobce v situaci, kdy ma k dispozici nejisté nebo védecky rozporuplné
diikazy, zpravidla neuspél a soud by Zalobu zamitl. Soudci tak v téchto pripadech ¢asto
resi velmi slozité dilema, zda porusit tradi¢ni pravidla o povinnosti nést diikazni breme-
no ve sporu, piipadné o mife jistoty, kterou procesni pravidla ¢i zvyklosti vyZaduji, aby
bylo mozno prokazat pricinnou souvislost, nebo zda zamitnout Zalobu nevinné obéti
prokédzaného lékaiského pochybeni jen v diisledku toho, Ze neni schopna plné prokazat
pfi¢innou souvislost mezi timto pochybenim a vznikem $kody. Samozfejmé stejné rele-
vantni v ramci tohoto dilematu jsou tivahy soudcti o tom, aby Zalobci byla poskytnuta
kompenzace pouze v té mife, v jaké lékar ke Skodé na zdravi pfispél a nikoliv, aby byl
lékat povinen hradit $kodu celou, aniZ by pfisp€l v urcité ¢asti k jejimu vzniku.

Soudy v CR se doposud pridrzuji procesnich piistupti, kdy diikazni bfemeno lezi plné
na Zalobci. K tomuto pfistupu se piiklani i Nejvyssi soud CR4, ktery pozaduje proka-
zani pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou na 100 %.15 To ovSem
v praxi vede k tomu, Ze vétSina medicinsko-pravnich sport konci pro pacienta — zZalobce
netspésné, nebot neni schopen prokézat se 100% jistotou pficinnou souvislost mezi
pochybenim zdravotnického zafizeni a vzniklou Gjmou. Tato situace je viak dlouhodobé
neudrzitelnd a velmi ojedinéle se objevily nézory, Ze tyto tradi¢ni pfistupy by mély byt
modifikovany.16

V zahrani¢ni doktriné i pravni praxi se jiZ prosadila urcita feSeni, kterd pfehodnotila
tradi¢ni pravidla dokazovani a zcela zjevné vychazeji vstic pacientovi, jenz se ocitl v ne-
lehké situaci. Jako pravné-politicky korektnéjsi model se tak podle né€kterych teoretic-
kych autori!7 jevi kauzalni proporcionalni odpovédnost stanovena podle miry pravdeé-
podobnosti, ktera vice reflektuje na pacientovu slozitou procesni situaci. V praxi se pak
objevuji i jiné alternativy. Mezi takova feSeni patii vytvareni pravnich domnének a fikci
(Velka Britanie), akceptace konceptu ,ztraty nadéje“ (Francie) a pfipadné obraceni
diikazniho bfemene (Némecko).

14 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR NS — R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003, kdy Nejvyssi soud konstatoval
nésledujici: , Pricinnd souvislost mezi zavinenym protiprdvnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na
zdravi musi byt bezpecné prokdzdna; nestaci tu pouhd pravdépodobnost.“ A ddle ,Pricinnd souvislost mezi
lécebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena; dilkazni
bremeno zde nese zalobce.“

15 O vyjimkéch z tohoto pravidla pii soudni praxi obsirné viz HOLCAPEK, T. Dokazovdni, s. 139 a nasl. Nicméné
v téchto pripadech se jednalo o pomérné nekonzistentni pfistup soudd, které vyuzily znacné principu volné-
ho hodnoceni dtikazii. Toto rozhodovani v§ak nemtZe byt povaZovano za $tastné, nebot vyrazné narusuje
princip préavni jistoty.

16 Napf. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 1919/08. Nicméné i po tomto usneseni se judikatura klon{
k nazoru Nejvyssiho soudu a v praxi aplikuje na jednotlivé piipady pravidlo prokdzani 100% pricinné souvis-
losti, jak bude ukdzano dale v textu.

17 Napt. L. Gilead, M. D. Green, K. Oliphant, T. K. Graziano a jini autofi. VSichni v§ak upozornuji na néktera rizika,
ktera piindsi tato koncepce a nutnost peclivého zvazeni, u kterych kategorii prokazovani pficinné souvislosti
tuto alternativu za csqn vyuZzit.
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1. Otézky, které se v ramci oblasti ipravy kauzalniho nexu v pravni roviné nutné obje-
vuji, jsou nésledujici: jak nakladat s inherentni nejistotou v oblasti urceni pficiny
skody na zdravi v medicinsko-pravnich sporech, resp. kdo by mél nést dtsledky
netplnych dikazl zptisobenych nedostatkem nebo problemati¢nosti védeckych
poznatk;

2. zda existuje ,idedlni“ pristup k tomuto typu sport, ktery by umoznil pochopit
jejich zvlastnosti;

3. zda mtZe znalecky posudek poskytnout patfi¢ny diikaz o pfi¢inné souvislosti, resp.
Ize viibec v individualnim pfipadé vyjadrit pfi¢innou souvislost procentuélné.

Vzhledem k tomu, Ze se stadle mnozi pocet pripadt, kdy pacienti zaluji zdravotnicka
zafizeni a soudy pfi jejich rozhodovani ¢asto tdpou, jevi se tyto otazky jako vysoce aktudl-
ni. V okamziku, kdy v celé Evropé probihaji odborné debaty o moznosti pfehodnoceni
tzv. ,tradi¢nich” pristupti k medicinsko-pravnim sportim (v€etné problematiky prokazo-
vani pfic¢inné souvislosti), je nezbytné tyto podnéty podchytit a nabidnout jejich feSeni
pro eventudlni debaty mezi teoretiky, ale rovnéz i praktikujicim pravnikiim (tj. soudctim
a advokatiim), ktefi tyto spory fesi.

4. SOUCASNY OBCANSKY ZAKONIK, NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Vzhledem k tomu, Ze institut pfi¢inné souvislosti neni v pravnich predpisech defino-
van, nabizi se pro pfipadnou soudni interpretaci a aplikaci pomérné Siroké moznosti.
To ostatné umozriuje i usneseni Ustavniho soudu CR ¢. j. US 1. 1919/08, které dava prostor
k ivahdm o moZném prehodnoceni dosavadniho nazirani judikatury na 100% prokazani
pric¢inné souvislosti. Soud v tomto usneseni konstatoval:

»Zdvery nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho’ prokdzdni objektivni pricinné souvis-
losti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot nedosazitelné a neudrZitelné. Urcovat
v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné.

o

Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého Tetézce pricin a ndsledkti, do procesti,
které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich
smer, puisobeni atd. Zdsah lékare tak vlastné sdm o sobé méni,prirozeny béh véci‘v lidském
téle, zasahuje do komplexnich vztahii pricin a ndsledkui. I v pfipadé aktivniho jedndni
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento
postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pricinou skodlivého stavu,
zdklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze prdve
a pouze toto opomenuti tvori se skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v pod-
staté nemozné.V diisledku toho je vyrazne oslabeno postaveni poskozeného. (...) Vzhledem
k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni prdvnimi predpisy v CR nijak definovdn, coz
ostatné zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrdni judikature ceskych soudii,
aby pozZadavek ,stoprocentné’ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekuvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad ,zpiisobeni skody’, ktery by vyrovndval slabsi postaveni
poskozenych.“

Rozhodné se ale nedé hovofit o tom, Ze by toto rozhodnuti Ustavniho soudu CR zmé-
nilo dosavadni nazirdni béZnych soudti na problematiku prokazovani pficinné souvis-
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losti.18 SpiSe se tedy jedna o téma k dal$im tvahdm, s tim, Ze se nutné nemusi jednat
o zménu tradi¢nich principt,!® ale spiSe o piehodnoceni stavajiciho pristupu a vyssi
flexibilitu soudniho rozhodovéni v jednotlivych kauzach.

Také novy obcansky zdkonik ponechédva otazku piistupu k prokazovani pii¢inné

Noxe

souvislosti otevienou pro samotnou soudni praxi, kdyZ na to, jak prokazovat pricinnou
souvislost jako institut hmotného préva, odpovéd nepiinési.20 Nabizi se otdzka, zda vy-
slovnd prévni tprava kauzalniho nexu v obanském pravu hmotném, byt v minimalni
mifre, by nebyla ku prospéchu vyssi miry predvidatelnosti vysledku soudnich sport, tj.
i celkové pravni jistoty. Obé varianty nabizeji urCitd pozitivni i negativni aspekty.2!
Vzhledem k tomu, Ze soudni praxe dosud viceméné trva na hledisku prokazovani 100%
pric¢inné souvislosti, je tato otdzka pro praxi o to zdsadné;jsi.

5. ZAHRANICNI UPRAVY

Inspiraci pro soudni praxi Ize hledat zejména v zahranic¢ni judikature, ale i v nékterych
zahranic¢nich prévnich tipravach. Vétsina zemi vyslovnou tipravu pro pii¢innou souvislost
nema a ponechéva tuto oblast soudni praxi. Z hlediska komparativniho jsou zajimavé
i konstrukce ustanoventi, které upravuji pricinnou souvislost v Principech evropského
deliktniho prava (PETL). V tomto textu je jim vénovan zvlastni oddil.

Problematiku stanoveni pficinné souvislosti zejména ovliviiuji naroky kladené na jeji
prokézani. V nékterych pravnich fadech, napriklad v Némecku, je vyZadovano, aby pricin-
né souvislost byla prokdzéna s urcitosti (Gewissheit),22 dikaz vyZaduje plné soudcovské
presvédceni o pravdivosti skutkového tvrzeni.2s Ve Svycarsku je vyZadovéno, aby pricinna
souvislost byla prokézéana s prevlddajici pravdépodobnosti (iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit). Obdobné naroky jsou kladeny na prokazani pri¢inné souvislosti v Rakousku.
Nizsi mira prokazani je vyzadovéana v Anglii, kde staci prokazat, Ze je pravdépodobné&;jsi
(,more likely then not*),24 Ze Skoda nastala v dtisledku tvrzeného protipravniho jednani.

Ceska republika?s se tak Fadi do prvni skupiny zemi, kde naroky kladené na prokézani
pricinné souvislosti jsou vysoké. Pficinna souvislost musi byt prokazana s urcitosti — jak
jiz bylo uvedeno vyse, judikatura trvd dokonce na bezpe¢ném prokdzani pficinné sou-
vislosti.26 Toto stanovisko judikatury vSak vyrazné sniZuje moZnost ispéchu pacienta.

18 A to i vzhledem k tomu, Ze tato myslenka byla vyslovena pouze v ramci , obiter dictum* piedmétného usneseni.
To se jevi jako ponékud nestandardni a nekorektni, nicméné tento nazor miiZe mit relevanci pro pfipadnou
aplikaci soudt.

19 Napt. akceptaci doktriny tzv. ,ztraty Sance* ¢i ,ztraty o¢ekavani“ (,loss of chance®, ,loss of expectation).

20 Srovnej ustanoveni § 2894 a nésl. nového obc¢anského zakoniku.

21 Zatimco navrhovatelé nového obc¢anského zékoniku upfednostnili absenci vyslovné tpravy, jini autofi prefe-
rovali vyslovnou tpravu, ktera by alespon korespondovala s principy PETL (srovnej TICHY, L. Dokazovani
pric¢inné souvislosti, s. 68).

22 Viz § 286 ZPO (Zivilprozessordnung).

23 TICHY, L. Dokazovani pfi¢inné souvislosti, s. 61.

24 ,0n the balance of probabilities*.

25 Obdobny postoj mé i slovenska judikatura.

26 Nap¥. rozhodnuti Nejvy§sitho soudu CR NS - R 21/1992 a 25 Cdo 168/2003, kdy Nejvyssi soud konstatoval nésle-
dujict: , Pricinnd souvislost mezi zavinénym protiprdvnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi
byt bezpecné prokdzdna; nestaci tu pouhd pravdépodobnost.“A dale , Pricinnd souvislost mezi léCebnym postupem,
ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena; diikazni biemeno zde nese Zalobce.“
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Yoxe 2

Ve vétS§iné medicinsko-pravnich sporti je totiZ stoprocentni prokézani pfi¢inné souvis-
losti vyloucené. Proto fada soudnich sport tohoto druhu kon¢i pro pacienty netispésné,
nebot nejsou schopni dostat pozadavku ,bezpecného” prokdzani pricinné souvislosti.

Z dtivodti uvedenych v tvodu ¢lankuy, tj. kviili problematickym tskalim, se kterym se
pacient setkava pri prokazovéni pricinné souvislosti, se k uleh¢eni diikazniho bfemene
vyuzivaji v nékterych statech instituty, jez ulehcuji diikazni bfemeno pacienta v jednotli-
vych sporech. NeZ ovSem poukaZeme na tyto odklony od béZného pojiméni diikazniho
bfemene, uvddime jesté, jak se s pric¢innou souvislosti vyrovnava skupina odbornikt
v principech PETL.

6. PETL

Principy pri¢inné souvislosti v PETL byly poloZeny na zékladé nékolika setkani pied-
nich odborniki zamérenych na problematiku kauzality. Vychazeji z moderni védecké
dvoustupniovitosti prokazovani pfi¢inné souvislosti, rozlisujici faktickou a pravni kauza-
litu,2” a mohly by byt inspirativnim zdrojem pfi nazirani problematiky kauzality i v CR.

Do kapitoly o pficinné souvislosti tak PETL fadi jednak tradicni Conditio sine qua non
(csqn), ale také rozsah odpovédnosti (,scope of liability“). Tradi¢né byvé pod kauzalitu
institut rozsahu odpovédnosti jako druhé slozky kauzdlniho vztahu, pokud je naplnéna
podminka prvni (csqn), zarazovan, ale napiiklad v Rakousku je povazovan za nesouvi-
sejici institut a jeho miSeni s pficinnou souvislosti povazuji za doktrindlni pochybeni.
V Belgii je naopak dostacujici splnéni pouhé prvni podminky (tj. faktické kauzality v po-
dobé csqn). V jinych statech se vsak toto propojeni pod jeden institut ¢asto objevuje.2s

PETL tak vychdazi primarné v ¢lanku 3:101 z teorie csqn a upravuje ji nasledovne:
»Conditio sine qua non: Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinou Skody
poskozeného, jestlize by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznikla.“?9

V komentari k tomuto znéni uvadéji autofti vyslovné, Ze: ,,csqn je, s ohledem na pdr
vyjimek diskutovanych niZe, predpokladem odpovédnosti. Pokud pfi testu csqn neni pri-
cinnd souvislost shleddna, nelze o ni Zddnym zptisobem diskutovat. Na druhou stranu
je vsak tieba tict, Ze pokud je jedndni csqn pro skodu (definovanou cldnkem 3:101),
vyvstdvd ndm diileZitd otdzka: jaky je rozsah odpovédnosti. Jinymi slovy jde o to, které
Skody odpovidaji jedndni a které byly zapricinény odpovédnou osobou. “30

»Csqn“ teorie vychdzi z tzv. ,srovnavaciho uvazovani“ (,counterfactual reasoning®),
tj. z uvazovani, které mé v psychologickém pojeti ponékud odli$ny vyznam neZ uvazo-
vani kauzalni (,,causa reasoning“)3l. V teorii se prolina do tzv. , but for theory“, tj. v nej-
obecnéjsim smyslu predstavuji ptivodni udélost (antecedent), odliSnou od disledku

27 Pro rozliSeni faktické a pravni kauzality srovnej napi. FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation and the Law:
Preemption, LawfulSufficiency, and CausalSufficiency. Law and Contemporary Problems. Fall, Vol. 64, €. 4,
2001, citovano z: http://scholarship.law.duke.edu/, [2012-09-20], s. 84 a nasl.

28 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: text and commentary. Wien: Springer-Verlag,
2005, s. 43 a nasl.

29 Citovano podle prekladu Jifiho Hradka a Lubose Tichého v European Group on Tort Law, s. 197 a nésl.

30 European Group on Tort Law, s. 44.

31 0 problematickych tskalich tohoto rozvaZovani porovnej napi. KIM, J. Causes and Counterfactuals. In:
E. Sosa — M. Tooley. Causation. New York: Oxford University Press, 1993, s. 205 aZ 207.
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(konsekventu), kterd pokud by nenastala, nenastal by ani dtisledek.32 Tato teorie mé
vsak své limity — na coZ poukazuji pozdéjsi autofi.33 V pravni praxi se tyto nedostatky
projevuji napf. v pfipadech multiplicity jednani, ktera mohou byt v pfi¢inné souvislosti
s nasledky.34 I témi se ovSem principy PETL zabyvaji (viz niZe). Pravni teorie tak kromé
zminovaného ,but for” testu, resi také test na tzv. bezprostredni pficinu (,proximate
cause®). I zde se vyskytuje nékolik konkurujicich si teorii.

Teprve je-li zjisténa fakticka pficinnd souvislost, ma nasledné smysl zabyvat se pri-
padnym rozsahem odpovédnosti jako pravni rovinou kauzalniho nexu. V ¢lanku 3:201

je uvedeno, zZe ,Existuje-1i pricinnd souvislost podle Oddilu 1 této Hlavy, zda a v jakém
rozsahu md byt Skoda pripsdna zdleZi na faktorech, jako jsou
a) predvidatelnost Skody v okamZiku jejiho vzniku rozumnou osobou, pricemz je zohled-
neén konkrétni casovy a prostorovy vztah mezi skodnym jedndnim a jeho ndsledky,
nebo rozsah skody ve vztahu k normdlnim ndsledkiim takového jedndni;
b) povaha a hodnota chrdnéného zdjmu (¢l. 2:102);
¢) duvod odpovednosti (cl. 1:101);
d) rozsah béznych Zivotnich rizik; a
e) ochranny ticel normy, kterd byla porusena.“

Principy PETL, na rozdil od legislativnich dprav ve vét§iné stétt, které ponechévaji
prostor pro interpretaci a aplikaci pravnich norem tykajicich se pfi¢inné souvislosti
judikatuie (podobné i v CR podle starého i nového ob¢anského zakoniku), se také kon-

krétné zabyvaji konkurenénimi pficinami,3 alternativnimi pfi¢inami,3¢ potencidlnimi
pri¢inamis” a neurcitou dil¢i kauzalitou.38

32 V teoretickych aspektech je viak toto pojednéni ,but for theory daleko komplikované;jsi. K srovnéni je mozné
doporucit zejména kapitolu 2. v MACKIE, J. L. The Cement of the Universe: A Study of Causation. Oxford:
University Press, 1974, s. 29 a nasl.

33 Podrobnéji porovnej SPELLMAN, B. A. - KINCANNON, A. P — STOSE, S. J. The relation between counterfactual
and causal reasoning. In: D. R. Mandel - D. J. Hilton — P. Catellani (eds.). The Psychology of Counterfactual
Thinking. Routledge, 2005, s. 251 a nasl.

34 Test conditio sine qua non piedpoklada rovnost vech pficin (teorie ekvivalence). Oviem csqn nemtizZe byt
dostatecnou podminkou pro stanoveni odpovédnosti. V praxi se tak velmi Casto vyuZzivaji jiné strategie, napt.
teorie ,adekvatni pficinnosti (srovnej TICHY, L. Dokazovéni pFi¢inné souvislosti, s. 98).

35 Cl. 3:102: ,,V pripadé vice jedndni, z nichz kazdé by samo zpiisobilo skodu v ten samy okamzik, je povaZovdno
kazdé jedndni za pricinu Skody poskozeného.“

36 Cl. 3:103: ,,(1) V pfipadé vice jedndni, z nichz kazdé by bylo samo dostatecnou pricinou skody, pficemz vsak

zlistdvd nejistym, které jedndni ji ve skutecnosti zptisobilo, musi byt kazdé jedndni povaZovdno za pricinu
v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpiisobit Skodu poskozenému.
(2) Pokud v pripadé vice poskozenych ziistane nejistym, zda konkrétni skoda poskozeného byla zpiisobena
urcitym jedndnim, pricemz je ziejmé, ze toto jedndni nezpuisobilo Skodu vsem posSkozenym, musi byt takové
Jedndni povazovdno za pricinu Skod utrpénych vsemi poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo
zpuisobit Skodu konkrétnimu poskozenému.

37 Cl. 3:104: ,,(1) Jestlize Jedndni vedlo definitivné a neodvratné ke zptisobeni skody poskozenému, ndsledné jed-
ndni, které by samo zpiisobilo tu samou Skodu, nebude brdno v potaz.

treba obé jedndni od takového okamZiku povaZovat za pricinu této pokracujici Skody.“

38 Clanek 3:105. , Neurcitd dilci kauzalita
V pripadeé vice jedndni, kdy je jisté, Ze Zddné z jedndni nezpiisobilo celou Skodu ani jeji urcitelnou cdst, se pred-
poklddd, ze ta jedndni, kterd zjevné [minimdlné] prispéla ke Skodeé, ji zpiisobila rovnym dilem.“
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Je otazkou, zda se navrhovatelé nového obc¢anského zdkoniku po vzoru PETL neméli
pokusit v normativnim textu se také vyporadat s pri¢innou souvislosti. Zd4 se totiz vice
neZ pravdépodobné, Ze judikatura i po nabyti ti¢innosti tohoto civilnitho kodexu bude
vychdazet ze soucasnych kauz, které paradigmaticky vytyc¢ily smér soudniho rozhodo-

vani.

7. ZVLASTNOSTI SOUDNIHO RIZENI V MEDICINSKO-PRAVNICH
SPORECH - POSILENI POZICE POSKOZENEHO PACIENTA Z HLEDISKA
UNESENi DUKAZNIHO BREMENE

Je nasnadé, Ze v nékterych zemich dochézi v diisledku slabsiho postaveni poskoze-
ného pacienta ke snaham soudtt kompenzovat deficity poskozeného pacienta v fizeni
zejména prostiednictvim specifickych procesné-pravnich institutdi, napf. prostfednictvim
tzv. odlehceni diikazniho bfemene. Propracovany systém téchto ,,odkloni“ od béZného
dikazniho fizeni m4 zejména Némecko.3?

V Némecku jednak bylo nékolikrat konstatovéano, Ze pri¢innou souvislost nelze chépat
pri dokazovani jako nutny matematicky nebo prirodovédni jev (tj. v podstaté ontolo-
gicka kauzalita), ale postaci takovy stupeni jistoty, ktery je zptisobily umlcet pochybnost
rozvazného, svédomitého a zkuSeného posuzujiciho, aniz by je nutné zcela vyloucil.4

Co se tyce samotnych odklond, tyto jsou v Némecku zdiivodiiovany odkazy na tistav-
ni principy — zejména princip pravniho statu a jeho vyjadieni prostfednictvim ¢lanku
103 GG (Grundgesetz), ze kterého je dovozovan tzv. piikaz rovnosti zbrani v fizeni
(Waffengleichheitsgebot). V konkrétnich pripadech je pak tento ptikaz rovnosti zbrani
provadén v medicinsko-pravnich sporech uplatnénim nésledujicich instrumenti:4!

a) Anscheinsbeweis (diikaz prima facie) — tento institut slouzi jako instrument soudcov-
ského ulehceni dokazovani; umoznuje prostfednictvim domnénky, kterd vychézi
z obecné zkuSenosti povazovat urcitou skute¢nost za prokdzanou. Tento diikaz se
uplatni v pfipadé, Ze dochézi k typickému priibéhu udalosti. Tento instrument Ize
pouzit, pokud z medicinskych zkuSenosti vyplyvd, Ze souvislost mezi postupem
»non lege artis“ a vyslednou skodou je béZnym, resp. typickym priibéhem uddlosti.
V takovém pripadé je to poskytovatel zdravotnich sluzeb, kdo musi prokazat, Ze by
nasledek mohla zapfic€init i jin4 pric¢ina. Tento instrument v medicinsko-pravnich
sporech neni téméf vyuzivan, nebot pribéhy udalosti jsou casto zcela netypické,
resp. obtizné urcitelné, nékteré pripady by vsak takto byt posuzovany mohly;42

39 Nejpodstatné&jsi doktrinalni problémy spojené s pfi¢innou souvislosti pfi odpovédnosti za $kodu na zdravi
se tak v némeckém pravu resi na zakladé institutti procesniho prava, srovnej SCHIEMANN, G. Problem of
Causation, s. 188 a nasl.

40 Srovnej HAMANOVA, L. Prokazovéni pfi¢inné souvislosti ve sporech o ndhradu $kody na zdravi zptisobenou
postupem lékate ,non lege artis“. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2011, roc. 1, ¢. 1, [2012-09-20].
Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal.

41 Blize viz KATZENMEIER, Ch. Arzthaftung. Tiibingen: MohrSiebeck, 2002, s. 374 a nésl., FASTENRATH, J.
Arzthaftpflichtprozess und Beweislastverteilung. Frankfurt am Main: Petr Lang, 1990 nebo HAMANOVA, L.
Soukromoprdvni odpovédnost ve zdravotnictvi. Diplomova préace. PF ZCU Plzen, 2010.

ptiklady viz HOLCAPEK, T. Dokazovdni, s. 152 a nasl.
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b) hrubé pochybeni v 1écbé — v piipadech tzv. hrubého pochybeni lékate — dochézi ve
prospéch pacienta k prechodu diikazniho bifemene prokazovéani pricinné souvislosti
mezi chybnym lékarskym postupem a Skodou. Tato Giprava ma své koreny jiz v roz-
hodovani Rigského soudu. Je opét vyjadfenim principu rovnosti zbrani a umoziuje
zmirnéni ¢asté diikazni nouze pacienta v pripadé zavaznych pochybeni lékate. Defi-
nici ,hrubého“ pochybeni vytvofila judikatura. V odborné literature je vSak tento
institut ¢asto kritizovan pro svoji vdgnost a snahu nékterych soudti pod tento pojem
zahrnout co nejsirsi skalu pochybenti piilécbé. Opét je nutné prihlédnout k tomu, Ze
pri interpretaci vagnich ustanoveni zdkona dochdzi k nepfimému psychologickému
ovliviiovani toho, kdo rozhoduje, coZ miiZe byt v téchto pfipadech dosti problema-
tické.s3 Proto se pfi stanoveni hrubého pochybeni opird soudce o znalecky posudek,
nicméné ani toto nemusi byt adekvatnim méfitkem pro objektivni rozhodovéani;

¢) poruseni fadného vedeni zdravotnické dokumentace - v judikatufe se v pripadé
poruseni rddného vedeni dokumentace objevuje rovnéz tendence k odlehceni nebo
uplnému obraceni dikazniho bfemene ve prospéch pacienta. Nejedna se v§ak o kazdé
pochybeni ve zdravotnické dokumentaci, ale pouze v ptipadech, kdy je zdravotni
dokumentace nedostacujici, a tim je ztiZena pozice pacienta z hlediska prokazani
skute¢ného stavu véci, resp. prokazani vzniku Skody. Je totiZ nelogické, aby pacient
v pripadném fizeni neuspél pro pochybeni ve vedeni zdravotnické dokumentace.
Pro srovnani je pak velmi nestastné, Ze v novém obcanském zdkoniku je upraven
institut presumované spravnosti vedené zdravotnické dokumentace, coZ bude v praxi
vitanym néstrojem pro piipadnou argumentaci obhéjce poskytovatele zdravotnich
sluzeb pfi dokazovani v medicinsko-pravnich sporech;

d) plné ovladatelnd rizika — povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb je dodrZovat
obecna bezpecnostni opatfeni béhem 1écby (idrzba pristroji, hygiena nebo miize byt
toto ustanoveni pouzito pfi operacich provddénych zacate¢niky nebo organizacnich
pochybenich), jejichz ticelem je eliminace zndmych rizik, jimZ l1ze a musi byt pred-
chézeno. Zjisti-li se, Ze primarni poskozeni prameni z plné ovladatelného rizika, je
mozno postupovat podle § 280 12 BGB (ptivodné § 282) a poskytovatel 1ékarské péce
musi sdm vyvratit domnénku zavinéného pochybeni.

8. ZAVER

Postaveni pacienta ve sporech s poskytovateli zdravotnich sluzeb v pripadé nahrady
Skody na zdravi nikdy neni zcela optimalni. Pacient bude vzdy v pozici slabsi strany,
a tak je nasnadé, Ze uvazovat nad pfipadnym zmirnénim ,stoprocentniho prokazani“
pricinné souvislosti je vice nez legitimni. V Ceské republice se tak v§ak dosud déje pri
soudni aplikaci dosti neuvézené a ackoliv konstantni judikatura hlasa doktrinu stopro-
centniho prokdzani, v praxi nékteré soudy na tuto doktrinu nereflektuji a rozhoduji tak
nepiedvidatelné. Takovyto pristup nesvédci pravni jistoté. Z tohoto pohledu by bylo

vhodné, aby se soudni praxe inspirovala jiZ osvédcenymi zahrani¢nimi modely. Tento

43 Srovnej psychologické aspekty rozhodovéni a problematiku kauzélniho rozvazovéni a vlivu psychologickych
aspektti na néj, SPELLMAN, B. A.; KINCANNON, A. P, STOSE, S. J. The relation, s. 251 a nésl.
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Yexe

poZadavek je o to legitimnéjsi, nebot ani novy obcansky zékonik podobné jako ten sou-
¢asny problematiku pricinné souvislosti nefesi a ponechdva ji plné€ soudni praxi. Je tedy
velka otdzka, jakym zptisobem budou soudy nadéle v pripadech medicinsko-pravnich
sport postupovat. Bylo by vhodné, aby se utvofila urcitd koncepce, které by byla jednot-
né aplikovand bez ohledu na ¢asté psychologické ptisobeni ,,nemoci“ clovéka na osobu
soudce. Jsme piesvédceni, Ze stoprocentni prokdzani pficinné souvislosti je zejména
v téchto pfipadech zcela neudrZitelné a v zdsadé znemozinuje nalezeni spravedlivého
a vyvazeného feseni v téchto kauzach. Proto nalezeni urcité koncepce, ktera by reflek-
tovala specificnost téchto kauz, je vice nez nezbytné a doufame, Ze tento ¢lanek otevie
patficnou odbornou diskusi na toto téma.
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The Problematic Issues in Proving Causation in Medical-legal Disputes

Abstract: There is a great deal of interest in the society to eliminate medical malpractices because
health is considered one of the most crucial values in life. However, few of those injured by malprac-
tice decide to claim their demands before a court. This situation places the patient in quite proble-
matic a position — plaintiffin a medical malpractice case. Most of the difficulties are connected with
proving the existence of causal connections. From this point of view, in cases of uncertain causation,
the justices should rethink the traditional csqn (conditio sine qua non) reasoning. But in the Czech
Republic, the High Court is still holding on to the conception of one hundred percent proof of causa-
lity between the wrong diagnosis or therapy and the actual damage. This view is strictly against the
principles of corrective justice, which should be reflected by tort law. There have been few legal actions
in which the causal nexus could be proven without a doubt. In some foreign legal orders, the legisla-
tors or justices prefer alternative models. In comparison with other liability laws, one could assume
some degree of procedural facilitation, such as causal proportional liability, loss of chance, loss of
expectation or reversal of the burden of proof. The authors show in this article that the csqn reason-
ing is not the only one used in practice.

Key words: causal nexus, medical law, tort law, medical malpractice, causality
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