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POZITIVNE ZAVAZKY AMERICKYCH STATOV
VO VZTAHU K MUCENIU

Abstrakt: Zdkaz mucenia je podla ¢l. 5 Amerického dohovoru o ludskych prdvach sticastou prdva na lud-
ské zaobchddzanie, resp. Sirsieho rdmca prdva na respektovanie fyzickej, dusevnej a mordinej integrity/
nedotknutelnosti. Naplrianie zdkazu mucenia vyZaduje od Stdtov nie len plné uplatiiovanie negativnych
zdvéizkov vo vztahu k prdvu nebyt mudeny. Stdty sii povinné prijat vhodné opatrenia na predchddzanie
vsetkych pripadov zakdzaného zaobchddzania. Ak zlyhajii v preventivnej povinnosti, kazdé podozrenie
zo zlého zaobchddzania musi byt riadne a vcas vysSetrené. Pdachatelia musia byt potrestani a primerand
kompenzdcia, alebo ind forma ndhrady, musi byt poskytnutd obeti. Koncept pozitivnych zdvdizkov je
preto taktiez uplatneny. Prispevok analyzuje pozitivne povinnosti americkych Stdtov vo vztahu k zdkazu
mucenia, ktory tak dosahuje status positivus.

Autor sa zameriava na periazné i neperiazné prostriedky ndpravy, ktoré musi stdt poskytniit, aby kompen-
zoval mucenie, alebo kruté, neludské a poniZujtice zaobchddzanie alebo trestanie. Prvd skupina pokryva
stratu majetku a prijmov, rézne vydavky a vsetky dalSie financné ndsledky zlého zaobchddzania, ako aj
mordlnu ujmu. Mordlna ujma je vsak kompenzovand hlavne neperiaznymi prostriedkami ndpravy, ktoré
zahrriaju rozsudok per se, publikovanie rozsudku, verejné ospravedinenie, procesné alebo hmotnoprdvne
opatrenia, legislativne zmeny, zabezpecenie vzdelania alebo zdravotnej starostlivosti priamych i nepria-
mych obeti. Poslednd cast rozpractiva znacne unikdtny koncept v medzindrodnom prdve ludskych prdv —
koncept Zivotného pldnu (life plan). Ten prepdja legitimne Zivotné ocakdvania jednotlivca s konceptom
nemajetkovej ujmy.

Kliicové slovd: mucenie, kruté, neludské a ponizZujiice zaobchddzanie, pozitivne zdvdzky, prostriedky
ndpravy, Americky dohovor o ludskych prdvach, Medziamericky stid pre ludské prdva

UvoD

Ludské prava prvej generacie su Casto zaradované medzi tzv. negativne prava, pri
ktorych sa od $tatnej moci vyZaduje nezasahovanie do slobody jednotlivca; §tat sa musi
pri obcianskych pravach zdrzat kazdého konania, ktorym by narusil ich uzivanie.! Toto
delenie vyplyva z teérie Georga Jellinka o obmedzeni $tatnej moci.2 Podla vztahu Statu
k slobode jednotlivca mozno zdkladnu tlohu §tatu smerom k zakazu mucenia oznacit
ako z&vazok nezasahovat do osobnej integrity jednotlivca konanim, ktoré by bolo mozné
oznacit ako mucenie. Tento negativny zavdzok $tatu sa tyka rovnako aj krutého, nelud-
ského a ponizujiceho zaobchéddzania a trestania.

Pozitivne zavézky, ktoré sa tradi¢ne viazu hlavne k hospodérskym, socidlnym a kul-
tarnym pravam, vyZaduju od Statov prijatie opatreni na zabezpecenie dodrZiavania lud-

I TOMUSCHAT, CH. Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 24.

2 GeorgJellinek odmieta prirodzeno-pravnu koncepciu ludskych prav. Prava jednotlivca zdovodriuje socidlnych
stavom, ktory jednotlivec nadobudol pred vznikom pravneho poriadku, a ktory mu netreba poskytovat vo
forme prava. Pravnu poziciu jednotlivca zdovodiiuje ako obmedzenie $tatnej moci; status jednotlivca rozde-
luje na: a) status libertatis (status negativus) — sloboda jednotlivca pred zasahmi zo strany §tatu; b) status posi-
tivus (status civitatis) — narok jednotlivca na pravnu ochranu zo strany $tatu; c) status activus — jednotlivec
aktivne vyuziva svoju slobodu a participuje na svojich pravach. BROSTL, A. Dejiny politického a prdvneho
myslenia. Bratislava: Iura Edition, 1999, s. 184.
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skych prav, resp. na predchadzanie ich porusovaniu. Nepostacuje len zdrZzat sa konania.
Je nevyhnutné aktivne konanie zo strany Statu. Medzi takéto prava patri aj pravo nebyt
muceny.V 18. a 19. storoct, ked sa tistavnopravne formulovali prava prvej generdcie, bol
oproti predchddzajiucemu obdobiu znacnym pozitivom samotny zdkaz mucenia, resp.
povinnost Statnej moci nemucit obyvatelstvo krajiny. Teéria ludskych prav sa vsak rozvi-
jala a medzinarodno-pravne dokumenty 20. storocia, ako aj rozhodovacia prax judicial-
nych i kvazi-stidnych orgénov, uz nezotrvali vo vztahu k muceniu len na negativnych
zavazkoch. V pripade dohovorov zameranych $pecificky na zdkaz mucenia st pozitivne
zavazky formulované explicitne a do istej miery extenzivne. VSeobecné univerzélne ¢i
regiondlne ludsko-pravne zmluvy formuluja zavézky Statov vo vztahu k muceniu len
negativne.3V tychto pripadoch vsak boli pozitivne zavazky identifikované kontrolnymi
orgdnmi tychto zmliv, odvolajic sa na formulaciu vSeobecnych zaviazkov zmluvnych
stran, v spojeni s ustanoveniami zakazujicimi mucenie.

V pripade zdkazu mucenia podlIa ¢l. 5 Amerického dohovoru o ludskych pravach (dalej
len ,Americky dohovor*) st pozitivne zavazky implicitné vo vdcsej miere. Pravo nebyt
podrobeny muceniu a inym forméam zakézaného konania je totiZ formulované ako siacast
prava na ludské zaobchadzanie (angl. ,right to humane treatment, $p. ,derecho a la inter-
gridad personal®, fr. , droit a l'intégrité de la personne®), v ramci ktorého ma §tatna moc
povinnost reSpektovat pravo kazdej osoby na fyzickd, duSevnd a morédlnu nedotknutel-
nost. Tento koncept jasnejsie akcentuje potrebu aktivneho konania zo strany zmluvnych
stran v porovnani s inymi ustanoveniami vdeobecnych ludsko-pravnych zmlav zakazu-
jucich mucenie. So vSetkymi osobami pozbavenymi slobody musi byt zaobchddzané
s reSpektom pre vrodent déstojnost fudskej osoby. Obvinena osoba musi byt oddelena
od o0s6b odstidenych a musi s iou byt zaobchddzané primerane k jej postaveniu neod-
stidenej osoby. Obdobne neplnoleti musia byt pocas trestného konania oddeleni od
dospelych os6b a musia byt predvedeni pred Specializovany tribunal bezodkladne tak,
aby s nimi mohlo byt zaobchadzané v stilade s ich postavenim neplnoletych.4

3, Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.“
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Fredoms), 213 UNTS 221, 1950, vstup do platnosti v roku 1953. Ozndmenie federalneho minis-
terstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. ¢l. 3. ,Nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany krutému, nelud-
skému alebo ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Najmd sa nebude nikto bez svojho slobodného
stihlasu podrobovat lekdrskym alebo vedeckym pokusom.“Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach (International Covenant on Civil and Political Rights), GA Res. 2200A (XXI), UN Doc. A/6316 (1966),
vstup do platnosti v roku 1976, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. ¢l. 7., Nikto nesmie byt
muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.“Ame-
ricky dohovor o ludskych pravach (American Convention on Human Rights), OAS Treaty Series No. 36, 1144
UNTS 123, 1969, vstup do platnosti v roku 1978. €l. 5 ods. 2, prvd veta. V praci je citované znenie Amerického
dohovoru podla prekladu autora. Anglické znenie dostupné z <http://www.oas.org>.

4, (1.) Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. (2.) No one shall be
subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All persons deprived of their
liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person. (3.) Punishment shall not be
extended to any person other than the criminal. (4.) Accused persons shall, save in exceptional circumstances,
be segregated from convicted persons, and shall be subject to separate treatment appropriate to their status as
unconvicted persons. (5.) Minors while subject to criminal proceedings shall be separated from adults and
brought before specialized tribunals, as speedily as possible, so that they may be treated in accordance with their
status as minors. (6.) Punishments consisting of deprivation of liberty shall have as an essential aim the reform
and social readaptation of the prisoners.“ Americky dohovor, op. cit. 3. €L 5.

590 PRAVNIK 6/2013



POZITIVNE ZAVAZKY AMERICKYCH STATOV VO VZTAHU K MUCENIU 589-610

Podobne ako v eur6pskom systéme, aj v medziamerickom regiondlnom systéme
ochrany ludskych prav boli pozitivne zavazky formulované prostrednictom judikatiry
kontrolnych organov. Predkladany prispevok analyzuje rozsah pozitivnych zavazkov
¢lenskych $tatov Organizacie americkych §tatov (dalej len ,,0AS“) vo vztahu k zdkazu
mucenia na zdklade rozhodovacej ¢innosti Medziamerickej komisie pre ludské prava
(dalej len ,,Komisia“ alebo ,Medziamerick4 komisia“) a Medziamerického sidu pre lud-
ské prava (dalej len ,Sid“ alebo ,Medziamericky sad“).

1. POZITIVNE ZAVAZKY VSEOBECNE

Klasicka dichotémia zavézkov §tatov bola postupne rozhodovacou ¢innostou kon-
trolnych organov rozsirend na tzv. tripartitnu typolégiu zavézkov; zavizok reSpektovat,
ochrariovat a napliiat ludské préava. Zavizok respektovat (respect) ma negativny charak-
ter. Zavizok ochranovat a napliat (protect and fulfil) su pozitivnymi zavizkami §tatov
a vyzaduju od §tatu ochranu pred ¢inmi inych o0s6b a prijatie dalsich krokov, ktorymi
Stat disponuje, na uspokojenie danych prav.s Konkrétne vo vztahu k zdkazu mucenia
musia §taty prijimat pozitivne opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa sikromné osoby
nedopustali mucenia alebo krutého, neludského a ponizujiceho zaobchéddzania alebo
trestania. Tymito opatreniami sa musi zabezpecit predchddzanie uvedenému konaniu,
a v pripade, Ze k nemu dojde, jeho vySetrenie, potrestanie a naprava sposobenej ujmy
bez ohladu na osobu pachatela.s

Eurépsky sud pre ludské préava (dalej len ,,Eurépsky sid*“) interpretaciou Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len , Eur6psky dohovor*) identifiko-
val vo vztahu k zdkazu mucenia napr. povinnost prijat opatrenia na i¢innd ochranu deti
a zranitelnych osob pred zlym zaobchddzanim, o ktorom $tatne orgdny vedeli alebo mali
vediet;” povinnost zistit presny rozsah problémov v rodine a predchéadzat sexudlnemu
zneuzitiu deti;8 povinnost vykonat oficidlne vysetrovanie s cielom identifikovat a potres-
tat pachatelov mucenia ¢i iného zakédzaného zaobchddzania;® povinnost prijat a¢inné
trestno-pravne sankcie za znésilnenie;!0 povinnost poskytnut lekarsku starostlivost;
povinnost nedeportovat nelegalnych migrantov do krajiny ich pévodu a mnohé iné. Ide
teda o urcité hmotno-pravne ale i procesno-pravne zaruky, ktoré musia byt pretavené
do legislativy kazdého ¢lena Rady Eurépy. Eur6psky sud tieto zaruky interpretoval ako
inherentny prvok zdkazu mucenia podla ¢l. 3 a/alebo préva na Gcinny prostriedok

5 HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M. - WARBRICK, C. Law of the European Convention on Human Rights. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 19.

6 General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant, Vybor OSN pre ludské prava, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 2004, ods. 8; General Comment No. 22:
Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment (Art. 7),
Vybor OSN pre ludské prava, 1992, ods. 2 a 8.

7 Z.and others v. the United Kingdom, ECHR, Judgment of 10 May 2001, Appl. No. 29392/95, ods. 73. Pre porov-
nanie s argumentaciou tykajticou sa ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru pozri Osman v. the United Kingdom, ECHR,
Judgment of 28 October 1998, Appl. No. 23452/94, ods. 116.

8 E.and others v. the United Kingdom, ECHR, Judgment of 26 November 2002, Appl. No. 33218/96, ods. 97-100.

9 Assenov ant others v. Bulgaria, ECHR, Judgment of 28 October 1998, Appl. No. 24760/94, ods. 102; M. C. v. Bul-
garia, ECHR, Judgment of 4 December 2003, Appl. No. 39272/98, ods. 151; Labita v. Italy, ECHR, Judgment
of 6 April 2000, Appl. No. 26772/95, ods. 131.

10 M. C. v. Bulgaria, op. cit. 9, ods. 153, 166.
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napravy v zmysle ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru.!! Naplnenie tychto zavdzkov mé ¢asto
aj finan¢ny dopad, €o spdsobuje, Ze sa v tedrii stiera rozdiel medzi pravami prvej a dru-
hej generacie ludskych prav.12

Americky dohovor vyZaduje od zmluvnych stran ,reSpektovat prdva a slobody v riom
uznané a zabezpecit vsetkym osobdm podliehajticim ich jurisdikcii slobodné a plné uzi-
vanie tychto prdv a slobod“.13 Zaroven sa Staty zaviazali prijat , také legislativne alebo
iné opatrenia, ktoré mézu byt nevyhnutné pre realizdciu tychto prdv alebo slobod .14
Americky dohovor je v tomto smere formulovany velmi podobne ako Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,Medzinarodny pakt®).15 V§eobecné
povinnosti americkych $tatov odrdzaju tzv. tripartitna typolégiu zdviazkov; negativny
zavazok reSpektovat (duty to respect) a pozitivne zavazky chranit a zabezpecit (duty to
ensure) realizaciu l'udskych prav. Pozitivny charakter zavézkov zvyraziuje aj skutocnost,
Ze préava priznané jednotlivcom na americkej trovni mozu byt porusené konanim
i nekonanim $tatnych organov, resp. opomenutim prijat potrebné opatrenia.'é

Medziamerické kontrolné organy znacne rozpracovali koncept pozitivnych zavazkov.
Zavazok zabezpecit plné uzivanie prav a slobdd vyzaduje od Statov ,,organizovat viddny
apardt a vsetky Struktiiry, ktorymi je realizovand verejnd moc tak, aby boli schopné stidne
zabezpecit uZivanie ludskych prdv. Ako ndsledok tohto zdvdizku, Stdty musia predchdd-
zat, vySetrit a potrestat kazdé porusenie prdv a navyse, ak je to mozné, musia sa snazit
o0 obnovenie poruseného prdva a o poskytnutie kompenzdcie“.1” Takto Siroko bol koncept
formulovany hlavne z dévodu potreby prijat zdkladné tGstavnopravne i zdkonné opatre-
nia na zabezpecenie riadneho fungovania $tatnej moci v mnohych krajinach OAS a na
eliminovanie systematického poru$ovania ludskych prév. Na zaklade ¢l. 1 Amerického
dohovoru Sdd v poslednom desatroc¢i formuloval aj , povinnost prijat bezpecnostné
opatrenia nevyhnutné na ... ochranu [vsetkych osob]“.18 Medziamerické organy ochrany
Iudskych prav su si v§ak vedomé, Ze nastavenie pravneho a institucionidlneho ramca
musi byt obsahovo naplnené prave konanim §tatu pri aplikacii pravnych noriem v kon-

11 Blizgie k pozitivnym zéavizkom podla judikatiry Eurépskeho sidu pozri napr. ERDAL, U. - BAKIRCI, H.
Article 3 of the European Convention on Human Rights, A Practitioners Handbook, OMCT Handbook Series
Vol. 1, Geneva: World Organisation Against Torture, 2006, s. 219-228.

12 Kym Dohovor stanovuje to, ¢o sii v zdklade obcianske a politické prdva, mnoho z nich md implikdcie socidl-
neho a hospoddrskeho charakteru. Stid md preto za to, ... Ze samotnd skutocnost, Ze interpretdcia Dohovoru
moze zasahovat do sféry socidlnych a hospoddrskych prdv, by nemala byt rozhodujiicim faktorom proti takejto
interpretdcii; neexistuje vodotesné oddelenie tejto sféry od oblasti pokrytej Dohovorom.“ Airey v. Ireland, ECHR,
Judgment of 9 October 1979, Appl. No. 6289/73, ods. 26.

13 Americky dohovor, op. cit. 3. ¢l. 1 ods. 1.

14 Ibid. ¢l. 2.

15 Medzinarodny pakt stanovuje §tatom zavizok , reSpektovat*a ,zabezpecit“préava vietkym jednotlivcom. Staty
sa tieZ explicitne zaviazali, Ze zabezpecia , ticinnii ochranu*“prév a slobod a Ze podniknt ,nevyhnutné kroky*,
aby schvalili také ,zdkonodarné alebo iné opatrenia potrebné na to, aby sa uplatnili prdva uznané v pakte“.
Medzinarodny pakt, op. cit. 3. €l. 2 ods. 1 az 3. Zmluvné strany Eurépskeho dohovoru , prizndvajii kazdému“
v nom obsiahnuté prava a slobody. Eur6psky dohovor, op. cit. 3. ¢l. 1.

16 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Merits), IACtHR, Judgment of 29 July 1988, Series C, No. 4, ods. 164.

17 1bid. ods. 166. Godinez-Cruz v. Honduras (Merits), IACtHR, Judgment of 20 January 1989, Serie C, No. 5, ods. 175;
Damion Thomas v. Jamaica, IACmHR, Case 12.069, Report no. 50/01, 4 April 2001, ods. 45.

18 Urso Branco Prison, Provisional Measures regarding Brazil, Order of the IACtHR, 7 July 2004. ¢ast ,Considering*,
ods. 5; Gomez-Paquiyauri Brothers Provisional Measures regarding Peru, Order of the IACtHR, 7 May 2004.
cast ,Considering®, ods. 6.
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krétnych pripadoch. ,Zdvdzok zabezpecit slobodné a viplné uzivanie ludskych prdv nie je
splneny existenciou prdvneho systému navrhnutého tak, aby bolo mozZné vyhoviet tomuto
zdvdzku — tento zdvdizok tiez vyzaduje také sprdvanie vlddy, aby bolo ticinne zabezpecené
slobodné a uplné uzivanie ludskych prdv.“1® Spoésob, akym §titne organy vykondvaju
svoju moc, musi byt G¢inne kontrolovany. Len systém ti¢innej kontroly spdsobu vykonu
Statnej moci, spolu s G¢innym systémom zabezpecenia aplikacie prav a slobod jednotliv-
ca, moZe vytvorit nevyhnutné predpoklady pre G¢innu garanciu tychto prav.2

Je potrebné uvedomit si vzdjomnu prepojenost jednotlivych povinnosti statov. Vlady
prostrednictvom prevencie ochranuja ludské préva a zaroven prevencia prispieva k res-
pektovaniu tychto prav zo strany $tatu. Povinnost vySetrovat porudenie ludskych prav je
podstatou prevencie, no sticasne je nevyhnutnym predpokladom pre represivne opatre-
nia voci pachatelom. Tieto povinnosti nie je moZné jednoznacne odlisit a oddelit; ¢asto
sa prelinaju. Vyssie uvedené zaviazky (predchadzat, vysetrit, potrestat a kompenzovat) boli
vo vztahu k pripadom mucenia a krutého, neludského a ponizujiceho zaobchadzania
kodifikované Medziamerickym dohovorom na predchédzanie a trestanie mucenia z roku
1985 (dalej len ,,ACAT*).2! Interpretdcia ¢l. 5 Amerického dohovoru, ovplyvnena ustano-
veniami ACAT, je aplikovand aj na nezmluvné strany tohto $pecifického dohovoru.

2. ZAVAZOK PREDCHADZAT MUCENIU

Vo svojom prvom meritérnom rozsudku vo veci Veldsquez-Rodriguez proti Hondu-
rasu z roku 1988 Sud interpretoval zavdzok predchéddzat (duty to prevent) ako ,vsetky
opatrenia prdvneho, politického, administrativneho a kultiirneho charakteru, ktoré pod-
poruju ochranu ludskych prdv a zabezpecuju, Ze kazdé porusenie bude povaZované a vy-
Setrované ako nelegdlne konanie, ktoré moze ako také viest k potrestaniu zodpovednych
0s6b“22V najsirSom zmysle Stid vnima vSetky opatrenia na ochranu ludskych prav ako
opatrenia na predchddzanie ich porusenia a nasledne na zabezpecenie ich plného uziva-
nia. Samotné narudenie niektorého z prav vsak nemusi automatiky znamenat aj poru-
Senie zavazku predchadzat. Naopak, vystavenie osoby orgdnom S$tatu, ktoré beztrestne
praktizuji mucenie, predstavuje porusenie preventivnych povinnosti, aj ked v danom
pripade nemuselo déjst k muceniu.23

Tento pristup vychadza z teérie Immanuela Kanta o tzv. perfektnych a imperfektnych
zé&vazkoch. Vo vztahu k zdkazu mucenia mozno perfektny zavdzok oznacit ako povinnost
kazdého zdrzat sa mucenia, resp. upustit od takéhoto konania. Imperfektny zavazok
je naproti tomu vSeobecnejsi a menej Specificky; vyZaduje zvazit vSetky prostriedky,

19 1bid; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 176.

20 Advisory Opinion OC-6/86, IACtHR, The Word ,Laws“ in Article 30 of the American Convension on Human
Rights, 9. mdj 1986, Series A, No. 6, ods. 24.

21 Medziamericky dohovor na predchéddzanie a trestanie mucenia (Inter-American Convention to Prevent and
Punish Torture), OAS Treaty Series no. 67, 1985, vstup do platnosti v roku 1987.

22 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 175.

23 Ibid. Nasledne Stid v tomto pripade rozhodol, Ze ,aj ked nebolo priamo preukdzané, Ze Manfredo Veldsques
bol fyzicky muceny, jeho tinos a véiznenie viddnymi predstavitelmi, o ktorych bolo preukdzané, Ze podrobujii
vdzriov nedostojnosti, krutosti a muceniu, predstavuje zlyhanie Hondurasu vo vztahu k zdvézku, uloZenému
podla ¢l. 1 ods. 1, zabezpecit prdva podla cl. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru*. Ibid. ods. 187. Rovnako formuloval
Sud svoj nazor aj v pripade Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 197.
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ktorymi mozno predchddzat muceniu. Nésledne by sa mal kazdy rozhodnut, ktoré z tych-
to prostriedkov je primerané a rozumné realizovat.24 KedZe ide o nejasny rozsah zavéizkov,
vo vztahu k §tatom boli, a aj nadalej s, tieto zavazky formulované judikatirou kontrol-
nych organov. Povedané slovami Medziamerického stiidu, medzinarodna zodpovednost
Statu moZe nastat v pripade porusenia ludskych prav kvoli ,zanedbaniu povinnej sta-
rostlivosti, aby sa predchddzalo poruseniu, alebo aby sa nari reagovalo tak, ako vyzaduje
Dohovor“25 Uvedené sa vztahuje nie len na narusenie ludskych prav, ktoré je pricitatelné
Statu, ale aj na akty sikromnych osob. V tychto pripadoch ma stat osobitni prevencni
povinnost prijat a vykonat také opatrenia, ktoré budu efektivne smerovat k tomu, aby sa
mucenie a iné neludské zaobchadzanie neaplikovalo tretimi stranami (napr. fyzickymi
osobami, sikromnymi zdravotnickymi zariadeniami, interndtmi ¢i inymi privatnymi
zariadeniami, kde si obmedzené prava osodb, zamestnavatelmi a pod.).

Inymi slovami, negativny zavédzok reSpektovat prva a pozitivny zédvézok predchadzat
ich poruseniu mozno, v zmysle judikatiry Stidu, rozlisit subjektom predmetného kona-
nia. Ak sa porusenia prav dopusti aktivnym konanim $tatny organ, iradnd institdcia, ind
osoba, ktorej je zvereny vykon verejnej moci, ¢i akykolvek iny organ verejnej moci, ide
o porudenie povinnosti reSpektovat (duty to respect) préva a slobody.26 Duty to prevent
je vSak chapana SirSie a zahffia nie len povinnost predchadzat neziaducemu konaniu
Statnych orgédnov, ale aj sikromno-pravnych subjektov. Zavdazok predchadzat poruse-
niu udskych prav méze byt poruseny aj konanim stikromnych subjektov, ktorym bolo
zasiahnuté do pravom chranenych zdujmov, a nad ktorym $§tat opomenul vykonat dozor
¢i kontrolu (duty to supervise).2?

Vo vztahu k ¢l. 5 Amerického dohovoru Siid formuloval poziadavku prijat primerané
kroky na predchadzanie situaciam, ktoré poskodzuji chranené prava. Uvedené Sud
vyvodil z ,garancie fyzickej nedotknutelnosti a prdva zadrzanych osob na zaobchddzanie
respektujtice ich ludsku dostojnost*.28 Prave os6b pozbavenych osobnej slobody sa tyka
vacsina judikétov vykladajicich duty to prevent. V pripade Yvon Neptune proti Haity,
v ktorom bolo namietané, Ze Zivotné podmienky v Narodnej viznici nespliiali minimal-
ne poziadavky pre udska bytost, Komisia pred Sidom tspesne tvrdila, Ze nezdkonné

24 SEN, A. Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy and Public Affairs. 32 (4) 2004, s. 321-322.

25 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 172 (,... because of the lack of due diligence to prevent the
violation or to respond to it as required by the Convention."). Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 182.

26 Tbid. ods. 178.

27 Sud uzndva, Ze Stdty st zodpovedné za reguldciu a dozor v kazdom case prenesenia vykonu sluzieb a imple-
mentdcie ndrodnych programov tykajticich sa vykonu verejnych sluzieb zdravotnej starostlivosti tak, aby mohli
odradit kaZdé ohrozenie prdva na zivot a fyzickej integrity jednotlivcov, podrobujiicich sa zdravotnej starost-
livosti.“ Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 22 November
2007, Series C, No. 171, ods. 119; Ximenes Lopes v. Brazil, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment
of 4 July 2006, Series C, No. 149, ods. 99.

28 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 187. Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 197. Porovnaj
s pristupom Podvyboru OSN na predchddzanie muceniu, ktory v ramci predchddzania muceniu , vyZaduje
nie len formdlne a obsahové splnenie relevantnych medzindrodnych zdvdzkov a Standardov, ale venovanie
pozornosti celému stiboru dalsich faktorov relevantnych vzhladom na skiisenosti a zaobchddzania s osobami
pozbavenymi ich slobody, a ktoré budu, vzhladom na charakter tychto osob, Specifické“. The approach of the
Subcommittee on Prevention of Torture to the concept of prevention of torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Subcommitte on prevention of Torture,
30 December 2010, CAT/OP/12/6, ods. 3.
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podmienky, v ktorych bol pan Neptune ntteny Zit, a ,, nedostatok preventivnych stratégii
na predchddzanie eskaldcii napditia, st samé o sebe porusenim zdvdizku Stdtu zabezpecit
Zivot a osobnii bezpecnost 0sob vo véizeni“.29 Sud potvrdil, Ze duty to ensure ,zahiria zdvd-
zok prisposobit a aplikovat trestaneckti politiku, ktord predchddza kritickym situdcidm
ohrozujiucim zdkladné prdva vézriov“30 Napr. v pripade Juvenile Reeducation Institute
proti Paraguajubolo porusené pravo na fudské zaobchadzanie s pribuznymi obeti poZia-
ru v Reedukacnom institite pre mladez, nakolko $tat neprijal , dostatocné preventivne
opatrenia“reagujice na moznost vzniku poziaru.3'V pripade Miguel Castro-Castro Prison
proti Peru bolo porusenie préva na ludské zaobchédzanie spésobené, podla Komisie,
nedostatkom prevencie pri vstupe so zbrafiou do zariadenia pre véziov. Stat tymto kona-
nim, resp. nekonanim, sam vytvoril situdciu, v ktorej bolo mozné predpokladat, Ze vdzni
budu podrobeni pouZitiu sily, resp. Ze hrozi zdsah do ich osobnej nedotknutelnosti.32

Nesplnenie povinnosti G¢inne predchadzat poruseniu prav a slobod Sud judikoval
aj vo vztahu k politickym a pravnym rozhodnutiam majicim celospoloc¢enské dopady.
Pripad Pueblo Bello Massacre proti Kolumbii sa tykal udalosti, ktoré sa odohrali v januéri
1990 v meste Pueblo Bello. Jedna z mnohych ilegalnych polovojenskych skupin uniesla
43 muZov, ktori boli po¢as vypocuvania podrobeni muceniu, nasledkom ktorého nie-
ktori podlahli a osud 37 unesenych nebol objasneny ani v roku 2007. Stid formuloval
porusenie povinnosti predchddzat a ochranovat pravo na zivot, pravo na ludské zaob-
chddzanie a pravo na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 1 Amerického dohovoru v spojent
s ¢l. 4,5 a 7. Argumentdacia stidu spocivala vo vyhodnotenti situacie, ktorej povod mozno
datovat do roku 1965, kedy vldda Kolumbie za stavu obliehania (state of siege) umoznila
civilnému obyvatelstvu vytvorit obranné jednotky na ochranu pred tzv. gerilovymi
skupinami nartsajicimi verejny poriadok v krajine. Obranné jednotky mali opravne-
nie pouzivat zbrane a Stat im poskytoval aj logistickd podporu. Pocas 80. rokov sa v§ak
situdcia dramaticky zmenila a obranné jednotky sa naprie¢ krajinou transformovali na
polovojenské jednotky vykonévajice kriminalnu ¢innost. Na tento fakt reagovala vlada
vroku 1989 zru$enim moznosti vytvarat obranné jednotky. Dalsie opatrenia, ako zakaz
pouzivania zbrani, zriadenie $pecidlnych jednotiek na boj s polovojenskymi skupinami,
¢i kriminalizécia ich existencie i celej cinnosti, nezabranili masovému a beztrestnému
porusovaniu udskych prav tymito skupinami. Povinnost predchadzat Kolumbia poru-
Sila tym, Ze neprijala G¢inné preventivne a ochranné opatrenia na zabranenie zavaz-
ného porusovania prav polovojenskymi skupinami. Skutoc¢nost, Ze stat kreoval pravny
ramec podporujuici vznik tychto skupin a tym pomohol vytvorit situdciu nebezpecnu
pre Siroké obyvatelstvo krajiny, eSte viac zvyraziuje povinnost statu predchédzat poru-
Seniu predmetnych prav v oblasti, kde operuji polovojenské skupiny.33

29 Yvon Neptune v. Haity (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 May 2008, Series C, No. 180,
ods. 127.

30 Tbid. ods. 182. Urso Branco Prison, op. cit. 18. ¢ast ,Considering®, ods. 11.

31 Juvenile Reeducation Institute v. Paraguay (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
Judgment of 2 September 2004, Series C, No. 112, ods. 178 a 192.

32 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2006,
Series C, No. 160, ods. 259.

33 Pueblo Bello Massacre v. Colombia (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 31 January 2006,
Seriec C, no. 140, ods. 126.
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Sud tymto demonstroval pripravenost podrobit fTudsko-pravnemu preskiimaniu aj
celostatne politiky, ktoré musia byt konformné so zavazkami Statov. Zaroven odkazal, Ze
ani tazkosti so zabezpecenim poriadku v krajine nezbavuji zmluvnu stranu jej pozitiv-
nych zévazkov. Medziamericky sud tak nepriamo poukazuje aj na temporalny charakter
pozitivnych zavéazkov, t. j., Ze pozitivne zavazky Statu pretrvavaju aj v pripade straty kon-
troly nad urcitym Gzemim. Podobne aj jeho eur6psky naprotivok judikoval, Ze §tat ma
prijat vSetky opatrenia na opdtovné ziskanie kontroly a opdtovné zabezpecenie prav.3

S duty to prevent suvisi aj koncept neopakovania (non-repetition) situacie, ktora uz raz
znamenala porusenie prava na ludské zaobchadzanie. U¢inné prevencné opatrenia mozu
zabrénit opakovanému poruSeniu €l. 5 Amerického dohovoru, a to vo forme samotného
protipravneho konania alebo, ako sme uz vyssie uviedli, vo forme zanedbania samot-
ného zavéazku predchéddzat. Napr. v pripade Boyce et al. proti Barbadosu Std vyzadoval
prijat ,Strukturdlne opatrenia garantujtice neopakovanie poruseni‘, aké nastali v pred-
metnom pripade, spocivajtce v prijati a implementécii istavno-pravnych, zdkonnych
a inych opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie podmienok detencie v stlade s poZia-
davkou ludského zaobchddzania v zmysle ¢l. 5 Amerického dohovoru.35V inom pripade
Sud, ako prevencné opatrenie na zabranenie opatovného vyskytu mucenia, vyZadoval
okrem vyplatenia odskodného aj vykonanie verejného aktu uznania svojej medzinarodnej
zodpovednosti za mucenie.36

3. ZAVAZOK VYSETROVAT MUCENIE

Obdobne ako Eurépsky sud, aj Mezdziamericky stid rozpracoval procesnu stranku
zakazu mucenia, resp. prava na ludské zaobchadzanie. Zakladnou procesnou poziadav-
kou, vyplyvajtcou z ¢l. 1 a ¢l. 5 Amerického dohovoru, je povinnost néleZite vy3etrit
(duty to investigate) vSetky pripady mucenia. Komisia i Suid tito poziadavku osobitne
vyvodzuju aj z prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 8 a prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 25 Amerického dohovoru.37 Std taktiez zvyraznuje potrebu plnej ochrany prava
na ludské zaobchadzanie, ako aj potrebu okamzitého stiidneho vysetrenia kedykolvek
sa vyskytne podozrenie z mucenia.38

Uvedend povinnost zahfiia potrebu vysetrit vetky pripady, identifikovat zodpovedné
osoby, ulozit im primerany trest a zabezpecit obeti primerant kompenzaciu.3® Povinnost
vySetrovania je explicitne oznacovand ako pozitivny zdvazok Statu, ktory je prostriedkom

34 Jlascu and others v. Moldovia and Russia, ECHR, Judgment of 8 July 2004, Appl. No. 48787/99, ods. 313, 339.

35 Boyce et al. v. Barbados (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 20 No-
vember 2007, Series C, No. 169, ods. 122.

36 Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz v. Peru, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),
IACtHR, Judgment of 10 July 2007, Series C, No. 167, ods. 150 a 193.

37 Ituango Massacres v. Colombia, (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment
of 1 July 2006, Series C, No. 148, ods. 293; Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 148; Goiburii et al.
v. Paraguy, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 22 September 2006, Series C, No. 153, ods. 105;
Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case) (Merits), IACtHR, Judgment of 19 November 1999,
Series C, No. 63, ods. 225.

38 Summary of the Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights for 2008 Fiscal Year, Submitted
to the committee on Juridical and political Affairs of the Organization of American States, 2009, s. 11-12.

39 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 174.
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garantujicim prava chranené v ¢l. 5, a ktorého nenaplnenie spésobuje medzinarodnu
zodpovednost Statu; osobitne v pripadoch mimosidnych poprav, nitenych zmiznuti
a iného vazneho porusenia zakladnych prav a slobod.4 Stat je povinny poskytntit uspo-
kojivé a presvedcivé vysvetlenie skuto¢nosti pripadu a adekvatnymi dokazmi vyvratit
obvinenia tykajtce sa jeho zodpovednosti za porusenie prava na ludské zaobchadzanie.4!

Podobne ako v pripade zaviazku predchadzat, ani v pripade zaviazku vySetrovat nemu-
si dojst k jeho nesplneniu len preto, Ze vySetrovanie neprinieslo uspokojivy vysledok.
Podstatny je aj samotny postup vysetrovania.

»Musi byt vykonané ndlezitym sposob a nie len ako formalita predurcend, aby bola ne-
efektivna. Vysetrovanie musi mat ciel a musi byt chdpané Stdtom ako jeho prdvna povinnost
a nie ako krok vykonany v siikromnom zdujme, ktory zdvisi na iniciative obete alebo jej
rodiny, alebo na nimi poskytnutych dékazoch, bez efektivneho hladania pravdy zo strany
vlddy.“12 ,,Zdvdizok Stdtu vykonat vysetrovanie s ndleZitou starostlivostou zahfria zdvéizok
vSetkych stdtnych orgdnov spolupracovat pri zhromazdovani dokazov tak, aby mohol byt
ciel vysetrovania dosiahnuty. Orgdn povereny vySetrovanim musi zabezpecit, Ze budu
vykonané vsetky nevyhnutné vysetrovacie tikony a ak sa tak nestane, musi prijat primerané
opatrenia v stilade s vniitrostdtnou legislativou. Zdroveri musia vsetky ostatné Stdtne orgdny
spolupracovat s vysetrujticim sudcom a zdrzat sa konania, ktoré brdni vysetrovaniu.“s3

Vy3etrovanie teda musi byt kompletné a aj ked jeho vysledkom nie je jasny obraz
o vSetkych faktoch a okolnostiach pripadu, stat musi vykonat vsetko, ¢o je vjeho silach.
Vysetrovanie musi byt aj véasné, t. j. nemdze byt oneskoreny jeho zaciatok, no ani priebeh.
Staty st povinné ho iniciovat ex offo a necakat na iniciativu obeti, resp. ich pribuznych.
Okamzité stidne vySetrenie musi nasledovat kedykolvek sa vyskytne podozrenie z muce-
nia.# Hlavne pribuzni st osobami, ktoré majui pravo poznat v rozumnom c¢ase pravdu
o skutocnostiach, ktoré sa odohrali. Na stanovenie toho, ¢i ¢as potrebny na zistenie po-
trebnych skutocCnosti je eSte rozumny, Std zvazuje tri prvky: a) komplexnost pripadu,
b) procesnt aktivitu dotknutej strany a c) konanie vnitrostatnych sidov. Vahu jednotli-
vym prvkom prisudzuji osobitné okolnosti kazdého pripadu.46

Ak je vySetrovanie nedostatoc¢né, ¢i uz z hladiska postupov, alebo vzhladom na nedo-
statocne zistené fakty, Sid, obdobne ako v eur6pskom systéme, prezumuje zodpovednost
Statu za neprijatelné konanie. Osobitne je povinnost ndleZitého vySetrovania zvyraznen4,
ak ide o miesta, na ktorych je obmedzena osobnd sloboda jednotlivcov. Zvlast vo védzni-
ciach je zadrziavand osoba plne vystavena voli Statnych organov a v pripade ujmy na zdra-
vi takejto osoby st Statne organy povinné preukézat, Ze k nej nedoslo ich zavinenim.4

40 Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 139; Cantoral-Huamani and
Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 101-102; Goiburti et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 88.

41 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, op. cit. 32, ods. 273; Dominguez-Domenichetti v. Argentin, IACmHR, Case
11.819, Report no. 51/03, 22 Oktober 2003, ods. 54.

42 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 177; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 188; Garcia
Prieto et al. v. El Salvador, (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
20 November 2007, Series C, No. 168, ods. 99-100.

43 Ibid. ods. 212.

44 Goiburi et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 105 pism. g).

45 Summary of the Annual Report of the Inter-American Court, op. cit. 38, s. 11-12.

46 Ttuango Massacres v. Colombia, op. cit. 37, ods. 289.

47 Escué-Zapata v. Colombia, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 4 July 2007, Series C, No. 165,

PRAVNIK 6/2013 597



MICHAL DAVALA 589-610

Okrem zistenia okolnosti pripadu na tcely identifikovania zodpovednych osdb a ich
nasledného potrestania, ma duty to investigate vyznamnu dlohu aj v pripadoch, kedy nie
je zndmy osud ¢i miesto zadrziavania zmiznutej osoby, kedy pribuzni obete nevedia ako
sa predmetnd udalost udiala, ¢o ju zapri€inilo a pod. Poznanie pravdivych faktov o pri-
pade je nevyhnutné na prijatie napravnych opatreni v konkrétnom pripade, i na pred-
chéadzanie opakovanému poruseniu prav. Obet, ako aj celd spolo¢nost, ma pravo poznat
pravdu o okolnostiach pripadu.4 Toto pravo predstavuje relevantny prostriedok napravy
a obete su opravnené ocakévat jeho naplnenie zo strany Statu.#? V pripade Veldsquez-
Rodriguez proti Hondurasu bola judikovana povinnost $tatu pokracovat vo vySetrovani
pokial sa nezisti osud zmiznutého Manfreda Veldsqueza a povinnost informovat pribuz-
nych o osude obete alebo, v pripade zabitia, o mieste uloZenia pozostatkov.5° V pripa-
doch mimosudnych poprav alebo niiteného zmiznutia je osobitne zvyraznena potreba
informovat pribuznych obete, nakolko nedostatok informécii moéZe sdm o sebe sposobit
pribuznym stav, ktory bude definovany ako porusenie prava na ludské zaobchadzanie.
Napr. viac ako 27 ro¢né omeskanie vo vySetrovani niteného zmiznutia a mucenia José
Carlosa Trujillo-Oroza, 21 ro¢ného univerzitného Studenta, a teda porusenie prava pri-
buznych obete poznat pravdu, predstavovalo podla Stidu pre jeho rodic¢ov a bratov for-
mu krutého, neludského a ponizujiceho zaobchadzania.>!

Zavdzok vysetrovat pripady porusenia prava na ludské zaobchddzanie sa objavuje
v judikature aj vo vztahu k poziadavke neopakovania (non-repetition) predmetnych aktov.
Aby sa konania v rozpore s ¢l. 5 Amerického dohovoru neopakovali, medziamerické
orgény vyzaduja ,odstrdnit vsetky de facto a de iure prekdzky, ktoré brdnia riadnemu
vySetreniu udalosti a pouZit vSetky dostupné prostriedky na urychlenie vysetrovania
a ndslednych postupov“52 Je tiez zakdzané aplikovat na konanie v rozpore s ¢l. 5 Ame-
rického dohovoru amnestiu alebo predpisy o premlcani, alebo iné predpisy vylu€ujtice
zodpovednost a tak braniace vySetrovaniu a potrestaniu pachatelov.53

4. ZAVAZOK POTRESTAT MUCENIE

Vo viacerych krajindch Latinskej Ameriky sa v druhej polovici 20. storocia vyskytovali
diktatorské rezimy vyznacujice sa vSeobecnou beztrestnostou za vaZne poruSovanie
ludskych prav.>4 Std definoval beztrestnost ako ,absenciu akéhokolvek vysetrovania,

ods. 71.V pripade Street Children Medziamericky sid odkazuje na postup Eur6pskeho stidu, konkrétne na
pripady Aksoy proti Turecku z roku 1996, Ribitsch proti Raktsku z roku 1995 a Tomasi proti Franctizsku
z roku 1992. Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 170.

48 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru op. cit. 32, ods. 347; Cantoral-Huamani and Garcia-Santa Cruz v. Peru,
op. cit. 36, ods. 132; Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 51; Escué-Zapata v. Columbia, op. cit. 47, ods. 75.

49 Tbid. ods. 165.

50 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 180-181.

51 Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 27 February 2002, Series C, No. 92,
ods. 114.

52 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 190.

53 Ibid.

54 Napr. v Paraguaji vladol od roku 1954 do roku 1989 general Alfred Stroessner. PoCas jeho diktatorského rezimu
sa systematicky uplatiiovala mimostidna vdzba, dlhodobé vdznenie bez stidneho procesu, mucenie a kruté,
neludské a poniZujtice zaobchddzanie, usmrtenie pocas mucenia, politické vrazdy. Goiburti et al. v. Paraguy,
op. cit. 37, ods. 60 (1) - 60 (4), 88.
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sledovania, zajatia, obZalovania a odstidenia“a judikoval povinnost Statov , predchddzat
a bojovat s beztrestnostou“vsetkymi moznymi pravnymi prostriedkami, pretoze stav bez-
trestnosti ,podporuje chronické opakovanie porusovania ludskych prdv a totdlnu bezbran-
nost obeti a ich pribuznych“55 Std tymto pristupom rozvija tézu, podla ktorej aj obycajové
normy medzindrodného prava priamo zmocnuju $taty k trestnému postihu mucenia.5

Po nélezitom vy3etreni pripadov mucenia a identifik4cii zodpovednych oséb, musi
nasledovat uloZenie primeraného trestu (duty to punish). Ak $tat nepotresta porusenie
Tudskych prav a neumozni obetiam opétovné plné uzivanie tychto prav okamzite ako je
to mozné, porusuje povinnost zabezpecit uzivanie prav v zmysle ¢l. 1 Amerického doho-
voru. Uvedené plati rovnako, ak §tdt umozni sikromnym osobdm alebo skupinam osob
volne a beztrestne poskodzovat prava v zmysle dohovoru.57 Vo vztahu k pravu na ludské
zaobchdadzanie Sud judikoval, Ze v pripade, ak Statne orgédny neuskutocnia ddsledné
vysetrenie faktov a nasledne neddjde k potrestaniu zodpovednych osob, je mozné konsta-
tovat, Ze Stat je zodpovedny za mucenie, kruté, neludské a poniZujice zaobchadzanie.58

V pripade Street Children, tykajicom sa mucenia a naslednej smrti mladistvych os6b
vo veku od 15 do 20 rokov spachanom predstavitelmi Statu, Stid konstatoval, Ze skutoc-
nost, Ze osoby zastupujtce §tat boli len zriedka vySetrované a odsidené, vytvara de facto
beztrestnost, ktord umoZnuje a podporuje pokracovanie predmetnych ¢inov a zvysuje
zranitenost osdb v rovnakom postaveni v akom boli obete.5

Pozitivny zavdzok Statu potrestat zodpovedné osoby ma postihnut nie len pachatelov
vySetrovanych ¢inov, ale aj organizatorov a spolupachatelov.® Staty musia byt v tomto
smere aktivne. Maju povinnost vykonat vietky nevyhnutné a primerané kroky na to, aby
sa pokdsili lokalizovat a zatkntt obvinenych, vratane vyuzitia postupu extradicie.6! Napr.
v pripade Albdn-Cornejo a spol. proti Ekvddoru bolo rozhodnuté o poruseni ¢l. 8 a 25
v spojeni s ¢l. 5 Amerického dohovoru z dévodu, Ze §tat nerealizoval ticinné vySetrovanie
zamerané na vypdatranie a zadrZanie konkrétneho lekara na uteku, zodpovedného za
podanie morfinu, ktory bol pricinou smrti dcéry stazovatelov.62

5. ZAVAZOK NAPRAVIT MUCENIE

Zavazok napravit narusenie slobodného uzivania prav a slobod vyplyva jednak z ¢l. 63
ods. 1 Amerického dohovoru, no Sid ho formuloval aj s odvolanim sa na ¢l. 1 Americké-
ho dohovoru, resp. na koncept pozitivnych zavédzkov.63 Zavazok napravit porusenie prav

55 Ttuango Massacres v. Colombia, op. cit. 37, ods. 299; Escué-Zapata v. Columbia, op. cit. 47, ods. 165.

56 Pozri SEIDL-HOHENVELDERN, L. Mezindrodni prdvo verejné. Preklad PAUKNEROVA, M. a kol., Praha: ASPI
Publishing, 2001, s. 172.

57 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 16, ods. 176; Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 187.

58 Miguel Castro-Castro Prison v. Peru, op. cit. 32, ods. 273. Porovnaj Paniagua-Morales et al. Guatemala (White
Van case), (Merits), IACtHR, Judgment of 8 March 1998, Series C, No. 37, ods. 91, 136.

59 Villagrdn-Morales et al. v. Guatemala (Street Children case), op. cit. 37, ods. 139.

60 Goiburii et al. v. Paraguy, op. cit. 37, ods. 105 pism. b).

61 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 106.

62 Tbid. ods. 50, 108.

63 Z terminologického hladiska budeme pouzZivat pojem ,zavizok napravit*, resp. pojem ,prostriedky napravy“
napravy a iné druhy prostriedkov napravy. Cl. 63 ods. 1 Amerického dohovoru pouziva pojem , remedy“ vo
vztahu k naprave nésledkov porusenia prav a pojem ,,compensation* vo vztahu ku kompenzicii vzniknutej
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sa zaroven prelina so zavdzkom zmluvnych strdn poskytnit i€¢inné stidne prostriedky
népravy a zabezpecit spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 8 a 25 Amerického dohovoru.
0Od svojho prvého meritérneho rozsudku Sad konstantne potvrdzuje zavdzok napravit
(duty to repair), vratane Specifického zavazku kompenzovat skodu (duty to compensate),
ako sucast zaviazku zabezpecit (duty to ensure) uzivanie dohovorom kodifikovanych
ludskych préav a slobod.s* Na zabezpecenie prav nestaci len vysetrit pripad a potrestat
zodpovedné osoby, ale je tieZ nevyhnutné poskytnit napravu poskodenej strane.s5 Zvy-
raznuje sa tak vzdjomnd prepojenost jednotlivych povinnosti vo vztahu k reSpektovaniu,
ochrane a zabezpeceniu dodrziavania prav. Vo vztahu k muceniu Sid rozsiril vyznam
néapravy, ktord od zmluvnych stran vyZaduje vykonat ¢l. 9 ACAT. Ten totiZ explicitne
hovori len o kompenzacii, pricom Std interpretuje tento zavéazok Sirsie.

Zavazok kompenzovat, resp. napravit, spdsobenti Skodu musi nasledovat po kazdom
porudeni medzinarodného zdvéizku, ktorym doslo k spésobeniu ujmy. Sud tento zavidzok
hodnoti ako , princip medzindrodného prdva“;s ¢i ako ,zdkladny princip moderného
medzindrodného prdva o zodpovednosti $tdtov*“s” Staty nemodzu odovodriovat pripadné
nerealizovanie Sidom nariadenej napravy, alebo zmenu rozsahu stanovenej napravy,
vnutros$tatnym pravnym poriadkom, nakolko vsetky aspekty napravy, ako rozsah, pova-
hu, met6dy a ur€enie opravnenych 0sob, st regulované medzindrodnym pravom.ss Stat
moZe realizovat ndpravu v zmysle vnutrostatneho poriadku v rdmci pozitivneho zavéz-
ku vysetrit pripady mucenia, potrestat ich pachatelov a vykonat ndpravu. Ak totiz Stat
zabezpeci vykonanie Gi¢innej ndpravy na vnutrostatnej tirovni, resp. ak efektivne pro-
striedky napravy su k dispozicii a staZovatel ich nevyuZil, nenastupuje medzinarodna
zodpovednost Statu. Prejednavanie pripadu bude Komisiou, resp. Sidom, zamietnuté
v ivodnom $tadiu posudzovania podmienok prijatelnosti, kvoli neprislusnosti ratione
materiae, resp. nevyuZitiu vnutrostatnych prostriedkov napravy. Ak vsak doslo k poruse-
niu medzinarodného zavazkuy, t. j. Stat nezabezpecil ndpravu, stanovenie primeranych
prostriedkov ndpravy je na medzinarodnom organe. Medziamericky systém umoziiuje,
aby obet a dotknutd zmluvna strana uzavreli ,dohodu tykajiicu sa vykonu rozsudku vo
veci®, ktorou je mozné upravit aj prostriedky ndpravy. Sid musi tito dohodu schvilit,
obdobne ako je to v pripade institttu friendly settlement.6®

Skody, no Sud oznacuje povinnosti v zmysle ¢l. 63 ods. 1 ako , obligation to repair” alebo , reparations”. Tento
juce na porusenie préav a slobod, vratane procesnych prostriedkov népravy (remedy), ako aj kompenzaciu
(compensation) vzniknutej Skody, ¢i satisfakciu (satisfaction).

64 Pozri napr. Veldsquez-Rodriguez v. Honduras, op. cit. 160, ods. 166, 179. V tomto rozsudku Stad pojednéva
o obnoveni porusenych prav (fo restore) a o poskytnuti kompenzacie (fo provide compensation; duty to pay
compensation). Godinez-Cruz v. Honduras, op. cit. 17, ods. 175, 189. Sud pouziva rovnaku terminolégiu ako
v predchddzajicom pripade (duty to compensate), hovori vSak uz aj o poskytnuti napravy (to provide for the
reparation).

65 Caballero-Delgado and Santana v. Colombia, (Merits), IACtHR, Judgment of 8 December 1995, Seriec C, No. 22,
ods. 58.

66 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 156 (,obligation to repair); Garcia Prieto et al.
v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 163 (,duty to adequately compensate“); Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 117
(,duty to adequately redress*); Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 138 (,duty to make proper repa-
ration").

67 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 227.

68 Tbid. 228. Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 61.
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Z.¢l. 63 ods. 1 Amerického dohovoru vyplyva moZnost Sidu nariadit §tdtu povinnost:
a) zaistit opatovné uzivanie naruseného prava alebo slobody (duty to restore); b) napravit
nasledky ¢i situdciu predstavujicu porusenie prav alebo slobod (duty to repain); c) zapla-
tit spravodlivii kompenzdciu (duty to compensate). Aj v zmysle ustélenej judikatury si
narusenie medzinarodného zavizku vo vSeobecnosti vyZaduje, kedykolvek je to mozné,
plnd restitaciu (restitutio in integrum), ktora spociva v opatovnom nastoleni pévodného
stavu. V pripadoch ako napr. mucenie, kruté a neludské zaobchadzanie, mimostdne
popravy a iné nezvratné zasahy do osobnej integrity cloveka, nie je mozné znovunastole-
nie pdvodného stavu. Je preto potrebné prijat opatrenia, ktoré aspon napravia nasledky
tychto ¢inov, kompenzuji spésobenti Skodu a zabezpecenia, Ze sa nedovolené konanie
nebude opakovat.70

Aj ked Sad v minulosti nevyuzival konzistentne svoju pravomoc nariadit nemajetkové
prostriedky napravy,”! medziamerické kontrolné organy sa postupne posunuli smerom
k opatreniam, ktoré si vyzZaduju aktivitu §tatu nefinanc¢ného charakteru. St nariadované
rozne formy vnutornych reforiem, ktorych prijatie by malo prispiet k predchddzaniu
opakovania obdobnych pripadov.”2 Znacne jedine¢ny vyvoj bol v rdmci medziamerické-
ho systému dosiahnuty hlavne v oblasti peniaznych i nepenaznych prostriedkov napravy
nemajetkovej ujmy obeti a ich rodinnych prislusnikov; zvysila sa velkorysost judikati-
ry smerom k obetiam.”3 Obdobny pristup v repardciach zameranych na potreby obete
porusenia udskych préav nie je mozné identifikovat ani v eur6pskom systéme ochrany
ludskych prav.

5.1 Finan¢nd naprava

Finan¢nu napravu medziamericky systém aplikuje pri kompenzacii financnej ujmy,
ako aj pri naprave nemajetkovej ujmy spésobenej naru§enim uZivania prav a slobod.
Finan¢na ujma moZe pozostavat zo: a) straty prijmu a majetku; b) nakladov, ktoré boli
spdsobené narusenim prav; c) dal§ich nasledkov majucich finan¢ny charakter.74 Na to,
aby bola priznana ndhrada finan¢nej ujmy, musi existovat priamy kauzalny nexus medzi

69 Procesné pravidld Medziamerického sidu pre fudské prava (Rules of Procedure of the Inter-American Court
of Human Rights), Medziamericky std pre ludské prava, prijaté na zasadnuti Stidu konanom od 16. do 28. no-
vembra 2009. ¢l. 66 ods. 2. Porovnaj ¢l. 63 (friendly settlement).

70 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 228; Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs),
op. cit. 51, ods. 62. Ako formu restiticie Sid napriklad nariadil $tatu vratit pribuznym obete periazné prostried-
ky, ktoré mala obet tnosu, mucenia a néaslednej mimostdnej popravy pri sebe v momente jej zmiznutia.
V danom pripade i$lo o vy$$iu sumu, nakolko obet kratko pred ¢inom realizovala v banke vyber finan¢nych
prostriedkov z Gctu. Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 187.

71 SHELTON, D. Reparations in the Inter-American System. In: HARRIS, D. J., LIVINSTONE, S. (eds.) The Inter-
American System of Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 169.

72 LAPLANTE, L. Bringing Effective Remedies Home: The Inter-American Human Rights System, Reparations,
and the Duty to Prevention. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2004, Vol. 22/3, 347-388, s. 358-359.

73 SHELTON, D. Remedies in International Human Rights Law. 2nd ed., Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 299. Na prvy pohlad pozitivna ,Stedrost Medziamerického stidu je hodnotend aj negativne. Osobitne
vrozvojovych krajindch regionu je kritizovany vplyv prostriedkov napravy na rozpocty krajin, ako aj nepriama
finan¢na tGcast celej populacie na naprave ujmy v individudlnom pripade. CARRILLO, A. J. Justice in Context:
The Relevance of Inter-American Human Rights Law and Practice to Repairing the Past. In: DE GREIFE P. (ed.)
The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 528-529.

74 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 166.
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utrpenou Skodou a konanim, ktorym doslo k poruSeniu prav obete.”> Z konceptu
finan¢nej ndpravy su vylicené néklady na dosiahnutie spravodlivosti v rdmci konania
na vnutro$tatnej ¢i medziamerickej Grovni. Sid o nich rozhoduje ako o samostatnej
kategorii prostriedkov napravy, nakolko ich vySka nema priamy vztah k charakteru ujmy
sposobenej konkrétnym c¢inom, ale stivisi s ndkladmi konania.

A) Strata majetku a prijmu zahfiia jednak stratu majetku spésobent priamo porusenim
Amerického dohovoru, no zahfia aj stratu predpokladaného prijmu, ktory by osoba
dosiahla pocas obdobia, ked boli jej prava narusené (napr. nitenym zmiznutim, neza-
konnou védzbou, ¢i po dobu liecenia nasledkov mucenia), alebo pocas pravdepodobne;j
dizky Zivota (napr. ak obet podlahla nasledkom mucenia).

V pripade néhrady straty prijmu priamej obete, ktord umrela nasledkom porusenia
prava na ludské zaobchddzanie, Sud vychadza z prijmu, ktory osoba dosahovala v ¢ase
zmiznutia a poctu rokov, ktoré osobe zostavali do doviSenia dochodkového veku a na-
sledne z predpokladanej vysky dochodku.”s KedZe prijemcami tejto kompenzacie st
pribuzni priamej obete, Stid aplikuje tzv. opatrny vypocet (prudent estimate) mozného
prijmu obete, ktory vo vysledku znameng, Ze finan¢né kompenzacia nebude priznana
vo vySke matematicky vypocitaného uslého prijmu. Tento postup je oddvodiniovany
skuto¢nostou, Ze rodinni prislu§nici maji moznost pracovat, resp. zaobstarat si prijem
vlastnou aktivitou.”” Tato doktrina vSak nie je konzistentne nasledovana. Dalsi vyvoj
judikatiry nasvedcuje vicsej Stedrosti Sidu voci pribuznym obeti.?

Pri obeti, ktord ostane trvalo invalidnd, kompenzacia zahfiia vSetky prijmy, ktoré
osoba nebude méct dosiahnut, vychadzajtc z dovtedy dosahovaného prijmu s prime-
ranym zvy$enim, aZ po dobu predpokladanej dlzky Zivota.” Std v zasade akceptuje
v konani dokladne podloZeny vypocet vysky pefiaznej ndhrady, ktory berie do tivahy vek
obete, predpokladant dizku Zivota, dosahovany mesac¢ny prijem obete, iné finan¢né
benefity, na ktoré by osoba mala nérok, ako aj vysku predpokladaného d6chodku obete.80
Ak Komisiou alebo zastupcami obete nie su predloZené dostato¢né doklady na vypocet
straty prijmu, Sid ndahradu neprizna.s!

75 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 21 July 1989, Series C, No. 7,
ods. 42; Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 173.

76 Prijem v8ak nesmie byt niZsi ako su Statistické naklady v ramci zdkladného spotrebitelského kosa. Prijem za
relevantné obdobie je zniZeny o 25 % z predpokladanych osobnych vydavkov a navySeny o tiroky za relevantné
obdobie. El Amparo v. Venezuela, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 14 September 1996, Series C,
No. 28, ods. 28. Ak ide o osobu, ktord prezila mucenie a iné kruté, neludské a poniZujice zaobchddzanie,
osobné vydavky nie st odratané. Stid pritom vychadza z predpokladu, Ze tieto vydavky boli uhradené obe-
tou alebo jej rodinnymi pribuznymi. Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
27 November 1998, Series C, No. 42, ods. 129 pism. a).

77 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 48-49. V tomto pripade Ziadali
pribuzni obete kompenzaciu uslého prijmu vo vyske 2 422 420,- HNL (honduraskych lempirov), pricom Std
priznal kompenzaciu vo vyske 500 000,- HNL (koncom osemdesiatych rokov mali 2 NHL hodnotu 1 USD
(amerického dolara).

78V pripade Trujillo-Oroza poZadovali pribuzny obete niteného zmiznutia a mucenia kompenzaciu uslého
prijmu vo vyske 153 900,- USD. Sud priznal kompenzaciu vo vyske 130 tis. USD. Trujillo-Oroza v. Bolivia,
(Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 66, 73.

79 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 46-47.

80 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 167-171.

81 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 147.
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B) Néklady a dalSie nasledky finan¢ného charakteru, u ktorych je preukézany pricinny
vztah k naruseniu prav, mézu spocivat napr. vo vydavkoch na pohreb ¢i exhumaéciu
obete, na lekarsku starostlivost, osobitne v pripade mucenia na psychologicku starost-
livost, na zabezpecenie fyzickej ochrany osobnej integrity, ak $tat tiito ochranu nepo-
skytne. Kompenzované st aj vydavky na vypatranie zmiznutej osoby napr. cestovné,
ubytovanie, strava a telefénne tcty s tym spojené, cestovné naklady pribuznych vynalo-
Zené na navstevu obete nezdkonnej vdzby.82 Formou peniaznej nahrady Stid kompen-
zuje aj vydavky pribuznych nestvisiace priamo s porusenim prav priamej obete. Napr.
v pripade Baldedn Garcia proti Perubola kompenzovana majetkova ujma ako ,ndsledok
vyplyvajuci z vdznej nestability“, ktorej boli pribuzni priamej obete vystaveni po
muceni a néaslednej smrti hlavy rodiny. I$lo o ndklady na emigraciu a premiestnenie
celej domécnosti, ako aj celkovy nepriaznivy vplyv na rodinny majetok.ss

C) Nemajetkova ujma moze byt kompenzovana nepenaznymi i finan¢nymi prostriedkami
napravy. V zavislosti od okolnosti pripadu ju tvori , bolest a utrpenie sposobené priamej
obeti a jej pribuznym, posSkodenie predmetov, ktorych hodnota je velmi vyznamnd pre
Jjednotlivca, a tiez zmena Zivotnych podmienok nemajetkovej povahy obete alebo jej rodi-
ny“# Dodatocnym zdrojom utrpenia, na ktory Sud prihliada pri urceni vysky financ¢nej
nédhrady nemajetkovej ujmy, su aj pocity frustracie a bezmocnosti prameniace z nedo-
stato¢ne vySetrenych faktov pripadu a absencie trestu pre pachatelov.ss

Na rozdiel od majetkovej ujmy, nie je potrebné osobitne preukazovat v pripadoch
mucenia alebo krutého, neludského a poniZujiceho zaobchddzania, vznik nemajetko-
vej ujmy. Kontrolné organy vo vSeobecnosti uznavaju, zZe kazda osoba, z dévodu svojej
ludskej prirodzenosti, zaZije pri tychto ¢inoch morédlnu bolest, utrpenie a pocit bez-
mocnosti i neistoty.8¢ Sud prizndva peniazni ndhradu nemajetkovej ujmu aj pribuznym
obete neludského zaobchadzania. Kompenzuje im zasah do ich fyzického ¢i dusevného
zdravia, zmenu zivotnych podmienok, i citové, financné a pracovné aspekty ich Zivota,
ktoré mohli byt zasiahnuté.s” V tychto pripadoch je potrebné preukdzat blizke vztahy
pribuznych, snahu pribuznych o zjednanie napravy, dopady celého ¢inu na rodinu a pod.
V osobitnych pripadoch Std prelamuje potrebu preukdzat blizkost vztahov a priklana
sa k prezumpcii utrpenia u pribuznych, s ktorymi mala obet tizke emocionalne vztahy.
V pripade smrti osoby je nematerialna skoda, ktor nie je potrebné preukazovat, sposo-
bena detom, manzelke alebo manzelovi, druzke alebo druhovi, rodicom a stiirodencom.8s

82 Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 74.

83 Baldedn-Garcia v. Peru (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 April 2006, Series C, No. 147,
ods. 187. Je potrebné zvyraznit, ze usly zisk ako aj finan¢na nahrada nemajetkovej ujmy, boli kompenzované
samostatne. Sud priznal rodinnym prislusnikom néhradu finanénej ujmy vo vyske 100.000,- USD.

84 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 254.

85 Ibid. ods. 256. Trujillo-Oroza v. Bolivia, (Reparations and Costs), op. cit. 51, ods. 88.

86 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 138; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 255. Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 176.

87 Napr. v pripade Veldsquez-Rodriguez bola rodina obete kompenzovana za symptémy strachu, utrpenia,
depresie a uzavretosti, ktoré boli psychologickym nasledkom ntiteného zmiznutia otca rodiny. Veldsquez-
Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 51.

88 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 257. Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs),
IACtHR, Judgment of 3 December 2001, Series C, No. 88, ods. 61 pism. a).
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Nemajetkova ujma moZe byt finan¢ne kompenzovana , platbou alebo poskytnutim
tovarov alebo sluzieb majticich financnu hodnotu, ktoré urci Sud rozumnym vyuZzitim
stiidneho uvdzZenia“?8® Analyzu urcenia vysky kompenzacie nemajetkovej ujmy Stid vo
svojich rozsudkoch neodkryva. Uz v prvom rozsudku o prostriedkoch népravy, tykajui-
com sa pripadu Velasquez-Rodriquez, naznacil, Ze nie je pripraveny priznavat rozsiahle
sumy za ndhradu materidlnej i mordlnej ujmy. Koncept ndpravy na medzinarodnej
drovni nema mat odstrasujici Gc¢inok, ako je to ¢asto na vnutrostatnej irovni, najma
v krajinach patriacich do anglosaského pravneho systému.% Vo vSeobecnosti sa Sud pri
stanoveni vySky kompenzacie odvolava na primeranost a princip equity, bez bliZ3ej
Specifikacie.’ Tento princip umoznuje Sidu vziat do tivahy aj stratu prijmov; a to aj pri
urcovani kompenzécie nemajetkovej ujmy. V pripade Albdn-Cornejo a spol. proti Ekvd-
doru Sud explicitne uviedol, Ze pri stanovani kompenzacie za nemajetkovi ujmu bude
poziadavka na ndhradu prijmov vzatd do tivahy; odkazal pritom na princip equity.92

5.2 Neperiazné prostriedky napravy

Touto formou sa kompenzuje nemajetkova ujma obete a jej pribuznych, ktorej kon-
cept sme opisali vy3sie. Medzi nepenazné prostriedky pritom patria ,opatrenia alebo
projekty s verejnym uznanim alebo dopadom, ako odvysielanie sprdvy, ktord oficidlne
odstdi predmetné porusenia ludskych prdv, a ktorou bude prisliibend snaha zabezpecit,
aby sa znovu neopakovalo. Uc¢inkom takychto opaitreni je uznanie dostojnosti obete
a povzbudenie pribuznych 9 Ma sa tak dosiahnut navratenie dobrej povesti obete, jej
dobrého mena, ako aj zhojenie samotného zdsahu do ludskej dostojnosti.? Neperiazné
prostriedky napravy su vSak zamerané aj na zabezpecenie uzivania prav a slobod vo
vztahu k celej spolo¢nosti.

A) Deklaratérny rozsudok, povazovany za prostriedok ndpravy per se, je najcastejSou
formou nepenaznej népravy. Podobne ako Eurépsky std, aj jeho americky naprotivok
rozpracoval tento koncept. Siid sa odvoldva na reparacny charakter rozsudku v pripa-
doch, kedy je jedinym sp6sob népravy, ale aj v pripadoch, ked uznal za vhodné a prime-
rané urCit popri néleze v prospech stazovatela aj ind formu nepenaznej napravy alebo
peniazni kompenzéciu.%

B) Procesné zaruky, resp. povinnost plného zabezpecenia procesnej stranky prava na
ludské zaobchdadzanie, je velmi ¢astym nepenaznym prostriedkom népravy v pripade
porusenia ¢l. 5 Amerického dohovoru. Ide napr. o povinnost prepustit osobu vdznenu
incommunicado, resp. viznenu nezdkonne,% potrebu tplného vySetrenia udalosti,

89 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre v. Colombia,
op. cit. 33, ods. 254.

90 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 38.

91 Ibid. ods. 27; Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 175; Pueblo Bello Massacre
v. Colombia, op. cit. 33, ods. 254.

92 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 147, 153.

93 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 254.

94 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 53.

95 Veldsquez-Rodriguez v. Honduras (Reparations and Costs), op. cit. 75, ods. 36; Cantoral-Huamani a Garcia-
Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 180; Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 148; Garcia Prieto et al.
v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 183; Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 126.
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umozZznenie aktivnej ticasti pribuznych obete vo vSetkych Stddidch vySetrovania a nasled-
ného procesu s pachatelmi v zmysle vnutrostatneho préava,®” potrebu poskytnut adekvat-
ne bezpecnostné garancie pribuznym zmiznutych osob, vySetrovatelom, svedkom, sid-
nym tradnikom, prokuratorom a dalsim pracovnikom sidneho systému,% poziadavku
zastavit siudne i spravne konanie, ako aj trestné ¢i policajné vySetrovanie proti stazova-
telovi.? Mozno sem zaradit aj potrebu zabezpecenia dalSich procesnych povinnosti
Statov v rozsahu pozitivnych zavazkov.

C) Materialne zabezpecenie vykonu vdzby alebo inych foriem obmedzenia osobnej
slobody, je samostatnym druhom prostriedkov napravy, ktorym maji zmluvné strany
zabezpecit, aby materidlne podmienky v danych miestach spliiali poZiadavku vyplyva-
jucu z ¢l. 5 Amerického dohovoru.

D) Legislativne opatrenia maji smerovat k zabezpeceniu zosuladenia vnutrostatneho
hmotného i procesného prava s ustanoveniami aplikovatelnych americkych dohovorov.
Moze ist o prijatie, zruSenie alebo zmenu narodne;j legislativy. Legislativnu aktivitu si
vyZaduje napr. potreba zabezpecit, Ze trest smrti bude uloZeny len v zmysle ustanoveni
Amerického dohovoru, Ze podmienky vo vizniciach budu spliiat prislusné kritérid, 00
¢i zrusenie zdkonov amnestujucich ¢iny mucenia a krutého, neludského a ponizujtce-
ho zaobchadzania.10! Napr. v pripade Juan Humberto Sdnchez proti Hondurasu bol $tat
povinny zaviest zoznam zadrZanych oso6b, ktory by umoznil efektivnu kontrolu legality
zadrZania. Sud nevahal konkretizovat tito poziadavku; zoznam musel obsahovat tidaje
o identifikacii zadrzanych oséb, dévodoch ich zadrzania, organ, ktory o zadrZani rozho-
dol, datum a Cas zadrZania a prepustenia a informaciu o zatykaci.1©2 Od zmluvnych $ta-
tov je tieZ vyZadované prijat normy a zmenit postupy nevyhnutné na plnenie nariadeni
a rozhodnuti Medziamerického sudu.103

V ramci legislativnych opatreni Stid zasahuje aj do tGstavného prava zmluvnych stran.
Napr. v pripade Boyce a spol. proti Barbadosu bola vyzadovand zmena tstavného pra-
vidla o nemozZnosti tstavného prieskumu 'udsko-préavnej konformity zdkonov platnych
a ucinnych pred prijatim samotnej Ustavy Barbadosu. Jeden z takychto zakonov totiZ
neumoznoval sidny prieskum arbitrarne uloZeného trestu smrti, ¢im dochéadzalo
k poruseniu prava na zivot i prava na ludské zaobchadzanie.104

E) Povinnost zverejnenia a priznania ¢inu Stid nariaduje s cielom odstranit beztrestnost
a zabezpecit neopakovanie pripadov mucenia a dalsich foriem neludského zaobchédza-
nia. Zverejnenie informdcie o spachanych zlo¢inoch a verejné priznanie medzinarodnej
zodpovednosti ma byt zaroven formou satisfakcie pre obete a ich pribuznych. Osobné

96 Loayza-Tamayo v. Peru (Merits), IACtHR, Judgment of 17 September 1997, Series C, No. 33. ¢l. XVIII, bod 5.

97 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 166-168, Cantoral-Huamani a Garcia-Santa
Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 191; Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 193-195.

98 Pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 268.

99 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 78.

100 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 127.

101 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 192 bod 5.

102 Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
Judgment of 7 June 2003, Series C, No. 99, ods. 201 bod 12 v spojeni s ods. 189.

103 Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 196.

104 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 126.
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a spolocenskd dimenzia prava poznat pravdu sa tu prekryva a navzdjom suavisi; ade-
kvatna néprava pre obete a ich rodiny vyzaduje, aby Siroké verejnost poznala pravdu
o zédvaznom porusovani ludskych prav.105 Poziadavka zverejnenia sa objavuje vo vztahu
k vysledkom vySetrovania i vo vztahu k zverejneniu casti alebo aj celého rozsudku Stidu
v novinéach celo$tatneho pokrytia.106 Sid aj v pripade verejného priznania stanovuje
znacne podrobné poziadavky; vykonanie aktu musi byt vopred ozndmené médiami
a musi byt vykonané na verejnej ceremonii za pritomnosti obete alebo jej pribuznych,
ako aj osOb zastupujucich §tat.107

F) Skolné a zdravotnii starostlivost mozno systematicky zaradit medzi nepetazné
prostriedky napravy. Na rozdiel od vy$Sie uvedenej periaZznej kompenzécie ndkladov na
zdravotnu starostlivost md zabezpecenie vzdelania alebo zdravotnej starostlivosti cha-
rakter pro futuro. Ich cielom je zmiernit poskodenie zdravia priamych alebo nepriamych
obeti, alebo kompenzovat stratu rodinného prislusnika. Osobitne strata Zivitela rodiny
znemoznuje, ¢i zhorSuje, moZnost deti Studovat. Zabezpecenie vzdeldvania je ¢asto
poskytované formou $tipendia, zriadenia fondu na budice zdkladné, stredné i univer-
zitné vzdelane, pripadne na odborné skolenie alebo na doplnenie vzdelania.
Zdravotna starostlivost mé zahfnat fyzickd, psychiatrickd i psychologickd pomoc,
ktord ma byt poskytovana bezplatne. Stid vak ide v poziadavkach dalej a vyZaduje, aby
boli osoby a instittcie poskytujice starostlivost o fyzické zdravie Specializované v danej
oblasti, aby bola poskytnutéd najprimeranejsia a najucinnejsia liecba. Psychiatricka a psy-
chologicka starostlivost ma byt poskytovana osobami a institiiciami $pecializujicimi sa
na pomoc obetiam nésilnych trestnych ¢inov. Starostlivost ma byt poskytovana pocas
nevyhnutného obdobia a mé zahfnat aj potrebné lieky pre kazdi osobu oznacenu
Stidom.108 Nemusi pritom ist len o priamu obet narusenia osobnej nedotknutelnosti.
Konstantna judikatira priznava aj pribuznym obete poskytnutie vSetkej nevyhnutnej
zdravotnej starostlivosti, ak bolo ich zdravie poskodené traumatickymi zaZitkami, stra-
chom o pribuznych, pocitom bezmocnosti a nespravodlivosti.1®9 Napr. v pripade Barrios
Altos proti Perubol $tat uznany zodpovednym za masaker a s nim stivisiacim porusenim
préava na zivot péatnéstich osob, prava na ludské zaobchadzanie Styroch obeti, prava na
spravodlivy stidny proces a préva na sidnu ochranu devitnastich obeti.!10 Std, okrem
iného, nariadil $tdtu nahradit vydavky zdravotnej starostlivosti, poskytnit bezplatna zdra-
votnu starostlivost v zariadeniach podla miesta pobytu, ambulantné poradenstvo, lieky,
Specializovanu starostlivost, hospitalizaciu, traumatologicku rehabilitaciu a psychologicki
starostlivost Styrom Zijicim obetiam a tridsiatim Siestim dedi¢com zomrelych obeti.1!1

105 CASSEL, D. The Inter-American Court of Human Rights. In: Victims Unsilenced: The Inter-American Human
Rights System and Transitional Justice in Latin America. Washington: Due Process of Law Foundation, 2007,
s. 161.

106 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 192; Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42,
ods. 198. Sud v niektorych pripadoch presne Specifikuje odseky rozsudku, ktoré maju byt zverejnené s né-
zvami prislusnych odsekov, pricom vsak umozni nepublikovat pozndmky pod ¢iarou. Albdn Cornejo et al.
v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 156-157.

107 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 193.

108 Tbid. ods. 195, 200; Caesar v. Trinidad and Tobago (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of
11 March 2005, Series C, No. 123, ods. 131.

109 Garcia Prieto et al. v. El Salvador, op. cit. 42, ods. 200-201.

110 Barrios Altos v. Peru, (Merits), IACtHR, Judgment of 14 March 2001, Series C, No. 75, ods. 51.
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V rdmci snahy o népravu zdravia Stid prejavuje znaént davku empatie a porozume-
nia pre potreby obeti. V pripade Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz proti Peru Sud
ponechal na rozhodnuti obeti, ¢i budi pokracovat v psychologickej liecbe v zariadeni,
v ktorom dostavali tato liecbu v ¢ase vynesenia rozsudku, alebo ¢i sa podrobia liec¢be
v zariadeni ur¢enom S$tatom. Std sa odvolava na osobitny charakter psychologickej
starostlivosti a na vztah dévery medzi psychol6gom a pacientom, ktorého narusenie by
mohlo negativne ovplyvnit vysledky liecby.112

G) Dalsie prostriedky napravy zahfiiajt napr. povinnost zlepsit povedomie spolo¢nosti
o pravach pacienta prislusnymi komunika¢nymi prostriedkami, implementovat vzdela-
vacie programy pre pracovnikov pravneho systému, ako aj zdravotnicky persondl, o pra-
vach pacienta a trestoch za ich porusenie,!13 realizovat vzdeldvanie dozorcov o medzi-
narodnych Standardoch zaobchddzania so zadrZanymi osobami,!!4 zmiernit trest smrti,
pri uloZeni ktorého doslo k poruseniu dohovoru,!15 vybudovat pamitnik udalosti pred-
stavujicich zdvazné poruSenie prav a slobod na verejnom priestranstve,!16 vytvorit
podmienky nevyhnutné na bezplatny prevoz telesnych pozostatkov na miesto urcené
pozostalymi.l’” Osobitnym prostriedkom napravy je povinnost odstranit mena obeti
z registra trestov, do ktorého boli zapisané z dévodu prejednavania individualnej staz-
nosti medziamerickymi kontrolnymi orgdnmi.118

5.3 Koncept life plan

Viacero prvkov v rdmci doposial opisanych peniaznych i nepenaznych prostriedkov
napravy majetkovej i nemajetkovej ujmy bolo oproti eur6pskemu systému rozvinutych
progresivnejSie smerom k zaujmom obeti. Medziamericky stid posunul institt napra-
vy nemajetkovej ujmy este dalej rozpracovanim konceptu tzv. Zivotného planu (angl.
»life plan*, ,life project®, $p. ,provento de vida*“) v pripade Loayza-Tamayo proti Peru.
Pani Loayza-Tamayo bola v roku 1993, vo veku 36 rokov, univerzitnou profesorkou
v oblasti pedagogiky a socidlnej prace, stredoskolskou ucitelkou histérie a pracovala tiez
v Narodnej $kole dramatickych umeni. Studovala pravo, absolvovala niekolko dalsich
akademickych kurzov a seminérov a prave si stavala rodinny dom. Vo februari 1993 bola
zadrzané perudnskou protiteroristickou jednotkou ako spolupracovnicka podvratnej
skupiny. Jej zadrZanie i nasledna vdzba boli nezdkonné. Desat dni bola zadrZiavana
incommunicado a vo vizeni bola podrobena krutému, neludskému a ponizujicemu
zaobchédzaniu, pricom obvinenia sa nikdy nepotvrdili. Po prepusteni v roku 1997 trpela

111 Barrios Altos v. Peru, (Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 30 November 2001, Series C, No. 87,
ods. 50 bod 3.

12 Cantoral-Huamani a Garcia-Santa Cruz v. Peru, op. cit. 36, ods. 202.

113 Albdn Cornejo et al. v. Ecuador, op. cit. 27, ods. 162, 164.

114 Tibi v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 7 September
2004, Series C, No. 114, ods. 251 pism. h).

115 Boyce et al. v. Barbados, op. cit. 35, ods. 127.

116 pueblo Bello Massacre v. Colombia, op. cit. 33, ods. 278; Barrios Altos v. Peru, (Reparations and Costs),
op. cit. 111, ods. 50 bod 5.

17 Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, op. cit. 102, ods. 201 bod 11.

118 Acosta-Calderdn v. Ecuador, (Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 24 June 2005, Series C,
No. 129, ods. 175 bod 6-7.
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pani Loayza-Tamayo vaZnymi fyzickymi i duSevnymi zdravotnymi problémami. Nie-
ktoré boli trvalého charakteru. Prestahovala sa do Cile, Zila len zo $tatnych davok vypla-
canych z Peru. Jej snaha znovu sa zamestnat na niektorom z predchadzajticich miest
nebola Gspesnd, kedZe bola v ¢ase zadrzania v médiach oznacena ako teroristka. Stat
bol uznany zodpovednym za porusenie prava na osobnu slobodu, prava na ludské
zaobchdadzanie a prava na spravodlivy sidny proces.!1?

Specifické okolnosti tohto pripadu viedli k tomu, Ze Stid sa v rozsudku o prostriedkoch
néipravy neobmedzil len na ndpravu priamej a nepriamej nemajetkovej ujmy, no ako oso-
bitni kateg6riu hodnotil nemoznost naplnenia Zivotnych planov pani Loayza-Tamayo.
Tato forma nemajetkovej ujmy sa tyka sebarealizdcie osoby v zavislosti od povolania,
osobitnych okolnosti, potencidlu a ambicii, ktoré umoznuju stanovit a dosiahnut spe-
cifické ciele v Zivote.120

»Koncept ,Zivotného pldnu” je podobny konceptu osobného naplnenia, ktory je zase
zalozeny na mozZnostiach, ktoré jednotlivec mézZe mat na vyber na to, aby riadil svoj Zivot
a dosahoval ciele, ktoré si pre seba stanovil. Presne povedané, tieto moznosti st mani-
festdciou a garanciou slobody. Jednotlivec moze byt tazko slobodny, ak nemd mozZnosti,
ktoré by v Zivote realizoval, a ktoré by doviedli tento Zivot do jeho prirodzeného konca.
Tieto moznosti maju, samé osebe, dolezitii existencniui hodnotu. A preto ich eliminovanie,
alebo skrdtenie, objektivne obmedzi slobodu a sposobi stratu hodnotnych uzitkov, ktoru
tento Stid nemdze ignorovat. 121

Zivotné moznosti pani Loayza-Tamayo boli virazne obmedzené zasahom $tatu. I§lo
pritom o moZnosti, ktorych vysledok nebol na jednej strane isty, na druhej strane nebol
len mozny, ale bol uskutoc¢nitelny za nezmenenych podmienok. Stid uznal, Ze pred-
metné udalosti radikdlne zmenili smerovanie jej Zivota, osobny a profesiondlny rast.
Predvidatelny vyvoj mohol byt samozrejme zmeneny aj akoukolvek inou udalostou,
hoc aj nahodnou, no zakladnym prvkom konceptu life plan je kauzalny nexus medzi
zédsahom S§tatu a odévodnenou a dosiahnutelnou vyhliadkou. Boli to prave udalosti
pricitatelné Statu, ktoré sposobili zmenu v jej Zivote.

Nemusi pritom ist o absoltitnu nemoznost vyuzit predchadzajice moznosti. Zivotny
plan je zniceny vtedy, ak bola spdsobend strata alebo vaZne znehodnotenie vyhliadok
na osobny rozvoj, ktoré sa uZ nedajui napravit, alebo sa daji napravit len s velkymi taz-
kostami.122 Pani Loayza-Tamayo musela prerusit svoje §tadia, zacala zit v cudzej krajine
v Ustrani a za podstatne zmenenych ekonomickych podmienok, ¢o podla Sadu ,vdzne
a pravdepodobne nenapravitelne zmenilo jej Zivot“.123 Je preto pripustné aby bol kon-
cept life plan aplikovany aj na pripady, kedy je, snad okrem zdravia, teoreticky mozné
navratit okolnosti do pévodného stavu.

NajideélnejSou formou napravy zmeny Zivotnych moznosti je restitutio in integrum.
KedZe to nebolo tplne mozné, prichddzala do tvahy finan¢na néprava. Std pritom
uznal, Ze koncept nie je dostatocne rozpracovany v judikatire ani doktrinou natol'ko, aby

119 Loayza-Tamayo v. Peru, op. cit. 96. ¢1. XVIIIL.

120 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 147.
121 Tbid. ods. 148.

122 Tbid. ods. 150.

123 Tbid. ods. 152.
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mohla byt vrdmci neho konstatovana skoda ekonomicky vyjadrend.12¢ Ako forma satis-
fakcie v tomto pripade slizi samotny rozsudok. Ako restitucné opatrenie bolo nariadené
znovu dosadenie stazovatelky na ucitelskd poziciu vo verejnej instittcii, doplatenie vSet-
kych uslych prijmov a benefitov za obdobie vo vdzbe, garancia vyplacania starobného
dochodku a prijatie nevyhnutnych opatreni na to, aby nepriaznivé rozsudky vynesené
voci stazovatelke civilnymi sidmi nemali Ziadny pravny ucinok. Bolo tieZ nariadené
vykonanie vySetrovania, identifikovania a potrestania zodpovednych osdb a prijatie
domadcej legislativy nevyhnutnej na dosiahnutie uvedenych zavazkov.125

Vinom pripade, taktiez proti Peru, bol koncept aplikovany na zivotné vyhliadky Luisa
Alberta Cantoral-Benavidesa, ktory mal v ¢ase svojho zadrZania 20 rokov a bol univer-
zitnym Studentom. Bol protipravne zadrZiavany viac ako $tyri roky a po prepusteni sa
prestahoval do Brazilie. Doba, pocas ktorej bol podrobeny muceniu, postacovala Sidu,
aby konstatoval znicenie jeho Zivotného pldnu. Argumentom bola hlavne samotna
bolest a utrpenie, ktoré mu znemoznovali dokoncit vzdelavanie a pripravu na vykon
vybraného povolania v Peru. Bola formulované potreba odborného vzdelania, ktoré
musi $tat, zodpovedny za porusenie jeho prav, zabezpecit aj v inej krajine, v ktorej sa
obet rozhodla zit. V ramci konceptu life plan bola v tomto rozsudku priznand thrada
nékladov na dokoncenie vzdeldvania formou poskytnutia $tipendia na univerzitné
vzdeldvanie, vratane Zivotnych ndkladov.126 Aj v tomto pripade sa Sud vyhol stanovova-
niu ekonomického vyjadrenia zmeny Zivotnych vyhliadok. Pravdepodobne prihliadal aj
na skutocnost, Ze, aspon teoreticky, existovala moznost navritit vyvoj v Zivote obete do
povodného stavu. Nikdy v§ak nebude mozné vratit Zivot do rovnakych kolaji, ak je osoba
nttenda zmenit krajinu pobytu.

Koncept Zivotného pldnu vyrazne postva chdpanie medzinarodnej zodpovednosti
Statu za poruSenie ludskych prav. Akoby iSlo o snahu komunikovat stdtom zodpovednost
za Siroké dosledky despektu k principu pravnej istoty, vo vztahu k ocakdvaniam jedno-
tlivca. Medziamericky sdd sa v rdmci life plan odvolava na , stratu doévery, ktorti mala
osoba vo vlddne orgdny viazané povinnostou ochrariovat ju a poskytniit jej nevyhnutni
bezpecnost na uzivanie prdv a na naplnenie legitimnych ocakdvani“127 Ochrana legi-
timnych ocakdavani je v judikatire Eurépskeho stidu spédjana s ochranou majetkovych
hodné6t vo vztahu k pravu na majetok. Prepojenie legitimnych ,Zivotnych“ o¢akavani
s konceptom nemajetkovej ujmy je posunom v ramci medzinarodného prava fudskych
prév. Bertc do Gvahy préavnu nejasnost viacerych prvkov konceptu, moznu aplikaciu aj
na Skodu spoésobent konanim nestatnych subjektov, neprecizovani potrebu preukézat
samotny ,Zivotny plan“, nejasné konzekvencie budticeho ekonomického vyjadrenia,
Medziamericky stiid musi byt obozretny. V snahe podporit na medzindrodnej tirovni

124 Tbid. ods. 153.

125 Tbid. ods. 192. Traja zo siedmych sudcov vo svojich disentoch pozadovali prijatie aj dalich prostriedkov
népravy, pricom nesuhlasili s vylu¢ne ekonomickou povahou napravy poskodenia Zivotného planu. Partially
Dissenting Opinion of Judge Carlos Vicente De Roux-Rengifo a Joint Concuring Opinion of Judges A. A. Can-
cado Trindade a A. Abreu-Burelli (publikované s citovanym rozsudkom). Jeden sudca tento koncept odmietol
uplne ako nepotrebny s odvolanim sa na existenciu dostatocnych foriem napravy majetkovej i nemajetkove;j
ujmy. Separate Concurring Opinion of Judge Jackmana (publikované s citovanym rozsudkom).

126 Cantoral-Benavides v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 88, ods. 80.

127 Loayza-Tamayo v. Peru, (Reparations and Costs), op. cit. 76, ods. 150.
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zaujmy obeti poruSenia prava na ludské zaobchddzanie, by mohol narusit volu Statov
podrobit sa stidnej kontrole svojich medzinarodnych zavazkov. Na ich voli v sticasnosti
stoji jeho prdvomoc v sporovych veciach vo vztahu k Americkému dohovoru. Po kauze
Loayza-Tamayo Std koncept life plan osobitne nerozpractval. Pravdepodobne je sna-
hou aplikovat opatrny pristup.

6. ZAVER

V zmysle ¢l. 5 Amerického dohovoru je zdkaz mucenia formulovany ako sticast prava
na ludské zaobchdadzanie, resp. SirSej konstrukcie prava na reSpektovanie fyzickej, dusev-
nej a moralnej nedotknutelnosti. Osobitne je tu zvyraznend potreba ochranovat ludsku
dostojnost ako zédkladni hodnotu celého konceptu ludskych prav. Dodrziavanie tohto
zékazu vyZzaduje od zmluvnych strdn nie len plné uplatiiovanie negativneho zaviazku
zabezpecit pravo nebyt podrobeny muceniu alebo krutému, neludskému ¢i ponizuji-
cemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Staty musia aj aktivne konat. St povinné vhod-
nymi opatreniami predchddzat pripadom zakdzaného konania. Ak zlyhajt v prevencnej
povinnosti, kazdé podozrenie z nedovoleného konania musi byt naleZite a promptne
vysSetrené, pachatelia musia byt potrestani a obetiam musi byt poskytnutd primerand
kompenzicia, ¢i iné prostriedky népravy. Uplatiiuje sa tak koncept pozitivnych zévazkov.
Podla vztahu §tatu k slobode jednotlivca ma preto zdkaz mucenia v medziamerickom
systéme jednoznacne status positivus; nepostacuje, aby jednotlivec pozival len slobodu
pred zdsahmi zo strany §tatu.

Doraz na osobni nedotknutelnost mal vyrazny vplyv na rozpracovanie reparacnej
Casti pozitivnych zavéazkov statu. V ramci financnej napravy je nevyhnutné kompenzovat
stratu majetku a prijmu, néklady a vietky dal$ie nésledky finan¢ného charakteru ako aj
nemajetkovi ujmu obete porusenia ¢l. 5 Amerického dohovoru. Vyvoj judikatiry pouka-
zuje na osobitny vyznam nedotknutelnosti cloveka vo vztahu k ochrane integrity pribuz-
nych priamych obeti mucenia, ¢i krutého, neludského alebo poniZujiceho zaobchédza-
nia alebo trestania. Nemajetkova ujma pritom moZe byt kompenzovana aj nepenaznymi
formami, medzi ktoré patri samotny rozsudok vo veci, jeho zverejnenie a priznanie §tatu,
prijatie procesnych zaruk, materidlnych opatreni, legislativnych zmien, ¢i zabezpecenie
vzdeldvania alebo zdravotnej starostlivosti priamych alebo nepriamych obeti.

Snahou o vymedzenie konceptu tzv. Zivotného planu Medziamericky sid rozvinul
in$titut ndpravy nemajetkovej ujmy v medzindrodnom prave. Tento koncept m4 kom-
penzovat objektivne obmedzenie slobody, ku ktorému doslo naru§enim fyzickej, dusev-
nej a moralnej nedotknutelnosti a ndslednym eliminovanim alebo obmedzenim moz-
nosti, ktoré by jednotlivec v Zivote realizoval, a ktoré by mu priniesli urcité uzitky. Prepaja
sa tak ochranu legitimnych Zivotnych o¢akavani jednotlivca s konceptom nemajetkove;j
ujmy. Medziamericky systém tak postiva chapanie dusevnych aspektov integrity cloveka.

JUDr. Michal Davala, LL.M.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Positive Obligations of American states in Relation to Torture

Abstract: According to the Article 5 of the American Convention on Human Rights, prohibition of
torture is formulated as part of the right to human treatment, or within wider scope of the right to
have the physical, mental, and moral integrity respected. Fulfilment of the prohibition of torture
requires states not only to fully apply the negative obligation to respect the right not to be subjected
to torture. States are obliged to adopt suitable measures to prevent all the cases of prohibited treat-
ment. If they fail in this preventive obligation, every suspicion of maltreatment must be properly and
in timely manner investigated. Perpetrators have to be punished and faire compensation, or other
forms of remedy, has to be provided to victims. Thus, the concept of positive obligations is also invoked.
Paper analyses positive duties of American states in relation to the prohibition of torture, which
acquires status positivus character.

Author concentrates on pecuniary and non-pecuniary remedies that must be provided by state to
compensate torture, or cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment. Former covers loss
of property and earnings, various expenses, all other pecuniary consequences of maltreatment, or
moral damage. Moral damage is, however, compensated mainly by non-pecuniary remedies which
include judgement per se, publication of a judgement, public apology, procedural or material measu-
res, legislative action, and guarantee of education or medical treatment of direct or indirect victims.
Last part explores quite unique concept of international human rights law — the concept of life plan.
It connects legitimate life expectations of individual with the concept of non-pecuniary damage.

Key words: torture; cruel, inhuman, or degrading treatment, positive obligations, remedies, American
Convention on Human Rights, Inter-American Court on Human Rights
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