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CESKOSLOVENSKY NAROD A DEMOKRATICKE ZAKLADY
NARODNEHO VYBORU A NARODNEHO ZHROMAZDENIA
V ROKU 1918

Abstrakt: Vznik Ceskoslovenska a snaha o demokratizdciu pomerov na tizemi byvalého Rakuisko — Uhor-
ska je vybornym historickym prikladom, ktory méze pomaoct pochopit postmodernii krizu legitimity demo-
kratickych institticii spdsobenii predovsetkym oslabenim vztahu k vlastnému politickému ndrodu, co vedie
k rozbitiu tézy o jednotnosti a homogenite vole neempirického subjektu. Ceskoslovensky ndrod bol poku-
som o vytvorenie jednotného stdtotvorného politického ndroda spojenim dvoch ndrodnosti do jedného
etnického celku. Teoretickd rovnocennost ceskej a slovenskej ndrodnosti obsiahnutd v politickom programe
cechoslovakizmu nebola prevedend aj do Struktiiry vrcholnych orgdnov eskoslovenského Stdtu. PoZiadav-
kdm na reprezentdciu, ktoré sa v zastupitelskej demokracii viaZu na dve zdkladné vychodiskd, ktorymi st
sloboda jednotlivca prejavujtica sa na tvorbe Stdtnej vole a jednota a homogenita reprezentovaného celku,
nevyhovel ani Ndrodny vybor ani Ndrodné zhromazZdenie. Obidva vrcholné zastupitelské orgdny spliiali len
formdlne poZiadavky legitimity demokratickych institiicii. Korene oslabenia vztahu k ceskoslovenskému
ndrodu zo strany Slovdkov a ich autonomistickych prejavov v prvej polovici 20. storocia mézeme hladat
prdve v nedodrzani zdkladnych principov demokratického usporiadania Ceskoslovenska.

Kliicové slovd: ceskoslovensky ndrod, Ndrodny vybor, Ndrodné zhromaZdenie

UvoD

V te6rii prava sa Casto stretdvame s ospravedlnenim existencie statu. Rozne formy
vzniku §tdtov ndm maju pribliZit neisté podmienky a fiktivne procesy, ktoré su sice nevy-
hnutné na zédklade rozumu a jeho vSadepritomnej logiky, no nie sti overitelné empiricky.!
Tato skutocCnost je pomerne zvlastna, pretoze histéria nam pontika vela dobrych prikla-
dov aj z modernej doby, kedy dochédza k rozpadu povodnych §tétov a vytvoreniu novych
Statnych zoskupeni. Mal by preto existovat dostatocny objem empiricky overitelnych
dokazov potvrdzujtcich alebo vyvracajicich neempiricky postavené tézy o vzniku statu.

V postmodernej dobe dospeli niektori pravni teoretici ku krize legitimity statu, a tym
aj ku krize jednotlivych ospravedlneni vzniku demokratického §tatu. Rozbitie tézy a zaro-
ven zdkladného predpokladu pozitivho-pravnych tedrii a to jednoty homogénneho poli-
tického néroda? ako aj jednoty Rousseaovej ,volonté genéralé“s, sposobilo postulovanie
tézy o vzniku a existencii Statu prostrednictvom mocenskych rozhodnuti charakteris-
tickych presadzovanim moci jednotlivca alebo skupiny na tikor homogenity a jednoty

1 Teoérie vzniku $tatu moézeme rozdelit na dve zakladné skupiny. Prvou je prirodzeno-pravna tedria, ktord vznik
Statu spaja s existenciou prirodzeného zakona alebo substancionalnej vole (pre vysvetlenie pozri HEGEL,
G.W. E Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992) ako metafyzického garanta legitimity pravnych noriem
a druhou su pozitivisticky ladené teérie, ktoré od kontraktualistickych az po sociologické koncepcie hladaji
nevyhnutnu axiému, ktorej podmienkou nie je metafyzicky zakon alebo vola, ale naopak ¢lovek.

2 Politicky narod je homogénne a jednotné zoskupenie ludi v spolo¢nosti, ktoré urcitym spésobom manifestuji
svoju volu. Konkrétny sposob manifestacie vole je odvodeny od uz existujiceho alebo chceného usporiada-
nia $tatu. Preto je v tvrdeni o jednotnom politickom narode implicitne zahrnuty aj predpoklad jednoty vole
politického naroda.

3 ROUSSEAU, J. J. O spolocenské smlouvé. Dobra voda: Ale§ Cenek 2002, reprint pévodného vydania, s. 25.
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politického néroda.* Z nasej historie sa vo vztahu k Ceskoslovensku otvaraju otazky legi-
timity vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovékov z pohladu tézy homogenity a jednot-
nosti politického naroda a zaroven jednoty vieobecnej vole Ceskoslovenského naroda.
Ak nie tak je mozné pri vzniku spolo¢ného samostatného statu Cechov a Slovakov néajst
argumenty svedciace prave v prospech postmodernej kritiky demokratickej legitimity
homogénnej jednoty Cechoslovakov. Formalno - logické hodnotenie pritomné v celom
¢lanku posobi velmi kriticky v porovnani s akceptacno - historickym pohladom na vte-
dajsiu situdciu. Je zrejmé, Ze obidva sposoby skiimania histérie maji svoje opodstatnenie
a su preto schopné dospiet k relevantnému poznaniu historickych stivislosti. Hoci st si
spomenuté pristupy podobné v tom, Ze sa snazia o poznanie, nie je mozné ich navzajom
miesat, ale naopak musime dodrziavat im vlastné metodologické postupy. Akceptacno-
historicky pohlad je flexibilnejsi a v pripade pouzitia ma uzivatel vacsiu plochu na spét-
nu interpretédciu historickych stvislosti, pricom nie je vylicené aj zapojenie vlastnych
presvedceni. Formélno-logicky nie je flexibilny, pretoZe tento pristup ma len dve moz-
nosti hodnotenia. Pozitivny v pripade vyhoveniu vSetkym poziadavkam, ktoré st vopred
stanovené a dané. Vo vsetkych ostatnych pripadoch je mozné len zaporné hodnotenie.
Nie je dolezitd existencia vynimoc¢nych skuto€nosti podmienujica akceptacne nevy-
hnutny zaver, Ze dany stav bol alebo nebol ospravedlnitelny a preto aj akceptovatelny;, ale
dolezity je prave objektivny stav ¢i boli alebo neboli splnené vsetky vopred dané pozia-
davky od coho sa nasledne odvija ne/vyhovenie a pozitivne ¢i negativne hodnotenie.

1. CESKOSLOVENSKY NAROD - CHAPANY AKO POLITICKY NAROD
ZALOZENY NA ETNOCENTRICKOM PRINCIPE JEDNOTY VOLE

Pocas trvania prvej svetovej vojny doslo v Spojenych statoch americkych k podpisaniu
dvoch dokumentov, Clevelandskej a Pittsburskej dohody, v ktorych bol €esky a slovensky
narod chapany ako dva samostatné narody.5 M6Zeme vidiet, Ze do textu Pittsburskej
dohody sa uz explicitne nezaradilo slovo , ndrod“nachadzajice sa vbode dva programo-
vého vyhlasenia Clevelandskej dohody, ktoré by jasne poukazovalo na oddelenost slo-
venského a ceského naroda. Z dikcie Pittsburskej dohody je ale zrejmé, Ze veta ,, spojenie
Cechov a Slovdkov v samostatnom Stdte z Ceskych zemi a Slovenska“c ndim umoziuje
nahliadat na Cechov a Slovdkov ako na dva narody, obyvajtice im vlastné tizemia spo-
jené do spolo¢ného samostatného §tatu, pretoze ak by Slovéci a Cesi tvorili jeden narod
nemohlo by dbjst k ich spojeniu v samostatnom $téte, ale prave naopak, ich jednota a spo-
lo¢na ceskoslovenskd identita a etnickd jednotnost by boli pricinou vzniku jednotného

4 Tento problém je hlbsi, pretoZe téza o mocenskych rozhodnutiach neproblematizuje len ich fakticku existen-
ciu, ale vystihuje aj moment, kedy moc prechadza v pravo a pravo v moc. ZmieSanie dvoch sfér existencie
socializovaného cloveka, a to politickych a teda slobodnych rozhodnuti jednotlivcov a biologicky podmie-
nenych rozhodnuti zo sféry socidlnej slobody, sposobuje zanik klasického vnimania legitimity §tatu a jeho
moci. Pozri. BELLING, V. Legitimita v postmoderni dobe, proc potiebuje Evropskd unie clenské stdty? Brno:
Mezindrodni politologicky dstav, 2009, s. 97-100.

5 Cit: Clevelandské4 dohoda: 2, Spojenie Ceského a Slovenského ndroda vo federativnom svazku $tdtov, s tiplnou
ndrodnou autondémiou..., cit: Pittsburskd dohoda: , Schvalujeme politicky program usilujiici sa o spojenie
Cechov a Slovdkov v samostatnom Stdte z Ceskych zemi a Slovenska.“VOJACEK, L. — GABRIS, T. Pramene
k pravnym dejindm Slovenska II. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 2009, s. 31.

6 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 31.
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a Cechoslovakom na zdklade identity prislichajiceho ¢eskoslovenského $tatu. Z textu
Pittsburskej dohody nie je mozné odvodit vznik Ceskoslovenskej etnickej identity uz pred
vytvorenim Ceskoslovenska, preto sa priklafiame k takej interpretdcii textu Pittsburskej
dohody, ktora chape Cechov a Slovakov ako dva samostatné narody.

Narod mo6Zeme z teoretického hladiska chapat ako politické zoskupenie Iudi Zijucich
na urc¢itom Gzemi podriadenych §taitnemu aparétu — politicky narod.” Politické chapanie
naroda v klasickom vyznames? sa v stredoeur6pskom priestore nepresadilo.

V Raktsko — Uhorsku sa rozvijali filozofické koncepcie panslavizmu a neoslavizmu?
v druhej polovici 19. a zac. 20 stor., ktoré jeho slovanskému obyvatelstvu poskytovali
dostatocné kultirne ako aj argumentacné zdzemie proti germanizacii a madariz4cii,
a tym aj proti jednotnému nemeckému, alebo uhorskému politickému narodu. Neosla-
vizmus a aj panslavizmus tvoria dve samostatné a ¢iastocne odlisné tedrie. Obidve kon-
cepcie pojedndvali hlavne o slovanskej kulttire a jej rovnocennosti s ostatnymi existuji-
cimi neslovanskymi kultdrami, pricom neoslavizmus sa snazil poukézat na individuality
jednotlivych slovanskych narodov. Ich podobnost mézeme pozorovat aj vich politickom
programe, kde sa orientovali iba na jednotny vseslovansky Stat a presadzovanie nerea-
lizovatelnych vSeslovanskych zaujmov. Intelektualne podhubie v podobe neoslavizmu
ovplyviiovalo aj T. G. Masaryka.10 Spociatku bol aktivnym ¢lenom neoslavistickej organi-
zécie ,Union", ale politicka nejasnost a nerealizovatelnost cielov ,,Union“ ho nakoniec
primila k tomu, aby zacal uvazovat nad vlastnym ponimanim politického smerovania,
ktory by nebol utopisticky.!! T. G. Masaryk sa v politickych otdzkach zac¢al orientovat na
tzku spolupréacu Cechov a Slovakov.

Koncom 19. stor. bol zalozeny spolok Ceskoslovanska jednota, ktord mala charakter
narodoobranného spolku. Jej ¢innost sa orientovala na kultdrnu obrodu Slovékov.
Prvotné nad3enie sa medzi vtedaj$imi slovenskymi politickymi elitami zo spoluprace
s ¢eskou stranou postupne vytratilo u martinského vedenia Slovenskej ndrodne;j strany.
Problémom sa stal spor o akceptovanie existencie spisovnej slovenciny. Nakoniec bol
formélne odstraneny uznanim slovenciny zo strany Ceskoslovanskej jednoty ako samo-
statného spisovného jazyka na stretnuti v Luhacoviciach v auguste 1911.12

-

Viz pozn. €. 2.

Slovo demokracia pochddza povodne z gréckych slov , démos“~1ud a , kratein - vladnut. ,Démos" sa vyzna-

¢uje homogénnou jednotou zaloZenou na jednotnom politickom a spoloc¢enskom zdujme. Oproti slovu

»,Démos*“ stdl pojem , Ethnos“ - ktorého homogénna jednota bola zaloZend na prislusnosti k ur¢itému spolo-

¢enstvu na zaklade rovnakého jazyka, zvykov a tradicii. Etymologicky sa v demokracii jednota politického

néroda v klasickom vyzname odvodzuje od gréckeho slova ,Démos“.

9 Neoslavizmus podporoval kultirnu jedine¢nost a rozvijanie $pecifik jednotlivych slovanskych nérodov, pan-
slavizmus naopak pozadoval zjednotenie zdujmov vSetkych zainteresovanych narodov v jeden koherentny
vieslovansky zdujem. DOUBEK, V. Masaryk a ¢eskd slovanskd politika 1882-1910. Praha: Academia, 1999, s. 126.

10 Medzi zakladné ciele ,Union“ patrilo aj kulttirne pozdvihnutie Cechov ako aj menej rozvinutej vetvy ¢eského
néroda Slovakov. T. G. Masaryk sa s predstavou jednotnosti Cechov a Slovakov stretava uZz pred podpisanim
Pittsburskej dohody. DOUBEK, V. op. cit. v pozn. 7, s. 127.

11 T. G. Masaryk bol na za¢iatku stipencom ,Unionu“. Po ozrejmeni dalsieho politického smerovania ,,Unionu®,

zaujima dosledne odlisny politicky postoj, €o je vidiet aj na vyroku: ,Snad se mné ukdze na t. zv. Slovanskou

politiku a snad se bude ve Slovanské jednote v parlamentu vidét novy zdrodek slovanské politiky. Rusko nds

P “«

=]

Cit. podla DOUBEK, V. ref. 7, s. 136, T. G. Masaryk nasledne po odcestovani do zahranicia vddévernom memo-
rande Samostatné Cechy, zakotvil politicki koncepciu ¢echoslovakizmu. MOSNY, P. - HUBENAK, L. Dejiny
Stdtu a prdva na Slovenska. KoSice: Aprilla, 2008, s. 156.
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Cesko — slovenska spolupréca sa zacala formovat aj v zahranici. Podpisanim Cleve-
landskej dohody v roku 1915 formalne deklarovala spolupracu oboch narodov na statno-
prévnej tirovni. Jej slabinou bola absencia signédcie poprednych politickych predstavite-
lov domaceho a zahrani¢ného odboja. Pri podpisani Pittsburskej dohody predstavitelmi
zahrani¢nych Cechov a Slovakov a T. G. Masarykom moZeme vidiet snahu o zjednotenie
politického programu dvoch néarodov. Z jej textu je zrejmé, Ze v budiicom spolocnom
unitarnom $tate Cechov a Slovakov by existovali dva kvalitativne odlisné narody spojené
v jeden politicky.13

K obratu vnimania ceského a slovenského néroda doslo az v texte Washingtonskej
deklardcie, ktord bola vyhlasena po reakcii Spojenych Statov americkych z 2. septembra
1918, ako aj po reakcii Anglicka z 3. septembra 1918 a Franctizska zo diia 28. septembra.14
Cesi a Slovéci boli charakterizovani ako $tatotvorny politicky narod v stlade s etnocent-
rickfm chdpanim jednoty Cechoslovakov.’s Odlignost s neoslavistickou koncepciou
»,Union“ je mozné vnimat v chdpani Slovékov, ktori uz nie su iba sticast ¢eského néroda,
ale st rovnocennym partnerom Cechom v ¢eskoslovenskom narode, a tiez v chapani
Slovékov ako samostatného naroda, tak ako to uvadza Pittsburskd dohoda. MoZeme
usudit, ze vo Washingtonskej deklaracii zvitazilo etnocentrické chapanie ceskosloven-
ského naroda.16 D6vod, preco bola zvolena koncepcia etnocentrickej jednoty Slovékov
a Cechov, bol pragmaticky. Medzindrodna scéna si uvedomovala, Ze nestabilitu v stredo-
eur6pskom priestore sposobuje oslabeny vztah ndrodnosti a narodov k ich pé6vodnym —
»materskym Stdtom*“. Spociatku vSak rozbitie Rakisko — Uhorska a uznanie suverenity
jeho narodov bolo vnimané ako prilis velky krok.17 Jednota Cechov a Slovékov vo forme
ceskoslovenského naroda preto mala primat medzinarodnopolitickd scénu k presvedce-
niu, Ze buduce Ceskoslovensko bude vybudované na inych principoch ako rozpadajtice
sa Raktsko — Uhorsko a zéroven bude zarukou stability ako spojenec Dohodovych moc-
nosti v stredoeurépskom priestore. M6zZeme preto postulovat, Ze z hladiska presadenia
vzniku Ceskoslovenska a uznania jeho suverenity na medzinarodnopolitickej scéne
musel byt nevyhnutne ¢eskoslovensky nérod prezentovany ako jednota dvoch kmernov -
Cechov a Slovakov.18

12 PEKNIK, M. Cesty ¢echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: PEKNIK, M. (ed.) Pohlady na slovenskti
politiku. Bratislava: Veda, 2000, s. 529.

13 pPodla textu Pittsburskej dohody: ,Schvalujeme politicky program usilujiici sa o Spojenie Cechov a Slovdkov
v samostatnom $tdte Ceskych zemi a Slovenska.“ VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 33.

14 yetky horeuvedené staty uznali parizsku Narodnd radu za vrcholny Ceskoslovensky orgén, ktory sa de facto
nachdadza vo vojnovom stave s Raktisko — Uhorskom PEROUTKA, E Budovdni stdtu 1918-1919. Praha: Acade-
mia, 2003, s. 50.

15 Tato veta vychddza z interpretacie textu prvého a druhého odseku Washingtonskej deklaracie. Vyznamové
vztahy medzi slovami , Ceskoslovensky stdt“a ,Nase demokracie*a ,Ceskoslovensky ndrod*“ implicitne pred-
pokladaju jednotu Cechoslovékov zaloZent na etnocentrickom principe, coho dokazom je aj veta o vymed-
zeni sa voci ostatnym narodnostiam a narodnym mensinam. Vid. Washingtonska deklaracia druhy odsek
VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 34.

16 Pojem etnocentricky nérod je postaveny na jednote spolo¢nej kulttry, jazyka a tradicii konkrétneho spolo-
Censtva zijliceho na ur¢itom uzemi. Vid. MALENOVSKY, J. Medzindrodni prdvo verejné. Brno: DOPLNEK,
2008, s. 117.

17 PEROUTKA, E Budovdni stdtu 1918-1919. Praha: Academia, 2003, s. 51 vid. dalej: MOSNY, P - HUBENAK, L.
Dejiny Stdtu a prdva na Slovenska. KoSice: Aprilla, 2008, s. 170.

18 Otvorenou otdzkou zostdva charakteristika pojmu kmeri a jeho vztahu k pojmom nérod a narodnost. Z textu
Washingtonskej deklaracie vyplyva, Ze kmen je podriadeny pojmu nérod. Kmen je urcita podtrieda ndroda

PRAVNIK 5/2013 489



STEFAN SISKOVIC 486-498

Medzinarodno - pravna subjektivita Ceskoslovenska a suverenita ¢eskoslovenského
naroda bola Dohodovymi mocnostami formélne potvrdena.!® Domaca slovenska poli-
ticka situdcia zostavala aj po kapituldcii Rakisko — Uhorska diia 27. oktébra a po vzniku
Ceskoslovenska 28. oktbra na rozdiel od ¢eskej politickej orientécie nejasnd, pretoze
slovenské politické elity sa az do vyhlasenia Martinskej deklaracie zo dna 30. oktébra
neprihlésili k myslienke jednotného ceskoslovenského néroda. Je to zrejmé aj z prejavu
Ferdi3a Jurigu, ktory na pode uhorského snemu este aj po vyhldseni Washingtonskej
deklaracie dna 19. oktébra predniesol prejav, v ktorom oznacil Slovenski narodnt radu
za jediny orgdn oprdvneny konat v mene slovenského naroda a obhajovat slovenské
zaujmy na najbliz§ej mierovej konferencii.20 Hoci Ferdi$ Juriga predkladd Osvedcenie
Slovenskej narodnej rady, je citelné, Ze reakcia madarskych poslancov sa lisi od reakcie
na prejav poslanca Alexandra Vajdu zo dila 18. okt6bra 1918, ktory sa niesol v podob-
nom duchu ako prejav Ferdisa Jurigu.2! Slovenskd narodna rada v tej dobe neexistovala,
a preto niektori poslanci uhorského snemu hovoria na adresu Ferdisa Jurigu cit: , Takdcs:
Sdm ste sa poveril*, a tiez: , Takdcs: Kde je td rada, nikto nevie o nej, v Cesku je?“22 ¢im sa
snazili bagatelizovat poZiadavky uvedené v jeho prejave. Okrem pochybnosti, ktoré
vznikli ohladne legitimity jeho vyjadreni na rokovani uhorského snemu 19. oktébra 1918,
dolezity je fakt, Ze slovensky poslanec oznacuje slovensky narod za samostatny a so seba-
urcovacim pravom. Slovensky nédrod sa podla jeho vyjadreni nachddza na tirovni inych
slovanskych narodov a mé postavenie slovanského kmerna.23 V zavere svojho vysttipenia
sa Ferdi$ Juriga v rozpore so svojimi predoslymi vyjadreniami priklana k nézoru, Ze aj
napriek historickym chybam dufa, Ze sa Uhorsko stane demokratickym a Madari spolu
s nemadarskymi narodmi najdu obojstranne vyhodné tstavné zriadenie.24 Aj napriek
nezrovnalostiam, ktoré mala rec¢ Ferdisa Jurigu v uhorskom sneme, vyjadrenie sebaurco-
vacieho prava Slovékov bolo v silade s odpovedou Woodrowa Wilsona zo dna 18. okt6bra
1918 na mierova ponuku Raktsko — Uhorska.2

VyrieSenie problému chapania ceskoslovenského naroda na domacej scéne ako poli-
tického alebo etnocentrického celku, prinieslo zhromazdenie Slovenskej narodnej rady
zo dna 30. oktébra 1918, na ktorom bol prijaty text Martinskej deklaricie. V bode 1 je
uvedené nasledovné: ,Slovensky ndrod je cCiastka i recovo i kultiirno — historicky jednot-
ného Ceskoslovenského ndroda. “26 7. vyjadrenia je jasné, Ze sa Slovenska narodna rada ako
najvyssi politicky organ na Slovensku sa hlési k myslienke jednotného naroda Cechov
a Slovékov.27

pri zachovani etnickej identity a identifikdcie kmena s jeho nadradenym pojmom —narod. Narodnost a kmen
st odlisné pojmy, ktoré nie je mozné pouzivat ako synonyma. Narodnost sama o sebe predpoklada existenciu
néaroda. Ak ma existovat konkrétna narodnost musi jej predchadzat existencia konkrétneho naroda a nie
kmena, ku ktorému sa bude viazat. Kmen nie je schopny vytvorit predpoklad pre vznik narodnosti, preto-
Ze medzi tymito pojmami neexistuje pojmova kauzélna zviazanost.

19 vid. pozn. € 10.

20 HOUDEK, E Vznik hranic Slovenska. Bratislava: ,Pradov®, 1931, s. 129.

21 Pozri HOUDEK, E op. cit. v pozn. 15, s. 117-123.

22 SROBAR, V. Oslobodené Slovensko. Praha: Cin, 1928, s. 112.

23 Pre slovansky kmen, slovensky nérod, Ziadame také pravo sebaurcenia,...“ Cit. podla HOUDEK, E op. cit.
v pozn. 15, s. 130.

24 HOUDEK, E op. cit. v pozn. 15, s. 135.

25 HRONSKY, M. Martinskd deklardcia. Bratislava: Veda, 2008, s. 256.

26 HUBENAK, L. Dokumenty k dejindm Stdtu a prdva na tizemi Slovenska II. Banskd Bystrica: Trian, 1997, s. 132.
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2. DEMOKRATICKY ZAKLAD NARODNEHO VYBORU

Washingtonska deklaracia obsahovala ustanovenie, ktoré hovori o , vitazstve demo-
kracie“28 Z uvedeného je preto zrejmé, Ze budtci spolo¢ny §tat Cechov a Slovakov mal
ambiciu byt budovany na demokratickych zasadéach.2® Hoci vSetky ustanovenia Washing-
tonskej deklardcie neboli v praxi uskuto¢nené, ambicia, ktort si kladla v oblasti demo-
kratickych reforiem, bola velmi zdvaznym signdlom pre budtce usporiadanie cesko-
slovenského Statu.

Po zaloZeni Narodného vyboru ¢eskoslovenského 14. jila 1918, ako vrcholného organu
domaceho ceskoslovenského odboja, doslo 28. oktébra 1918 z jeho strany k vyhlaseniu
samostatnosti ceskoslovenského §tatu. Narodny vybor prijatim zédkona ¢. 11/1918 Zb. z.
a n. o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (tzv. recepéna norma) pristupil
k hromadnej (generalnej) autoritativnej recepcii.30 Obsahom ¢lanku 1 druhej vety recepc-
nej normy sa stalo aj zakotvenie postavenia Narodného vyboru: ,, Orgdnem jednomysiné
viile ndroda a také vykonavatelem stdtni surchovanosti je Ndrodni vybor. “31 Z citovaného
¢lanku vyplyva, Ze Narodny vybor v sebe doc¢asne kumuloval zdkonodarnid moc (organ
jednomyselnej vole ndroda) ako aj vykonnu moc (jediny vykonéavatel statnej zvrchova-
nosti). Z textu recep¢nej normy vychéadzal aj nélez NajvysSieho spravneho sidu zo dia
16. oktébra 1919, ktory pokladal za formélne zaloZenie exekutivnej a zakonodarnej
pravomoci Narodného vyboru den Statneho prevratu,32 ¢im de iure odmietol pokladat
vyhlasenie Martinskej deklarécie za zdroj formalneho uznania prdvomoci Narodného
vyboru na tizemi Slovenska.

Z argumentdcie NajvysSieho spravneho stidu vo vyssie uvedenom néleze je mozné
odvodit, Ze faktické prevzatie moci bolo dostato¢nym legitimaénym dovodom na zalo-
Zenie pravomoci Narodného vyboru. V tivode prispevku sme uviedli, Ze postmoderna
kriza legitimity demokracie je sp6sobend préave tym, Ze legitimita je hrani¢nou ¢iarou,
limitom medzi prdvom a mocou. Obmedzenie legitimacného dévodu, ktoré si vo svojej
argumentacii osvojil aj Najvyssi spravny sid vo vysSie spomenutom rozhodnuti, v ¢ase

27 Je dolezité pripomentit, Ze na zhromazdeni bol pritomny aj Ferdi$ Juriga, ktory svojim vystapenim: ,,Boli by
sme zbabelci a ani nie ludia, keby sme to nevyslovili“, jasne potvrdzuje, Ze stihlasi, aby sa Slovdci stali stiastou
Ceskoslovenského naroda. PEROUTKA, E op. cit. v pozn. 13, s. 109.

28 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 34.

29 Ak budu dalej v texte pouzité slova Slovak alebo Cech v ich prislusnom gramatickom vyjadreni, budd pou-
7ité vo vyzname kmerov — subkategérii jednotného ¢eskoslovenského néroda a zaroveri pojem Cech v jeho
prislusnom gramatickom vyjadreni bude oznac¢ovat Cechoslovaka Zijiceho na tizemi Ciech, Moravy alebo
Sliezska a pojem Slovék v jeho prislusnom gramatickom vyjadreni bude oznacovat Cechoslovéka Zijuceho
na Slovensku.

30 Recepcia pravneho poriadku mala zabezpecit jeho kontinuitu v materidlnom zmysle slova, pretoze znakom
kazdej tispesnej politickej revolticie je porusenie pravnej kontinuity v zmysle formalnom. Pre vysvetlenie
pojmov autoritativna a hromadnd pozri LACLAVIKOVA, M. Recepcia obycajového prdva a prdva kuridlnych
decizii v prvej CSR (prispevok k Histdrii stikromného prdva na Slovensku). Trnava : Acta Universitatis Tyrna-
viensis Iuridica, 2005, s. 152.

31 VOJACEK, L. - GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 35-38, Povodné znenie ¢lanku 1 cit. zdkona znelo: , Stdtni formu
Ceskoslovenského stdtu urci Ndrodni shromdzdent ve srozumneni s Ceskoslovenskou ndrodni radou v Parizi
Jjako orgdnové jednomysiné viile ndroda. Nez se tak stane vykondva stdtni svrchovanost Ndrodni vybor.“
LACLAVIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 152.

32 BOHUSLAV, J. V. Sbirka ndlezii nejuyssiho sprdavniho soudu, Praha:1920, ¢. 114 fin., s. 199, cit. podla LACLA-
VIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 152.
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prechddzania moci v pravo a pravo v moc, iba na faktické prevzatie moci, spésobuje, Ze
suverenita naroda vo vyzname moznosti reprezentacie homogénneho politického celku
by sa stala nadbyto¢nym pojmom a premenila by sa na suverenitu zaloZent na seba
presadzovani, reprezentovani moci jednotlivych skupin a individui.33 Preto si myslime,
Ze legitimacné dovody nie je mozné pri zachovani demokracie v jej postmodernom
chépani stotoZiovat s fakticitou prevzatia moci.

Narodny vybor bol v recep¢nej norme postaveny do pozicie reprezentanta jednomy-
selnej vole Ceskoslovenského naroda. Tym musel byt implicitne v ¢lanku 1 recepcnej
normy pritomny predpoklad jednoty politického naroda Cechov a Slovdkov na etnocent-
rickom principe, aby bol zachovany zatial iba deklaratérny rdz demokratickosti Narod-
ného vyboru. Ak by nedoslo k vyhldseniu Martinskej deklaracie, zostal by predpoklad
jednoty Cechoslovdkov na domécej a medzinarodnej pode, implicitne pritomny v re-
cepcénej norme a tieZ vo Washingtonskej deklarécii, len politickou fikciou. Prehldsenie
jednotnosti ceskoslovenského naroda zhromazdenim v Turc¢ianskom svitom Martine
v bode 1 Martinskej deklarécie, zaloZené na etnocentrickom pristupe chapania politicke;j
jednoty ¢esko-slovenského néroda je preto nielen doleZitym historickym, ale rovnako
aj Statno — pravnym ¢inom, ktory odstranuje fikciu jednotnosti a nahradza ju fakticitou
jednotnosti. Zaroven vsak na vierohodnosti vyhldsenia martinského zhromazdenia vte-
dajSej slovenskej politickej reprezentacie pridava aj fakt, Ze clenovia zhromaZdenia v ¢ase
vyhlasenia Martinskej deklaracie a prihlaseniu sa k jednotnému ceskoslovenskému
narodu ako jednotnému etnocentrickému celku este nevedeli o vyhldseni recepcnej
normy a vzniku nového suverénneho spolo¢ného statu Cechov a Slovékov.

Fakticita jednotnosti Ceskoslovenského naroda znamenala pre Narodny vybor cCias-
to¢né potvrdenie jeho legitimity ako demokratickej institicie. Moderné demokracie sa
opieraju vZdy o dva zdkladné zdroje svojej legitimity. Prvou je uZ uvedené reprezentacia
homogénneho jednotného celku a druhou je participacia fudu na tvorbe statnej vole,
zaloZend na principe individualnej slobody.3¢ Prvi podmienku moZeme oznacit za for-
malnu podmienku legitimity demokracie, pretoZe predpoklada empiricky nepreukaza-
telnt jednotu vole homogénneho politického naroda za axiému, z ktorej je odvodena
legitimita reprezentacie a druhtd za materidlnu podmienku, pretoze vychéadza zo sku-
tocnosti, Ze heterogenita politického néroda je empirickd hodnota, ktoré sa prejavuje
v individudlnej participécii na tvorbe Statnej vole. Pramenom legitimacnych kritérii sa
v modernych demokraciach stédva jednota vole ludu a zéroven aj sloboda jednotlivca.35

Nérodny vybor v Prahe mal sice v nazve ¢eskoslovensky no jeho ¢lenovia boli do funk-
cie 14. jula 1918 ustanoveni len na zaklade ziskaného percentudlneho vyjadrenia ceskych
politickych stran z volieb do rakuskej risskej rady. Slovaci v iom ani po 30. oktébri nezis-
kali zastipenie, pretoZe pouZitie rovnakého klti¢a na slovenské politické strany nebolo
mozné.36 To znamena, Ze Narodny vybor bol sice vytvoreny ako vrcholny organ domaceho

33 Por. AGAMBEN, G. Ausnahmezustand: Homo sacer II. Frankfurt/Main: Ulrich Miiller — Scholl, 2004, s. 14.

34 BELLING, V. op. cit. v pozn. 4, s. 111.

35 BELLING, V. op. cit. v pozn. 4, s. 111.

36 MOSNY, P - HUBENAK, L. Dejiny $tdtu a prdva na Slovenska. Kosice: Aprilla, 2008, s. 168, Jediny zastupca
Slovékov v narodnom vybore bol prizvany do predsednictva diia 28. Oktébra 1918 Vavro Srobar. Z jeho vyjad-
reni v NV nie je zrejmé ¢i mal hlasovacie pravo a dokonca ani nie je zrejmé, ¢i mal poverenie od SNR, ktoré
spomina Peroutka, konat v mene SNR v takom rozsahu akom konal v NV. PEROUTKA, E op. cit. v pozn. 13,
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odboja, ale nemal v stlade s materidlnou poZiadavkou reprezentativnej demokracie
legitimitu rozhodovat o vsetkych otdzkach stvisiacich s vytvaranim ceskoslovenského
Statu a jeho transformovanim sa v stlade so vzniknutymi potrebami novovzniknutého
naroda.3” Legitimita jeho zdkono-darnej a exekutivnej prdvomoci bola sice formalne
zaloZena recepcnou normou a vyhldsenim Martinskej deklardcie v bode 1, ale z dovodu,
Ze rady jeho ¢lenov neboli doplnené predstavitelmi slovenskych/ceskoslovenskych poli-
tickych stran, zastupujucich volu jednotlivcov Zijicich v niekdajsom Uhorsku, nebola
splnend materialna poziadavka demokracie individuédlnej participacie na tvorbe stat-
nej vole.

Materidlna podmienka zastupitelskej demokracie, ktord predpoklad4d pomerné zastu-
penie politickej reprezentécie vrcholného zastupitelského organu, nebola do konca fun-
govania Narodného vyboru splnend.38 Z tohto dévodu moZeme tvrdit, Ze Narodny vybor
bol sice vytvoreny s ambiciou stat sa plnohodnotnym vrcholnym domécim zastupitel-
skym organom, no v kone¢nom dosledku sa nim mal stat len formélne po prijati recepc-
nej normy a vyhldseni Martinskej deklaracie, pretoZe jeho pradvomoc, zaloZen4 pre celé
uzemie Ceskoslovenska, nesplnila materidlnu podmienku demokratickej legitimity.

Ak je pravomoc organu s celoStatnou posobnostou z pohladu poziadaviek demokra-
tickej legitimity zaloZend len forméalne, pricom neddjde k naplneniu aj materidlnej pozia-
davky tym, Ze vysledny stav bude v stilade so zasadou pomerného zastipenia ¢iastkovych
zaujmov reprezentovaného suverénneho ludu vo vrcholnom orgéne, otvéra sa otazka,
¢ije mozné, aby bolo jeho konanie posudzované z prdvneho hladiska za legitimne. Podla
néasho nazoru ani extenzivnym vykladom definicie demokratickej legitimity nemoZeme
dojst k poznaniu, Ze bol Narodny vybor demokraticky a tym aj legitimny, hoci bol revo-
luénym reprezentantom vole ceskoslovenského naroda. Reprezentanti v Narodnom
vybore boli do funkcie ustanoveni len z ¢lenov ¢eskych politickych stran a preto jeho
postavenie nie je mozné subsumovat pod definiciu legitimity, ktora sa vyznacuje sku-
to€nostou, Ze tatna moc sa odvodzuje od ob¢anov ako od zdroja moci, ktory je uznany
Ustavnym a zdkonnym sposobom a zaroven, Ze obcania akceptuji usporiadanie §tatu
a Statny rezim ako spravne, dobré, tstavné a zdkonné, ktoré je zaroven potrebné z tohto
dovodu reSpektovat.3?

s. 105. Podstatné je, Ze z formalno-logického pohladu je nevyhnutné chapat prizvanie Vavra Srobéra do
predsednictva NV ako o snahu SNR spolupracovat s NV, pretoze formalna pravomoc NV bola zaloZend az
Martinskou deklardciou a preto nie je mozné interpretovat postavenie Vavra Srobara v NV za naplnenie
materidlnej a tym ani formalnej poziadavky demokracie.

37 Materidlna poziadavka reprezentativnej demokracie je zaloZend na slobode jednotlivca a heterogenite naro-
da. Participacia Slovakov alebo Cechoslovakov Zijicich na izemi Uhorska na reprezentovani jednotnej vole
nebola v Narodnom vybore zabezpecena, pretoze slovenské/ceskoslovenské politické elity na tizemi Uhorska
neziskali moZnost tcasti na rozhodovacej ¢innosti.

38 Medzi zakladné materidlne predpoklady zastupitelskej demokracie patri vytvorenie takej reprezentécie, ktora
je vyrazom vole suverénneho Iudu. Ttato volu lud manifestuje v priamych volbach, ktoré sa v situdcii vznika-
juceho Ceskoslovenska nemohli uskutocnit. Preto sa pristupilo k vytvoreniu vrcholného do¢asného revolug-
ného organu, ktory mal reprezentovat zdujem ceskoslovenského néroda. Dosiahnutie Ziadaného stavu by bolo
mozné uskutoc¢nit pomernym zastiipenim ciastkovych slovenskych a ¢eskych politickych zaujmov v repre-
zentativnom organe. Skuto¢nost, Ze po Martinskej deklaracii nedoslo ku pomernému zmeneniu obsadenia
kresiel Narodného vyboru sved¢i o tom, Ze fakticky reprezentoval len Ceské zaujmy, ktoré boli parcidlnymi
z&dujmami tizemne ohranicenej ¢asti Ceskoslovenska.

39 PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 68-69.

PRAVNIK 5/2013 493



STEFAN SISKOVIC 486-498

Cechoslovakizmus, ktory mal byt prejavom rovnocennosti slovenskej ako aj ceskej
vetvy Ceskoslovenského néroda, zlyhal uz vo svojich zaciatkoch, pretoze obsadenost
Narodného vyboru ako reprezentanta suverénneho ceskoslovenského naroda nezodpo-
vedala materialnym poziadavkam demokratickej legitimity jeho postavenia, ¢im doslo
k naruseniu rovnovahy moznosti participacie na $tatnej voli a tym aj slobode Cecho-
slovakov Zijucich na Slovensku.

3. NARODNE ZHROMAZDENIE A KLUB SLOVENSKYCH POSLANCOV

Narodny vybor vrecep¢nej norme v clanku I. zakotvil spdsob ustanovenia formy §tatu,
ktory bol viazany na zostladeny postup Narodného zhromazdenia a Ceskoslovenskej
nérodnej rady v PariZi.40 Prijatim Docasnej tstavy (zak. ¢. 37/1918 Sb. z. an.) 13. novem-
bra 1918 nemohlo dojst k upraveniu formy Statu, pretoZe Narodny vybor bol limitovany
znenim ¢lanku I. recep¢nej normy a nemohol v texte Docasnej Gstavy stanovit definitiv-
nu formu $tatu Ceskoslovenska.4! Aj napriek zdkonnym obmedzeniam docasnej tstavy
v Castiach upravujucich postavenie prezidenta a v ¢astiach o vyhlasovani rozsudkov sa
spomina republika, ¢o nepriamo naznacuje, Ze budica forma $tétu sa mala zhodovat
s predstavami obsiahnutymi vo Washingtonskej deklaracii.42 Konkrétnu priamu, nie
¢asovo obmedzenu tpravu kompetencii, foriem vlady, statneho zriadenia a $tatneho
rezimu upravila aZ tstava z roku 1920.

Docasna ustava rozdelila exekutivne a zdkonodarné pravomoci Narodného vyboru
medzi Ceskoslovensku vladu, prezidenta republiky a Narodné zhromazdenie. Pocet cle-
nov Narodného vyboru bol z pévodnych 40 rozsireny na 256 ¢lenov Narodného zhro-
maZdenia, z ktorych 40 miest bolo vyhradenych pre Slovékov. Ceski poslanci boli usta-
noveni do funkcie opdtovne na ziklade volieb do Rakuskej risskej rady. Zakonodarné
pravomoci Narodného zhromazdenia neboli obmedzené. V rdmci posledného rokovania
Narodného vyboru 13. novembra 1918 sa profesor Karel Englis vyjadril k neobmedze-
nosti prdvomoci budidceho Narodného zhromazdenia: ,....aby bylo néjakym zpiisobem
oznaceno, ze takovd pravomoc zdkonoddrnd, kterd dle tohoto paragrafu je neomezena,
jest omezena na pilné a neodkladné, nebot ten zpiisob, jak Ndrodni shromdzdéni vzniklo,
neni zpusob lidovy. Ndrodni shromdZdeni nevzniklo z hlasovaciho prdva a my chceme,
aby veskeri volici, tedy ndrod rozhodoval. Tedy pouze na zdkladé vSeobecného, primého,
rovného prdva hlasovaciho, aby ndm nikdo nemohl rici, Ze jsme usurpovali moc. “‘3Vo svo-
jom vystipeni svojim ndvrhom ukazuje problémy spojené s neobmedzenou zdkono-
darnou mocou, ktord moéze byt oznacend za uchvatitelskii — nedemokratickd. Jeho navrh

40 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 35-38.

41 Recep¢nd norma sa stala ,normativnym ohniskom*, od ktorého recipované pravne normy odvodzovali svoju
platnost ceskoslovenského pravneho poriadku, az do prerusenia formalnej pravnej kontinuity. Podla LACLA-
VIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 150, WEYR, F Soustava ceskoslovenského prdva stdniho. Brno: 1924, s. 54.

42 Forma $tatu sa deli na statickd a dynamicku zlozku. Staticku zlozku formy $tatu tvori forma vlady a Stétne zria-
denie a medzi dynamick zlozku formy $tatu zaradujeme $tatny rezim. PRUSAK, J. op. cit. v pozn. 33, s. 102.
V docasnej tstave sa v hore uvedenych pripadoch stretdvame s tzv. nepriamym zakotvenim republiky ako
formy vlady Ceskoslovenska. MOSNY, P - HUBENAK, L. op. cit. v pozn. 36, s. 208.

43 ENGLIS, K. NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm, navstivené dia: 30. novembra 2011.
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bol nakoniec zamietnuty z dovodu nejasnosti pojmov ,,pilného a neodkladného“a zako-
nodarné pravomoci Narodného zhromazdenia zostali neobmedzené. Prof. Karel Engli§
otvoril na pode Narodného vyboru otdzku spojent s vecnou neobmedzenostou pravo-
moci doc¢asného zdkonodarného organu. Snazil sa o presadenie schvélenia navrhu, ktory
podmiernioval vecnt pravomoc budiceho Narodného zhromazdenia , pilnym a nevy-
hnutnym*“- ¢asovo vymedzenou potrebou nevyhnutnosti oprévriujicou na neobmed-
zené rozhodovanie. Navrh mal v prvom rade zabranit moznosti chdpania Narodného
zhromazdenia ako uzurpatorského nedemokratického organu. Moznost vzniku nede-
mokratickosti Narodného zhromazdenia si uvedomoval aj Fedor Houdek, ktory bol pri-
tomny na poslednom zasadnuti Narodného vyboru: ,Na Slovensku obyvd asi 1/3 oby-
vatelstva Ceskoslovenského stdtu. Pocet zdstupcti Slovenska priznanych jest minimdlni.
Slovensku podle poctu obyvatelstva by patrilo aspor 80 zdstupcil; vZdyt podle uherskych
zdkontl jest na tizemi tom 72 zdstupcti. Ze slovenskych poslancti jich sem prijde dosti mdilo,
ponévadz se sem neni mozno dostat. PovaZujeme tento pocet zdstupcti Slovenska za prilis
maly a navrhujeme, aby byl zvysen asporn na 50 clentii. “4. Nakoniec vSak svoj navrh
tykajtci sa zvySenia po¢tu mandatov v Narodnom zhromazdeni pre Slovakov stiahol.
Dovodom bol argument Antonina Svehlu, ktorym odkézal diskusiu o pocte slovenskych
mandatov na tstavny vybor, kde mali byt volen{ aj Slovaci.45

Menovanim Slovakov do vrcholného reprezentativneho orgdnu — Narodného zhro-
mazdenia malo déjst k odstraneniu problémov spojovanych s legitimitou Narodného
vyboru, spésobenych neexistenciou pomerného zastiipenia vsetkych zaujmov reprezen-
tovaného celku (Slovékov v ceskoslovenskom nérode), ktoré pozaduje materidlna pod-
mienka demokracie. Sposob ich ustanovenia postiva materidlnu poziadavku legitimity
o droven vyssie, pretoze v Narodnom zhromazdent sa sice podarilo odstranit nepomer-
nost zastipenia oproti Narodnému vyboru, ale ustanovenie slovenskej reprezentacie
nebolo zaloZené na principoch volby.

Procedura, charakterizujica spdsob ustanovenia reprezentanta ako predstavitela vole,
je originarnou zlozkou materidlnej podmienky demokracie, ktora predpoklada priamu
participéciu vole jednotlivca na tvoreni Statnej vole. V predoslej kapitole sme postulovali
nedemokratickost Narodného vyboru préve z dévodu neexistencie pomerného zasti-
penia Cechov a Slovdkov medzi jeho ¢lenmi, ktoré pozadovala materidlna podmienka
demokracie.46 Ak si vSimneme argumentéciu v predoslej kapitole, zistime, Ze demokra-
tickost Narodného vyboru bola po formalnej aj materidlnej stranke splnené len pre tize-
mie Ceska, Moravy a Sliezska, pretoZe politicka jednota Cechov, ako aj procedtira (volby
do rakiskej risskej rady) ustanovenia ich reprezentécie boli splnenim obdivoch pozia-
daviek demokratickej legitimity.4” Problematicka je prave demokratickost Narodného

44 HOUDEK, E NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm navstivené dna: 30. novembra 2011.

45 SVEHLA, A. http:// NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd
digitdlni parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm navstivené dia: 30. novembra 2011.

46 Vid pozn. &. 37.

47V Nérodnom vybore nedoslo ani k dosiahnutiu poZzadovaného vysledku, ktorym bolo pomerné zasttipenie
zédujmov Cechoslovékov Zijticich na izemi Slovenska, preto nebolo mozné skiumat ani procedtru tvoriacu
origindrnu stcast vytvorenia pomerného zastipenia.

PRAVNIK 5/2013 495



STEFAN SISKOVIC 486-498

vyboru vo vztahu k celému tizemiu Ceskoslovenska, ktora bola zaloZend len po formalnej
stranke. Doplnenie chybajtcej legitimity Narodného vyboru pre cely ¢eskoslovensky
narod malo priniest azZ menovanie klubu slovenskych poslancov v Narodnom zhromaz-
deni. Hoci bolo pre nich vy¢lenenych 40 miest, bolo reprezentantmi Slovakov obsade-
nych len 31 miest.48 Percentuélne bolo tak pre tizemie Cechoslovédkov, Zijicich na izemi
Slovenska, vyclenenych len 12,11% kresiel z celkového poctu 256 kresiel, aj ked tvorili
priblizne tretinu obyvatelstva Ceskoslovenska. Hoci hodnota zasttpenia Slovakov bola
nizka, délezitejsim faktom bol proces ustanovenia konkrétnych poslancov do ich funk-
cie. Vyber uskuto¢nil Vavro Srobér po dohode s Mattisom Dulom a nie Slovenskou narod-
nou radou. Vynechanie najvyssieho slovenského politického a zastupitelského organu,
ktory na Slovensku organizoval vytvaranie miestnych narodnych rdd a miestnych narod-
nych vyborov# a zapdjal sa, hoci v obmedzenej miere, do zaclenovania Slovenska do
Ceskoslovenska,* sa odrazilo nasledne na obsahu listu vikonného vyboru Slovenskej
nérodnej Rady adresovaného klubu slovenskych poslancov v Narodnom zhromazdeni.5!
V liste v bode 6 pozaduje vybor, aby sa poslanci za Slovensko vzdali mandétu v Narod-
nom zhromazdeni a zvolili si ndhradnikov po konzultacii so SNR. Vybor sice ziada
néapravu, no zjeho formuldcie je zrejmé, Ze nemd jasnu predstavu o konkrétnej forme jej
realizécie: ,....Ako to napravime nezndme... “52 Klub slovenskych poslancov sa mandétov
na vyzvu vykonného vyboru nevzdal a ani nasledné roz$irenie poctu mandatov pre Slo-
vensko novelou docasnej Ustavy z marca 1919 nebolo obsadené v spojeni s vrcholnym
zastupitelskym organom na Slovensku.53 Musime ale zdoraznit, Ze Narodné zhromazde-
nie v tom ¢ase bolo jedinym zdkonodarnym a zastupitelskym organom na tizemi Cesko-
slovenska na zdklade platnosti a G¢innosti recepcnej normy a docasnej Gstavy tvoriacich
ustavné zaklady ceskoslovenského Statu. Je preto zrejmé, Ze konanie, ktoré opomenie

Y%z

SNR ako najvyssi zastupitelsky organ na Slovensku, bolo alebo mohlo byt z legadlneho

48 Zvysnych 9 miest bolo obsadenych ¢eskymi politikmi, s odovodnenim ich znalosti slovenskych pomerov.

49V, ohlasoch” z 8. novembra sa Slovenska narodna rada postavila do pozicie do¢asného orgéanu zastupujticeho
Slovakov: ,,...Zaslizili muZovia ndsho ndroda, ktori za jeho blaho pracovali, v jeho sluzbe stdli a ked prislo i utr-
penie a viznenie zndsali, a ktori si svojim chovanim prdvny ndrok k jeho vylucnému zastupovaniu zadovdzili,
dria 30 oktobra toho roku v Turcianskom Svdtom Martine poverili spravovanim ndsho slovenského ndroda
do toho casu, kym nasa zdkonitd cesko — slovenskd vldda svoju ¢innost ku blahu ndsho milého Slovenska nena-
stipi,...“Dalej v bode jedna vydala Slovenska ndrodna rada nariadenie, aby sa v kazdej obci vytvoril miestny
narodny vybor, ktory mal byt administrativnym centrom obce a zaroven spojenim obce so Slovenskou nérod-
nouradou a vbode 2 uviedla povinnost vytvarat podla moznosti slovenské narodné gardy, ktoré mali zabez-
pecovat poriadok a bezpecnost a mali podliehat tak miestnym narodnym vyborom ako aj tistrednej narodnej
rade. Ndrodné literarne centrum: 167, Ohlas Slovenskej ndrodnej rady vyzyvajiici k utvdraniu miestnych slo-
venskych ndrodnych rdd a gdrdv Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti, Bratislava: 1998, s. 42/43.

50 Vid. SCHELLE, K. Vyvoj verfejné sprdvy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 112-114.

51 Medzi Prahou a Slovenskou narodnou radou doslo k zlyhaniu komunikécie, pretoZe list vykonného vyboru
SNR z 22. novembra 1918 bol napisany s vedomim, Ze Slovensko bude mat v Narodnom zhromazdeni iba
23 poslancov, z ustanovenych 40. Narodné literarne centrum: 171, Vyihrady vykonného vyboru SNR k postupu
prazského centrav Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti, Bratislava 1998, s. 54/55 — Pozn. pod
Ciarou 2.

52 Nérodné literdrne centrum: ref. 51, s. 54/55.

53 Novelizdciou docasnej tstavy zak. ¢. 138/1918 Sb. z. n. doslo k rozsireniu po¢tu mandatov z povodnych 256 na
270, pricom tieto miesta boli obsadené politikmi zastupujticimi Slovékov. V tej dobe uz bolo Gi¢inné nariade-
nie ¢ 6/1919 Ur. n. z 9. janudra 1919 Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorym rozpustilo
Slovenskd narodnu radu a miestne narodné rady na Slovensku, a preto nemohlo dojst z objektivnych pricin
k zostladenému postupu so SNR pri obsadzovani novovytvorenych mandatov.
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hladiska spréavne a povolené, aj ked legitimacné dovody, ktoré poZaduje materidlna pod-
mienka demokracie — zapojenie SNR do procesu volby poslancov, nebola resp. nemusela
byt splnend. Ak spomenuty pripad nastane, legalita inStitucionalne predchédza legitimi-
te, resp. legitimita je identicka s procedurou prijimania pravnych noriem. K problému
primérnosti legality resp. legitimity noriem zaujal stanovisko aj Najvy3si spravny sad
vo svojom rozhodnuti: , Pfirozené prdvo jakoZto souhrn pozadavkii, které cinfi filozofie
k positivnimu prdvu, neni — pokud zdkon neustanovi jinak skutecnym pramenem prdva,
ktery by mohl nahraditi chybéjict positivni normu.“54V predmetnom rozhodnuti uznal
Najvyssi spravny siid primat pozitivneho prava pred pravom prirodzenym a vylacil moz-
nost konania podla prirodzeného prava povazovat za konanie podla prava — legélne.
Celkova podriadenost legitimity platnému pravnemu poriadku v prvej Ceskoslovenske;j
republike znamen4, Ze za legitimne konanie bolo mozné povaZovat iba konanie podla
prava. Rovnaky vzorec preto musel byt pouZity aj pre legitimne ocakavania adresatov
préavnych noriem, ktorymi sa stali po vyhlaseni Martinskej deklaracie aj Slovéci, akceptu-
juci autoritu SNR. Okrem toho bolo jej postavenie na Slovensku omnoho zlozitejsie ako
postavenie Narodného vyboru v Cechach. Povodny byrokraticky aparat a pritomnost
madarského vojska na tizemi Slovenska znemozZioval faktické prevzatie spravy tak, ako
to urobil Narodny vybor.55

Vavro Srobér si postavenie SNR v procese ustanovovania slovenskych poslancov uve-
domuval, pretoze na zasadnuti Narodného vyboru 13. novembra 1918 uvadza, ze , my
Slovdci dnes nevolime, nybrz musime jen jmenovati, a ponévadz toto jest provisorium
a ponévadz poslanecké mandcdity teprve budou rozdéleny podle néjakého klice, bud podle
poctu obyvatel, nebo podle territoria, takZe nynéjsi pocet neziistane asi trvaly, tedy na
prosbu presidia spokojili jsme se s tim, aby Slovensko bylo zastoupeno 40 hlasy, proto,
ponévadz zastoupeni SlovdkTi jest takrka nemozné na vizemi okupovanych Madary, takZe
se sem slovdckych zdstupcii nedostavi ani dve tretiny a mista ziistanou prdzdnd a budeme
musit zastupovati ceskymi lidmi“56 Vavro Srobar vo svojom vysttipeni prezentuje nazor,
Ze niektoré oblasti Slovenska nebudii mat v Narodnom zhromazdeni svojich zastupcov.
Uvédza aj konkrétny dévod, ktorym je okupécia madarskymi vojskami.5? Jeho postup
pri volbe konkrétnych poslancov sa opieral o pragmatické dévody, ktoré narazili na
opravneny odpor SNR.

4. ZAVER

Vznik Ceskoslovenska bol pre ¢esky a slovensky narod vyznamnou udalostou. Viziu
demokratického rezimu spravy spoloc¢ného §tatu prostrednictvom individualnej parti-
cipdcie a spolocnej reprezentacie sa nepodarilo uskutoc¢nit uz pri vzniku vrcholného
zastupitelského orgdnu — Narodného vyboru. Menovanie 40 poslancov (z toho len

54 Dostupné JASPI, pod znackou JUD16728 SK.

55 HRONSKY, M. Vznik a krdtka ¢innost druhej slovenskej ndrodnej rady (1918-1919). In: M. Peknik (ed.) Pohlady
na slovenskui politiku. Bratislava: VEDA 2000.

56 SROBAR, V. http:// NV CS 1918 - stenoprotokoly — | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digi-
tdlni parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete <http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm> navstivené dna: 30. novembra 2011

57 Nérodné literdrne centrum: op. cit. v pozn. 51, s. 54/55.
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31 Slovakov) do Narodného zhromaZdenia malo priniest konvalidaciu materidlnej poZia-
davky demokracie. AvSak nespravna procedira ustanovenia klubu slovenskych poslan-
cov do Narodného zhromazdenia priniesla dalsie podkopanie politickej jednoty Cechov
a Slovékov v spolo¢nom Stéte. Idea ceskoslovenského néroda ako Statotvorného politic-
kého naroda budovaného na etnickom principe jednoty Cechov a Slovdkov bola naruse-
nd uz pri vzniku Ceskoslovenska. Reprezentacia vo vrcholnych zastupitelskych orgdnoch
nerespektovala empiricky pritomnt heterogenitu Cechoslovakov, ktora nebola zaloZen4
az tak na ich etnickej rozdielnosti, ale skor na ich odliSnom historickom vyvoji a z neho
plyntcich ocakavani. Absencia relevantnej slovenskej reprezentdcie v Narodnom vybore
aneskor aj v Narodnom zhromazdeni a tiez pravo presadzujiice len zaujmy Ceskej Casti
Cechoslovékov bolo sice z kratkodobého hladiska ti¢éinnym a legélne legitimnym kona-
nim, no z dlhodobého pohladu viedlo k vzniku vnitornej inkoherencie a rozporov, ktoré
sa stali antagonizmami Cechov a Slovdkov a dopomohli nakoniec k rozpadu a rozchodu
tychto dvoch narodov. Postmoderna kriza legitimity poukazuje na fakticitu slabnutia
vztahu jednotlivcov k politickému zoskupeniu, ktorého st ¢lenmi. Priciny zaniku Cesko-
slovenska mo6zZeme pochopit aj z pohladu postmoderny, ktora sa snazi poukdzat na ind
mozZndu interpretaciu nasej historickej skiisenosti. Kriticky pohlad cez optiku formalnej
logiky, ktort sme v ¢lanku aplikovali nevylucuje spravnost inych nie formalno-logickych
interpretdcii. Skor pésobi ako dopliiujuici faktor, ktory pri komplexnom hodnoteni his-
torickych skutocnosti vytvara vSetkym myslitelnym interpretdcidm a hodnoteniam
podmienky pre ich akceptovatelnost.

JUDr. Bc. Stefan Siskovié¢
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Abstract: The establishment of Czechoslovakia and the aspiration to the democratization of the situa-
tion in the former Austria — Hungary is an excellent historical example which may help us to under-
stand the postmodern crisis of legitimacy of democratic institutions, caused mainly by the weakening
of the relation of individuals to their political nation. This can lead us to the abondonement of the
thesis of uniform and homogeneous will of the nonempirical entity (political nation). Czechoslo-
vakian nation was an experiment of creating a single state-forming nation’s into one ethnic group
through political union of two nationalities. The theoretical equivalence of the Czech and Slovak
nationality contained in the political agenda of Czechoslovakism hasn't been transferred into to the
structure of the top representative authorities of the Czechoslovak state. Requirements for represen-
tation, which are, in representative democracy, related to the two basic assumptions — freedom of
the individual and homogeneity of the represented entity, were not met by the newly formed bodies —
Ndrodny vybor or Ndrodné zhromaZdenie. Both representative organs met only formal requirements
for legitimate representation by democratic institutions. This is where we can find the roots for the
weakening of the relation of individual Slovaks to the Czechoslovak nation; it is precisely the breach
of the fundamental principles, democratic representation in former Czechoslovakia.

Key words: Czechoslovak nation, National Committee, National assembly
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