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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference
«Written and Historical Constitutions: Past and Present” v Budapesti

Dne 27. listopadu 2012 se na ptidé Ustavu pravni védy Madarské akademie véd v Budapesti konala
konference, kterou vedle této instituce spolupofadal i Ustav statu a prava AV CR. Jak je jiz z ndzvu
patrné, hlavnim tématem konference byly historické tstavy a jejich role v pravnich systémech,
které jsou postaveny na psané Gstave, a v soucasném pravnim mysleni obecné. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze pravé Madarsko je velmi vhodnym mistem pro konani takto zamérené
konference, nebot Zakladni zakon Madarska z dubna 2011, ktery vstoupil v ti¢innost 1. ledna 2012,1
sam na historické tstavni tradice Madarska (spolu s pojmem Svaté koruny) odkazuje nejen v po-
meérné rozsahlé preambuli (zvané oficidlné ,Narodni krédo* ¢i ,Narodni vyznéni“), ale ¢lanek R
odst. 3 nové Ustavy také stanovuje, Ze jeji ustanoveni maji byt interpretovdna v souladu se svym
ucelem, s ,narodnim krédem* a pravé s, vydobytky nasi historické tstavy“. Samotny Ustav pravni
védy, pfedevsim diky iniciativé obou hlavnich organizatorti konference, Ivdna Haldsze a Gdbora
Schweitzera, uspofadanim této konference pokracuje v mapovani tistavnépravnich témat spoje-
nych s historii a vtomto smyslu navazuje na predchozi konference vénované kontinuité a diskon-
tinuité statu a préva ve sttedni Evropé (r. 2010), symboliim stétnosti po r. 1989 (r. 2009) a evropskym
a ndrodnim aspektiim obc¢anstvi (r. 2008).

Po tivodnim uvitacim slovu Vandy Lamm, editelky Ustavu, jeZ mimo jiné pfipomnéla piatel-
ské vztahy mezi byvalymi fediteli obou tstavi, Viktorem Knappem a Imrem Szabé, ktefi byli oba
pravnimi teoretiky, samotnou konferenci zahajil Péter Paczolay, pfedseda madarského tistavniho
soudu. Prof. Paczolay je pfitom jednim z prvnich, kdo na téma madarské historické tstavy publi-
koval nékolik praci jiz v devadesdtych letech. Nejdrive pfipomnél normativni rdmec pro pouZziti
historické dstavy a déle varoval pfed zjednodusenym a anachronistickym pouZzivani ,vydobytkt
historické tstavy“ predevs§im v Zurnalistické, ale i politické praxi, kdyZ jasné zdliraznil, Ze Zddna
préva ¢i rozhodnuti nelze opfit pouze o historickou tstavu, kterd nemtize nahradit tistavu psanou.
Nakonec referoval o tom, jak se tyto madarské historické tistavni tradice projevily v neddvnych roz-
hodnutich Gstavniho soudu. Zoltdn Szente z Univerzity Istvdna Széchenyiho v Gy6ru zahdjil prvni
sekci prispévkem o pojmu Svaté koruny v madarskych tstavnich déjindch. Podle prof. Szenteho
miuzeme sice pocatky doktriny Svaté koruny najit samoziejmé ve stfedovéku, ale béhem déjin se
role tohoto pojmu (pouzivaného, zjednodusené feceno, jako synonymum pro statnost) meénila, az
doslo kjejimu ,znovuobjeveni“ v devadesétych letech devatendctého stoleti v souvislosti tistavnimi
zménami, které prineslo rakousko-uherské vyrovnani. Zasadni roli pak tato doktrina sehrala pro
predstavu kontinuity madarské statnosti v obdobi po roce 1918, kdy se pravé teze o ,krélovstvi
bez kréale“, které ztélestiovala Svata koruna, stala jednim z legitimizac¢nich zdrojt rezimu Mikl6se
Horthyho, jenz zemi vladl jako ,zemsky spravce* ¢i ,regent“ (pfestoZe se o tuto doktrinu opirali
i habsbursti legitimisté). Prof. Szente vSak také zdiiraznil, Ze doktrina Svaté koruny nebyla nikdy
jednolita: zatimco panovnici v riiznych obdobich méli tendenci chépat Svatou korunu jako zpro-
stfedkujici element mezi nimi a boZi milosti (coZ se mimo jiné projevilo v pfedstavé posvatnosti
Svaté koruny a jejim té€sném sepéti s katolictvim), Slechta naproti tomu v predstavé oddéleni

1 Pro ¢esky psanou literaturu o tématu madarského Zakladniho zakona viz napt. HALASZ, Ivan. Zrod a charak-
teristika nového zakladného zakona Madarska. Prdvnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 8, s. 751-783, anebo HALASZ, Ivan.
Novy madarsky Zakladny zdkon a zmeny v Gstavnom stdnictve. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19,
¢. 1, s. 53-60. Pro Cesky psanou literaturu o vztahu madarského Zékladniho zdkona a historické Gstavy viz
napi. SCHWEITZER, Gabor. Historizujice prvky v Zakladnom zakoné Madarska. In: E Cvrcek — H. Jermanova
(ed.) Quo vadis, stredni Evropo? Metamorfozy prdva III. Praha: Ustav statu a préava AV CR, 2012, s. 67-73.
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panovnika od Svaté koruny vidéla omezeni jeho moci, které tstilo jak v pfedstavu, Ze Svatéd koruna
ztélesnuje vzdjemny prenos pravomoci mezi lechtou a krélem, tak i v pfedstavu prava na odpor
(zakotveného poprvé ve slavné Zlaté bule Ondfeje II. z . 1222). Na zavér prof. Szente zdtiraznil,
Ze mnoho v doktriné Svaté koruny je aZ produktem romantismu 19. stoleti a Ze je samoziejmé
otazkou, jak by se nékteré prvky doktriny Svaté koruny snésely se sou¢asnymi koncepty, tieba
suverenity lidu ¢i neutralitou statu viici néboZenstvi.

Spolec¢ny prispévek obou hlavnich organizatorti konference, Ivdna Haldsze a Gdbora Schweitzera
z poradajici instituce, navadzal na vystoupeni prof. Szenteho, protoZe se zabyval pojmem historické
Ustavy z hlediska prava procesniho i hmotného. Autofi se nejdfive vénovali pojmovym rozdilim
mezi formdalnim zédkladnim zdkonem a materidlnimi zdkladnimi zdkony (i ve vztahu k minulym
a soucasnym tzv. kardindlnim zdkontim?), pficemz poukazovali na to, Ze jednotlivé mezivalecné
védecké autority se casto velmi liSily v tom, co je soucdsti historické tistavy; dominantni pfedstava
vSak byla ¢asto ta, Ze zatimco psand tistava byla v madarské tdstavni doktriné spojovéna s rigiditou,
nepsana tstava byla povazovana za flexibilni. Urc¢itou zvlastnosti soucasného tstavniho systému je
podle obou autorti to, Ze na rozdil od mezivélecného obdobi, kdy mélo Madarsko vicero zdkladnich
zékonti, ma soucasné Madarsko jen jeden Zakladni zdkon. Druha ¢ast jejich prispévku se zabyvala
postavenim historické tstavy v hierarchii sou¢asného madarského tstavniho fadu - podle jejich
néazoru preambule Zdkladniho zdkona vidi dstavni fad jako polylegdlni s moZnou nadfazenosti
historické tstavy, zatimco ¢ldnek R Zakladniho zdkona ji vhima4 ,,pouze* jako interpreta¢ni nastroj.
Pomoci srovnani s ¢eskym tstavnim pofddkem, konkrétné poukazem na to, ze Zakladni zakon
nemad ustanoveni obdobné ¢lanku 9 odst. 2 Ceské tstavy, dovodili, Ze je velmi problematické hledat
uvnitf madarského tstavniho rddu pravni normy vyssi pravni sily. Oproti devadesatym lettim, kdy
si madarsky dstavni soud vytvofil koncepci ,neviditelné dstavy“, byl tstavni soud v poslednim
desetileti velmi zdrZenlivy a nesnazil se hledat ,materidlni jddro“ tstavy, o emz svédci i jeho
judikatura z poslednich dvou ¢i tif let. Autofi zakoncili tim, Ze hlavnim paradoxem madarského
Ustavodarného procesu z roku 2011 je to, Ze v podstaté vznikla komplexni psana tistava, avsak jeji
preambule se tvari, Ze Zakladni zékon je jen jednou, byt nejdtlezitéjsi ¢asti istavniho systému.

Prvni sekci pak zakoncily dva piispévky tcastnikti z Ceské republiky, které se spise nez histo-
rické tstavé vénovaly soucasnosti a pracovaly s pojmem organické tstavy, byt kazdy z prispévkt
jinak. Michal Sejvl ze spolupofédajici instituce nejdiive predstavil své pojeti organické dstavy jako
jakéhosi $ir§itho pravniho i politického rdmce tstavy psané, aby se zaméfil na roli tzv. materidlniho
jadra tstavy a tstavnich zvyklosti v ¢eském pravu z pohledu judikatury ¢eského tstavniho soudu.
V zavéru se pak zamyslel (inspirovan britskou tstavnosti) nad tim, zda by tstavni zvyklosti v Ces-
kém tstavnim pravu nebyly ,pouze” druhem obycejového préva, ale zda by se i nékteré politické
zvyklosti nemohly stat soucasti organické tstavy, prficemz jejich nedodrZeni ze strany politickych
aktérd by s sebou neslo nutnost presvédéivého zdtvodnéni takovéto odchylky. Petr Agha z Usta-
vu statu a préva se pak zabyval pfedstavou organické tstavy z obecnéjsich pravné-filozofickych
a pravné-politickych pozic a takovouto organickou tistavu chdpal jako produkt otevieného dialogu,
ktery vyjadfuje myslenku reciprocity mezi moci ustavujici a ustavovanou.

Tématem druhé sekce konference byly nékteré historické dokumenty a historické doktriny
ustavniho prava. Tamds Notdri z potradajiciho tstavu nejdfive predstavil roli istavnich hodnot
v fimském tstavnépravnim mysleni, a to na piikladu Ciceronovy feci Pro Sestio, v niZ se Cicero
v 1. 56 pt. n. . vyjadfril k reformé republiky. Dr. N6téri se zaméfil predevsim na frézi ,cum dignitate

2 7Zé&kladni zakona Madarska piedpoklada vydani téchto kardindlnich zdkont v mnoha piipadech a dalo by se
hovofit o tom, Ze plni podobnou funkci jako organické zakony tfeba ve francouzském tistavnim pravu. Podle
madarského Zakladniho zdkona se k jejich pfijeti vyZaduje kvalifikovana vétSina (dvé tfetiny vSech ¢lent
Parlamentu), na rozdil od ,béznych* zdkonti - viz ¢l. T Zakladniho zdkona. V minulosti byly kardindlni zdko-
ny (leges cardinales) postaveny na roven zakladnich zakont (leges fundamentales) a tvorily tak zdkonny
,substrat“ historické tstavy — viz SCHWEITZER, Gabor. op. cit v pozn. 1, s. 71. Funkce kardinélnich zdkont
se tedy v Zédkladnim zdkoné oproti historické tstavé zménila.
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otium®, v niZ porovnal interpretace pojmti ,dignitas” a ,otium* jinymi autory, aby nabidl vlastni
interpretaci téchto pojmu jakozto vyjadreni rovnovahy z4jmt jednotlivych sloZek fimského tstav-
niho Zivota v krizové dobé fimské republiky.

Prispévek Viléma Knollaz Pravnické fakulty ZCU v Plzni pojednaval o Ceské konfederacizr. 1619
jakoZto prvni psané tstavé v ceskych zemich. Jeho pfispévek se soustiedil pfedevsim na priciny
vzniku této tstavy béhem stavovského povstani, na strukturu tstfednich organt, které sice staly
na dominanci ¢eskych stavovskych organt, ale zaroven ctily i stavovské organy jinych zemi Koruny
ceské, predstavil roli sboru defensorti jakoZto jistého , prapfedka“ dnesnich organti bdicich nad
dodrzovanim dstavnosti, pojednal o preferenci evangelického vyznani a zminil i fakt, ze Ceska
konfederace byla chdpéna jako otevieny svazek, ktery pocital s tim, Ze se k nému mohly pfipojit
i zemé mimo Korunu ¢eskou; dr. Knoll dosti mista vénoval netispésnému vyjednavani o pfipojeni
s uherskymi stavy.

Tématem piispévku Karla Schelleho a Renaty Veselé z Pravnické fakulty MU v Brné byl cesky
parlamentarismus a boj za ceské statni pravo ve druhé poloviné 19. stoleti. Statopravni program
ceské politické reprezentace byl pfedstaven od svych kofenti v narodnim obrozeni pozadujicim
uznani historické kontinuity ceské statnosti ptes boj za ¢eské ,statni pradvo“ v roce 1848 poZadujici
kromé obvyklych liberdlnich svobod i federalizaci habsburského soustéti. Tento program nalezl
podle obou autorti své radikélni vyjadfeni béhem jednani o tzv. krométizském ndavrhu tstavy,
zejména v idejich Ceskych federalistti v Cele s Palackym. Kroméftizsky navrh byl v§ak nakonec spise
kompromisem mezi federalistickymi a centralistickymi tendencemi a po rozpusténi snému vr. 1849
nebyl nikdy pfijat. Centralistickd bfeznova tstava r. 1849 a nasledujici tzv. bachovsky absolutismus
vsak zptisobily, Ze , boj za statni pravo“ se mohl stat tématem az v Sedesétych letech 19. stoleti,
kdy byl obohacen o v podstaté prirozenopravni koncept prava kazdého néroda na sebeurceni.
Rakousko-uherské vyrovnédni a Prosincova tistava z r. 1867 pak predstavovala pro ¢eské statopravni
pozadavky nezdar a ,boj za statni pravo“ piestal za podminek dualismu sjednocovat ¢eskou poli-
tiku — zatimco starocesi postupneé slevovali ze svych pozadavkil az na pozici ,realistickych® jazy-
kovych poZadavki, mladocesky program, ktery by nékdo mohl povaZovat za ,idealisti¢téjsi“,
v posledku také selhal. Autofi pak zakoncuji tim, Ze az do vypuknuti prvni svétové vélky si nikdo
z predstavitelti ceské politické reprezentace nedovedl predstavit existenci ¢eského statu mimo
habsburskou monarchii, véetné Masaryka ¢i Kramaéfre.

Jako posledni ve druhé sekci vystoupil Gyérgy Képes z Univerzity Eotvos Loranda v Budapesti,
ktery se ve svém prispévku sousttedil na ve stfedoevropském prostoru ponékud opomijené podné-
ty liberdlnich dstav skandinavskych, konkrétné svédské tistavy z r. 1809, norské zr. 1814 a danské
z 1. 1849. Z jeho ptispévku nabitého historickymi fakty si sttedoevropsky poslucha¢ mohl odnést
mnoho zajimavého, tfeba poznatek o stavovské struktufe svédského statu od 17. stoleti, ktery
dokézal mobilizovat lidské zdroje (pfedevsim pro val¢eni) bez jasného prechodu k absolutismu
a v tomto smyslu se tak ocitd v sousedstvi tieba Anglie ¢i Nizozemi stejné doby, byt se od nich
zésadné 1isi ekonomickou strukturou (stét pocitajici se zastoupenim svobodnych sedlaki je znacné
odlisny od rodicich se nizozemskych a anglickych kapitalistickych ekonomik), poznatek o tom, Ze
norska dstava z r. 1814 muZe byt povaZovana za nejstarsi dosud fungujici tstavu v Evropé, ktera
obsahovala i zna¢né propracovany katalog zédkladnich prav (byt ne tieba v roviné svobody svédo-
mi) a na svou dobu byla velmi demokratickd, anebo poznatek, Ze danské tistava z r. 1849 rozsitila
volebni pravo na patnact procent obyvatelstva (v porovndni se sedmi procenty v Uhrédch a Sesti
procenty v Britanii) a jeji katalog zakladnich prav zahrnoval i nékterd prava socidlni.

Obecné Ize konferenci hodnotit jako pfinosné a pies rozmanitost zejména historickych piispév-
ki podnétné spojeni mezi idejemi historickych tstav a sou¢asnym dstavnim vyvojem.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni
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