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KRITIKA LEGAL ORIGINS THESIS A POJEM PRAVNI KULTURY

Abstrakt: Cldnek nejdrive prezentuje (na pozadi teorie ,law and economics*) zdkladni myslenky autorti

tzv. legal origins thesis, kterd (jednoduse receno) tvrdi, ze pro ekonomicky rozvoj zemé je vyhodnéjsi anglo-
americky prdvni systém nez kontinentdlni prdvni systém. Ddle provddi kritiku této teze nejdrive z hlediska
metodologického, kdy poukazuje na problematicnost sbéru dat, vybéru kritérit, kvantifikace kritérii a obec-
né na problematicnost empirickych vyzkumii v pravu jako takovych. Protoze legal origins thesis pracuje
s predstavou prdvniho pitvodu zemé, cldnek se ddle vénuje problematickému nalezeni prdvniho piivodu
prdavniho rddu konkrétni zemé. Nakonec provddi analyzu pojmii prdavni kultury, velkého prdavniho systému,
prdvni rodiny a prdvni tradice, aby upozornil na to, Ze téchto pojmii rozdilné uzivd pravni komparatistika,
prduvni sociologie a srovndvaci prdvni historie. Zdver cldnku pak tvrdi, Ze pojem prdvni kultury nejspise
nepatii mezi diskursivni pojmy, a snazi se predevsim v pristupu prdvni sociologie najit moznost, jak
zlepsit budouct vyzkumy o vztahu prdvniho systému a ekonomiky zeme. V samém zdvéru upozorrniuje na
nebezpeci takovych vyzkumil, kdy se hypotézy, které nejsou empiricky dobre ovéreny, zacnou povazovat
za objektivné zjisténd fakta a z nich jsou pak vyvozena normativni doporucent.

Klicovd slova: legal origins, law and economics, empirické metody v prdvu, prdavni kultura, prdvni systém,
prdvni tradice, sociologie prdva, srovndvaci prdvni historie, pojmovd analyza

UvoD

Legal origins thesis!, kratce feceno, tvrdi, Ze pro ekonomicky rozvoj zemé je dilezity
»pravni ptivod“ daného pravniho systému zemé, pficemz pravnim ptivodem rozumi to,
¢emu se mezi pravnimi komparatisty fikd pravni kultura, pravni rodina ¢i velky pravni
systémz2. Dale ve své silné varianté (ktera zde bude predstavena a kritizovana) tvrdi, Ze pro
ekonomicky rozvoj zemé je vyhodnéjsi common law nez civil law3. ProtoZe toto odvazné
tvrzeni, o némz zastanci této teze tvrdi, Ze je podlozeno empirickymi kvantitativnimi
daty, se samoziejmé dotykd pravni komparatistiky, tento ¢lanek se pokousi shrnout
izakladni momenty polemiky mezi zastanci teze a pravnimi komparatisty. Pravni kom-
paratisté se totiZ mohou citit celkem pochopiteln€é zaskoceni tim, Ze zastanci této teze,
ktefi vychazeji z iplné jinych metodickych postupti, prohlasuji tak ostré a zdsadni teze,
jaké se oni po dobu pfinejmensim jednoho sta let (tak dlouho nejspise existuje pravni
komparatistika jako samostatny obor) nikdy vyslovit neodvazili. Nasledujici cast pred-
stavi zdkladni nazory legal origins thesis v kontextu ,law and economics®. Poté bude

I Tento anglicky nédzev zde nebudu vétsinou piekladat, piip. jej podle potieby pieloZim jako ,tezi o pravnim
pavodu®.

2V prvni ¢asti ¢lanku (neZ se pokusim o problematizaci pojmu pravni kultury) budu pouzivat termin ,pravni
kultura“ jako synonymum pro velky pravni systém, pravni rodinu apod. Domnivam se, Ze tento tizus je v ceské
pravnické literatufe celkem obvykly — viz napf. tuto citaci: ,,... zejména ve srovndvaci pravni védé se mluvi
o pravni kultufe (nékdy téZ o pravnim stylu) ve smyslu historicky se vyvinuvsiho zptisobu tvorby prava a popt.
specifickych politickogeografickych zvlastnosti chdpéni urcitych pravnich instituci. V tomto smyslu se mluvi
o pravnich kulturdch (v mnoZzném c¢isle), jeZ se t¥idi do tzv. velkych pravnich systém (...), mluvi se ale i o prav-
ni kulture ceské, némecké, italské, popt. i o pravni kulture sttedoevropské atd.“ KNAPP, V. Teorie prdva, Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 28.

3 Zde pouzivam ,common law* jako synonymum pro angloamericky pravni systém a ,civil law* jako synony-
mum pro pravni systém kontinentalni.
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nésledovat ¢ast, kde bude podéna kritika metody sbéru a analyzy dat, kterou zastanci
legal origins thesis tuto tezi odtivodnuji.4 Pak pfejdu k tstfednimu tématu celého ¢lanku,
totiz k problematickému pojmu préavni kultury (a jeho potencidlnim ekvivalentiim jako
je pravni systém, velky pravni systém, pravni rodina ¢i pravni tradice, abych jmenoval ty
nejcastéjsi pojmy, které byvaji ztotoznovany s pojmem pravni kultury), jehoz vyjasnéni
(¢i spiSe pokus o jeho vyjasnéni) povazuji v celé diskusi za klicovy: JestliZe legal origins
thesis pouZivé jako zdsadni kritérium pro ekonomicky rozvoj zemé pravni ptivod, je
vhodné ukézat, v ¢em je tento pojem problematicky. Zaroven bude poukédzano na to, jak
jind odvétvi pravni védy (jako pravni sociologie ¢i srovnéavaci pravni historie) mohou
prispét do celé diskuse o vztahu prava a ekonomiky. V neposledni fadé pak analyza
pojmu pravni kultury (a jeho vySe zminénych potencidlnich ekvivalenti) mize zodpo-
védét otazku, zda je tento pojem klasifikacni (criterial concept), anebo diskursivni
(essentially contested concept).

1. PREDSTAVENI LEGAL ORIGINS THESIS

Ekonomie patii dnes zcela jisté mezi védy, které maji nejvétsi ambici ovliviiovat nas
kazdodenni zZivot (coz plati tim spiSe v dobé ekonomické krize) — politici Casto rezignuji
na ideologie (pokud ekonomicky pfistup ke spolecenskym problémém neni sam ideo-
logii), ale fikaji ndm tfeba , it’s economy, stupid!“; mnohé celostatni deniky obsahuji pii-
lohu o podnicich a trzich ¢i byznysu, od ekonomt néktefi ocekévaji ,,vyfeSeni® nasich
spolecenskych problémi, protoZe ekonomové jsou odbornici apod. Je tedy pochopitelné,
Ze ekonomie brzy ,dorazila“ i do pravni védy. Zcela jisté od devadesatych let je jednim
z dominantnich smérl nejen v teorii prava, ale v pravni védé obecné tzv. ekonomicka
analyza prava €i, obecnéji a pritom pfesnéji, ,law and economics“ (pouzivam tento ang-
licky nézev, protoze jeho cesky ekvivalent, tfeba , pravo a ekonomie*, se, domnivam se,
jesté dostatecné nevzil), a to tak silné, Ze dnes i pro mnohé pravniky ve stfedni Evropé
je synonymem teorie prava pravé ,law and economics®. Jak struc¢né fici, o co v tomto
teoretickém piistupu k pravu jde? V zasadé se snad da fici, Ze ptivodni (starsi) podoba
»<law and economics“ je pravé ekonomickd analyza prava jakoZto mocny nastroj pro
posuzovani efektivity néjaké pravni ipravy (napf. se zabyva tim, jaka je nejefektivné;jsi
alokace nékladd, kdyz nastane uddlost, na niz strany nepamatovaly pfi uzavirani smluv).5
V takové ekonomické analyze jde tedy v zdsadé o zkoumani efektivity néjaké pravni
upravy (resp. jeji zmeény, at jiz ji provadi zakonodarce, ¢i soudce ,,dotvérejici pravo v apli-
kacni praxi), mtZze vyuzivat matematickych modelt (jejichZz adekvatnost miize pravnik,
véts§inou v matematice nezbéhly, jen velmi omezené kontrolovat) a jde tedy o analyzu,
ktera maze byt pro pravo piinosem. Novéjsi podoba ,law and economics* vsak jiz vytvo-
fila ucelenou a v podstaté na ostatnich nezavisle existujici teorii prava, ktera stoji na tom,
Ze kazdy subjekt (napf. nositel prav) maximalizuje sviij ,zisk“ (napf. prdva subjektu jsou
chapana jako jeho statek, s nimz si disponuje, jak chce). V tomto smyslu jde pak o to, Ze
si tato teorie vlastné narokuje monopol na racionalitu — subjekt, ktery se takto ekono-

4V této ¢4sti clanku budu vychézet predevsim ze svého €lanku SEJVL, M. Legal origins thesis a jeji kritika. In:
J. Suchoza-J. Husar (eds.). Prdvo — obchod — ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, s. 254-278.
Tento ¢lanek je volné dostupny v ramci celého sborniku na www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_23.pdf.
5 Ktomu viz napf. COLEMAN, J. L. Risks and Wrongs. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
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micky chovd, se chové raciondlné. Ekonomie je pak automaticky vidéna jako véda o racio-
néalnim uvazovani, cozZ samo o sobé miiZe byt zajimavé — ,normalni“ teorie se zabyvaji jen
jednim segmentem priirodniho svéta ¢i socidlniho Zivota a spoustu otazek ponechavaji
stranou (empiricky sociolog ndm napft. nefekne, jak ma byt spolecnost racionalné uspo-
fadana). ,Law and economics“ se pak zabyvé napf. problematikou trestani, ndhrady
Skody apod. a nic ji v zdsadé nebréni, aby se aplikovala tfeba i v rodinném pravu. Mtize
byt zajimavé, Ze takto ,law and economics“ vlastné nutné nepracuje s normativitou —
subjekt se nutné nechova tak, jak po ném pravo pozaduje, ale chova se ekonomicky
raciondlné, coz samoziejmé nemusi byt totéz.

Pritom i tento ,,novéjsi“ smér ,law and economics“ ma dle mého nazoru vlastné dvé
podoby, které zjednodusené predstavim: Ta prvni, kterd je podle mne dominantni, je
welfaristicka. Vychazi vlastné z utilitarismu, jehoZ cilem je maximalizovat né&jaky ,benefit*
(zisk, opravnéni, socidlni statek apod.) pro co nejvétsi ¢ast spole¢nosti — snazi se tedy
o maximalizaci welfare (které Ize asi tézko v tomto kontextu preloZit jako , blahobyt*,
protoZe by Ctenéari ihned v mysli ,,naskocila“ konotace , welfare state“ jako ,stat blaho-
bytu® ¢i ,socidlni stat“, pricemz vztah ,welfarismu* k ,,welfare state” je problematicky).
Efektivni pro tuto variantu je pak v jistém pfipadé i takova situace, kdy maximalizace
welfare celé spolecnosti se d€je na tkor welfare jedince, coz je zjevné neliberélni (pokud
liberalismus budeme chépat jako moralni ¢i politickou teorii stavici na piedestal pred
vsemi ostatnimi hodnotami respekt ke svobodé jedince), ¢imZ mimochodem welfaris-
tické pojeti ,law and economics“ opakuje zdkladni problém utilitarismu. Tak napft. tzv.
efficient breach of contract je nazor z teorie smluvniho préva, podle néhoz je mozné
porusit smlouvu, pokud jeji poruseni vede k efektivnéjsimu vysledku (z hlediska spole-
¢enského welfare) nez jeji dodrzeni, resp. vymahani jejtho dodrZeni.

Druhé varianta by se snad dala nazvat liberdlni, protoZe pracuje s autonomii jedince,
ktera musi byt vZdy zachovana. Nepopiratelnd je zde pfitom inspirace Hayekem, pfip.
moznd v nékterych podobéch i Nozickem. Je ji tedy blizka predstava tzv. spontanniho
fadu, z néhoz jaksi zezdola vzniknou spolecenské struktury. Legal origins thesis, kterou
zde hodlam predstavit, by pfitom méla byt zafazena do této varianty, jak brzy uvidime,
snad s jedinou vyhradou: ,,Law and economics* se pfevazné vénuji ekonomicky vzdélani
prévnici, zatimco legal origins thesis je ve své ptivodni podobé zcela vytvorem ekonom{i.
Hayektiv spontanni fad je z tohoto tihlu pohledu vlastné pochopitelnou inspiraci, proto-
Ze je povazovan za jednoho z téch, kdo , vzkiisili“ liberalni ekonomii (a mozna i néco jako
liberélni ideologii) a zaroven nejznaméjsiho z liberadlnich ekonom{, ktery néco napsal
o pravu. Prestoze Hayekovo dilo Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda? vedle zajimavych mys-
lenek o pravu (tfeba o tstavnim usporddéani predstavenych ve tieti ¢4sti) obsahuje z hle-
diska préava i mnoho nepfesnosti a nesmysli (které zde nehodlam rozebirat) je tato kniha,
domnivam se, jednim z hlavnich teoretickych vychodisek pravé ,legal origins thesis®.

Predstavme nyni ,legal origins thesis“: Na konci devadesdtych let skupina ekonomii
(zejména La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, Vishny mimo jinych — ale tito autofi jsou
s touto tezi tak tzce spjati, Ze se stalo zvykem oznacovat toto ,tvrdé jadro“ autorti

6 K tomu viz napi. POSNER, E. Contract Theory. In: M. P. Golding —W. A. Edmundson (eds.). The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford — Malden — Carlton: Blackwell Publishing, 2005, s. 138 a nasl.

7 HAYEK, E A. von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principti a politické ekonomie.
Praha: Academia, 1994 (orig. London, 1973).
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zkratkou LLSV) zacala zkoumat, jak pravni regulace dané zemé ovliviiuje ochranu inves-
tic zahrani¢nich investort (pficemz vétsi ochrana investort vede podle nich k vét§Simu
finan¢nimu rozvoji zemé). Tato skupina nejdfive ukazala, Ze pravo té které zemé regulu-
jici ochranu investic (tedy z obchodniho prava zejména prévo korporacni a insolvenéni)
muze byt ,kédovano“ (tedy Ze jednotlivym institutim téchto pravnich odvétvi mohou
byt pfifazeny néjaké proménné a Ze tyto lze sestavit do néjaké skély) a sama provedla
toto ,k6dovani“ pro Ctyticet devét zemi. Zavérem tohoto vyzkumu pak bylo, Ze velmi
vyznamnym faktorem ovliviiujicim ochranu investic je to, jakou ma zemé pravni kulturu
C¢i pravni systém — zatimco zemé common law (tedy zemé angloamerické pravni kultury)
podle vysledkii tohoto vyzkumu lépe chrani investory, zemé civil law (tedy zemé konti-
nentdlni pravni kultury) poskytuji naopak mensi ochranu. Dalsi vyzkumy pak ukézaly,
Ze v raznych pravnich kulturach je rozdilna nejen ochrana investic, ale také statni vlast-
nictvi bank a médii, rozdilné piekézky pro vstup na trh (typicky v podobé€ administra-
tivnich opatfeni), riznd mira regulace trhu prace, rizné pristupy k vojenské sluzbé
(povinna vs. dobrovolnd), rizna mira nezavislosti soudnictvi a riizna mira formalnosti
pravnich procest. Ve vSech téchto piipadech (podle LLSV) kladou zemé common law
mens$i diraz na statni sektor a statni regulaci, zatimco zemé kontinentalniho prava
naopak statni sektor a regulaci zdiraznuji.8 Pivod préavniho systému té které zemé je
tedy z hlediska ekonomického velmi dtilezitym faktorem celého hospodérského Zivota.
Jak pi8i sami autofi, ptivod préva (legal origin) chapou jako ,styl socialni kontroly eko-
nomického Zivota (a mozn4 i jinych aspekt Zivota). Ve své silné podobé (...) tvrdime,
Ze common law znamena strategii socidlni kontroly, ktera chce podporovat vysledky
soukromého trhu, zatimco civil law chce tyto vysledky nahradit alokacemi Zadoucimi
z hlediska statu (state-desired allocations).“9

Neboli, zkracené feceno, teze o pravnim ptivodu pfedpokladd, Ze common law je
efektivnéjsi nez civil law, kdyZz chceme v né€jaké zemi vybudovat kapitalismus jakoZto
systém, ktery zajistuje nejlépe ekonomicky rozvoj zemé. To je samo o sobé dosti odvaz-
nym tvrzenim, k némuz se je$té vratim. Tito ekonomové se pokusili i o vysvétleni, kde
hledat kofeny onoho rozdilu mezi témito dvéma dominantnimi pravnimi kulturami.
Zakladni praci se v tomto pripadé stal Glaesertiv a Shleifertiv ¢lanek,0 kde oba autofi
hned v tvodu fikaji: ,Kontinentalni pravo (civil law) spoléhd na profesionélni soudce,
zékoniky a psané zdznamy (written records), zatimco angloamerické pravo (common
law) na laické soudce, §irsi pravni principy a Gistni argumentaci (oral arguments). Navic,
soucasny vyzkum odhaluje zdsadni rozdily mezi zemémi angloamerického prava a kon-
tinentalniho (francouzského) prava v mnoha politickych a hospodarskych podminkach.
Na stejné trovni rozvoje pak zemé francouzského kontinentdlniho prdva vykazuji i vyssi
miru regulace, méné jistd vlastnickd prdva, vice zkorumpované a méné efektivni vlddy,
a dokonce méné politické svobody nez zemé angloamerického prdva.“1' (kurzivou zd-
raznil autor) Historickému zdtivodnéni rozdilti mezi obéma kulturami a jeho kritice se
vSak zde také nebudu vénovat.

8 Pro prehled téchto vyzkum a pozic viz LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E — SHLEIFER, A. Economic
Consequences of Legal Origins. Journal of Economic Literature. 2008, vol. 46, no. 2, s. 285-332.

9 Tamtéz, s. 286.

10 GLAESER, E. L - SHLEIFER, A. Legal Origins. The Quarterly Journal of Economics. 2002, vol. 117, November
2002, s. 1193-1229.

11 Tamtéz, s. 1193 a nasl.
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2. KRITIKA METOD POUZIVANYCH AUTORY ,LEGAL ORIGINS THESIS"

Dokazuji data poskytnutd zakladateli ,legal origins thesis“ opravdu vyssi ochranu
vlastnickych prav (typicky akcionar), flexibilnéjsi pracovni trh nebo dokonce vy$si miru
demokracie? Jak jsou ona data ziskdna? Jsou proménné opravdu reprezentativni pro
vystiZeni jevu, ktery maji mérit? Neni metoda LLSV néjak jinak chybna? I mezi témi, kdo
vychazeji z pozic podobnych ,legal origins thesis“ nebo mezi pravnimi komparatisty,
ktefi zasadné s LLSV souhlasi, je nékdy metodicka stranka vyzkumt zpochybnovéna.

Za prvé, problémem je, jak jsou nékterd data sbirdna. Napt. ¢lanek Courts!2 vychazi
z dat, kterd byla ziskdna pomoci dotazniki rozeslanych advokatnim kancelafim zapoje-
nym do celosvétové sité Lex Mundi. Jisté€ si dovedeme predstavit, jak néjaky advokétni
koncipient ve vychodni Evropé ¢i rovnikové Africe takovy dotaznik vyplnuje, a tedy jakou
asi vypovidaci hodnotu odpovédi v takovém dotazniku maji.

Za druhé, problém predstavuje kvantifikace proménnych. Napt. proménn4 ,rule of law*
v datasetu v ¢lanku Legal Determinants of External Finance'3 popisujici iroven vyma-
hatelnosti prava (law enforcement) je zaloZena podle autort na subjektivnhim odhadu
investorti samotnych o vymahatelnosti prava, ktery samoziejmé nemusi korespondovat
s realitou — z clanku samotného se nedovime, zda jde o odhad velkych institucionalnich
investor(i, nebo o drobného podnikatele, ktery si chce tfeba v cizi zemi zaloZit obchodni
spolecnost. Podle autorti vychazi z International Country Risk Guide, produkovaného
soukromou spolecnosti PRS Group; kdyz se na tento ,,guide“ podivame, zjistime, Ze jedi-
néd proménnd tykajici se prava je ,law and order*, Ze neni ur€ovana na skale 0 az 10 jako
v ¢lanku, ale na Skéle 1 aZ 3 — takZe nemuZeme viibec z vefejnych zdroji zjistit, jak je
sestavena.l4 Je tedy velmi nejasné a také obtizné kontrolovatelné, na zakladé ceho a jak
je tato proménna vlastné kvantifikovana.

Za treti, data sestavend zakladateli teze o pravnim ptivodu nejsou schopna vysvétlit
ekonomické jevy, které by vysvétlit méla byt schopna. Dokonce i Klerman a Mahoney,
ktefi v zasadé s legal origins thesis souhlasi, ukazuji, Ze tato teze neni schopna vysvétlit
hospodéfsky riist zemé. Podle jejich dat vykazuji zemé s common law vétsi hospodatsky
rist nez zemeé civil law od roku 1960 do roku 2003. Tataz data ale ukazuji, Ze byvalé kolo-
nie, jez prejaly nizozemské, Spanélské a portugalské pravo, vykazuji vyssi hospodérsky
rist nez zemé, které patii mezi byvalé francouzské kolonie. Usuzuji tedy na to, Ze problém
nizs§iho hospodéarského rtistu v byvalych francouzskych koloniich by mohl byt zptisoben
zvlaStnostmi francouzské kolonidlni politiky a ne nutné francouzskym pravem. Na obecné
urovni pak vyslovuji hypotézu, Ze kolonialni politika, kterd se nevy¢erpava pouze na trovni
ekonomiky, ale tfeba i v oblastech jako je vzdélani, by mohla byt faktorem ovliviiujicim
ekonomicky rozvoj zemé zavaznéjsim zptisobem nez ptivod jejiho pravniho systému.15

Za Ctvrté, interpretace dat sestavend zakladateli teze o pravnim ptvodu se mtze stat
obéti nejcastéjsiho omylu sociologie — tedy chybéjici pri¢inné souvislosti. Jak vtipné

12 DJANKOV, S. - LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. Courts. Quarterly Journal of Economics.
2003, vol. 118, May 2003, s. 453-517.

13 LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. - VISHNY, R. Legal Determinants of External Finance.
The Journal of Finance. 1997, vol. 52, no. 3, s. 1131-1150.

14 Viz internetové stranky www.prsgroup.com/ICRG_Methodology.aspx, naposledy navstiveno 30. 9. 2011.

15 KLERMAN, D. - MAHONEY, P — SPAMANN, H. - WEINSTEIN, M. Legal Origin and Economic Growth, prelimi-
nary draft. Dostupny na http://www.law.ucla.edu/docs/klerman_paper.pdf, naposledy navstiveno 30. 8. 2011.
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ukdzal ve své popularni knize o sociologickém vyzkumu Disman, z toho, Ze se na néja-
kém misté vyskytuje vysoky pocet ¢apti a zaroven i vysoka porodnost, jesté nemtiZzeme
usoudit, Ze ¢api nosi déti.16 Neboli, aplikovano na pripad teze o pravnim ptivodu, z toho,
7Ze je v néjaké zemi nizka ochrana investic, malo rozvinuté financnictvi atd. jeSté nutné
neplyne, Ze je to zptisobeno pravni kulturou dané zemé. Timto smérem jde spiSe vtipna
kritika Marka Westa, ktery nachdzi silnou korelaci na tirovni dat (silnéjsi neZ zaklada-
telé teze o pravnim ptivodu) mezi,legal origins“ dané zemé a tispé3nosti této zemé na
mistrovstvi svéta ve fotbale — zemé s pravnim ptivodem ve francouzské pravni kulture
jsou podle veskerych dat ve svétovém Sampionatu tispésnéjsi nez ty s common law (byt
kolébkou fotbalu je Anglie).1”

Konecné za paté (a tato namitka je asi nejpodstatnéjsi), samotna metoda kvantifika-
ce pravnich jevli mtiZe byt problematicka. Asi nejpfehlednéjsi shrnuti viech problém
spojenych s kvantifikaci podal naposledy Mathias Siems.!8 Zatimco ekonomové se podle
néj snazi o kvantifikaci s tim, Ze pravo neni tak komplikované, pravnici naopak s pouka-
zem na komplexnost prava vétSinou kvantifikaci odmitaji. Siems sdm probira nékolik
zpusobu kvantifikace, pricemz zadnd neni pfimocara, protoze vyzaduje interpretaci. Asi
nejjednodussi je soustredit se na vycisleni jevi, které 1ze snadno spocitat. Miizeme tedy
napf. pocitat pravniky, soudni rozhodnuti, pravni predpisy, slova v nich apod.!® Samotna
kvantifikace je v téchto pfipadech sice objektivni, ale mé nékolik tiskali: Pfedevsim si
musime uvédomit, Ze mezi vycislenim néjakych pravnich jevii a mezi vyvozenim obec-
nych zavért z nich je velika ,mezera“, kterd musi byt preklenuta interpretaci — napf. jest-
lize zjistim, Ze pravnich predpist v tom kterém pravnim odvétvi je mnoho, znamena to,
Ze toto odvétvi je z hlediska pravniho raddu nejdilezitéjsi? Nutné ne, protoze tieba obcan-
sky ¢i trestni zakonik je jeden, a presto reprezentuji zakladni pilite pravniho rddu. Nebo
muZeme vyvodit z toho, Ze zrovna tato soudni rozhodnuti jsou nejcitovanéjsi soudy
daného statu, automaticky to, Ze jsou respektovana? Domnivam se, Ze kazdy empiricky
vyzkumnik pracujici na trovni jednoho pravniho fadu si je pravé tohoto nebezpeci
zjednodusujici interpretace védom, a proto je pravé ve svych interpretacich dat velmi
opatrny. Problém se samoziejmé nésobi, pokud jsou tyto kvantifikace provadény napftic
préavnimi fady ¢i napfi¢ pravnimi kulturami - coz je pravé to, co zastanci (ale i odptrci)
legal origins thesis délaji. JestliZe chceme tfeba pocitat, kolik pravnich zastupcti existuje
v pfepoctu na jednoho obyvatele v mnoha zemich, budeme scitat napft. anglické barristers

16 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 21 a nésl.

17 WEST, M. Legal Determinants of World Cup Success (Discussion Paper No. 009, University of Michigan John
M. Olin Center for Law & Economics, 2002). Dostupny na http://www.law.umich.edu/ CENTERSANDPROG
RAMS/OLN/abstracts/discussionpapers/2002/west02-009.pdf.

18 SIEMS, M. Measuring the Immeasurable: How to turn Law into Numbers. In: M. Faure - J. Smits (eds.). Does
Law Matter? On Law and Economic Growth. Cambridge — Antwerpen — Portland: Intersentia, 2011, s. 115-136.

19 Napft. Cooter a Ginsburg poc¢itali, jak jsou dlouhé ptedpisy, do nichz ¢lenské stity EU transponovaly smér-
nice EU -viz COOTER, R. - GINSBURG, T. Leximetrics: Why the Same Laws are Longer in Some Countries than
Others. Illinois Law and Economics Working Papers Series. Working paper no. Le03-012, cerven 2003. Anebo
Gelter a Siems pocitali, kterd rozhodnuti nejvyssich soudt v Evropé jsou nejcitované;jsi jejich protéjsky z jinych
evropskych zemi-viz GELTER, M. — SIEMS, M. Language, Legal Origins and Culture before the Courts: Cross-
Citations between Supreme Courts in Europe. Fordham Law Legal Studies Research Paper no. 1719183, listopad
2010. Z ¢eské produkce lze zminit pfedevsim prace Cvrcka a Novaka, ktefi se zabyvaji kvantitativnim popisem
predevsim ceského pravniho fadu, a to jak z pohledu poctu pravnich predpist, tak z hlediska lexikalniho.
Viz napf. CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha — Plzen: Ale§ Cenék, 2010.
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a americké attorneys jako jednu skupinu préavnich zastupcti, anebo (védomi si jejich roz-
dilnych postaveni v britském a americkém pravnim systému) jako odlisné skupiny?

Dalsi moznosti je nepocitat snadno pocitatelné jevy, ale kvantifikovat kritéria, jejichz
ziskani vyzaduje jisty druh hodnoceni (klasifikace), a tedy interpretaci. Pfi tomto procesu
se postupuje tak, Ze se obsah néjakych pravnich pravidel ohodnoti (klasifikuje) v rdmci
néjaké skaly a pak se jiz pracuje s hodnotami na takové Skdle. Problém samoziejmé
spociva v této klasifikaci. Napf. jeden ze zdsadnich ¢lankt LLSV Law and Finance2°
vychazi z kvantifikace skupiny prav, kterd maji minoritni akcionafti proti ,vyvlastnéni“ ze
strany managementu (autofi je nazyvaji ,anti-director rights“), pficemz je vybrano Sest
prav, kterym je bud pfifazena hodnota 1, pokud je pravo na strané akcionare naplnéno,
nebo 0 pokud spiSe prospiva managementu. Mezi téchto Sest prav patii: zda prévo hlaso-
vat mtiZe byt vykondno pouze pifimo ¢i zadstupcem (pfifazena 0), anebo miZe akcionar
hlasovat i na délku (per rollam, pfifazena 1); zda akcionaf musi pred valnou hromadou
ulozit své akcie u né€jakého depozitafe (pfifazena 0), anebo zda s nimi mtiZe volné dis-
ponovat kdykoli pred zasedanim valné hromady (pfifazena 1); zda mohou minoritni
akcionafi prosadit proporcionalni obsazeni predstavenstva (prifazena 1), anebo zda
funguje princip, Ze majoritni akcionafi obsadi (podle vétSinového principu) predsta-
venstvo jakkoli (pfifazena 0); zda se mohou minoritni akcionéfi branit soudni Zalobou
protirozhodnuti valné hromady ¢i zda mohou poZadovat odkup svych akcii, pokud s roz-
hodnutim valné hromady nesouhlasi (pfifazena 1), anebo nikoli (pfifazena 0); zda jsou
nové akcie prednostné dény k tpisu stavajicim akcionaiim (pfifazena 1), anebo ne
(prifazena 0); podle toho, jak velké akciova minorita mtiZe vyvolat svolani mimoradné
valné hromady, je zemé zafazena do $kaly od 0 do 5.

Jiz jen tento piehled této klasifikace kritérii, ktera jsou pak pouzita pro kvantifikaci
anaslednou analyzu, je ukdzkou toho, co povaZuji autofi za dileZitd ,antidirector rights®,
jak jsou ona kritéria vdZena a jak mnoho musi autofi hodnotit dané kritérium, aby jej
umistili na néjakeé skale, pricemz je ¢tenafri Casto ,utajeno”, proc se néjaké pravidlo ocit-
lo pravé na takovémto misté na dané skdle. Tak tfeba je mozné si predstavit jesté jina
»antidirector rights“, kterd se v analyze neobjevi (jako tfeba moznost minoritnich akcio-
nara ovliviiovat sloZeni dozor¢i rady spole¢nosti), dale je mozné fici, Ze nékterd , rights“
moznost minoritnich akcionait pozadovat odkup akcii), coz se v analyze nezohlednuje.

Dals$im problémem je fakt, Zze prave vybrana ,rights“ nejsou vidéna v kontextu s vnéj-
§imi faktory, které jsou nutné pro fungovani téchto ,rights“. Napf. ve squeeze outech
prob&hnuvsich v CR, jez byly umoznény novelou obchodniho zékoniku z roku 2005,
byly malym akcionartim odkoupeny jejich akcie i proti jejich viili a za cenu ,pfiméfenou”
(jak pravi zékon), tedy cenu stanovenou soudnim znalcem, kterého najal management
spolecnosti ovlddané majoritnim vlastnikem, jiZ i soudy v nésledujicich sporech sice
povazovaly za adekvatni, ale z hlediska trzniho byly akcie nékdy dosti podhodnocené.
Toto ,vyvlastnéni malych akcionait velkymi“, na némz mnozi mali akcionafi ze svého
pohledu prodélali, tedy probéhlo vlastné v situaci, kdy jim nebylo upfeno zadné z jejich
Sesti prav, takze z hlediska vyzkumu LLSV je takovato ochrana ¢eskych prav minoritnich

20 LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, E - SHLEIFER, A. — VISHNY, R. Law and Finance. Journal of Political
Economy. 1998, vol. 106, no. 61, s. 1113-1155.
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akcionart vlastné v poradku. Neboli téchto Sest ,,antidirector rights“ nemusi pro akcio-
nafe nakonec znamenat viibec nic, kdyz tfeba selZe soudni kontrola squeeze outu,
k cemuz doslo podle nékterych nazori u nas.

V pripadeé klasifikace upozornuje Siems také na skutecnost zZe klasifikace miize probi-
hati tak, ze vyzkumnik, ktery klasifikuje, ma pred o¢ima jakousi idedlni pfedstavu toho,
jak mé klasifikovany systém fungovat, a podle této predstavy klasifikaci provadji, coz je
Casto praveé model, ktery sdm vyzkumnik preferuje. LLSV je tak moZné jasné usvédcit
z toho, Ze za idealni model povazuji americké korporac¢ni pravo a ostatni modely klasi-
fikuji podle toho, jak hodné se mu bliZi. To by mohlo byt v poradku, pokud by LLSV pfi-
nesli argument, proc je praveé toto korporacni pravo idedlni pred samotnou klasifikaci
a analyzou. Misto toho ale udélali to, Ze se tvéfrili, Ze klasifikuji objektivné, aby pak
vyvodili jako zdver analyzy, Ze americké korporacni pravo je ideélni.

Konec¢né jako dalsi problém spojeny s klasifikaci bych z vlastni zku3enosti uvedl fakt,
Ze pri klasifikaci jevil jen obtizné udrzime dlouhodobou konzistenci. S tim, jak vyzkum-
nik data klasifikuje, se miize jeho pohled na klasifikaci ménit, zvlasté pokud klasifikaci
provadi v pripadé velkého mnozZstvi jevii. Zkratka to, co clovék urcitym zptisobem klasi-
fikuje v pripadé prvniho préavniho radu, jiz neklasifikuje stejné v pripadé stého pravniho
radu.

Konec¢né Siems zminuje i moZnosti, které se jizZ neopiraji ani ve svém zdkladu o objek-
tivné kvantifikovatelna data, ale naopak o data ziskana zprostiedkované, tfeba pomoci
dotaznik ¢i interview. Samoziejmeé Ze i dotaznik, pokud je spravné sestaven a vyhodno-
cen v souladu se sociologickymi metodami, pfinsi objektivni data, ale castokrat o jiném
jevu, nez chce vyzkumnik sledovat — tfeba pokud se ptdme podnikatel( na jejich zkuse-
nosti napt. s corporate governance a po n€kolika anketach a pilotnich studiich sestavime
rigor6zni dotaznik, data poskytnuta timto zptisobem budou sice dobfe vypovidat o tom,
co si mysli celd populace respondentti (podnikatel1) o corporate governance, ale nebu-
dou nutné poskytovat objektivni fakta o corporate governance. Pokud naopak zvolime
jako metodu sbéru dat tfeba oteviené nestandardizované, strukturované ¢i nestruktu-
rované interview (jakozto protipdl dotazniku), pak se zase vzdame kvantitativni metody
a zvolime metodu kvalitativni. U¢elem takového rozhovoru je sice porozuméni osobni-
mu postoji ¢i pohledu respondenta, ale diky tomu, Ze je rozhovor vétSinou veden s vice
respondenty, je mozné se pokusit i 0 zobecnéni. Prosté€ bychom neméli zapominat na to,
Ze takovym rozhovorem sice ziskdme hloubku a ostrost pohledu na zkoumany problém
(corporate governance), ale validita takto ziskanych poznatki je samoziejmé niZsi nez
u kvantitativniho vyzkumu. A pravé tato niz$i validita neumoznuje to, aby se vyzkumnik
pracujici timto zptisobem mohl ,mérit“ se zavéry LLSV, kteii se (jako ostatné vétSina
ekonomtl) spokoji pouze s kvantitativnimi daty, at jiz jsou ziskand jakkoli.

Samoziejmeé Ze kritiky podobného charakteru se LLSV dockali z mnoha stran.2! Pres-
to (anebo praveé proto) se objevily pokusy ,,opravit“ tyto metodické chyby a sestavit lepsi
soubory dat (datasets), které pak poslouzily k dalsim vyzkumtm. Zde zmifime zndmé
soubory dat, které sestavili pravnici a ekonomové ptisobici na Centre for Business Research

21 Viz napt. SPAMANN, H. The ,Antidirector Rights Index“ Revisited. Review of Financial Studies. 2010, vol. 23,
no. 2, s. 467-486, poukazuje na nekonzistence v sestaveni tohoto indexu, HELLAND, E. - KLICK, J. Legal Origins
and Empirical Credibility. In: M. Faure - J. Smits (eds.). Does Law Matter? On Law and Economic Growth,
s. 99-114, poukazuji na moznou chybéjici kauzalitu mezi ekonomickymi ukazateli a pravnimi institucemi.
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na University of Cambridge v ramci projektu ,Law, Finance and Development® a které
jsou dostupné na internetu.22 Obsahuji data o ochrané akcionai, vétitelt a pracovnikii
pro pét zemi (Francie, Némecko, Velké Britanie, USA a Indie) pro obdobi 1970-2005 a déle
data o ochrané akcionait a véftiteld pro 25 zemi pro obdobi 1995-2005, mezi nimiz je
i Ceska republika. Zemé jiz nejsou tiidény podle pravniho ptivodu, datasety se snazi
o prtihlednéjsi postup vaZeni jednotlivych proménnych (ktery nutné vyZaduje subjek-
tivni soud vyzkumnika), snazi se kddovat nejen legislativu, ale i soft law a judikaturu,
ale predevsim se snaZi o zachyceni jednotlivych proménnych v delsim ¢asovém tseku.
Kdyz se vSak podivame opét tfeba na to, jak je podle jednoho z datasetti klasifikovana
ochrana akcionafit v Ceské republice,2 uvidime, Ze jsou hodnoty kritériim pfifazovany
podle toho, jak se ménila pravni Gprava obchodniho zakoniku. Klasifikace je tedy prové-
déna pouze na zakladé textu zdkona bez pifihlédnuti tfeba k judikatute ¢i soudni praxi
(ktera mohla byt pro malé akcionafe nepfizniva, jak jsem zminoval vyse), a tedy i bez
néjaké hlubsi znalosti ¢eského prostredi. Kdyz se pak podivame na nékteré publikované
¢lanky napsané na zakladé takovéhoto datasetu, pfilis se nedivime zde publikovanym
poznatkiim - napk. v jednom z nich je Cesk4 republika na zdkladé téchto dat zafazena
z hlediska ochrany véfitel( do stejné skupiny jako Japonsko, Loty$sko a Turecko a z hle-
diska ochrany akcionaiti do skupiny s Nizozemim a Argentinou.24

Ackoli se tedy domnivam, Ze pokus o kvantifikaci néjakych jevi pro empiricky vyzkum
prava by mohlo byt cestou, jiZ se mtiZe pravni véda ubirat a pfibliZit se tak ostatnim
socidlnim védam, zde nastinéné metodické problémy ukazuji, Ze pokud by mél takovy
kvantitativni vyzkum probihat opravdu rigor6zn€, musel by nejspise probihat daleko
déle, snazit se postihnout vice faktor a pokud by pfinesl néjaké opravdu seriézni
poznatky, nejspiSe by byly daleko ,banédlnéjsi“ nez ponékud senzacni tvrzeni, Ze ta Ci
ona pravni kultura je pro hospodaisky rozvoj zemé lepsi nez jina.

3. KRITIKA Z I”OHLEDU’PRAVNI' KOMPARATISTIKY
ANEB PROBLEMY S PRAVNI KULTUROU

Jadro kritiky na trovni komparatistiky spociva hlavné v tom, Ze zakladatelé ,legal
origins thesis“ chapou common law i civil law ve velmi zjednodusené podobé, ktera
vlastné viibec nemusi byt pravdiva — v tom se podobaji napt. sou¢asnym studenttim prav,
ktefi u statnich zkouSek omilaji, Ze angloamerické préavo stoji na precedentech (a zéko-
nodarstvi je podruzné), zatimco kontinentalni na zakonech (a soudcovska tvorba prava
je podruznd), coz pry vede k niz§i mife pravni jistoty v angloamerickém pravu a vyssi
mife pravni jistoty v kontinentdlnim pravu - tito nedbali studenti vlastné nevédomky
argumentuji opacné nez ,legal origins thesis“, nicméné stejné€ pochybné ¢i dokonce
zcela Spatné. Jedna z hlavnich kritik LLSV, kterou mohou vést pravni komparatisté, tedy
spociva v tom, Ze ,legal origins thesis“ chape common law jako prévo soudcovské, jez je
flexibilnéjsi, zatimco civil law jako pravo postavené na zakonicich, které minimalizuji

22 http:/ /www.cbr.cam.ac.uk/research/programme2/project2-20.htm.

23 http://www.cbr.cam.ac.uk/pdf/Shareholder%20protection%20index%20references%2025%20countries.pdf,
s. 36 a nasl.

24 SIEMS, M. The Web of Creditor and Shareholder Protection in 25 Countries: A Comparative Legal Network
Analysis. Arizona Journal of International and Comparative Law. 2010, vol. 27, no. 3, s. 747-784.
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soudcovskou pravotvorbu, a tudiz je civil law rigidni.25 Neni snad tfeba ani pfipominat,
Ze tato tivaha je zasadné chybna — kdybychom se (podobné jako zakladatelé ,legal origins
thesis“) zabyvali soudcovskou pravotvorbou pouze ve francouzském pravu bezprostred-
né po prijeti ,vlajkové lodi“ francouzského prava, tedy Code civil, je nepochybné, Ze soud-
cové jiz béhem 19. stoleti pod plastikem interpretace kodexu pretvorili nékteré pravni
instituty a jiné dokonce celé vytvorili.26 (A to nemluvime o francouzském spravnim
pravu, které je z velké ¢asti postaveno na soudcovské tvorbé prava.2?) A naopak: mnohé
instituty common law, a to i ty, které se tykaji tfeba ochrany akcionaiti, jsou dany zako-
nem velmi detailné, takZe soudcovska pravotvorba je v téchto oblastech vlastné vylou-
Cena, zatimco podobné instituty jsou v civil law upraveny sice zdkonem, ale obecné,
takze kontinentalni soudci maji vétsi moznost byti tvofivymi pfi jeho interpretaci.2s
Druh4 velké kritika spocivala ve zpochybnéni zarfazeni dané zemé podle pravniho
puvodu ¢i (cheete-li uZivat v eské literature tradicnéjsi vyraz) pravni kultury (k rozdilim
v pojeti pravniho ptivodu a pravni kultury viz nizZe). Ve svych prvnich souborech dat
(datasets) vySe zminéni autori pracovali s kategoriemi pravniho ptivodu v common law,
francouzském pravu, némeckém préavu a skandinavském pravu. Uz to samo o sobé je
problematické: Lze napt. pravni fady, které byly ovlivnény rakouskym, némeckym a $vy-
carskym pravem, zaradit automaticky tak, Ze maji ptivod v némeckém pravu, kdyz si uvé-
domime tfeba rozdily mezi rakouskym, némeckym a Svycarskym obc¢anskym zédkonikem
(z nichz ten posledni byl ovlivnén i francouzskym pravem)?2 Toto déleni podle pravniho
puvodu vychéazejici zdominantnich evropskych pravnich tradic je také prilis ,,eurocen-
trické“, vezmeme-li v ivahu, Ze typicky islamské zemé, Indie, Cina ¢i Japonsko mély dlou-
ho predtim, nez zacaly samy ¢i nucené své pravo pfizptisobovat common law ¢i civil law,
své vlastni svébytné a originalni pravni tradice ¢asto star$i neZ ty evropské a tyto tradice
mohou ovliviiovat pravni prostfedi ekonomiky i dnes — jako jasny piiklad vezméme zakaz
lichvy v islamském pravu (arabsky termin ,ribd“ oznacuje sice lichvu, ale mtize byt vzta-
Zen ina urok), které podminilo specifickou podobu souc¢asného bankovnictvi isldamskych
zemi, nebo fakt, Ze islamské pravo nezna viibec pravnickou osobu jako samostatny sub-
jekt préava, coz se nékdy projevilo v obanském i obchodnim pravu islamskych zemi.30

25 Pro tuto kritiku viz napt. MATTEI, U. Comparative Law and Economics. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1997, ktery ukazuje, Ze takovy pohled na common law a civil law je vlastné zastaraly a neodpovidd skutecnosti.
Pistor zase tfeba argumentuje, Ze doktrina dobré viry uplatiiovand v obchodnich vztazich, kterd je jednou
z hlavnich rozdilnosti mezi common law a civil law, neni produktem zakonodarstvi, ale soudcti. Viz PISTOR,
K. Legal ground rules in coordinated and liberal market economies. ECGI Law Working Paper No 30/2005.

26 To nejspise poprvé popsal jiz Gény na konci 19. stoleti. Viz GENY, E Méthode d’interprétation et sources en
droit privé positif. Essai critique. Seconde édition revise et mise au courant. Paris: Librarie du Conseil d'Etat
et de la Societé de Législation comparée, 1919, zejm. svazek prvni.

27 Napf. pro pohled z common law viz BELL, J. S. - BROWN, L. N. French Administrative Law. Oxford: Oxford
University Press, 1993; pro judikaturu jako pramen francouzského sprédvniho préva piehledové viz napft.
ROUSSET, M. — ROUSSET, O. Droit administratif 1., Laction administrative. 2éme édition. Grenoble, 2004,
s. 52 anasl.

28 Napf. podle jedné z britskych autorit na korpora¢ni pravo extrémné detailni britsky Corporate Act vlastné
fakticky znemoziiuje soudctim tvofit pravo, zatimco stejny autor tvrdi, Ze kontinentalni soudci jsou pfi inter-
pretaci obecnych zdkonnych ustanoveni volnéjsi. Viz DAVIES, P. Gower and Davies’ Principles of Modern
Company Law. 6th edition. London: Sweet and Maxwell, 1997.

29 Pro francouzsky vliv v ZGB viz napf. TUOR, P. - SCHNYDER, B. - SCHMID, J. Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch. 11. Ausgabe. Ziirich, 1995, s. 1 a nésl.

30 Napt. v Saidské Arabii zdkaz ,ribd“ znemoznil v 80. letech poskytovani hypote¢nich tvért, podobné jako
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Podobné problematické jako samotné kategorie pravni kultury je také zafazeni zemé
do jiz zvolené pravni kultury. Autofilegal origins thesis provedli ve svych dvou zakladnich
¢lancich napt. nasledujici zarazeni: Izrael, Jizni Afrika, Sri Lanka jsou zemémi s anglic-
kym pravnim ptivodem; Nizozemi a Turecko jsou zemé s francouzskym pravnim ptivo-
dem; Japonsko je zemé s némeckym pravnim ptivodem. Toto zafazeni je velmi sporné:
Izraelsky pravni systém se sice v sou¢asnosti nejvice bliZi systému common law, a zejmé-
na izraelské zdkony regulujici obchodni pravo se inspiruji americkymi vzory (zatimco jiz
dvacet let pripraveny navrh obcanského zakoniku vychazi zase ze vzort kontinentalnich),
ale ve skutecnosti jde o smiSeny pravni systém s dalsimi prvky prava kontinentalniho,
osmanského (které se od 19. stoleti ménilo predevsim podle francouzskych vzori),
arabského a tradi¢niho Zidovského prava.3! A kam tfeba zafadit Jizni Afriku s jejim prav-
nim systémem misicim Roman-Dutch Law a anglické pravo, pficemz zakony regulujici
obchodni préavo jsou inspirovany zejména anglickym préavem, ale pravo vlastnické a obli-
gacni vychézi z civil law,32 anebo Sri Lanku, kde vedle anglického prava plati zasadné
i mnoho nizozemskych pravnich norem vychézejicich z fimského prava? Radit je mezi
common law neni viibec nepochybné. Zajimavy je i pfipad Nizozemi, byt to tak na prvni
pohled nevypada: Pokud si otevieme prvni ze sesitt International Encyclopedia of Com-
parative Law, mtZeme nizozemské pravo zatradit nejspiSe do okruhu préva francouz-
ského, a to zejména z historického dtivodu, Ze Nizozemi pfejalo francouzsky Code civil
v dobé Batavské republiky a pozdé;jsi nizozemsky obc¢ansky zakonik z roku 1838, obchod-
ni zdkonik a zakonik upravujici ob¢anské soudni fizeni byly , témér opravdovymi kopie-
mi svych francouzskych protéjski“, jak piSe Koopmans.33 Samotny autor vsak tvrdi, Ze
v nékterych otazkach byly zékoniky inspirovany starym nizozemskym pravem a bliz§im
¢tenim piehledové literatury se dovime, Ze interpretace a aplikace ob¢anského zakoniku
béhem 19. stoleti spiSe probihala v duchu némecké tzv. pojmové jurisprudence, kterou
se nechal inspirovat nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad), a Ze tento trend pokracoval,
takZe novy nizozemsky obcansky zdkonik, ktery vstoupil v i¢innost v celku v roce 1992
(Nieuw Burgerlijk Wetboek), vykazuje jasné podobnosti s némeckym BGB.34 A pokud jde
o korporacni pravo, praxe zvlastniho soudniho senatu u amsterodamského odvolaciho
soudu (Gerechtshof), ktery soudi spory korpora¢niho préava (Ondernemingskamer),
podle svého predsedy, s nimzZ jsem hovoril, hojné vychazi pfi svém rozhodovéni z anglo-
amerického prava, protoze mnohé obchodni spolecnosti z angloamerického prostredi
sidli v Amsterdamu. Do jaké pravni rodiny ¢i kultury tedy nizozemské korporacni pravo
patii? Podobné se da pochybovat o zatfazeni Turecka mezi zemé s francouzskym pravnim

zkomplikoval placeni drokii dluzniky v piipadé bankovnich tvért viz VOGEL, E E. Islamic Law and Legal
System. Studies in Saudi Arabia. Leiden — Boston — Koln: Brill, 2000, s. 117 a nasl a s. 123 a nasl. Zakon z roku
1965 v Satidské Arabii zavedl moznost vzniku korporaci podle evropského vzoru (zprostfedkovaného skrze
egyptské pravo) véetné spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Viz tamtéz, s. 288 a nésl.

31 Viz napf. SHALEV, G. Israel. In: J. M. Smits (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham —
Northampton: Edward Elgar, 2006, s. 350.

32 Viz napf. PLESSIS, J. E. du. South Africa. In: J. M. Smits (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law, s. 669.

33 KOOPMANS, T. The Netherlands. In: V. Knapp (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Volume I.:
National Reports. Mohr Siebeck — Martinus Nijhoff Publishers, 1973, s. III, N-15.

34 HONDIUS, E. H. Classification. In: J. Chorus et al. (ed.). Introduction to Dutch Law. 3rd edition. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 1999, s. 63 a nasl. Jan Smits také tvrdi, Ze nizozemské prévo lze umistit
nékam mezi francouzské a némecké pravo, pricemz vliv némeckého prava je vétsi, zejména po roce 1992,

kdy byla pfijata posledni ¢ast NBW. Viz Smits, J. M. (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law, s. 493.
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ptvodem a Japonska mezi zemé s némeckym pravnim ptivodem — osmanska fise sku-
tecné prijimala francouzské vzory v 19. stoleti, pozdéji se Turecko dostalo na cestu prava
svycarského, zatimco Japonsko prejalo common law. V ¢lanku Law and Finance, v némz
byla legal origins thesis zZformulovdna poprvé, autofi pfipoustéji, Ze je problém se zara-
zenim zemé pod néktery z vytyCenych pravnich ptvodd, Ze se vSak snazili zaradit zemi
vzdy do té kultury, kterd v daném stété ziskala pozici jako prvni; to sice dobfe vysvétluje
jejich zarazeni Japonska a Turecka, ale jiZ ne Jizni Afriky, Izraele, Sri Lanky ¢i Nizozemi,
jeZ mélo svou svébytnou pravni kulturu postavenou na fimském pravu a tzv. elegantni
jurisprudenci davno pred Code civil.

Anebo si vezméme tieba ceské pravo, které autori legal origins thesis v jedné z pozdé€j-
$ich studiis zafadili mezi pravni fady s ptivodem v némeckém pravu. Pfitom jen ceské
obcanské pravo ma sviij ptivod v rakouském ABGB (jenZ vznikl téméf o stoleti diive nez
némecky BGB), které bylo interpretovano v duchu némecké pravni védy cca od druhé
poloviny 19. stoleti (samoziejmé nikoli otrocky, ale nejspiSe svébytné), ale které bylo od
téchto dob ,zaneseno“ mnoha vlivy tzv. socialistického prava (pficemz tzv. socialistické
obcanské pravo, jehoz vyraz mizeme najit typicky v ptivodnim obc¢anském zdkoniku
z roku 1964, se zase z urcitého tthlu pohledu jevi jako inspirované némeckym obc¢anskym
pravem, protoZe vzorem pro tento zédkonik byl obcansky zdkonik RSFSR, ktery pfejal
Céstecné systematiku némeckého BGB). Mame tedy zafazovat Ceskou republiku en bloc
mezi zemé s pivodem v némeckém pravu?

4. POKUS O ANALYZU POJMU PRAVNI KULTURY A POJMU SOUVISEJICICH

Tyto tGvahy pak vedou az k otazce, co je to vlastné pravni kultura. Nejdfive je nejspise
vhodné vymezit pojem pravni kultury vzhledem k pojmiim, které jsou ¢asto pouzivany
jako synonyma terminu ,,pravni kultura“, i kdyz se také casto poukazuje na to, Ze o syno-
nyma nejde. Mam na mysli terminy jako ,préavni ptavod*, ,pravni systém* (pfip. , velky
préavni systém®), ,pravni rodina“ ¢i,pravni tradice“. Nemusi jit pfitom pouze o termino-
logicky problém (tedy o to, Ze to, jaky termin pro né€jaky jev zvolime, je vlastné pouze véci
jazykové konvence v néjakém oboru), ale mozna i o problém pojmovy (pravni kulturou se
muize opravdu myslet néco jiného nez tfeba velkym pravnim systémem ¢i pravni rodinou)
a konecné i o problém souvisejici s metodou, pomoci niZ budeme rozliSovat pravni kul-
tury. Ackoli je mozné, Ze pojem pravni kultury mé smysl pouze jako pedagogickd pomitic-
ka, anebo jako pomticka pro tifidéni, které je vZdy nepfesné a je vyznamné nejspiSe jen pro
pocatecni orientaci v oboru, jak tvrdi tieba i klasikové jako Zweigert a Kotz délici pravni
systémy do pravnich rodin,36 je mozné se o jisté pojmové vymezeni prece jen pokusit.

Jak jiz bylo zfejmé z predchoziho textu, zastdnci legal origins thesis nepouZivaji termin
»pravni kultura“, ale hovoii o pravnim ptivod zemé, pricemz vychazeji vlastné z toho,
Ze vétSina pravnich radu byla ovlivnéna néjakym jinym pravnim fddem, necastéji v da-
sledku kolonizace, anebo néjakého, alesponi ¢astecné dobrovolného pfijeti cizi kultury
¢i civilizace (typicky recepce fimského prava v Evropé€). To je samo sobé problematické.

35 Zatimco prvni ¢lanky citované vyse vychazely ze zkoumdni dat ze 42 zemi, pozdgji doslo k rozsifeni souboru
dat na 129 zemi, mezi nimiz byla i Ceska republika. Viz DJANKOV, S. - MC LIESH, C. — SHLEIFER, A. Private
credit in 129 countries. Journal of Financial Economics. 2007, vol. 84, s. 299-329.

36 ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3rd edition, Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 72.
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LLSV si na prvni pohled nejspiSe nepfipoustéji, Ze by néjaky pravni fad mohl byt auto-
chtonni“ v tom smyslu, Ze by vyrtstal izolované pouze ze svych vlastnich tradic. Pred-
stava takového ,Cistého prava“ miiZze byt samoziejmé podobné hloupa a tfeba i nebez-
pecna jako tfeba predstava ,Cisté rasy“ a vtom mozna lze s LLSV souhlasit. Nicméné
predstava jakéhosi ,ptivodniho“, ,matefského“ ¢i ,zdrojového“ prava je u nich pritomna,
kdy?z, jak jiz vySe bylo zminéno, pro své tcely rozlisuji ptivod v common law (tedy pravu
anglickém), francouzském, némeckém a skandinavském préavu. Jsou to ale vhodni , kan-
didéti“ na ono ,zdrojové“ pravo? Vzdyt francouzské i némecké pravo m4 své historické
kofeny jednak v pravnich tradicich tzv. barbarti prisedsich na uzemi Rimské fiSe, tak
predevsim ve spolecném dédictvi ifimského prava. Proc¢ tedy mezi nimi rozliSovat? Lze
se ptat, zda je skandindvské pravo opravdu tak specifické, a pokud ano, pro¢ nehovofit
i o jinych specifickych pravnich tradicich, tfeba o obycejovém pravu na tizemi Uherska,
abychom ztistali pouze v Evropé, anebo tfeba o silné a staleté kontinudlni tradici prava
¢inského, které ovlivnilo cely Dalny Vychod, kdybychom se vydali mimo Evropu. A je
samotné common law tim ,zdrojovym* pravem, kdyz jeho samotny nazev ukazuje, Ze
jde o pravo, jez mélo byt spolecné pro anglosaské i normanské obyvatelstvo, tedy Ze zde
jsou opét starsi pravni tradice jako ostatné vzdy?37

LLSV by ndm nejspiSe fekli, Ze pro tcely kvantifikace pravnich jevii pochézejicich
predevsim z prava obchodniho bychom se méli sousttedit hlavné na ty pravni rady, které
byly vzorem pro pravni tpravy tohoto odvétvi v jinych zemich, mezi néZ uherské ani
¢inské pravo nepatif, ale to 1ze zpochybnit poukazem na to, Ze ani skandindvské pravo
vétSinou nehralo roli vzoru v obchodnim pravu.38 Pokud by se zajem LLSV omezil pouze
na toto pravni odvétvi a nezahrnul do sebe velmi rychle tfeba i soudnictvi, pracovné-
pravni vztahy ¢i dokonce demokratické instituce jako takové, mozna by pojem pravniho
pavodu jako pouze pracovni kategorie pouZivané k analyze byl obhajitelny. To vSak neni
pravda. LLSV vS§ak opomijeji i to, Ze po tomto ,,prvnim ovlivnéni“ pravem zemé ptivodu
byl pravni fad ovliviiovan i pozdéji, priCemz tyto pozdéjsi vlivy mohly byt tak silné, Ze
mohly prekryt onen prvni vliv — dobrym piikladem miize byt tfeba vySe zminované
Japonsko, v jehoz pfipadé sice mtizeme fici, Ze prvni zahranic¢ni vliv byl vliv prava
némeckého, ale tento vliv byl moZzna neutralizovan vlivem common law po druhé své-
tové valce, a naopak svébytné predchozi pravni tradice Japonska nejspise vykonavaji sviij
s pravni kulturou (coZ jsem ostatné provadél v celém piedchozim textu tohoto ¢lanku),
snad je nejlépe fici, Ze pravni ptivod je bezesporu uz§im pojmem nez pravni kultura
a je snad vhodné ho pouzivat pouze tak, Ze jde opravdu ,jen o to, ktery ze zahrani¢nich

37 Ttalsky pravni historik Maurizio Lupoi se ve své knize snaZil mimo jiné ukézat, Ze pravo starych Anglosasti,
Frank, Vizigétt a jinych germéanskych kmenti jiZ v raném stfedovéku prejalo mnohé instituty fimského prava
a Ze tedy jiz v této dobé miiZzeme hovofit o jistém jus commune, do jehoZ okruhu pak bude patfit i anglosaska
Anglie. Viz LUPOI, M. The Origins of the European Legal Order. Cambridge: Cambridge University Press, 2000
(orig. publikovédno 1994).

38 A to ani v Pobalti — viz napi. BERNITZ, U. What Is Scandinavian Law? Concept, Characteristics, Future.
Dostupny na http://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-1.pdf, naposledy navstiveno 30. 12. 2012, zejm. s. 17.

39 Viz napt. fakt, Ze Japonsko ma kodifikované obcanské prévo, ¢imz se lisi od typickych zemi common law, i fakt,
Ze vykazuje ve srovnavaci perspektivé velmi malo soudcti, soudnich pfi ¢i praktikujicich pravnikd, coz byva
pripisovano piezivani pfedchozich tradic, v nichZ daleko vétsi roli hrala neformalni spolecenska pravidla ovliv-
nénd pry konfucidnskymi koncepty. K této interpretaci viz napt. GLENN, H. P. Legal Traditions of the World.
Sustainable Diversity in Law. 4th edition. Oxford — New York: Oxford University Press, 2010, s. 345 a nésl.
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vlivli byl prvnim ve vyvoji prdva dané zemé, coZ ale prinési vySe zminéné otazky po uZi-
tecnosti takového pojmu.

Pojem pravni rodiny (v ptivodnim némeckém textu se pouZiva termin ,Rechtskreis®,
ktery by mél byt spiSe pfeloZen jako , pravni okruh®) je v literatufe pouzivan hlavné proto,
Ze jej pouzili klasikové pravni komparatistiky Zweigert a Kotz, pfiemz je mozné pouzivat
ho jako synonymum pro to, co jiny klasik pravni komparatistiky René David40 nazyval
velkym pravnim systémem, coZ je zase termin, ktery v ceské literatufe pouzival Viktor
Knapp. Vsichni tito autofi jim mysli, feCeno tfeba s Knappem ,velké skupiny podobnych
pravnich rada“, jez ,se vyvijely na zakladé stejnych historickych zaklad®i, v podobném
politickém ¢i kulturnim prostredi, pod stejnymi ideologickymi vlivy a v neposledni fadé
pod vlivem prava jinych stat(, které bylo recipovano nebo podle jehoZ vzoru bylo vytva-
feno vlastni pravo“.#1 Vymezeni pravni rodiny ¢i velkého pravniho systému zavisi samo-
ziejmé na kritériich jednotlivych autort: René David je, jde-li o tfidici kritéria, ponékud
méné jasny nez treba Zweigert s Kotzem. Nejdrive hovofi o tom, Ze kritéria mohou byt
obsahov4, technické ¢i formalni (pficemzZ za stabilni elementy oznacuje prameny prava
a misto prava v Zivot€ spole¢nosti), pak ale zminiuje vlastné jen dvé kritéria: Za prvé jde
o kritérium pravni techniky (zda ten pravnik, ktery umi pracovat s pravni technikou jed-
noho systému, mtZe bez obtiZi pracovat i v jiném pravnim systému) a za druhé o kri-
térium ideologické (jde o filozofické, ekonomické a politické faktory, jez vedou k tomu,
Ze chceme vytvofit pomoci prava rizné druhy spolecnosti).42 Zweigert a Kotz tfidi na
zékladé tzv. pravniho stylu, ktery v sobé podle nich zahrnuje: historicky vyvoj systému,
predominantni a charakteristické metody pravniho mysleni, distinktivni instituty, povaha
prament prava, jeZ systém uzndva, a zplsob prace s nimi a ideologie.®3 Jak je patrné,
vétsina téchto kritérii je Cisté pravni povahy, kromé znaku prvniho a posledniho, které
souvisi s historii a sociologii. Knapp oproti tomu tvrdi, Ze tfidi pouze na zakladé prav-
niho kritéria, jimz jsou podle néj prameny prava.

Pro tcely tohoto ¢lanku je dtilezité, Ze ani David, ani Zweigert s Kétzem nerozliSuji na
dva velké systémy prava, které Knapp nazyvé kontinentdlnim a angloamerickym a které
muZeme chépat zhruba jako synonyma pro oznaceni civil law a common law zndmé
angloamerického prostredi.s Naopak, David i Zweigert s Kotzem rozeznavaji jako velké
pravni systémy, resp. pravni rodiny (Rechtskreise), nizsi jednotky nez je Knappuv kon-
tinentalni pravni systém jako roménsko-germansky pravni systém, anebo roméanskou,
némeckou (germénskou) a nordickou (skandindvskou) pravni rodinu. Toto rozliSovani
nejspiSe vedlo Knappa k tomu, Ze kontinentdlni pravni systém ¢leni na subsystémy
(okruhy) jako je pravo francouzské, némecké, rakouské atd.46 Z terminologického hledis-
ka je zajimavé, Ze se pak termin ,pravni okruh jiz nestava synonymem terminu , pravni

40 DAVID, R. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law. London:
Stevens, 1978.

41 KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvact prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 51.

42 DAVID, R. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law, s. 19 anésl.

43 ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law, s. 69 a nésl.

44 KNAPP, V. Velké prduvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy, s. 53 a nésl. anebo KNAPP, V. Teorie prdva,
s. 129 a nésl.

45 Viz tieba de Cruz, ktery ¢leni podobné jako Knapp na civil law a common law — DE CRUZ, P. Comparative Law
in a Changing World. 2nd edition. London - Sydney: Cavendish Publishing, 1999.

46 KNAPB V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy, s. 112 a nésl.
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rodina“, ale stdva se oznacenim nizsiho subsystému velkého pravniho systému, tedy
toho, cemu Zweigert a Kotz fikali ,,pravni rodina“ (Rechtskreis). V ¢eské literature se také,
zfejmé pod Gerlochovym vlivem ustavuje konvence, Ze terminem , pravni kultura“ se
pak oznacuje velky pravni systém, resp. pravni rodina.+?

At jiz jsou vSak pro tfidéni pravnich systému uzita jakakoli kritéria, dochazi u vSech
vys$e zminovanych autort k tomu, Ze se pfi tfidéni fadi vedle sebe sekuldrni a ndbozen-
ské a tradi¢ni pravni systémy, byt se mezi nimi rozliSuje.4 Zde nepovazuji za stastné
radit tyto pravni systémy na stejnou tiroven, protoze zatimco sekularni pravni systémy
mohou byt sice v nékterych zemich smisené (viz tfeba vySe zminény Izrael), ale nakonec
plati vZzdy na tizemi statu jako dominantni pravni systém, v pfipad€ ndboZenskych a tra-
di¢nich pravnich systémt miiZzeme jen obtizné fici, Ze by na tizemi néjakého statu pla-
tily jako dominantni pravni systém (snad s jedinou vyjimkou Satidské Arabie).* Naopak
je béZnym jevem, Ze tyto ndbozenské a tradi¢ni pravni systémy plati v zemich s néjakym
sekuldrnim pravnim systémem pro dpravu nékterych pravnich vztaht, typicky prava
osobniho statusu. Zatimco tak na zemékouli mizZeme najit staty, které maji pouze seku-
larizovany pravni systém bez jakékoli ingerence nabozenskych ¢i tradi¢nich pravnich
systémui, nemuZeme najit stat, v némz by ndbozensky ¢i tradi¢ni systém platil vylucné
bez instituci sekularizovaného pravniho systému (typicky zdkonodarstvi).

JestliZe tedy v Ceské pravnické literature pouzivdme v kontextu velkych pravnich systé-
mu i termin ,,pravni kultura“, je vlastné jedno, zda hovoiime o pravnim systému ¢i pravni
kultute? NejspiSe ne, protoze mnozi autofi mezi obéma pojmy rozlisuji. Pfredevsim si je
nutné uvédomit, ze zatimco pojem velkého pravniho systému je pojmem, ktery byl vypra-
covan na poli pravni komparatistiky pomoci metod tohoto odvétvi pravni védy, pojem
pravni kultury byva dnes predevsim pouZzivan pravnimi sociology v podstaté velmi po-
dobné, jako je tfeba pojem politické kultury pouzivan politology. Diky tomu je pojem prav-
niho systému pojmem, s nimz se poji pfedevsim predstava pravni normativity, zatimco
s pojmem pravni kultury se poji spiSe predstavy o faktickém fungovéani prava. S tim pak
souvisi to, Ze pojem pravniho systému do velké miry stoji na tom, Ze alespon jako zakladni
metodologicky pozadavek pro ustaveni pravniho systému prijmeme tezi o oddélitelnosti
préava od jinych normativnich systému, typicky od morélky. V pfipadé pojmu pravni kul-
tury ale tento metodologicky pozadavek pfijimat nutné nemusime — naopak byva zda-
raznovano to, Ze pravo je jen jednim z mnoha normativnich systémt ve spolec¢nosti,
a to, Ze pravo nemuze byt nikdy konceptualizovdno ¢i studovdno bez ohledu na jeho
socidlni a kulturni kontext. Konec¢né je tfeba zdtiraznit i to, Ze samotny pojem systému
evokuje predstavu jakési vice méné pevné struktury prvk, ktera se vyviji do velké miry
podle vlastnich zékonitosti (v extrémnim piipadé se na systém pohliZi jako na autopoie-

47 Viz napt. GERLOCH, A. Teorie prdva, GERLOCH, A. Prdvni propedeutika. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§
Cenék, 2012, s. 27 a nasl. anebo POLCAK, R. Svétové préavni kultury. In: J. Harvdnek a kol. Teorie prdva. Plzen:
Ales Cenék, 2008, s. 453 a nasl.

48 René Davida rozliSoval vedle romansko-germénské pravni rodiny a pravni rodiny common law zvlast naboZen-
ské a tradi¢ni pravni systémy a Zweigert s Kotzem rozliSovali vedle romanské, némecké, angloamerické a nor-
dické pravni rodiny je$té ndbozenska prava (islamské a hindské). Ceské u¢ebnice teorie prava hovoii nejcastéji
o kontinentalnim, angloamerickém a isldmském pravu jako o tfech velkych pravnich systémech. Viz napft.
KNAPP,V. Teorie prdva, s. 91 a nasl., anebo z novéjsi literatury POLCAK, R. Svétové pravni kultury, s. 453 a nasl.

49 VizVOGEL, E E. Islamic Law and Legal System. Studies in Saudi Arabia. 1 satidsko-arabsky stat se nefidi vyluc-
né isldmskym pravem jakoZto pravem bozim, protoze vydava zédkony (zna i tzv. zakladni zdkon z roku 1992,
ktery je podobny tstaveé) atd.
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ticky) a déle pak pfedstavu, Ze jde o jistou konstrukci analogickou k fungovani systémt
v pfirodnich védach. Naproti tomu pojem kultury mtiZe spiSe navozovat piedstavu, Ze
struktury nejsou tak pevné, méni se v ¢ase a spiSe neZ o analogie s pfirodnimi védami ma
jit o analogie s tim, cemu se v angloamerické oblasti nefika ,science®, ale ,humanities®.
Tyto obecné predstavy lze ilustrovat na nékterych ptikladech. Mezi témi, kdo hovofili
jako jedni z prvnich o pravni kultufe, je tfeba zminit zejména pravniho sociologa Law-
rence Friedmana, ktery ji vymezil jako to, ,,co silidé mysli o pravu, pravnicich a pradvnim
radu, tedy ideje, postoje, ndzory a ocekavani ve vztahu k pradvnimu systému*“.5° Friedma-
novi se také pfipisuje rozliSovani mezi tzv. vnitini a vnéjsi pravni kulturou, tedy rozliSova-
ni mezi vy$e zminénymi idejemi, postoji apod. mezi profesiondlnimi pravniky, tedy témi,
kdo se podileji na chodu ,infrastruktury“ pravniho systému, a mezi idejemi a postoji
téch, kdo jsou ,,uzivateli“ pravniho systému, anebo z nich jen téch, kdo pozaduji a vyko-
navaji jisté Gsili, aby se pravo stalo nastrojem socidlni zmény. Rlizna vymezeni pravni
kultury jsou také velmi Sirokd, coz ilustruje onu neoddélitelnost préva a jeho socidlniho
kontextu. Napf. pro Nelkena je , pravni kultura ve svém nejobecnéj$im smyslu jednim
ze zpusob1, jak popsat relativné stabilni vzorce socidlniho chovéani a postojt, které jsou
zameéreny na pravo. Identifikace prvkt pravni kultury probiha v rozmezi od institucio-
nélnich faktt jako je pocet a role pravnikii nebo zptisoby, jak jsou jmenovéani a kontrolo-
vani soudci, pres rizné formy chovéni jako je vedeni sporti (litigation) nebo pocty véziu
(prison rates) aZ k nejasnym aspekttim ideji, hodnot, aspiraci a mentalit. Jako kultura
samotna i pravni kultura svéd¢i o tom, kdo jsme, a nejen o tom, co déldme.“5! Technic-
t€j8im jazykem vymezuje pojem pravni kultury tfeba madarsky teoretik Varga: ,Termin
»pravni kultury“ oznacuje operativni a kreativni pfinos zprostfedkovany socidlni aktivitou
ukotvenou v socialni kulture, ktery vyjadruje to, jak lidé zakouseji ve své zkusenosti
fenomén prava (chdpany jako druh objektivizované potenciality), jak a do ceho jej for-
muyji skrze svou kooperaci, jakym zptisobem jej konceptualizuji a v jakém duchu, rdmci
a kjakému acelu jej ¢ini pfedmétem teoretické reprezentace a operacionalizuji jej.“52
Pravni pozitivista jist€ namitne, Ze v takto Sirokych vymezenich se ndm miuZe v pojmu
pravni kultury snadno ztratit pravo jako samostatny normativni systém, Ze se v ném
misi objektivné zjistitelné poznatky o pravu spolu se subjektivnimi minénimi o ném
(ktera bychom moznéd méli nazvat spiSe pravnim védomim) apod. Koneckonci bylo
také mnohokrat zdiraznéno, Ze kultura miize byt nakonec pouzivéna jako ,vymluva“
v podstaté pro cokoli, takZe uzZite¢nost takového pojmu se ztraci. V této souvislosti bych
vSak jesté chtél poukdzat na jeden vyznam, ktery mtiZe souslovi ,pravni kultura“ ozna-
covat, a sice ten, kde se nejen misi objektivni se subjektivnim, ale hlavné i deskriptivni
s hodnoticim. K tomuto smésovani dochazi tehdy, kdyz hovoiime o pravni kulture vyso-
ké ¢i (v nasich krajich spiSe) nizké a kdy bychom dle mého ndzoru méli spise hovofit
o ,kulturnosti“ ve vztahu spolecnosti k pravu. ProtoZe takové pouzivani souslovi , pravni
kultura“ ma za primdrni cil nikoli objektivni popis, ale spiSe subjektivni hodnoceni,
pomeéiovani toho, jak si hodnotitel pfedstavuje idealni pravni systém, s tim, co naopak

50 FRIEDMAN, L. The Place of Legal Culture and Its Position in the Sociology of Law. In: M. Freeman (ed.). Law
and Sociology. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 185.

51 NELKEN, D. Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy. 2004, s. 1.

52 VARGA, C. Legal Traditions? In Search for Families and Cultures of Law. Acta Juridica Hungarica. 2005, Vol. 46,
s. 182.
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chape jako redlné fungovani hodnoceného pravniho systému, domnivam se, Ze bychom
tento vyznam souslovi ,pravni kultura“ méli jasné odlisit hlavné od vyse predstaveného
pojmu pravni kultury pouzivaného predevsim pravnimi sociology. Nebot at se nam
jejich pojem pravni kultury zd4 jakkoli prilis Siroky, prece jen jsou prvky pravni kultury
zkoumatelné néjakymi empirickymi metodami, jak uvidime za chvili, zatimco ,,pravni
kulturnost“ (omlouvam se za novotvar) nejspiSe nikoli.

Ne vsichni vSak souhlasi s tim, Ze by byl pojem pravni kultury jako takovy pfinosny pro
zkoumani préva ¢i pro jeho srovnavéani. Nejznaméjs$im zastancem této teze je nejspise
H. Patrick Glenn, ktery pojem préavni kultury podrobil nésledujici kritice:53 Upozornuje
na to, Ze sam pojem kultury je velmi mlady a s jistym zjednodus$enim se da fici, Ze ziskal
své dne$ni dulezité misto v socidlnich védach nékdy v 19. stoleti, kdy byl pfedevsim
pouZzivan némeckymi mysliteli zdtraznujicimi specifickou ,Kultur v opozici k univerza-
listickym ambicim francouzskych myslitel.5¢ Podle Glenna néco z tohoto pivodniho
vyznamu slova , kultura“ zistalo, takze se pouziva nadale k ,,zachrané* specifického vzdy;,
kdyz se nékomu zd4, Ze je ohroZeno hegemonii uniformity ¢i univerzality. Pojem kultury
je tedy nastrojem diferenciace. To vede mimo jiné k tomu, Ze kdyZ chceme vysvétlit néja-
ky specificky jev, casto jej vysvétlime tim, Ze je kulturné podminény. JenZe to nemusi byt
préaveé viibec zadné vysvétleni — kultura mtze slouzit jako ,vymluva pro cokoli“ ¢i 1épe
jako ,explaining something in terms of everything®, jak fik4 Glenn. Vysvétlovani néceho
specifického kulturou mé vsak podle Glenna jesté temnéjsi stranky: Za prvé to vede
k tomu, Ze na kulturu nahliZime jako na vlastnost specifickou pro néjakou spolecnost
podle vzoru ,jedna spolecnost —jedna kultura“, ¢imz se snazime umensit ¢i pfimo potla-
¢it mensinové hlasy uvnitf dominantni spolecnosti. Kultura je tak chdpéna jako monolit.
V politické roviné to miiZe znamenat, Ze kazdy stat by mél mit svou vlastni jednu kulturu,
coZ je mozna model, ktery se uchytil v Evropé nékdy od konce 19. stoleti — politické
uspoiadani Evropy tak, jak vzeslo z patizské mirové konference po prvni svétové valce,
je ukdzkou toho, ze dominantnim paradigmatem se stalo paradigma néarodniho statu
(nation-state), které (az na vyjimky) vedlo ke snahdm o faktické potlacovani narodnost-
nich mensin; , plody“ tohoto uspofddani jsme pak mozna sklizeli v etnickych ¢istkdch
a genocidéch a pravdépodobné je sklizime dodnes. Za druhé takové pojeti kultury vede
k nézoru o nesouméfitelnosti kultur — kultury jsou tedy vidény jako uvnitf koherentni
a ve vztazich mezi sebou jako nekonzistentni. Pfedstava vzajemného ovliviiovani kultur
Ci zavislosti jedné kultury na jiné je tak podle Glenna implicitné vylucovéana a jakékoli
kulturni prekryvani je vidéno jako ohrozeni kultury. Co vice, objevuje se diky tomu pred-
stava , kulturnich véalek“, kterd se stala jistou dobu popularni diky Huntingtonovu kon-
ceptu ,stfetu civilizaci. Jazyk kultury se tak dle Glenna stal jazykem konfliktu a multi-
kulturalismus se mtiZe stat vulgarnim slovem (pokud ho rovnou neobvinime z toho, Ze je
mrtev). Glenn upozorniuje déle na to, Ze zatimco v piistupu k mimoevropskym narodim
se v 19. stoleti s oblibou pouzival pojem rasy, 20. stoleti jej mozna nahradilo pravé pojmem
kultury a predstava , valek kultur je v této interpretaci vlastné pokracovatelem rasismu.

53 GLENN, H. P. Legal Cultures and Legal Traditions. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology
of Comparative Law. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2004, s. 7-20.

54 Poznamenejme v této souvislosti jesté to, Ze Francouzi s oblibou hovofi nikoli o ,francouzské kultuie“, ale
o ,francouzské civilizaci“, coz mutze byt jistym indikdtorem pravé onéch univerzalistickych tendenci. S nad-
sazkou lze fici, Ze ten, kdo nevyznavé pravé tu jejich ,civilizaci“ je vlastné ,necivilizovany*, tedy ,divoch*.
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Misto toho nabizi Glenn, abychom nehovofili o pravnich kulturach, ale o pravnich
tradicich. Podle néj je pojem tradice ,,podstatné starsi pojem, pouZivany a praktikovany
kdekoli na svété, ktery doposud nepodlehl stejné reifikaci a konfliktualizaci jako se to stalo
pojmu kultury. Mozna je to proto, Ze tradice je nejlépe uchopitelna jako jednoducha
informace pretrvavajici v case, kterd postrad4 materidlni rozmér socidlniho zZivota pri-
tomny v pojmu kultury. Navic tradice postrddd jasné znaky (markers) a je proto obtizné
identifikovat tradice jako autonomni nebo ¢isté. Tradice maji neostré, vagni okraje (fuzzy
edges); mohou byt identifikovany jen ve vztahu k jinym tradicim; obsahuji uvniti sebe
prvky opozice vii¢i dominantni tradici; jsou spojeny jedna s druhou postrannimi tradi-
cemi (lateral) ¢i tradicemi probihajicimi napfic (cross traditions), které jsou definovany
jinak nez defini¢nimi kritérii hlavni ¢i dominantni (principal) tradice. Hovofit o tradici
»le droit civil“ ¢i tradici common law ¢i isldmského prava neznamend konstruovat presné,
autonomn{ a vnitiné konzistentni objekty.“55

Glenn sam tuto svou koncepci piedvedl ve své zndmé knize poprvé vydané v roce
2000 o pravnich tradicich svéta, v jejiz prvni ¢asti podrobné rozvedl vyse prezentovanou
argumentaci a v posledni zase prodiskutoval moznosti vzdjemného ovliviiovani ¢i smifo-
vani pravnich kultur (reconciling legal traditions).56 Glenn v knize rozliSuje chtonickou
pravni tradici,5” talmudickou pravni tradici, tradici civil law, islAamskou pravni tradici,
tradici common law, hindskou pravni tradici a konfucidnskou prévni tradici, pficemz
nepopird, Ze existuji jesté jiné tradice uvnitf téchto sedmi (napf. tradice sunnitského
a siitského islamského prava) nebo tradice ,,postranni“ (laterdlni).s8 S vyjimkou z Evro-
py pochdzejicich pravnich tradic je zfejmé, Ze Glenn pravni tradice tfidi podle velkych
svétovych nabozenskych ¢i ideovych systémii (abychom automaticky neztotoznovali
konfucianstvi s ndaboZenstvim), a proto se lze ptat, zda nedochazi ke smésovani pravnich
tradic sekularizovaného préava s pravnimi tradicemi ndboZenského prava (coZ jsem kriti-
zoval vy3e) a zda by tedy Glenn nemél byt konzistentnéjsi a nehovoftit o né€jaké spolecné
ykrestanské“ pravni tradici misto o civil law a common law. Glenn sice o vlivu kfestanstvi
hovofti, ale predevsim pokud jde o tradici civil law,5 zatimco o tradici common law se
pouze zminuje okrajové (o kfestanském pojmu blasfémie v anglickém pravu).6° Pfitom
disledné rozpracovani , kiestanské“ pravni tradice by se nemohlo omezovat pouze na
zapadni kiestanstvi, ale zahrnout do sebe i tradice tfeba uherského obycejového prava
a déle tradice vychazejici z byzantského prava pojustinianského a spojené s vychodnim
kfestanstvim na Balkané ¢i v prostoru minimalné evropského Ruska a zemi pfilehlych
(jako je Ukrajina ¢i Bélorusko).

Obecneé lze tak o Glennové odmitnuti pojmu pravni kultury a naopak pfijeti pojmu
préavni tradice fici, Ze odmitnuti spoc¢iva predevsim ve vyhradach k pojmu kultury jako
takové. Toto odmitnuti se viibec nemusi vztahovat na pojem préavni kultury tak, jak je

55 GLENN, H. P. Legal Cultures and Legal Traditions, s. 20-21.

56 GLENN, H. P. Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law.

57 Termin , chtonicky* byl pouzivany starymi Reky k oznacovani bozstev spojenych se zemi na rozdil od bozstev
olympskych spojovanych s nebem. Glenn termin pouZiva misto terminu ,domorody*, protoZe tento termin je
ndlepkou pouZitou Evropany, zatimco Glennovi jde podle jeho vlastnich slov o popsani této tradice pomoci
jejich vlastnich kritérii, nikoli podle kritérii pochazejicich z vnéjsku. Viz tamtéz, str. 61 a nésl.

58 Tamtéz, s. 361 a nasl.

59 TamtéZ, s. 141 a nasl.

60 Tamtéz, s. 268.
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pouZzivan predevsim pravnimi sociology, tj. v jistém technict&j$im vyznamu (byt velmi
Sirokém) neZ mnohdy bezbiehy pojem kultury. Pojem pravni tradice je zase v Glennové
pojeti zfetelné navazan na nabozenstvi, coz samo o sobé nemusi byt jeho nevyhodou,
pokud by Glenn dle mého nézoru neselhaval ve vysvétleni toho, proc¢ rozlisuje civil law
a common law jako odli$né tradice, kdyz se obé zrodily uvnitt kiestanského svéta.

At jiZ je tomu s pravnimi tradicemi jakkoli, Glennovo odmitani pojmu pravni kultury
a uprednostiiovani pojmu pravni tradice se stalo predmétem probihajici diskuse mezi
pravnimi komparatisty, ktefi se vénuji metodologickym otazkam.s! Zde bych chtél zminit
néazor Alana Watsona, ktery sice nepovazuje za nutné mezi nimi rozliSovat,s2 je vSak spo-
jen se zavedenim dal$iho pojmu, a to pojmu pravniho transplantétu (legal transplant).63
Zde se v§ak nechci zabyvat timto pojmem, misto toho hodlam charakterizovat Watsontiv
piistup k pravni komparatistice, a sice pristup srovnavaci pravni historie. Watson fik4,
Ze praveé srovnavaci pravni historie odpovida na otdzku, pro¢ se pravni kultury meéni,
jinak, neZ jak na ni odpovidaji pravni sociologové ¢i historici jednoho pravniho fddu -
amy muZzeme dodat, Ze i jinak nez pravni komparatisté. Pravé historicky kontext prav-
niho fadu a dé&jiny jeho ovliviiovani jinymi pravnimi fady jsou podle Watsona klicem
k pochopeni zmény, kterou vysvétluje, jednoduse feceno tim, Ze pravnici tthnou k tomu
chépat pravo jako systém vybaveny autoritou a legitimitou. Na tom by nebylo nejspise
nic originalniho, kdybychom se nepodivali podrobnéji na to, co autoritou a legitimitou
Watson v tomto kontextu mysli. Hlavnim c¢initelem zmény préava jsou podle Watsona
sami pravnici, ktefi se pfi pfejimani feSeni z jinych pravnich radu ¢i systém orientuji na
takové zmény, jez lze opfit pravé o autoritu a legitimitu pravniho fadu, odkud se feseni
prejima. Watson se omezuje na oblast prava soukromého, které podle néj prinejmensim
v Evropé po dlouhou dobu nebylo dominantnim odvétvim, na néz by se soustfedila
legislativa. Zmény soukromého prava tak nebyly provadény zdkonodarcem, ale spiSe
praktikujicimi pravniky, ktef{ si vybirali pravé feSeni oprend o autoritu a legitimitu, jiz
ale nechapali v intencich politiky, ale spiSe v intencich préva — proto pro né bylo pfijatel-
né, aby prejimali autoritativni feSeni z justinidnskych Digest ¢i francouzského Code civil
jakoZzto vzort ¢i zdrojti, které byly autoritativnimi v jejich oc€ich. Pfijeti takového auto-
ritativniho zdroje pak bylo chapéno ostatnimi pravniky jako legitimni. Pravé spojeni
prejimani ciziho vzoru a to, Ze vzor je autoritativni a jeho pfijeti legitimni, vytvari podle
Watsona pravni tradici. Watson se tedy lisi od Glenna, v tom, Ze pravni tradice neni vidé-
na v §ir§im kontextu (nejspiSe ndboZenském). Lisi se i od pravnich sociologf, ktefi nao-
pak tenduji ke zdtirazriovani §irsi spolecenské potreby pfejimani ciziho prava — Watson
naproti tomu zdtraznuje ,konsensus“ pro legitimitu a autoritu ,pouze* uvnitf pravnic-
kého ,stavu“. Podle né&j nelze pfejimani cizich vzort vysvétlit ani dtivody zndmymi z poli-
tické historie. Watsontiv pohled se vSak v mnohém zédsadné 1i8i i od ndzoru prévnich
komparatistti, ktefi nejcastéji vyznavaji funkciondlni piistup ke srovnavani pravnich
institutd. (JednodusSe feceno, budu srovnavat takové pravni instituty, jez v riznych

61 Viz napt. HUSA, J. Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies? Maastricht European Private
Law Institute Working Paper no. 2012/18. Maastricht: Maastricht University, November 2012.

62 Watson vyyslovné fikd, Ze ,pravni kultura je pravni tradice a pravni tradice je pravni kultura“. WATSON, A.
Legal Culture v Legal Tradition. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology of Comparative Law.
Oxford — Portland: Hart Publishing, 2004, s. 1.

63 WATSON, A. Legal Transplants: an Approach to Comparative Law. 2nd edition. Athens: University of Georgia,
1993.
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pravnich faddech ¢i v riznych pravnich rodindch plni stejnou ¢i podobnou funkci.) Nale-
zeni takové funkce v§ak mtiZe byt velmi problematické, protoZe funkce nemusi zname-
nat totéZ co ptivod, protoZe Watson ukazuje, Ze jsou ¢asto piejimdana feSeni z cizich vzort
pravé z davodu jejich autority uvnitf pravnického stavu bez toho, abychom hloubéji
uvazovali o jejich funkci -, To nds nevyhnutelné pfivadi do chaosu, kterym v tomto kon-
textu rozumim, jakoZto vysledek pravni tradice, absenci nutného logického spojeni mezi
pravnimi pravidly, institucemi a strukturami na jedné strané a mezi spole¢nosti, v niZ
funguji, na strané druhé. Tato absence logického spojeni vede k tomu, Ze velka vét3ina
ani mezi pravniky neni schopna vysvétlit dlivod, proc je pravo zrovna takové, jaké je.“64
A to umi podle Watsona vysvétlit pravé srovnavaci pravni historie. Jinymi slovy: Je velmi
dobfe mozné, Ze z pravniho fddu A je do pravniho fddu B pfejat institut X z diivodt
autority prdvniho radu A (napf. do ¢eského obcanského zdkoniku bude prejat né€jaky
institut z prava fimského, protoZe je pravniky z oboru ¢eského soukromého préva fimské
pravo povazovano za autoritativni vzor). Institut X pak ziska v prdvnim fadu B ponékud
jinou funkci nez v pravnim fadu A, tfeba takovou, kterou v pravnim rddu A plni institut Y.
Funkcionalisticky pfistup v pravni komparatistice pak bude srovnédvat X z pravniho
fadu B s institutem Y v prdvnim fadu A, protoZe maji stejnou funkci. Srovnévaci pravni
historie vSak bude upozormovat na to, Ze institut X v pravnim fadu B by mél byt srovna-
van s institutem X v pravnim fddu A, protoZe maji stejny ptivod. A pravni sociolog si bude
ldmat hlavu nad tim, proc viibec byl do préavniho fadu B piejat institut X, kdyZ ho v prav-
nim fddu B nikdo kromé pravnik nejspiSe nepotieboval. Neni napf. vylouceno, Ze tfeba
do ceského obc¢anského zdkoniku je prejato feSeni z fimského prava, které v novém kon-
textu ziskd nejen novou funkci, ale Ze jde o feSeni, jeZ nikdo kromé pravnického stavu
nepotiebuje, a tento stav (ktery ani neni jednotny) je pfejimé proto, aby byla zachovana
tfeba systematika fimského prava jakoZto autoritativniho zdroje.

Proc¢ na tomto misté tolik hovofit o zméné prava cestou prejiméni feSeni z jinych préav-
nich radd, kdyz nasim hlavnim cilem je pojmova analyza pojmu pravni kultury a pojmi
souvisejicich? Predevsim proto, Ze Watsonova srovnavaci pravni historie predstavuje
metodu odlisnou jak od pravni sociologie, tak od funkcionalné zaméfené pravni kom-
paratistiky, coz stavi pojem préavni kultury opét do jiného svétla. Z hlediska legal origins
thesis pak pfedevsim to, Ze pravni ptivod mtiZe byt vidén nikoli na ,,makrotirovni“ prav-
ni kultury, ale spiSe by mélo jit o pravni ptivod na ,mikrotrovni“ institutti jednotlivych
pravnich odvétvi.

5. ZAVER

Co pro nas z téchto terminologickych tivah a pojmové analyzy plyne? Dle mého nazoru
predevsim to, Ze bychom méli rozliSovat mezi pojmy jako je pravni ptivod (legal origin),
préavni systém, resp. velky pravni systém (Davidiv a Knapptv pojem), ktery bychom
méli chapat jako synonymum pro pojem pravni rodiny ¢i pravniho okruhu (Zweigerttv
a Kotztiv Rechtskreis), a tedy jako pojem pochazejici z nejvlastnéjsi domény pravni kom-
paratistiky, pojem pravni kultury jako pojem sociologie prava a kone¢né pojem pravni
tradice, ktery pouziva opét bud pravni komparatistika (typicky Glenn), anebo srovna-

64 WATSON, A. Legal Culture v Legal Tradition, s. 4.
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vaci pravni historie (jako Watson). Domnivam se, Ze je vSak nejspiSe nemoZné sestavit
néjaky ,slovnik®, ktery by danym termintim dal néjaky pfesny vyznam, protoZe nejen
vyse zminéni autofi se v uzivani této terminologie lisi. Kdybychom napft. vyznam ter-
minu,pravni tradice chapali jako historicky zédklad n€jakého pravniho fadu dané zemé
spolu s genezi zmén, coz je schopna odhalit srovnéavaci pravni historie, pouzivani toho-
to terminu typicky Glennem, Merrymanem a dal$imi by se od tohoto lisilo.55 Tato nemoz-
nost sestaveni ,slovniku“ terminologie pak pfed autory vzdy stavi nutnost definovat
a vysvétlovat, v jakém vyznamu ten ktery termin pouZivaji.

Domnivam se vsak, Ze v pripadé zde diskutovanych a analyzovanych pojmt ptijde
vzdy nakonec o klasifikacni pojmy (criterial concepts), tedy o pojmy, které nejsou diskur-
sivni (essentials contested concepts). Zatimco klasifika¢ni pojmy vymezuji kritéria toho,
co se rozumi timto pojmem (napft. zoologicky pojem savce vymezuje kritérium toho, co
je savec, matematicky pojem prvocisla vymezuje kritérium toho, co je prvocislo), diskur-
sivni pojmy nemaji klasifikacni funkci a jejich vlastnim ticelem je to, Ze jsou diskutabilni
zameérné, a nikoli pouze nahodile. Pokud napft. pojem spravedlnosti chdpeme jako dis-
kursivni pojem, pak jeho vlastni funkci neni poskytnout urcité kritérium pro rozliseni
toho, co je spravedlivé. Diskursivni pojmy umoziuji smysluplné spory, protoZe vytvateji
misto, ve kterém se stfetdvaji protichtidné nazory. Mohou sice také poskytovat tfidici
kritéria, ale jejich ambice je pfedeviim normativni. Oproti tomu v pouZivani zde nej-
podrobnéji analyzovaného terminu , pravni kultura“ miiZeme rozlisit to, kdy se chépe
jako synonymum pro velky pravni systém ¢i pravni rodinu (typicky v Ceské literature,
jak bylo uvedeno vyse) a kdy jde o oznaceni jiného pojmu, ktery pouziva pravni socio-
logie, byt také miiZeme vést diskuse o tom, co je pravni kultura atd.

Kdybychom se v3ak méli vrétit na zacatek, miZeme se ptat, co ndm tato pojmova
analyza pfinesla z hlediska legal origins thesis. Z hlediska pojmového jde o to, Ze termin
»pravniho ptivodu“ neni pfili§ jasny, jak bylo ukazano vyse. Za druhé, pokud bychom
chtéli jednotlivé rfady roztridit, musime je situovat do néjaké bohaté struktury, v niz
budou hrat roli nejen poznatky komparatistd, ale i pravnich sociologti a srovnavaci prav-
ni historie. A to je mozné nejdtlezitéjsi, protoZe pojmovou analyzu préavni kultury a sou-
visejicich pojmi miZeme provddeét i bez prezentace legal origins thesis. Legal origins
thesis je vSak zdsadni proto, Ze pfi vyzkumu souvislosti mezi pravem a ekonomickym
rozvojem zemé se jeji autofi rozhodli postupovat cestou empirického vyzkumu, coz
pravni komparatistika nedéla — ta se naopak soustfedi na srovnavani normativnich kate-
gorii pravnich fada (prament prava, pravnich institutti apod.). Proto se domnivam, Ze
z hlediska metody muize byt zkoumani pravni kultury tak, jak to provadéji pravni socio-
logové ¢i srovnavaci pravni historie, pfinosné pro hlavni otdzku legal origins thesis, tedy
otéazku, jak pravni aspekty ovliviiuji ekonomicky rozvoj zemé. KdyZ se totiZ soustfedime
jen na normativni kategorie pravniho fadu, mnoho z toho, co chtéji zkoumat autofi
zastéavajici legal origins thesis, jim musi uniknout. Pro ilustraci se vratme k prikladu

65 Viz GLENN, H. P. Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, MERRYMAN, J. H. The Civil Law
Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin America. 2nd edition. Stanford:
Stanford University Press, 1985, anebo tfeba Smits, ktery také uziva termin , pravni tradice* jako synonymum
pro velky prévni systém ¢i pravni rodinu — SMITS, J. M. Is Law a Parasite? An Evolutionary Explanation of
Differences among Legal Traditions. Symposium on Evolutionary Approaches to (Comparative) Law: Integra-
ting Theoretical Perspectives. Ghent, April 2010.
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rozliSovani, antidirector rights“ tfeba v ¢eském akciovém préavu, ktery byl zminiovan vyse:
Zatimco LLSV i jejich kritici z Centre for Business Research na University of Cambridge
pri klasifikaci téchto ,rights“ vychéazeji pouze z normativnich kritérii, kdybychom zapojili
i pfipadné poznatky pravni sociologie o ceském pravu, mohli bychom ziskat jiny obrazek
ceského akciového préva uvnitf ¢eské pravni kultury — z hlediska préavni sociologie se
muzZe soucdsti ceské pravni kultury stét i to, co si mali akcionafi mysli o squeeze outu,
ktery v praxi chdpou jako své ,vyvlastnéni“.66 Pradvé pouZiti metod pravni sociologie
a srovnavaci pravni historie mtiZze byt pro rozvinuti legal origins thesis uzite¢né. Pokud
perspektivu Siroce koncipovaného pojmu pravni kultury zasténci i kritici legal origins
thesis pfijmou, nebudou uz moci chépat ,pravni ptivod“ jako néjakou jednoduchou,
vnitiné nestrukturovanou kategorii, ale naopak se budou muset oteviit veskeré slozitosti
a komplexnosti fungovani prava v n€jaké zemi. Ptijeti takovéto perspektivy by pak také
znamenalo, Ze by pfestali chdpat své vyzkumy jako v zdsadé neproblematicky projekt,
v ramci néhoz lze na nékteré otazky odpovédét relativné jednoduse, ale museli by se
pokusit o dlouhodobé zkoumani, které jen obtizné prinese néjaké jednoduché a nezpo-
chybnitelné zavéry. Misto toho, aby LLSV ze svych teorii a metodicky velmi zjednodu-
Sujicich studii (viz vy$e) udélali ,védecké pravdy“ a z nich pak praktickd doporuceni,
typicky v podobé , Doing Business Reports“ Svétové banky67, museli by se ti, kdo by cely
problém brali vaZné, pokusit o opravdu védecky projekt, ktery by nejspise ukézal, Ze

~evs

celd souvislost mezi pravem a ekonomickym rozvojem je daleko slozitéjsi.

Tento ¢ldnek je jednim z vystupii grantového projektu Grantové agentury CR ,Diskursivni pojmy v prdvu®,
¢. P408/12/2579.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

66 Viz typicky nazory OSMA (Ochranné sdruZeni malych akcionafti) prezentované napf. na http://www.okforum.
eu/aktuality.htm?id=105. V kontextu pravni kultury nemusi byt dilezité to, zda opravdu k vyvlastiiovani
malych akcionait doslo ¢i nikoli, ale o to, co si o tom oni sami mysli.

67 Tyto Doing Business Reports v poslednich letech pouZivaji jako jeden z hlavnich zdrojii pravé hypotézy LLSV,
které v§ak chapou jako opravdové , tvrdd fakta“. Napf. hlavnim zdrojem pro hodnoceni néjaké zemé z hlediska
vymahatelnosti smluv (enforcing contracts) v Doing Business Report za rok 2011 (viz www.doingbusiness.org.)
je vyse citovany clanek ,Courts*, vnémz dokazuji velkou miru formalismu v zemich civil law (kter4 je podle
autort $kodlivd) a nizkou v zemich common law, a to plati i pro dalsi sledovana kritéria ve zprave jako je
,Starting a Business®, ,Getting Credit*, ,Protecting Investors®, ,Paying Taxes“, ,Trading Across Borders”
a, Closing a Business“. Tyto zpravy pak World Bank pouZiv4 pro stanoveni Zebricki dané zemé z hlediska miry
statni regulace hospodafstvi, a tedy i z hlediska vhodnosti zaloZeni mistni firmy — zemé s vy$§im postavenim
na Zebficku jsou pak hodnoceny jako vice ,business friendly“, nez ty s niz§im postavenim. Toto miiZe samo-
zfejmé ovlivitovat rozhodnuti mezindrodnich investorti, zda a jak v dané zemi investovat (k tomu jsou ostatné
urceny), coZ se zase miiZe projevit v hospodarstvi dané zemé. World Bank pouziva nazory LLSV i jako podklad
pro hodnoceni svétové ekonomiky, z néhoZ pak mohou opét vyplyvat praktickd doporuceni pro riazné
expertni poradce politikii a politiky samotné (napf. vhodnost deregulace trhu prace apod.). Jestlize tento
¢lanek poukazuje na problemati¢nost vyzkumt LLSV jak z hlediska jejich metody, tak z hlediska pravni
komparatistiky, zpochybiiuje zaroven to, Ze tyto Reports jsou postaveny na objektivnich poznatcich a zpo-
chybiiuje tedy i doporuceni Svétové banky.
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Terezie Smejkalova

SROZUMITELNOST PRAVA

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojmem srozumitelnosti v prdavu. Odrazovym miistkem pro tento text bude
zakotveni srozumitelnosti v Ceské prdvni tiprave. V ndvaznosti na tuto prdvni tipravu je srozumitelnost
diskutovdna v Sirsim teoretickém kontextu jako pozadavek kladeny na prdvni komunikaci a jsou analyzo-
vdny jeji misto, role a obsah v systému prdva jako kulturneé-diskursnim celku. Zdkladem pro diskusi o sro-
zumitelnosti prdva je srozumitelnost v kontextu pouzité formy komunikace prdva, tedy prdavniho jazyka.

Pruni, teoretickd cdst tohoto cldnku se tedy zabyvd prdvnim jazykem, jeho charakteristikami a funkcemi.
Na tuto teoretickou cdst navazuje praktickd analyza pojmu srozumitelnosti a jejiho chdpdni predevsim
v judikature Ustavniho soudu CR. Tato analyza ukazuje, Ze tak, jak srozumitelnosti rozumi Cesky prdvni
systém prostrednictvim judikatury vrcholnych soudi, se nejednd pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak
praktickym pozadavkem kladenym na prdvni komunikaci, tak nabyvd charakteru principu.

Kli¢ovd slova: srozumitelnost, prdvni jazyk, prdvni text, presnost, Ustavni soud CR, adresdti prdva

Tento ¢lanek se zabyva pojmem srozumitelnosti v pravu. Ukazuje, Ze podle toho, jak mu
rozumi Cesky pravni systém prostrednictvim judikatury vrcholnych soudt, se nejedna
pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak praktickym pozadavkem kladenym na pravni
komunikaci, tak nabyva charakteru principu. Odrazovym mtistkem pro tento text bude
zakotveni srozumitelnosti v ceské pravni tipraveé. V ndvaznosti na tuto pravni dpravu je
srozumitelnost diskutovana v §ir$im teoretickém kontextu jako pozadavek kladeny na
pravni komunikaci a jsou analyzovény jeji misto, role a obsah v systému prava jako kul-
turné-diskursnim celku. Na tuto teoretickou ¢ast navazuje prakticka analyza pojmu sro-
zumitelnosti a jejiho chapéni predevsim v judikatufe Ustavniho soudu CR.

1. POJEM SROZUMITELNOST V CESKYCH PRAVNICH PREDPISECH

Ceska pravni uprava neobsahuje pfimy imperativ, ktery by nafizoval parlamentu tvo-
fit srozumitelné pravo! nebo soudim vydavat srozumitelnd soudni rozhodnuti. Srozu-
mitelnost si do vyslovné pravni tipravy nachézi cestu nepiimo, pfes ,nesrozumitelnost,
kterd mtiZze byt ddvodem pro zruseni soudniho rozhodnuti, pravni normy nebo neplat-
nosti pravniho tkonu. Ustanoveni § 219a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, oznacuje nesrozumitelnost jako jeden z moZnych
diivodd, pro které miiZze odvolaci soud zrusit soudni rozhodnuti. Podobné ustanoveni
obsahuje i zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v § 76 odst. 1 a), ktery zmi-
nuje nesrozumitelnost jako jednu z vad rozhodnuti sprdvniho orgénu, pro kterou je
mozné podat kasacni stizZnost.

L ... mimo ¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, cozZ na jedné strané neni zdvazny normativni pravni akt,
na strané druhé ale — vezmeme-li v tivahu Siroké vymezeni prava, se kterym pracuje tento ¢lanek — jej je
mozné povazovat za soucdst pravniho systému, i kdyz pfimo vaZze pouze jeden ze subjektti, ktefi mohou
tvofit pravo.
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Tento zdanlivy nedostatek ve vyslovném zakotveni poZadavku srozumitelnosti v psa-
ném pravu ale nesvédci o chybé ¢i nedostatku v pravni tprave; jak ukaze dalsi text,
vypovida spiSe o chdpani srozumitelnosti a jeji povaze v ceském pravnim systému.

2. SROZUMITELNOST PRAVA

Nejen pravni teoretici se zabyvali otazkou, jaké pozadavky musi byt splnény, aby
vilibec bylo mozZné oznacit urcity text (v nejsirsim slova smyslu) ¢i jiné slovni vyjadreni
za pravo. Jiz napiiklad Bentham?2 mél za to, Ze pravo by mélo byt srozumitelné ob¢antim —
tedy $ir$i neodborné verejnosti — protoZe i tito jsou jeho adresaty. Lon L. Fuller v ramci
svych vysvétleni vnitini morélky prava uvéadi i jedno pragmatické: aby bylo pravo viibec
schopno regulovat spolecenské vztahy, musi byt nélezit€ komunikovéno svym adresa-
tm. Pro Fullera je otdzka srozumitelné a jasné komunikace prava natolik zdsadni, Ze
tvrdi, Ze bez splnéni této podminky nelze Zadny ptikaz autority povazovat za rad, a tedy
ani za pravo.3 Vyjdeme-li tedy z této premisy, je nutnou podminkou existence a efekti-
vity prava jeho jasnd a srozumiteln4d komunikace; zdroje prava a suverénni moc vyhla-
Sujici pravo této podmince podléhaji. Jejich prikazy, at uz ve formé pravnich text, nebo
jakychkoli formulaci, v nichz se pravo nachazi, tomuto pozadavku podléhaji také. S timto
nézorem se ztotoZnuje i autorka tohoto ¢lanku, podle které bez ohledu na formu vyhla-
Seni pravniho pravidla nelze nesrozumitelné pravidlo povazovat za pravo. Fundamen-
talnost pozadavku srozumitelnosti se promité i do pravnich fadt demokratickych préav-
nich stétd, i kdyZ - jako tomu je pravé v ceském piipadé — pfedevsim na principidlni,
nepsané rovineé.

Pokud tedy pfijmeme tento Fullertiv predpoklad, podle kterého je na srozumitelné
komunikaci zaloZena sama povaha prava jako fadu, a tedy i pfedpoklad, Ze srozumitel-
nost prava je de facto otazkou samotné existence Ci platnosti prava, problematika prav-
niho jazyka a pravni komunikace obecné, kterych se srozumitelnost tykd predevsim,
se nam dostava do popredi.4

2.1 Pravni jazyk

Povaha pravniho jazyka je pfedmétem mnoha diskusi a analyz. Zfejmé nejdikladnéji
je tato problematika rozebirana v anglicky mluvicich pravnich systémech. Pravni ang-
lictina je odbornym jazykem s dlouhou tradici, kterému se v pribéhu staleti podarilo

2 Viz BENTHAM, Jeremy. The Rationale of Judicial Evidence, Vol. 4, Book 8, 1842, s. 290, 294-5. Citovano podle
ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal of Law
and Society, Vol. 38, €. 3, 2011, s. 377.

3 Viz napiiklad FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review,
71,1958 nebo FULLER, L. L. Anatomy of the Law. New York, Washington. London: Frederick A. Praeger, Pub-
lishers, 1968.

4 Tato problematika komunikace v pravu souvisi kromé vlastnosti pravniho jazyka samotného i s ti¢innosti
zvolenych prostfedki komunikace. Otazka ti¢cinnosti zvolenych prostiedki komunikace jiZ ale jde nad rdmec
tohoto textu. V souvislosti s technologickym vyvojem poslednich desetileti se vztahem tcinnosti sdéleni
a zvolenych forem / médii sdéleni (napfiklad tedy s rozvojem internetu a jeho vlivem na komunikaci prava)
zabyvaji naptiklad SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUPB, 2008, TIERSMA, Peter M. Parchment,
Paper, Pixels. Law and the Technologies of Communication. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2010 nebo POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012.
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zakonzervovat urcitou formu a takové charakteristiky, které z néj ¢ini velmi specificky
pripad odborného jazyka. Ve 20. stoleti se tak pravni anglictina ocitla pod naporem kri-
tiky, a to pravé z thlu pohledu jeji srozumitelnosti a pifstupnosti laické verejnosti.
V Sedesatych letech prichazi Mellinkoff s obsaznou studii, ktera analyzuje pravni jazyk
a jeho specifika a zaroven nékteré tyto vlastnosti tvrdeé kritizuje. Podle néj pravo neob-
sahuje zadné zvlastni, skryté vlastnosti, které by vyZadovaly, aby bylo psano nesrozu-
mitelné.5 Rzné odnoZe tzv. plain language hnuti, které se v druhé poloviné 20. stoleti
v anglicky mluvicich pravnich systémech zacala rozvijet, maji v linii tohoto tvrzeni za
to, Ze pravo by mélo byt sdélovano takovym zptisobem, aby bylo pfimo srozumitelné
a piistupné tém, na které se vztahuje, bez nutnosti dalsi pravni pomoci,$ a Ze dosaZeni
tohoto cile je skutecné mozné; tedy Ze vedle jazyka pravnik( a prava, ktery je zmateny
a zbytecné komplikovany, existuje i jasny a pristupny jazyk, kterym lze pravo sdé€lovat.?
PrestoZe se jedna o predstavu nepochybné zZadouciho stavu, jeji redlna dosaZitelnost je
mnohymi zpochybrnovana,s jak bude jesté uvedeno dale.

2.1.1 Povaha pravniho jazyka?

Ve vztahu k jeho uZiti 1ze pojmenovat tii zdkladni charakteristiky pravniho jazyka:10

1. Normativita. Pravni jazyk je prostfedkem vyjadieni pravni regulace, jejimz ticelem
je normativné ptsobit na subjekty préva a jejich vzajemné vztahy. Pravni jazyk je
tak pouzivan k tomu, aby svym adresatiim stanovoval a garantoval prava a ukladal
povinnosti.

2. Performativita. Pravo je specifickym ptikladem performativniho uziti jazyka, tak
jak mu rozumi J. L. Austin a J. R. Searle v kontextu teorie feCovych akti anebo
jejich pozdéjsi kritik P Bourdieu. Promluvou — uzitim jazyka — dochézi ke zméndm
v redlném svété.!! Typickym piikladem performativniho uziti pravniho jazyka je
vyhlaseni soudniho rozhodnuti, Gstni uzavieni smlouvy nebo uzavieni manzelstvi.

3. Technikalita / odbornost. Tato charakteristika vymezuje pravni jazyk jako zvl4stni
odborny jazyk s vlastni terminologii, stylistickymi rozdily atd.
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Viz ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal

of Law and Society. Vol. 38, €. 3, 2011, ISSN: 0263-323X, s. 377-378.

SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. Vagueness in Legal Language. In: Michal Araszkiewicz et al. [eds.] Argu-

mentation 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 102.

Viz napft. ASSY, R. Op. cit., nebo MYSKA, M. et al. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Lan-

guage Simple. In: AICOL III. AI Approaches to the Complexity of Legal Systems — Models and Ethical Challenges

for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents, Springer, 2012,

v tisku (viz <http://www.springer.com/computer/ai/book/978-3-642-35730-5>) a problematika kontextual-

niho porozuméni.

9 Nésledujici ¢ast tohoto textu tykajici se pravniho jazyka vychdzi a stavi na pfedchozich pracich autorky, prede-
v§im pak na bakalafské préci zabyvajici se pravnim jazykem, obhajené v roce 2009. Viz SMEJKALOVA, Terezie.
Translating Contracts. [online] 2009. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/auth/th/77065/ff_b/translating contracts_smejkalova.pdf>.

10Viz CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 13-20; podobné viz i vy3e cito-
vana bakalarské prace autorky.

11 Vice viz napt. AUSTIN, J. L. How to do Things with Words. Oxford : Clarendon Press, 1962 nebo v kontextu ¢es-

kého préavniho prostiedi SEJVL, M. Jak udélat spravedInost slovy. In: Problémy interpretace a argumentace
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Prvni dvé charakteristiky se tykaji ndsledkt pravniho jazyka v realité, tfeti se tyka spe-
cifik pravniho jazyka samotného. Je to prave tato tieti charakteristika — tedy lingvistické
a konceptudlni vlastnosti pravniho jazyka — kterd ovliviiuje ony prvni dvé. Pravé odbor-
nost pravniho jazyka vyvolava pochybnosti ve vztahu k jeho srozumitelnosti. Je-li prdvo
existencialné zavislé na srozumitelnosti svého sdélovani, pak je mozné tvrdit, Ze pravni
jazyk (pouzitd terminologie, syntax, struktura atd.) ovliviiuje dopad a efektivnost prava
ve spolecnosti.!2

Pravni jazyk byva definovan rtiznymi zptisoby. Definice a klasifikace pravniho jazyka
se pohybuji na skéle od odborného jazyka pfes registr, dialekt,3 podjazyk!4 az po jazyk
sui generis.15 At jiz pfijmeme kterékoli z téchto vymezeni pravniho jazyka, je tfeba si uve-
domit, Ze pravni jazyk neni jeden jediny, homogenni diskursni celek, ale mnoZina souvi-
sejicich a vzajemné se prekryvajicich a dopliujicich diskursti.1¢ Jedno z moznych vyme-
zeni téchto diskurst je moZné ¢init praveé na zdkladé pouZivaného registru / dialektu /
podjazyka této $irsi pravneé-jazykové rodiny. Surmajova a Balog uvadéji jejich prikladmy
vycet jako jazyk pravni profese, jazyk pravnich text nebo jazyk pravni védy.1”

Pro tcely tohoto textu budeme préavni jazyk chépat velmi Siroce, a sice jako jazyk vy-
mezujici sféru pravals, a naopak pravo jako zvlastni, sociolingvisticky vymezenou speech
community.’9 Pravni jazyk je prostfedkem pravni komunikace, at uz se bude jednat o ja-
zyk pravnich textli (pravnich pfedpisti nebo smluv, podéni a dalSich ,oficidlnich“ textt
s riznou mirou normativnich nasledk®) nebo o ,jazyk pravnikd“ (tedy urcity zargon),
které 1ze povazovat za dialekty v rdmci pravniho jazyka.20 Jazyk prava a jazyk pravnika
jsou navic dvé strany téZe mince: jazyk pravnich predpist ovliviiuje jazyk komunikace
mezi pravniky a naopak neologismy slovni a frazeologické pochazejici z pravni praxe
maji tendenci pronikat do pravnich textli. A podobny vzdjemny vztah maji jazyky prava

v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 183-194. Austinovy pfedstavy o per-
formativni povaze slov kritizuje naptiklad Bourdieu, pro kterého je sice jazyk v pravu diilezity, nicméné jeho
»performativita“ je nasledkem autority svéfené tomu, kdo tento jazyk za urcitych okolnosti pouziva. V tomto
kontextu by se dalo polemizovat o tom, nakolik se vlastné jejich pojeti 1isi, kdyz i Austin vysvétluje, Ze pro to,
aby urcitd promluva byla performativni, musi byt naplnény tzv. felicity conditions, tedy urcité spolecenské
okolnosti, které je mozné povazovat za ne nepodobné Bourdieové social insititution of symbolic power.
Viz BOURDIEU, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1992, zejména pak s. 107-116
a163-170.

12 SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 97.

13 CHARROW, V. 1982. Linguistic Theory and the Study of Legal and Bureaucratic Language. In: L. Obler, L. Menn
(eds.) Exceptional Language and Linguistics. New York.

14 Viz termin , sublanguage” uzivany napiiklad v CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Lan-
guage Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, €. 7,
1979, s. 1359.

15 James Boyd White jde tak daleko v provéazani prava s jeho jazykem, Ze tvrdi, Ze pravo jejazyk. Vice vizWHITE,
James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. In: 60 Tex. L. Rev., 1981-1982.

16 Srov. ROSZOWSK], Stanislaw. The Laguage of Law as Sublanguage. In: Aspects of Legal Language and Legal
Translation. [Ed. Jerzy Tomaszczyk] Lodz: Lodz University Press, 1999, s. 8.

17 SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 96-97.

18 Srov. WHITE, James Boyd. op. cit.

19 GOODRICH, Peter. Law and Language: A Historical and Critical Introduction. In: 11 J. L. & Soc’y 1984, s. 173.

20 Toto tvrzeni je mozné zpochybrovat — podle toho, zda a do jaké miry pfijimame pfedstavy o pravnim jazyce
jako specidlnim, vymezitelném jazyce, nebo jeho charakteristice jako odborného jazyka, nebo subdialektu
daného prirozeného jazyka, od kterého je odvozen.

450 PRAVNIK 5/2013



SROZUMITELNOST PRAVA 447-472

a pravnikd i s jazykem pravni védy. Jak uvadi Goodrich, sama pfedstava pravniho jazyka
jako urcitého zvlastniho jazyka, ktery je vzdaleny bézné mluvé, je vlastné produktem
spolecnosti, ve které pouze urcita skupina tzv. ,pravné kompetentnich“ lidi je schopna
¢ist a rozumét pravnim textCim.2! Budeme tedy vychézet z toho, Ze jazyk, kterym je
komunikovéno pravo, je jazykem, ktery se od jazyka bézné komunikace lisi. Roviny této
odli$nosti budou diskutovany déle.

Pro bliz$i vymezeni pravniho jazyka je tedy tfeba vymezit a pojmenovat
1. zakladni charakteristiky pravniho jazyka jako odborného jazyka a

2. ,subjekty” pravniho jazyka — mluvci a adresaty.

2.1.2 Zakladni charakteristiky pravniho jazyka

Préavni jazyk jako odborny jazyk vykazuje nasledujici charakteristiky v téchto rovinach:
v roviné stylu, roviné pojmoslovi a rovin€é syntaxe.

Rovina pojmoslovi / slovni zdsoby

2%

Pravni ¢eStina vyuziva nejen Ceské slovni zasoby, ale i vyrazli odvozenych ¢i pievza-
tych z latiny, francouzs$tiny a v posledni dobé predevsim nasledkem evropské integrace
i anglictiny.

O obecnou klasifikaci c¢eské pravni slovni zasoby se pokusil ve dvou svych publikacich
Knapp,?2 na jejichz zékladeé lze predstavit tuto klasifikaci slovni zdsoby pravniho jazyka:

1. specifické pravni pojmy,

2. polysémy, které maji jak specificky pravni vyznam tak i bézny, nepravni vyznam,

3. polysémy, které vedle béZzného a pravniho vyznamu maji jesté jiny, specificky

vyznam v dal$im odborném jazyce,

4. polysémy, které maji specificky pravni vyznam a vyznam v jiném odborném jazyce,

5. slova s neutrdlnim vyznamem.

Kromé jednotlivych slov pouZiva pravni jazyk i ustélené fraze, které maji fixni struk-
turu (jako napriklad ,vynést rozsudek), ale nemaji piesnou definici a jazykové sablony,
viceslovné formule, které jsou jednotné uzivany v urcitych situacich (naptiklad ,... pod
trestem penéZité pokuty“).23

Rovina syntaxe

Dlouha a komplexni vicetiroviiova souvéti jsou povazovana za jednu z charakteristik
pravniho jazyka, kterd je spojend s potfebou presnosti vyjadfovani v pravu a zarover se
sniZenim obecné srozumitelnosti. Pravni jazyk se ve snaze o autoritativnost a objektiv-
nost snazi byt neutralni a odosobnény, coz vede k ¢astému uzivani pasivnich vazeb na
ukor aktivnich. Dal$imi ¢asto jmenovanymi charakteristikami jsou pak vicendsobné

21 GOODRICH, Peter. The Role of Linguistics in Legal Analysis. In: 47 Mod. L. Rev., 1984, s. 534.

22 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie. In: Stdtni sprdva: Bulletin Ustavu stdtni sprdvy. €. 4, 1978,
s. 17-20; KNAPBP Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.

23 Viz TOMASEK, Michal. Preklad v prdvni praxi. Praha: Linde Praha, 2003, s. 48 a 52.
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zéapory, jmenné fraze, zdvojeni vyrazi (napf. spolené a nerozdilné€), nominalizace nebo
vsunuté véty.2¢ Jak uvadi napiiklad Cechov4, ¢asté je také uziti sekundarnich predlozek
a predlozkovych vyrazt (,vlivem*, , v disledku®, ,vzhledem k“ atd.) nebo riznych spo-
jovacich vyrazi, které jsou Casto jiZ zastaralé (,stran“, ,potazmo*; ,zatimco*, ,a tudiz®,
»jakoz i“ atd.).2s Uzivani dlouhych a komplexnich podfadnych souvéti s nékolika trov-
némi vét vedlejsich ke srozumitelnosti textu prili§ nepfispiva. Navic zvySuje nebezpeci
toho, Ze jedind opomenutd ¢arka miize zménit vysledny vyznam véty, coZ v pravnim
kontextu znamen3, Ze napftiklad chybéjici ¢arka pred spojkou ,,nebo* v hypotéze pravni
normy muze podnitit interpreta¢ni problémy.26

PrestoZe dlouhd a komplexni souvéti srozumitelnosti textu nepfispivaji, Charrow
a Charrow v kontextu pravni anglictiny dokazuji, ze samotna délka vét nema na troven
jejich porozumeéni zasadni vliv: je to gramatickd, sémantickd a kontextualni komplexita
pravniho diskursu a nikoli délka vét, kterd urcuje, jak sloZité bude pro laiky tomuto dis-
kursu porozumét.2” Problematické gramatické struktury vsak nejsou pouze vymyslem
pravniho jazyka, jsou vlastni i jazyku béznému. Pravni jazyk jich ale vyuziva castéji;
a je to prave toto specifikum, které ¢ini pravni jazyk méné srozumitelnym.28
Rovina stylu

Napriklad Knapp zastava nazor, Ze v prostiedi ceského jazyka nic takového jako jed-
notny pravni styl neexistuje, protoZe mezi stylem jazyka pravnich predpisti, soudnich
rozhodnuti nebo jazyka pravnika existuji podstatné rozdily.2® Jsem presvédcena, Ze i pies
tuto riznorodost je mozné alespon pojmenovat pozadavky, které lze na jazyk pravni

komunikace v obecném slova smyslu klast v kontextu principti demokratického préav-
niho statu:3o

A) presnost

B) urcitost

C) struc¢nost

D) srozumitelnost

E) stabilita

F) neutralnost / neexpresivnost
G) ucelnost.

24 Obecné viz CHARROW, Robert P. a CHARROW, Veda R. op. cit., podobné i MELLINKOFE David. The Langu-
age of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963.

25 Viz CECHOVA, M. et al. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 234.

26 prikladem takové situace v Ceském pravu budiz § 64 zdkona ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 80/2009 — 45, kde
NSS sice fesil principielni otézky, ale zapomnél zminit gramaticky zéklad interpretacniho problému, kterym
v tomto pifpadé byla pravé chybéjici c¢arka, kterd by vnesla do pouzitého souvéti jasnéjsi vyznam.

27 CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study
of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, ¢. 7, 1979, s. 1320.

28 CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study
of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, €. 7, 1979, s. 1359.

29 KNAPP, Viktor. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 96.

30 Tento vycet je inspirovan Tomaskovym a Mellinkoffovym vyctem. Viz TOMASEK, Michal. op. cit., s. 28
a MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 285.
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Podobné pozadavky uvadi i Mellinkoff: pfesnost, stru¢nost, srozumitelnost a stabi-
litu.3! Pro tGcely tohoto textu nas budou zajimat pifedevsim presnost a urcitost a jejich
vztah ke srozumitelnosti.

Ad A) a B) pfesnost & urcitost

Pozadavek na pfesnost pravniho vyjadfovani souvisi s principy pravni jistoty a rovnosti
pred pravem: i Fuller uvadi poZadavek vyjadfeni piikazii a zékazu tak, aby o nich nebylo
pochyb, jako jeden ze zakladnich stavebnich prvki jakéhokoli fadu.32 Pravni jazyk tedy
obsahuje prvky vice ¢i méné tspésnych pokusti o co nejpresn€jsi vyjadieni. Pro tyto ticely
vyuziva specifické terminologie, frazeologie a kompozic¢nich prvkd, jako napiiklad déle-
ni na paragrafy a odstavce, ¢islovani apod.33 Piesnost a jednoznacnost pravniho vyjadio-
véani jako takové nepochybné patii mezi hodnoty, ke kterym by mélo byt sméfovano.

Nejen literarni piiklady newspeaku €i ptydepe nés ale piesvédcuji o tom, Ze pokusy
o maximalni pfesnost a jednoznacnost vyjadfeni mohou mit za nasledek sniZeni vlastni
srozumitelnosti. Tuto situaci nazyva Holldnder paradoxem pravniho jazyka: ,ZvySovani
presnosti, exaktnosti [pravniho jazykal, vede k jeho nesrozumitelnosti, a opacné, zvy3o-
vani srozumitelnosti vede ke sniZovani presnosti,“3 tedy zvyseni stupné doslovnosti
préavniho jazyka vede k nekoherenci a redukci informac¢ni hodnoty prava, zatimco zvy-
Seni jasnosti/srozumitelnosti vede k poklesu presnosti. Na tomto paradoxu stavi i Myska
et al., kdyz upozornuji na zvlastni vztah mezi srozumitelnosti a presnosti pravniho jazy-
ka, kde ¢im presnéji se snazime popsat néjaky pravni jev, tim méné srozumitelnd tato
komunikace je.35

Tento paradox Ize vysvétlit, pokud budeme povazovat pravo a pravni jazyk za dva do
jisté miry odlisitelné systémy, které jsou ale nerozlucné a existen¢né propojeny. Pravni
jazyk je moZné povazovat za urcité uZivatelské rozhrani, které umoznuje préci s pravem
a zaroven i pravo spoluutvéri, a naopak pravo predstavuje divod pro existenci pravni-
ho jazyka. Tato vzdjemna propojenost implikuje fakt, kdy v situaci, kdy dochazi pouze
ke zméné pravniho jazyka bez sou€asné zmény prava, ¢i naopak, nartistd mezi obéma
systémy napéti. Uzivatelsky prijemnéjsi rozhrani pravniho jazyka nemusi umoznovat
pristup k celému komplexu pravniho systému a miize tak mit za nésledek informacni
ztraty. Naopak snaha o co nejpfesnéjsi vyjadieni rozhrani pro velice komplexni systém
préava jej mtze ucinit tak komplikovanym, Ze jej bude moci vyuzivat pouze omezen4,
speciadlné vyskolena skupina 1idi.36 Snaha o maximalni presnost vyjadfovani v pravu

31 Viz MELLINKOFE David. op. cit., s. 285 a nasl. Mellinkoff tyto poZadavky uvadi v kontextu kritiky odtivodiio-
vani nékterych specifik pravniho jazyka. V kontextu pravni anglictiny 60. let 20. stoleti Mellinkoff tvrdi, Ze
slozitost a nesrozumitelnost tehdejstho pravniho jazyka nelze jakkoli odtivodnit tim, Ze tento jazyk spliiuje ony
Ctyti charakteristiky, a ve své kritice dokazuje, jak v nékterych piipadech pravé opak je pravdou a , legalese
neprispiva k vétsi presnosti, strucnosti, srozumitelnosti ani stabilité pravni komunikace.

32 FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. In: Harvard Law Review, Vol. 71, 1958,
s. 371.

33 MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 22.

34 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk, s. 217.

35 Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 276.

36 Tato metafora vztahu prava a pravniho jazyka je prevzata z MYSKA, M. et al. op. cit. a stavi na Floridiho roz-
pracovani tzv. trovni abstrakci (Levels of Abstraction), na nichz Ize studovat rtizné systémy. Pro vice informaci
viz FLORIDI, Luciano. The Method of Levels of Abstraction. In: Minds & Machines. Springer Science+Business
Media B.V,, 2008.
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tedy mtiZe ve svém extrému vést aZ jeji nesrozumitelnosti, respektive ke srozumitel-
nosti pouze pro urcity, velmi omezeny, okruh osob, coz zcela jisté neni v pravnim staté
zadouci situace.37

Problematika pfesnosti vyjadfovani v pravu je navic ovlivnéna jednou protichtidnou
tendenci, ktera je pravu vlastni podobneé jako snaha o presnost. Pravo vyuZziva tzv. neur-
¢itych pojmi, které sviij konkrétni obsah ziskdvaji az v kontextu konkrétniho pfipadu.
Tuto vagnost nékterych pravnich pojmt lze omezovat pomoci zdkonnych definic. Nic-
méné prebytek legdlnich definic mtize vést k nartstu délky pravnich texti a potazmo
ik onomu vySe zminénému poklesu srozumitelnosti a i tyto definice mohou byt formu-
lovany natolik vagné, Ze pfesnéjSimu pochopeni pojmi nepfispéji. Hart38 navic upo-
zornuje, Ze jazyk préava je jazykem s otevienou texturou, a tedy pocita s tim, Ze se obsah
préavnich pojmil bude v ¢ase ménit. Pravni definice, prestoZze mohou pfispivat k pravni
jistoté a predvidatelnosti prava, konzervuji vyznamy pojmt a mohou tak vést k rigidité
préva, kterd neni vzdy zZadouci. Neurcitost, ¢i vidgnost pravnich pojmu, kterd je praveé
vyjadienim této oteviené textury konceptt, je mozné chipat pozitivné, protoze umoz-
nuje jazyku (a tedy i jazyku prava) reagovat na spolecensky vyvoj.3® K pfedstaveé o otev-
fené texture prava se hlasi i Wroblewski, ktery feSeni ,problému* neurcitosti pravniho
jazyka vidi v jeho kontextudlni interpretaci.40

Ad D) Srozumitelnost

Pravni jazyk, pres vSechna svoje specifika, je zaloZen, a tedy i Gzce propojen s pfiroze-
nym jazykem. Stavi na stejnych gramatickych strukturach, neobsahuje fonetické odlis-
nosti.4! Vyraznéji se ovsem odliSuje v rovinach stylu, pojmoslovi, sémantiky a do jisté
miry i v roviné syntaxe, jak vyplyva i z vySe naznacenych charakteristik pravniho jazyka.

Jak jiZz bylo zminéno, otédzka srozumitelnosti préva je otdzkou, kterd tizce souvisi
s pravnim jazykem a pravni komunikaci viibec.42 Srozumitelnost prava je tedy propo-
jena s otdzkou, ktera se nachdzi na mnohem zékladnéjsi roviné uvazovani: je-li pravo
vyjadfovano pomocijazyka, pak podléhd i jinym, neZ pouze pravnim pravidliim. Pravo
tedy podléha nejen pravidltim, kterd si samo generuje a ktera ovliviiuji jeho pravni plat-
nost,® ale i dalsim vnéj8im, gramatickym a stylistickym jazykovym pravidlim. Porozu-
meéni pravnimu jazyku je tedy zavislé na srozumitelnosti jeho lingvistickych kvalit. Tim
se ovSem pojem srozumitelnosti v pravu nevycerpava. Jak uvadi Bix, doslovny; ¢i, grama-
ticky” vyznam slov neni zcela nutné objektivni kategorii, protoze i tento jejich vyznam

37 Tato rovina uvazovéni zapadd i do Fullerova chédpani ,vnitini moralky“ préava.

38 Viz HART, H. L. A. Pojem prdva. [Piel. Petr Fantys] Praha: Prostor, 2004, s. 132.

39 Srov. QUINTON, A. Introduction. In: E Waismann Philosophical Papers, B. McGuiness, ed., Holland: D. Reidel,
1977, s. Xiii,

40 WROBLEWSKI, J. Rozumenie prawa i jego wykladania. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1990,
s. 32-38. Citovdno podle SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 103; Kontextualni interpretace
a dilezitost kontextu pro porozumeéni pravu je cestou, ke které se hldsi ve svém c¢lanku i Myska et al, a tedy
i autorka tohoto textu.

41 Viz SKOZEN, Izabela. Law, Language and Their Influence on Cognition. In: M. Araszkiewicz et al. [eds.] Argu-
mentation 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 119.

42V tomto ohledu by bylo mozné zacit diskutovat i o jinych, neverbalnich rovindch pravni komunikace a jejich
specifikach, nicméné takova diskuse by $§la jiZ nad rdmec obsahu tohoto ¢lanku.

43 Jsem presvédcena, Ze neni diivod zcela odmitat tento pozitivisticky ¢i autopoieticky pohled na pravo. Nicméné
ve svétle dalsi diskuse tohoto ¢lanku nelze u tohoto pohledu zfistat.
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je zavisly na porozuméni mluvcich kompetentnich v daném jazyce, dialektu nebo Zar-
gonu.* Vyznam slov se tak miiZe ménit s ohledem na kontext a jeho chdpani zavisi na
znalosti tohoto kontextu mluvcich ¢i adresatu.

Porozumeéni pravnimu jazyku ma tedy dva podstatné rozmeéry: lingvistickou srozumi-
telnost a pravni (konceptudlni) srozumitelnost. Zatimco podle Knappa praxe ukazuje, Ze
pravni jazyk muze byt z lingvistického hlediska , srozumitelny“, z hlediska porozuméni
pravnim nasledkim takového textu nebo promluvy uz tomu tak byt nemusi. Jak uvadi
Hutton, problém pravni komunikace spociva v tom, Ze normativni nasledky (tedy per-
formativitu) nelze jednoduse vycist z ,povrchu® pravniho textu.s5 S timto zavérem se
ztotoZiuje i jiz citovany Assy, kdyZ dochazi k zavéru, Ze nesrozumitelnost pradvniho dis-
kursu casto spociva pravé v neporozumeéni komplexnimu konceptudlnimu podhoubi.46
Pro pravo je totiz podstatné tzv. konceptualni mysleni, tedy mysleni, které jde za fyzické
objekty a kofenové vyznamy slov a které rozpoznéva, Ze pravni pojmy a vyrazy obsahuji
vice, neZ co naznacuji jejich slovnikové definice, a Ze tyto obsahy nelze pochopit bez
jejich pravniho kontextu a vyvoje.4? Text, ktery je srozumitelny z hlediska svych gramatic-
kych struktur, nemusi byt nutné srozumitelny i z hlediska svého kontextového zakotveni.
Kdyby tomu tak bylo, nesetkédvali bychom se s pocetnymi interpretacnimi problémy
aneexistovala by cetnd judikatura, kterd specifikuje vyznam pojm v riznych kontextech
nebo prednost pouZiti nékterych pravnich pfedpist. Tato pravni srozumitelnost tedy
nepiedstavuje problematickou polozku pouze pro laického adresata pravni normy;, ale
i pro odbornou pravni vefejnost. Lze tedy souhlasit s Assym, ktery uvadi, Ze piesnost
(prévni jasnost/ziejmost) a lingvisticka jasnost se nemusi nutné prekryvat.48

Vztah presnosti / preciznosti a srozumitelnosti

Presnost / preciznost a srozumitelnost v pravni komunikaci predstavuji dvé razné,
v nékterych pripadech protikladné, tendence. Vztah mezi presnosti a srozumitelnosti do
urcité miry pfipomina vztah nepfimé imeéry: ¢im presnéji se snazime urcitou situaci
postihnout, tim méné srozumitelné nasSe snaZeni mtiZe byt, a ¢im srozumitelnéji a jedno-
duseji se snaZime néco vysvétlit, tim méné piesné toto vysvétleni je.49 Koncepty srozu-
mitelnosti i pfesnosti Ize vymezit ve vztahu k libovtili, resp. nahodilosti v rozhodovéani.s0
Pro dosazeni idedlu pravni jistoty je tfeba z pravniho rozhodovani vyloucit nahodilost.
Podle toho, zda je existence nahodilosti komunikovéana adresatovi, resp. zda jsou si adre-
sati této nahodilosti v rozhodovani védomi, je mozZné rozliSovat mezi nahodilosti sku-
tecnou a vnimanou. Skute¢nou nahodilosti rozumime takovou situaci, kdy rozhodovani
autority neni zaloZeno na zadném objektivné pozorovatelném diivodu. Vnimanou naho-
dilosti pak chdpeme situaci, kdy se sice zd4, Ze neni rozhodovano na zakladé néjakych

44 BIX, Brian. op. cit., s. 73-74.

45 Viz HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 65.

46 ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal of Law
and Society, Vol. 38, €. 3, 2011, ISSN: 0263-323X, s. 394-395.

47 ASSY, R. op. cit., s. 402.

48 ASSY, R. op. cit., s. 392; Assy pouZivd pojem pfesnost ve vjznamu pravni srozumitelnosti.

49 Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 276.

50 Viz MYSKA, M. et al. a jejich vymezeni konceptii actual a perceived arbitrariness; rozhodovani je zde chapano
v §irsim slova smyslu jako rozhodovani o pravech a povinnostech subjekt(i obecné. Viz MYSKA, M. et al.
op. cit., s. 272.
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pevnych pravidel, ale ve skutecnosti tak u¢inéno je. Nejvy3sitho stupné pravni jistoty
je pak dosazeno v situaci, kdy je z rozhodovani vylou€ena jak vniman4, tak skute¢na
nahodilost.5!

Srozumitelnost je pak provdzana s mirou vnimané nahodilosti: ¢im méné je pravni
komunikace srozumitelnd, tim vyssi je stupent vhimané nahodilosti. Naopak, ¢im méné
presnd/precizni je pravni komunikace, tim vyssi je stupen skute¢né nahodilosti. Jak tvrdi
Myska et al., pro dosazZeni maxima préavni jistoty je tfeba nalézt urcity optimalni bod ¢i
rozmezi, kde mira srozumitelnosti nenarusuje presnost pravni komunikace.

Nektefi autofi ale upozornuji na to, Ze srozumitelnost nesmi byt zameénovéana za jed-
noduchost. Komplexita sdé€leni, tedy i pravni sloZitost otazky, nutné neimplikuje nejas-
nost a nesrozumitelnost takového sdéleni. Lotcher se domnivd, Ze vySe popsany napjaty
vztah neni mezi srozumitelnosti a prfesnosti, ale mezi jednoduchosti a presnosti: jedno-
duchost i pfesnost predstavuji ideély, ke kterym by mély pravni texty smétovat. Jak
naznacuje vySe popsany paradox, téchto ideélt ale nikdy nelze dosdhnout zarover.52
Cim presnéji se snazime zachytit urcity problém slovy, tim vice se vzdalujeme jedno-
duchosti sdéleni. Srozumitelnost je sice také idedlem, ke kterému by pravni texty mély
sméfovat, nicméné neni tak nedosaZitelnym jako soucasné docileni jednoduchosti
a presnosti. BEZné konverzacni situace vyuzivaji riznych technik a postupd, jak ucinit
sdéleni srozumitelnéjsim: Gcastnici konverzace se mohou odvoldvat na kontext, dopl-
néni a shrnuti textu, opakovani jinymi slovy, dodatecné vysvétleni a uvadéni piiklad,
nebo i metajazykové komentare, které sdéleni dotvareji.53 Psané texty mohou téchto
technik vyuZzivat pouze velice omezené. A povaha pravnich text nékteré z nich neumoz-
nuje vyuzivat viibec.54

Pokud v prévu nelze z riznych diivodi dosdhnout jednoduchosti, nic to neméni na
tom, Ze bychom meéli prdvni sdéleni ¢init srozumitelné. Létscher tedy k vy$e jmenova-
nému pozadavku lingvistické srozumitelnosti dodava tzv. jasnost (transparency) textu,
ke které se podle néj da dospét lepsi formalni organizaci textu. Rozvrzeni textu, které
kopiruje logiku sdéleni, konzistentni uzivani terminologie a frazeologie a prehlednou
vétnou strukturu’s lze povazovat za faktory, které prispivaji k lepsi orientaci v textu,
a tedy mohou napomoci i jeho lepsi srozumitelnosti.

Vedle tohoto kroku k vétsi srozumitelnosti, ktery je v pravnich textech tfeba povazovat
za nutnost, je stdle tfeba smétovat k onomu optiméalnimu bodu mezi pravni presnosti
a vyse naznacenym konceptem srozumitelnosti. Tento optimalni bod ¢i rozmezi se viak
meéni s ohledem na adresaty dané pravni komunikace: mira srozumitelnosti komuni-
kace bude zavisla na adreséatech, jejich kompetenci co do pouzivaného jazyka a jejich
znalostech relevantniho kontextu.

51 Viz vysvétleni vnimané a skute¢né nahodilosti podle Myska et al, které stavi na a rozviji Bixtiv piistup. Viz
MYSKA, M. et al. op. cit., s. 272 a BIX, Brian. op. cit., s. 106.

52 LOTSCHER, Andreas. Conceptual and Textual Structure in legislative Texts. In Anne Wagner and Sophie Caccia-
guidi-Fahy (ed.) Obscurity and clarity in the law: prospects and challenges. Ashgate, Aldershot, 2008, s. 131.

53 Lotscher pfi vyjmenovéavani téchto technik vychézi piedev§sim z Griceovych konverzacnich maxim.
LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 131-135.

54 Metajazykové komentéfe se obcas objevuji v poznamkéch pod ¢arou, stejné tak jako shrnuti podstaty soud-
niho rozhodnuti se v pfipadé publikace (a nebo ne, v pfipadé NSS) se vklada do tzv. pravnich vét.

55 LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 137-138.
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3. KDE SROZUMITELNOST DAVA SMYSL: PROBLEMATIKA ADRESATA*®

Rozumét jazyku pravni normy a pravni normeé samotné nejsou dve stejné véci. Knapp
tvrdi, Ze praxe ukazuje, Ze i lidé bez pravniho vzdélani rozumi jazyku pravnich norem.
Ale to neznamen4, Ze rozumi kontextu, ve kterém pravni normy davaji smysl. Ptame-li se,
zdali je préavni text srozumitelny, musime se také zeptat: srozumitelny pro koho?

Vyjdeme-li z vy§e naznacenych pozadavki formulovanych Fullerem, odpovéd se zda
byt snadna: pravni text by mél byt srozumitelny svému adresatu. Kdo je ovSem adresatem
pravniho textu v konkrétnich pfipadech, nemusi byt Gplné zfejmé. Jedna se o obcana
s pramérnym vzdélanim, ktery je vazan pravnimi predpisy? Nebo je to odborna (tedy
pravneé vzdélana) verejnost?

V kontextu problematiky adresata a srozumitelnosti komunikace se nabizi dvé otazky:
1. Komu by méla byt pravni komunikace srozumiteln4?

2. Komu je pravni komunikace skutec¢né srozumitelna?

3.1 Komu by méla byt pravni komunikace srozumitelna?

Mélo by byt pravo srozumitelné i primérnému ob¢anu? Na tuto otazku bychom ve
svétle vyse uvedenych Fullerovych pozadavkli méli odpovédét, Ze ano. Nicméné hned
vzapéti sije ale tfeba uvédomit, Ze ,pravo“ zahrnuje mnoho druhi textd, z nichz nékte-
ré nejsou urceny neodbornému publiku. PfestoZe nelze dojit k zavéru, Ze by pravo jako
forma garance préav a ukladani pravnich povinnosti mohlo, nebo snad i mélo byt prameér-
nému obcanu nesrozumitelné, je tfeba si uvédomit, Ze komplexita spolecenskych vzta-
ht1 a styl soucasné pravni upravy dosahuje takové sloZitosti, Ze ani nelze pfedpokladat,
Ze by snad primeérny ob¢an mél konkrétni znalosti celé pravni Gpravy.5’ Princip ,nezna-
lost zdkona neomlouvd“ (ktery implikuje, Ze okamzikem platnosti pradvniho pfedpisu
je nutné aplikovat pravni fikci, Ze subjekt znd prévo a vi, k ¢emu je opravnén a jaké ma
povinnosti) ziskdva novy rozmeér, pokud subjekt nedostane ani teoretickou moznost se
s pravem seznamit. Pozadavek srozumitelnosti pravni komunikace je tedy tfeba pova-
Zovat na obecné roviné za soucast obsahu principu pravniho statu.58

56 Nasledujici text je pouze zédkladnim naznacenim této problematiky, ktera by si zaslouZila podrobné;jsi ana-
lyzu, ktera jde bohuZel nad rdmec tématu tohoto ¢lanku.

57 Nelze predpokladat, Ze béZny obcan bude ¢ist pravni predpisy pfimo z jejich pravnich zdrojti. V linii této pred-
stavy existuji nazory, podle kterych pravni texty nejsou viibec primdrné adresovany béZnym obc¢antim, proto
neni rozumné ani pfedpoklddat ani o¢ekédvat u téchto druhti text(i takovou troveil srozumitelnosti, kterd by
odpovidala primérné vzdélanému subjektu daného pravniho systému. Napiiklad podle Stevensona jsou
pravni texty primarné adresovany statu samotnému a jeho institucim (policii, soudim, statni spraveé), jejichz
tkolem je pravo realizovat a aplikovat ve spolecnosti. Pokud zné ob¢an pravo, tak je to pravé diky témto nepii-
mym formam komunikace realizovanym predevsim prostfednictvim médii, ktera informuji ne pfimo o platném
pravu, ale prévé o jeho realizacich aplikacich. Stevenson toto svoje presvédceni vysvétluje mimo jiné tim, Ze
formulace zdkonti mnohdy ani neobsahuji pfimy ptikaz, zékaz nebo dovoleni, jako tomu je napiiklad v trestnim
pravu. Viz STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed? Yale Law and Policy Review, Vol. 21, 2003.

58 Princip neznalost zdkona neomlouvd ma kromé rozméru srozumitelnosti jesté rozmér efektivni komunikace
(kterou je moZné nazyvat napiiklad tzv. komunikaéni p¥istupnosti, viz SMEJKALOVA, T. Communication of
Law and Acces to Courts. In: COFOLA 2011: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 1587-1595, 9 s. Tato efektivni komunikace souvisi mimo jiné s pouzitymi komunika¢nimi kanaly: tisténé
sbirky zdkonti pfedstavuji nepfehlednou sumu informaci, u které je mozné vyslovit pochybnost, zdali je viibec
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Bez srozumitelné komunikace nemtiZe pravo plnit svou regulativni (podle vyse uve-
dené klasifikace ,normativni“) funkci.’ V. dobé osvicenstvi, za vlady Marie Terezie se
v Uhersku pouzival pro zjisténi srozumitelnosti prava test precteni prava obycejnému
¢lovéku s primérnym vzdélanim (buta ember). Pokud tento buta ember dokézal navrho-
vany zakon parafrdzovat a vysvétlit s dostatecnou presnosti viddnimu vyboru, mélo se
za to, Ze je dostatecné srozumitelny. Pokud tomu tak nebylo, musel byt ndvrh zdkona
pfepracovén.so

Nicméné rtizné pravni texty plni rizné funkce a z téchto funkci je mozné odvozovat
pozadavky na droven jejich srozumitelnosti. Ne vS§echny pravni texty jsou ur¢eny k tomu,
aby je cetl laik, a tomu odpovidé droven jejich odbornosti. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR o dovolani (tedy rozhodnuti v fizeni, kdy je tfeba, aby mél tcastnik pravni zastou-
peni) plni jiné funkce nez ustanoveni ob¢anského zakoniku. I samotny fakt, Ze pravni
systém piedvida v nékterych pfipadech nutnost zastoupeni pravnikem, indikuje droven
komplexity pravnich problémt, a tedy i pravni komunikace, kterd nemusi byt laikovi
piistupna. U nékterych druht pravnich textd je ovSem nutné pfimo trvat na urcité
obecné Urovni srozumitelnosti, a to napiiklad u spotfebitelskych smluv, obchodnich
podminek, nebo v posledni dobé u tzv. privacy policies online socialnich siti.

V nékterych situacich sama povaha obsahu pravni regulace pfimo predpokldd4 adre-
sovanost pravniho textu konkrétnimu, specializovanému publiku. Vedle §irsi, laické ve-
fejnosti a odborné pravnické verejnosti je tedy mozné v pripadech, kdy pravo reguluje
specializovanou oblast spolecenského zivota (zdravotnictvi, letectvi, energetiku apod.)
jako zvlastni skupinu adresati pojmenovat urcitd specializovand publika, kterym je
vlastni urcita specializovana terminologie. V téchto pripadech tedy srozumitelnost
pravni komunikace nabyva dal§ich rozmérti: kromé samotného pravniho jazyka musi
obsdhnout i jazyk ¢i registr dané oblasti regulace s jeho vlastnimi specifiky.

3.2 Komu je pravni komunikace skutecné srozumitelna?

Komplexita a mira srozumitelnosti pravnich textt mtze predstavovat voditko pfi
odpovédi na tuto druhou otazku: Pravni texty si Grovni své srozumitelnosti urcuji své
Ctenéare. Vyraz adresat zde neni pouzit proto, ze implikuje intenci ptivodce textu néco
sdélit konkrétnim (u) adresattim(ovi). Komplexni pravni texty uZivajici odbornou termi-
nologii budou srozumitelné jen tomu, kdo je nejen obeznamen s danou terminologii,
ale také i s §irSimi spojitostmi, které tvoii relevantni kontext, na jehoz zakladé je mozné

Y2

textu porozumeét. Takovy text tedy klade na ¢tendre mnohem vy3si naroky. Tyto tivahy

moZné tento princip uplatiiovat. Cesky Ustavni soud se v tomto smyslu vyslovil v ndlezu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. 77/06, ve kterém v kontextu tzv. prilepkti uvadi, Ze orientace adresata v pravni tipravé se neobejde
bez pouziti informacnich technologii a princip neznalost zdkona neomlouva jiZ nelze interpretovat pouze
k tizi adresati prava, ale jako ,zavazek vefejné moci viibec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym
pravem se lze fidit"“.

59 CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007; HOLLANDER, P. Paradox pravného
jazyka. [13. 5. 2010] Dostupné z: <http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-prav-
neho-jazyka>.

60 Viz HOLLANDER, Pavel. Paradox pravného jazyka. [13. 5. 2010] Dostupné z: <http://www.juls.savba.sk/
ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-pravneho-jazyka>, podobné i MATTILA, Heikki E. S. Comparative
Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 96.
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néas mohou zavést do rtiznych koncti. Na jednom dospéjeme k vysoce teoretickému ché-
péni textu jako aktivniho Cinitele v, tvorbé“ svych idedlnich ¢tenédi,6! na tom druhém
vSak dospéjeme k zavéru, Zze komplikované a mélo srozumitelné pravni texty (a neza-
lezi na tom, zda se jedna o komplikovanost lingvistickou nebo pravni) vytvareji v rdmci
pravniho systému elity.62 Elity, které jsou jediné schopné zprostredkovat pravni regulaci
jejim adresatim.

4. ZAVERY

Vyjdeme-li z vy$e naznacenych dvou ,srozumitelnosti“, lingvistické a pravni, je tfeba
uzavrit, Ze pravo nemd diivod k lingvistické nesrozumitelnosti a Ze pravni komunikace
podléhd jazykovym (gramatickym, stylistickym a dal$im) pravidlim. Vzdyt i jazykova/
gramatickd metoda vykladu patii k zakladim pravni interpretace; gramatickd nesrozu-
mitelnost vede k praktické nemoznosti pravni text interpretovat a ve svétle Knappova
presvédceni, Ze az teprve interpretovany pravni text je pravni normou, takto gramaticky
nespravny text ani pravni normu neobsahuje. Nehled€ na to, Ze nesrozumitelné pravni
texty narusuji pravni jistotu a predvidatelnost prava a jako takové jsou tedy v nesouladu
se zédkladnimi principy pravniho statu.

Préavni a lingvisticka srozumitelnost jsou velmi tizce spjaty: pfestoZe by lingvisticka
srozumitelnost méla byt ve sluzbach srozumitelnosti pravni, nelze bez ni o srozumitel-
nosti pravni ani mluvit. Jak ovSem spravné upozornuje Assy, srozumitelnost prava nelze
redukovat na otazky jazyka a styluss a sloZitost pravniho textu ke cteni a porozumeéni
nemusi byt nutné nésledek jazykové kompozice, ale komplexity upravované tematické
latky samotné. Je tedy rozdil mezi ,nesrozumitelnosti“ zapri¢inénou problematickym
pfedmétem textu (tedy urcitou sloZitosti ke ¢teni, které se v danych pifipadech praktic-
ky nelze vyhnout) a ,nesrozumitelnosti“ zptisobenou nekompetentnim pouzivinim
jazyka.64

V préavu tedy nejde pouze o srozumitelnost pravniho jazyka, ale i o porozuméni
pravu. PfestoZe porozuméni pravu neni zaloZeno pouze na porozumeéni jazyku,% je na
ném existencialné zavislé, a to pfedevsim proto, Ze pravo je komunikovano predevsim

61 Pro koncept idedlniho ¢tenafe v souvislosti s pravnimi texty viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading
Law and Reading Literature. In: Tex. L. Rev., Vol. 60, 1981-1982. White navazuje v tomto ohledu mimo jinéiza-
kladni vymezeni dtlezitosti ¢tenéfe pro interpretaci a porozuméni textim obecné. Viz BARTHES, Roland.
Death of the Autor. In: Music — Image — Text. [Ed. and trans. Stehen Heath]. New York: Hill and Wang, 1977,
s. 142-148.

62 Vedle zvaZovéni této elitistické funkce prava je také mozné diskutovat, Ze jazyk pravnikd, jako jazyk profesni
skupiny, mize mimo jiné plnit i roli pfinalezitosti k urcité skupiné. (Viz MATTILA, Heikki E. S. Comparative
Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 52) Znalost a pouZzivani tohoto
zargonu pak tedy miize pfedstavovat i konstitutivni prvek pro existenci pravniki jako komunity. Goodrich
pravni jazyk charakterizuje tim zptisobem, Ze jej povazuje za , unity to be understood as the social image of the
argot or language of elite or professionalised power; it is the language of authority, which takes the discursive
form of monologue, distance (temporal and hierarchical), and specialisation*. Viz GOODRICH, Peter. Law and
Language: A Historical and Critical Introduction. In: J. L. & Soc’y, Vol. 11, 1984, s. 185 a 187.

63 ASSY, R. op. cit., s. 378.

64 Srov. ASSY, R. op. cit., s. 92.

65 Jazykem se zde rozumi jakykoli dorozumivaci systém, ktery je ke komunikaci prava pouzivan, tedy jako systém
symbolii, ktery mé sva vlastni vnitfni pravidla.
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prostiednictvim jazyka. Pfi hledani vyznamu pojmu srozumitelnosti prava je tedy tfeba
brat v tiivahu vedle porozuméni sloviim i porozuméni konceptudlnim souvislostem.
Srozumitelnost prava je tedy i srozumitelnosti kontextudlni a konceptudlni, ktera je
zavisla na dal$ich specializovanych znalostech, jako je naptiklad povaha a role daného
konceptu v daném pravnim systému, jeho misto v systému prava, jeho vztah k dal$im
konceptim atd.

Prestoze je mozné analyzovat pojem srozumitelnosti pravni komunikace na relativné
obecné roving, nikdy bychom neméli zapominat na problematiku prijemce, i adresa-
ta, kterému je dané sdéleni ur¢eno, protoZe jediné od adresata je odvozena odpovéd na
otazku, zda je ¢i neni dany text srozumitelny:.

Knapp vymezuje ideél srozumitelnosti jako situaci, kdy adresat normy ji bude rozu-
meét stejné jako jeji tviirce.%6 Je ale dosazeni takového idedlu viibec mozné?s7 Je v pravu
mozné dosdhnout takové pfesnosti a jednoznacnosti komunikace, kdy adresat rozumi
normé stejné jako jeji tviirce? PiestoZe se — pfedevSim v pravu a v kontextu vy3e citova-
ného Fullerova presvédceni —jisté jedna o idedl pravni komunikace, existuji ndzory, které
vysvetluji skepsi, ktera se s dosazenim tohoto idedlu poji.68 Navic pravo pfimo piedpo-
klada, Ze naptiklad legislativni texty budou v budoucnu pouzivany v novych, nepiedvi-
danych situacich a Ze ten, kdo bude tento text pouzivat, bude mit k dispozici vice infor-
maci, nezZ mél normotvurce. Jazykova podoba prava ma povahu tzv. oteviené textury,
tedy automaticky predpoklada, Ze se pravni text (a tedy ve svém diisledku pravo samo)
se bude ménit v ¢ase, protoZe i vyznam slov se v ¢ase méni.6

Vzhledem k rozmanitym druhtim pravni komunikace se lisi okruh jejich adresatt:
jinému publiku je urcen pravni predpis, smlouva o dilo, metodicky pokyn ministerstva
nebo prvostupnovy rozsudek. Pro tispéSnou komunikaci je tak tfeba si ono publikum
(adresaty) pojmenovat a prizptisobit mu styl komunikace.? Tviirci pravnich textt ale celi
zdsadnimu problému naznacenému vyse, a sice vyvaZenosti pravni pfesnosti a srozu-
mitelnosti. Mellinkoff ma za to, Ze pro komunikaci s laickymi adresaty by se mél pravnik
vyvarovat nékterych pravnich pojmt nebo zZargonovych vyraz, a to i za cenu sniZené
pravni preciznosti takového sdéleni.’2.72 § timto tvrzenim Ize souhlasit potud, pokud se

66 KNAPBP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 126.

67 Obecné teorie komunikace maji za to, Ze dosazeni tohoto idedlu je prakticky nemozné. Neni tedy dtivod, proé
by v pravu méla z této obecné vlastnosti lidské komunikace existovat vyjimka. Ten, kdo normu pouziva a apli-
kuje, méa obvykle mnohem vice informaci, neZ mél na pocatku normotvtirce. Je dale mozné tvrdit, Ze obecnost
jako jedna ze zakladnich charakteristik pravni normy vlastné predpokladd, Ze se vyznam ¢i snad i obsah
normy miiZe v ¢ase zménit. Jazykova povaha normy tedy automaticky pfedpokldda zménu, protoZe vyznam
slov se v ¢ase méni.

68 K tomu v ¢eském pravnim prostiedi vice viz napiiklad SMEJKALOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k poro-
zuméni teleologickému vykladu. Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ¢. 1,
s.84-92. Navic se tento idedl zcela jisté poji s problematikou pfedporozuméni a vzdélani jak autora, tak adre-
séta textu, a tedy i s problematikou znalosti relevantniho kontextu, ve kterém dany pravni text dava smysl.

69 Pro Harta maji obecna pravni pravidla tendenci si uchovavat uréitou troven vagnosti a ,,nepfedvidatelnosti*
co do mozného budouciho chapani. Viz HART, H. L. A. op. cit. Bix diskutuje tento Hartiv pohled v kontextu
Waismannovy oteviené textury konceptti (z jehoz dila Hart vlastné vychazi): oteviena textura je otdzkou jazy-
kové neuzavienosti, kterou je tfeba chdpat pozitivné, protoze umoziuje dynamicky vyvoj jazyka a jeho pfi-
zpusobovani vyvoji spolecnosti. BIX, Brian. Law, Langauge and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press;
New York: Oxford University Press, 1993.

70 Podobné viz MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢dk a Schrodingerova kocka. In: Jiné prdvo (online).
13. 2. 2011 Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.html>
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nebude jednat o sdéleni s normativnimi nasledky. Prdvné problematické bude toto tvr-
zeni tehdy, kdy se jedna o texty Ci sdéleni, které normativni nasledky predvidaji; v tom
pfipadé by pro tucely naplnéni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prdva méla
dostat pfednost piesnost vyjadieni pfed jeji srozumitelnosti laikovi. V tomto ohledu je
tedy tfeba souhlasit s Molkem, ktery se zabyva problematikou vztahu srozumitelnosti
a presnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve svém postu na Jiném pravu a ktery ma
za to, Ze v piipadé pochybnosti mezi srozumitelnosti a piesnosti pravniho vyjadienti je
tfeba dat prednost piesnosti.”? Nepfesnd komunikace miize mit v pravu v nékterych
pfipadech mnohem zdvaznéjsi nasledky, nez které by mohla mit komunikace nesrozu-
mitelnd.” Pravni jazyk nelze povaZovat za pouhy zptlisob, kterym je prdvo popisovdno
nebo sdélovano. Je tfeba jej povaZovat za integralni soucast systému prava, ktery tento
systém vymezuje a vytvari jeho komunikacni prostor.

Jiné adreséaty ma tento ¢lanek pojedndvajici o konceptu srozumitelnosti v pravu a jiné
bude mit rozsudek rozhodujici o vin€ a trestu, lii se tak svym stylem a pouzitym pojmo-
slovim, pfesto jsou oba tyto texty soucdsti diskursivniho prostoru prava.

4.1 Co ovliviiuje srozumitelnost pravniho textu?

Z vyse uvedeného je mozné pojmenovat zakladni skupiny faktord, které ovliviuji
srozumitelnost pravniho textu:7s

1. Gramaticka spravnost a presnost.

2. Uziti takovych gramatickych struktur, které jsou obtiZnéjsi pro porozuméni’s (uZziti
jmennych vazeb, vicendsobné negativy, pasivum). Charrow a Charrow uvadéji, ze
jejich odstranéni nebo zména mély za nasledek statisticky vyznamné zlepseni
porozuméni danému textu.

3. Uziti specifické pravni terminologie, jejichZ porozuméni vyzaduje znalost speci-
fickych konceptti.

71 MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 431-432.

72 Tento ptistup vyZadujici pro riizné adreséty riizné styly komunikace je mozné vysvétlit i za pouziti Floridiho
method of levels of abstraction. Jakykoli systém je vZzdy mozné vnimat pouze na trovni urcité tirovné abstrakce,
kterd ma rliznou granularitu - a tedy i riiznou miru rozliSeni. Mira rozliSeni systému prava komunikovana
laikovi bude jind, neZ kdyZ bude stejny pravni koncept komunikovén pravnikovi. Viz FLORIDI, Luciano.
The Philosophy of Information. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011. V ndvaznosti na Floridiho
podobné i MYSKA, M. et al. op. cit., s. 274 a 278.

73 MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrédingerova kocka. In: Jiné prdvo (online). 13. 2. 2011
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.html>

74 Jako piiklad dusledku, které mtize mit piehnany diiraz na jednoduchost a srozumitelnost na presnost sdélent,
je mozné uvést licencni platformu Creative Commons, pro kterou Ize tvrdit, Ze prestoZe do jisté miry zjedno-
dusila komunikaci tak sloZité pravni oblasti, jakou je pravo dusevniho vlastnictvi, zaroven tato zjednoduseni
vedou k nezamyslenym porusenim préva ze strany laikd, ktefi Creative Commons vyuzZivaji. Viz MYSKA, M.
et al. op. cit., s. 278 a nasl.

75 Nékteré z nich se v ur¢ité modifikované podobé objevuji i v jiz citovaném ¢lanku Charrow a Charrow. Tento
clanek, ktery obsahuje vyzkum zaméfeny na srozumitelnost jury instructions (instrukci pro ¢leny poroty),
uvadi nekolik faktort, které maji vliv na srozumitelnost téchto instrukci. Tyto faktory jsou ze své velké ¢asti
faktory obecné lingvistickymi, jejichZ odstranéni, resp. zména, mély Casto za nésledek statisticky vyznamné
zlepSeni porozuméni danému textu. Viz CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. op. cit.

76 Davody pro jejich uZiti /pojmenované pro piipad pravni anglictiny / jsou napfiklad: snaha o autoritativnost
prava a snaha udélat dojem na laika, ¢i nutnost vyjadfovat napiiklad pravni normy dostatecné obecné.
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4. Kontextudlni komplexita (kterd vyplyva ze vzdjemnych vztaht mezi raznymi
pravnimi texty, jejich dtsledky; obsahova komplexita).

5. Informacni hustota textu.??

Prestoze je nezbytné nutné se pokusit pravo a jeho jazyk smérovat tak, aby ve svych
zékladech byly do urcité miry srozumitelné i osob€ s primeérnym vzdélanim, pro tento
koncept srozumitelnosti je tfeba pochopit vztah mezi pfirozenym jazykem s jeho béZznou
slovni zasobou a jazykem odbornym.”8 Odborné jazyky vyuzivaji specifického pojmo-
slovi a dal$ich moznosti, které jim jazyk dava k dispozici pro to, aby dokézaly vyjadfit
onu specifickou komplexnost systému, kterému slouzi. Dalo by se tedy fici, Ze soucas-
nd podoba pravniho jazyka odrazi vlastnosti soucasného systému prava s mnoha jeho
pokusy o maximalni presnost a jednoznac¢nost, anebo naopak koncepty oznacovanymi
neurcitymi pojmy, ale i neSvary, které se projevuji predevsim v nekonzistentnosti pouZi-
vani nékterych pojmt nebo v gramatickych nedostatcich ve vyjadfovani.

4.2 Srozumitelnost v pravu: disledky nesrozumitelnosti

Predchozi text se zabyval otdzkou pravniho jazyka a jeho srozumitelnosti. JiZ na jeho
zacatku bylo naznaceno, Ze srozumitelnost lze povazovat za jeden ze zdkladnich obsahti
principu pravniho statu a za poZadavek, bez néhoZ neni mozné pravni piedpis, ¢i obec-
néji jakykoli piikaz autority povazovat za pravo. Ceské pravni predpisy srozumitelnost
nikde nedefinuji a ani neobsahuji obecny vyslovny pozadavek srozumitelnosti pfi tvorbé
pravnich pfedpisi; nicméné srozumitelnost prosakuje do prava ve formé formulace
pravnich nasledkt pro pripady nesrozumitelnosti rtiznych druht pravni komunikace,
at uz se bude jednat o tkon Gcastniki fizeni, nebo odévodnéni rozsudku.

Legislativni pravidla vlady obsahuji ve svém druhém ¢ldnku obecné pozadavky na
tvorbu pravnich predpist, ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pak vyslovné vyzaduje, aby byl pravni
predpis ,koncipovan pfehledné a formulovan jednoznac¢né, srozumitelné, jazykové
a stylisticky bezvadné“. Tento vycet by se dal vykladat tak, Ze zdkonodérce chape srozu-
mitelnost jako takovou vlastnost pravniho predpisu, ktera je odliSna od prehlednosti,
jednoznacnosti nebo jazykové a stylistické bezvadnosti. Ve shodé s vyse fecenym lze tedy
tvrdit, Ze srozumitelnost je specifickou vlastnosti pravnich text(, kterd neni rovna jednot-
livym pozadavkim kladenym na danou pravni komunikaci, nicméné ji ale neni mozné
od téchto pozadavki oddélit, protozZe bez dostatecného stupné prehlednosti, jednoznac-
nosti ¢i stylistické a jazykové bezvadnosti nelze mluvit o srozumitelnosti prava.

PrestoZe se nejedna o dokument préavni sily pravniho predpisu, je mozné Legislativni
pravidla vlady povazovat za urcitou zédkladni gramatiku pro jazyk pravnich predpisti:
obsahuje smérnice, které vysvétluji, jak pouzivat a jak rozumét pouzivani nékterych
strukturdlnich prvk, zkratek a terminologie, ale i preferovanych tvart sloves (zptisob
a cas).”™

77 Pro problematiku information overload viz naptiklad MATTILA, Heikki E. S. Comparative Legal Linguistics.
[Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 72.

78 ASSY, R. op. cit., s. 398.

79 Viz ustanoveni ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady. Podle znéni dostupného z: <http://www.vlada.cz/assets/
ppov/lIrv/legislativni_pravidla_vlady.pdf>.
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VySe byl naznacen vztah mezi srozumitelnosti a nahodilosti v rozhodovéni. Vylou¢eni
nahodilosti z rozhodovani je otdzkou principt pravni jistoty a predvidatelnosti soud-
niho rozhodovani. Princip préavni jistoty je jeden ze zakladnich principti pravniho statu.
Jakékoli nasledky nesrozumitelnosti, tedy vnimani nesrozumitelné pravni komunikace
jako komunikace vadné, maji svou podstatu v dilezitosti téchto principt. Pokud je prav-
ni komunikace nesrozumitelnd, sniZuje se pravni jistota jejich adresatt a je tedy de facto
narusen ten princip, na jehoZ zakladé Fuller povaZuje srozumitelnost za jeden z konsti-
tucnich prvka jakéhokoli fadu.

Pokud mame za to, Ze nesrozumitelné pravo zvysuje tzv. voimanou nahodilost v roz-
hodovéni, pak v takovém piipadé podryva pravni systém svou autoritu a negativné tak
ovliviiuje svou legitimitu. Podobné zavéry by se daly vyslovit i pro pfipad soudnich roz-
hodnuti: nesrozumitelné soudni rozhodnuti maji negativni vliv na legitimitu soudnictvi
jako celku, protoZe soudnictvi predstavuji pfedevsim jako nepfistupné a jeho rozhod-
nuti mohou byt vhimana jako nahodila.80

5. POJEM SROZUMITELNOSTI PRAVA V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

JestliZe je judikatura jednim ze zptsobt, jakym v daném pravnim systému ziskavaji
obecné koncepty sviij konkrétn€jsi vyznam, pak je namisté se obratit k ceské judikature
a ptéat se: Co Ceska judikatura rozumi pod pojmem srozumitelnost prava? Jakym zptiso-
bem soudnictvi prostfednictvim svych vystupt — soudnich rozhodnuti — vymezuje obsah
tohoto pojmu v pravu?

V nésledujici ¢asti tohoto ¢lanku se tedy zaméfim na to, jak je pojem srozumitelnosti
chapén judikaturou Ustavniho soudu CR. Metodou zvolenou pro zjisténi odpovédi na
tuto otazku je obsahova analyza, a sice jeji kvalitativni ¢4st. Soubor zkoumanych soud-
nich rozhodnuti byl vybrén na zakladé vyhledavani pomoci klicového slova v databazi
nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR NALUS <http://nalus.usoud.cz>. Na zéakladé
analyzy textového okoli vyskytu tohoto klicového slova dospéjeme k obrazu, ktery judi-
katura Ustavniho soudu tvoii o tomto pojmu, a pfedevsim zda a jaky obsah tomuto
pojmu prisuzuje.

Databédze NALUS rozliSuje mezi vyrazy srozumitelny a srozumitelnost. Pri pouZiti
clusteru ,,srozumit*“, ktery by do vysledné skupiny zahrnul jak rozhodnuti, ve kterych se
vyskytuje vyraz (ne)srozumitelnost i (ne)srozumitelny, pro fulltextové vyhledavani bylo
nalezeno 4254 rozhodnuti.8! Pro tcely ztizeni tohoto souboru bylo jako klicové slovo
zvoleno ,srozumitelnost®. Ne vZdy samotné pouziti vyrazu (ne)srozumitelnost/ny sou-
visi s vysvétlenim obsahu konceptu srozumitelnosti. Nékdy se tento vyraz objevuje
v rekapitulaci vyjadieni tcastnikd, jindy jako hodnoceni kvality vyjadreni Gcastniki.

80 Naopak existuji autofi, ktefi maji za to, Ze nesrozumitelna (rozuméj obsahujici specializovanou pravni termi-
nologii, formulace a struktury, tedy nesrozumitelnd pro laika) soudni rozhodnuti podporuji autoritu prava
a pravniho systému préavé diky své ritualni ¢i magické nepfistupnosti pro laika. Viz napfiklad ALLEN, Jessie.
A Theory of Adjudication: Law as Magic. Suffolk U. L. Rev., No. 41, 2007-2008.

81 Podle vysledkti vyhledavéni k 6. 10. 2012. Pro vyraz ,srozumitelny* bylo nalezeno 1526 rozhodnuti, pro ,srozu-
mitelnost” 231 rozhodnuti, ,nesrozumitelnost” 434 a ,nesrozumitelny“ 1881.
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Tyto vyskyty nelze povaZovat za autoritativni vymezeni pojmu srozumitelnosti prava
Ustavnim soudem. Proto tedy z nalezenych 231 rozhodnuti, ktera tento vyraz v nékte-
rém z jeho gramatickych tvarti obsahovala, byla eliminovana nasledujici rozhodnuti:

— ta, kde se vyraz ,srozumitelnost“ vyskytuje pouze v rekapitulaci vyjadieni ticastni-
kt, a tedy jej neni moZné povazovat za autoritativni vymezeni Ustavnim soudem;

— ta, kde se srozumitelnost tykala pravnich tkont nebo tkont G€astniki v fizeni,
a tedy nejedna se o srozumitelnost prava ve smyslu pravnich predpisti a judikatury.

Kone¢ny zkoumany soubor obsahoval 83 rozhodnuti Ustavniho soudu.

Na zakladé tematickych souvislosti, ve kterych je vyraz srozumitelnost v judikature
Ustavniho soudu poufZit, je moZné kontexty jeho vyskytti rozclenit do dvou skupin:

1. ty, které spojuji srozumitelnost s dalsimi pravnimi principy, a
2. ty, které vymezuji praktické poZzadavky na srozumitelnost.

Tyto vyskyty v mnoha piipadech nebyly vyskyty origindlnimi: judikatura Ustavniho
soudu ¢asto, pokud odkazuje na svou vlastni tzv. ustdlenou judikaturu, do svych rozhod-
nuti kopiruje slovo od slova paséze z jinych rozhodnuti. Pfestoze tedy lze tvrdit, Ze se
urcité rozhodnuti ve svém pojeti srozumitelnosti kloni k jeho pojeti jako principu, ¢ini
tak prakticky prostfednictvim neorigindlniho textu prevzatého obvykle z prvniho (mohli
bychom tedy fict precedentniho) rozhodnuti, které danou formulaci obsahuje. V tomto
kontextu Ize tedy pojmenovat nékolik zasadnich rozhodnuti, na kterych Ustavni soud
déle stavi a jejichZ formulace doslovné piebira.

Ve zkoumaném souboru rozhodnuti Ustavniho soudu se jako zdsadni jevi tato roz-
hodnuti, a to pfedevSim proto, Ze jsou bud sama, nebo jejich obsah ¢asto citovan,
respektive doslova opisovan:

a. Nalez sp. zn. PL. US 21/01:82 Toto rozhodnuti se tykalo tzv. legislativnich piilepkt
a Ustavni soud v ném prohlasil, Ze mezi principy pravniho statu ,patfi zdsada
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zadsada jeho vnitini bezrozpor-
nosti. JestliZe totiz jednim zékonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do ma-
terie upravované nékolika zdkony jinymi a tyto zadkony spolu nejsou obsahové
a systematicky provazany, vznika neziidka znacné nepiehledny pravni stav, ktery
princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zédkona jiz
nerespektuje“.

b. Nalez sp. zn. Pl. US 77/06:83 Toto rozhodnuti se také tykalo problematiky tzv. legis-
lativnich pilepki a od jeho vyhlaseni Ustavni soud odkazuje pouze na néj. Piesto-
Ze doslovné necituje prave toto rozhodnuti, ale de facto jeho interpretaci obsaze-

nou v ndlezu sp. zn. 1. US 420/09, na kterou se potom dale vazi dalsi formulace,
které zahrnuti principu srozumitelnosti do principu préavniho statu rozvijeji.

82 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01. In: NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustav-
niho soudu. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>. Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu, na kterd je v tomto
¢lanku odkazovano, byla ¢erpana pravé z této databdze, nadale tedy budou citovdna pouze prostfednictvim
svych dat rozhodnuti a spisovych znacek. V pripadé delsich vyct pak pouze prostfednictvim svych spisovych
znacek.

83 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06.
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c. Usneseni sp. zn. Pl. US 24/02:84 Toto rozhodnuti do judikatury Ustavniho soudu
vnasi judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), a to rozhodnuti ve véci
Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi,85 podle kterého obecné pozadavky
kladené na tvorbu zdkont zahrnuji i podminky dostupnosti zédkona, jeho srozu-
mitelnosti a pfedvidatelnosti nasledki, které vyvola.ss Toto rozhodnuti Ustavniho
soudu cituje vySe zminény rozsudek ESLP: ,Za ,zdkon* Ize tedy povazovat pouze
normu formulovanou dostate¢né pfesné na to, aby obanovi umoznila pfizptisobit
chovani.“

d. Rozhodnuti, kterd odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Kruslin vs. Francie: Tam, kde Ustavni soud spojuje srozumitelnost s ur¢itymi
praktickymi pozadavky na kvalitu textu, se jevi jako zdsadni rozhodnuti US sp. zn.
IV. US 50/02, které jako prvni prebira nazor Evropského soudu pro lidskd prava
uvedeny v rozhodnuti ve véci Kruslin proti Franciis” a které dale odkazuje na roz-
hodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 42/94. Toto rozhodnuti se sice neobjevilo
ve zkoumaném souboru ziskaném na zdkladé vySe popsaného vyhledavani, ale je
na né ve vyhledanych rozhodnutich ¢asto odkazovano. Toto rozhodnuti se vyslov-
né nezabyva srozumitelnosti prava, ale obsahuje nékteré pozadavky kladené na
tvorbu pravnich predpisi.

Ad 1. Srozumitelnost prava jako jeden z principli pravniho statu

Judikatura Ustavniho soudu mé tendenci v obecné roviné (a to piedevsim tam, kde se
jednd o otdzku srozumitelnosti pravnich predpist) spojovat srozumitelnost predevsim
s principem pravni jistoty, coZ odpovidd i vySe diskutovanym teoretickym vychodisktim
pravni tdpravy tak, jak jsou formulovany Fullerem. Srozumitelnost je v prvé radé pova-
Zovana za princip, jehoz naplnéni je na jedné strané podminkou naplnéni dalsich prin-
cipti (jako napiiklad principu pravni jistoty nebo piistupu k soudu), na strané druhé ale
on sam je cilem, kterého lze dosahnout vyvarovanim se nejasnosti, netiplnosti a neurci-
tosti pravnich predpisti.s

Z analyzovaného souboru rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze srozumitelnost
préava je chapéna jako soucast nékterého z pravnich principti, v pfipadé tvorby prava
predevsim principu pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpor-
nosti, v pfipadé soudnich rozhodnuti pfedevsim prava na spravedlivy proces.

V nejobecnéjsi roviné tedy mtiZeme sledovat zasazeni pojmu srozumitelnosti soud-
niho rozhodnuti, respektive jeho odtivodnéni, do souvislosti predevS§im s pravem na
spravedlivy proces. Ustavni soud ¢asto odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, ve které
formuloval poZzadavky na tdplnost, srozumitelnost a presvédcivost odtivodnéni rozhod-

84 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL. US 24/02.

85 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 25. 11. 1999, stiZ. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harru-
pova vs. Velka Britanie. In: HUDOC [databdze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/
echr/en/hudoc>.

86 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. Pl. US 24/02.

87 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin vs. Francie.
In: HUDOC [databédze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>.

88 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06 nebo nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn.
PL. US 9/95.
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nuti obecnych soudd, kde povinnost soudu rozhodnuti odtivodnit je tfeba povazovat za
jeden z principt predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicich libovtili pfi rozhodovéani.8? Srozumitelnost neni chdpéna jako absolutni
charakteristika textu, ale je povazovéna za otazku stupné, ¢i miry: napiiklad nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 2188/07 pfi hodnoceni srozumitelnosti napadeného soudniho
rozhodnuti uvédi, Ze , [m]ira srozumitelnosti odéivodnéni krajského soudu neni poru-
Sena natolik, aby byla zplisobilé pravo stéZovatelky na spravedlivy proces porusit®.

Pravo na spravedlivy proces pak predstavuje ramec pro dal$i principy, s nimiz je
dévana srozumitelnost do souvislosti. Témito principy jsou napiiklad pravo na pristup
k soudu, princip vylouceni libovtile v rozhodovéni nebo princip predvidatelnosti prava.
Pravo na pristup k soudu dava do spojitosti se srozumitelnosti napiiklad usneseni
sp. zn. 1. US 478/02, podle kterého je toto pravo tieba interpretovat tak, Ze procesni
podminky pfistupu k soudu musi byt stanoveny zdkonem a tyto ,podminky musi
odpovidat pozadavku srozumitelnosti®.

Podle rozhodnuti sp. zn. III. US 83/94, I11. US 2245/10, I11. US 271/96 nebo nélezu
sp. zn. PL. US 41/97 je srozumitelné pravo a potazmo i srozumitelné odtivodnéni nutné
k dosazeni naplnéni principu vylouceni liboviile. Pro srovnani je mozné uvést, Ze podob-
ny zéavér obsahuje i judikatura Nejvyssiho soudu CR (viz napiiklad rozsudek sp. zn. 8
Tdo 357/2009,% ktery stavi na judikatufe Ustavniho soudu, konkrétné pak na jiz vyse
zminéném nélezu sp. zn. III. US 271/96 nebo nélezu sp. zn. I. US 639/03).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdsadnim se v otdzce vymezeni konceptu srozumitelnosti
préva jevi nalez sp. zn. PL. US 77/06, na ktery odkazuje relativné poc¢etna?! judikatura
Ustavniho soudu. Tento nalez navazuje na dalsi judikaturu Ustavniho soudu (viz rozhod-
nuti sp. zn. PL. US 21/01 a IV. US 690/01), podobné formulujici princip srozumitelnosti
jako princip pravniho statu. Podle zavérti uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 zasa-
da predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti
patii mezi zdkladni principy pravniho statu. Tato a dalsi formulace tak spojuji srozumi-
telnost prava predevsim se zdsadou pfedvidatelnosti prava. Pouze takovy pravni predpis
(a analogicky 1ze podobny zaveér ucinit i ve vztahu k soudnim rozhodnutim, tedy k inter-
pretaci pravnich norem), u néhoz lze jeho dtsledky jasné predvidat, totiZ odpovida uve-
denému pojeti demokratického pravniho statu. Lze predvidat pouze disledky jen tako-
vych pravnich predpisti, které jsou formulovany srozumitelné.??

Tato argumentace je v souladu i se zahranic¢ni judikaturou, na kterou v tomto kon-
textu Ustavni soud také odkazuje. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) uvedl v rozhod-
nuti ve véci Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, Ze ,za zdkon lze povazovat
pouze normu formulovanou dostatecn€ piesné na to, aby ob¢anovi umoznila prizptiso-
bit [ji své] chovani“.»3 PfestoZe ESLP zde vyslovné mluvi o ,pfesnosti“, nikoli srozumi-
telnosti, ¢esky Ustavni soud davé tento jeho nazor do pfimé souvislosti s obecnymi

89 Viz naptiklad usneseni US ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. II. US 149/05 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997 ve véci sp. zn. 111. US 271/96.

90 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 8 Tdo 357/2009.

91 Na zékladé vyhledavani v databazi NALUS odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 77/06 k 7. 10. 2012 48 rozhodnuti.
Viz napiiklad rozhodnuti sp. zn. II. US 635/09, 1. US 3168/09, II. US 2087/08, II. US 2048/09, I. US 420/09.

92 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I. US 2853/08 a nélez ze dne 31. 1. 2001, sp. zn.
PL. US 6/2000.

466 PRAVNIK 5/2013



SROZUMITELNOST PRAVA 447-472

pozadavky kladenymi na tvorbu pravnich predpisti, jednim z nichz je pravé i srozumitel-
nost: ,podminky dostupnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a predvidatelnosti nasledk,
které vyvola“.o4

Ad 2. Co znamena srozumitelnost v praxi

Druhou skupinu zavéri ¢eskych soudii ve vztahu k pojmu srozumitelnosti je mozné
povazovat za urcité vice ¢i méné obecné praktické pozadavky kladené na srozumitelné
pravni texty. Na obecné roviné Ustavni soud opakuje predeviim nutnost takzvané
»seznatelnosti“ préva, podle které pravo stdtu musi jasné a presné definovat jedndni,
které je zakazané.% Tyto vyskyty nepiedstavuji Zzadny podrobny popis toho, jak by mély
srozumitelny pravni predpis nebo soudni rozhodnuti vypadat, nicméné je vhodné je
spiSe nez za obecné principy povaZovat za urcité praktické pozadavky, kladené na sro-
zumitelné pravni texty. Tyto pozadavky se tykaji predevsim struktury a usporadani prav-
niho predpisu nebo rozhodnuti a jeho od@ivodnéni, urcitosti a pfesnosti sdéleni a kohe-
rence sdéleni. Z dile uvedenych formulaci soudu vyplyvé, Ze nejenZe si ne vZdy spojuje
srozumitelnost s vySe vysvétlenou lingvistickou srozumitelnosti, ale ¢asto ji nespojuje
ani se srozumitelnosti pravni, tak jak byla vySe vymezena. Je mozné tvrdit, zZe ji spiSe
chépe jako obecny koncept, ktery je tizce provazan s obsahovymi poZadavky na pravni
predpis nebo odiivodnéni soudniho rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, s prezkoumatel-
nosti rozhodnuti, respektive s dalsimi podobnymi koncepty (naptiklad s jiz vySe zminé-
nou ,seznatelnosti“). Vzhledem k povaze jeho role nelze predpokladat, Ze Ustavni soud
bude obsahovat podrobné navody na to, jak zZformulovat srozumitelné pravni texty. Proto
bylo v tomto bodé pouzito doplnujici hledéni, tentokrat v databazi judikatury v systé-
mu ASP], jehoZ vysledky umoznily pojmenovat i nékteré dalsi ,praktické pozadavky“
na srozumitelnost pravniho textu.

1. Strukturalni pozadavky

M X2

a. rozcleneni na vyrok a oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ads 58/20039%);

b. srozumitelnost je i otdzkou technického uspordddni (prdvniho ptedpisu) (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL. US 10/08);

c. jasné oddeleni piivodnich znéni citovanych ndlezii od jejich interpretaci. Pfestoze
se tento nazor objevuje v odliSném stanovisku ElisSky Wagnerové k rozhodnuti
sp. zn. PL. US 20/05, Ize jej povaZovat za zajimavé doplnéni pohledu na praktické
rozméry srozumitelnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, a to pfedevsim
v kontextu toho, co bylo uvedeno vyse o doslovném opakovani nékterych pasazi

93 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999, stiZ. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harru-
pova vs. Velka Britdnie. In: HUDOC [databédze dokument( ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/
en/hudoc>. Citovano podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 664/02.

94 Viz jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/02.

95 Viz nalezy sp. zn. Pl. US 1/08 sp. zn. PL. US 66/04. ,Seznatelnost“ jako koncept, ktery je oznacen vyrazem,
ktery Slovnik spisovného jazyka ¢eského vedeny Ustavem pro jazyk ¢esky ani nezn4, by si zaslouZil zvla§tn{
posouzeni. V kontextu této prace jiz ale pro né€j bohuzel neni prostor.

96 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, podobné i rozhodnuti
sp. zn. SJS 6 A 63/93 Vrchniho soudu v Praze.
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vrozhodnutich US. Wagnerové je presvédcena, Ze by, srozumitelnosti odéivodnéni
také prospélo, kdyby v pasazich dovolavajicich se predchozich nalezi byly citace
z nich vymezeny uvozovkami tak, aby byl autenticky text pfedchozich nalezl
oddélitelny od jeho interpretace®.9

2. Urcitost a pfesnost sdéleni

Ustavni soud ma za to, Ze

a.

nepiesnost a neurcitost sdéleni vede k mensi srozumitelnosti (viz napiiklad roz-
hodnuti sp. zn. I. US 222/2000 nebo P1. US 40/95),

. ptilisné stru¢nost (odtivodnéni) implikuje mensi srozumitelnost (viz usneseni

sp. zn. 1I1. US 3138/08),

odtivodnéni, které spoc¢ivd pouze v odkazani na obsah spisu, je nesrozumitelné
(naptiklad nalez sp. zn. I11. US 271/96),

. prilisnd komplikovanost a vagnost (neurcitost) sdéleni miize mit za nasledek

nesrozumitelnost takového ustanoveni (viz nalez sp. zn. P1. US 83/06),

vyslovné citace zpresnuji vyrok soudniho rozhodnuti (viz usneseni sp. zn. II1. US
209/06).98

3. Obsahové a terminologicka jednotnost

a.

Obsahovd koherence. Tzv. prilepky a situace, kdy je jednim zdkonem soucasné
novelizovano vice pravnich predpist, trpi nedostatky systémové provazanosti,
a tedy sniZuji srozumitelnost prava obecné (napiiklad rozhodnuti sp. zn. PL. US
21/01 a PL. US 77/06).

. Terminologickd jasnost. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95 patfi

mezi obsahové poZadavky na srozumitelnost pravniho pfedpisu i soulad obsahu
pouzitych pojmiu ¢i pravnich institut( s pravnimi predpisy, terminologicka pres-
nost, srozumitelnost a jasnost. Podle nalezu sp. zn. P1. US 24/07 je pak narusenim
principu srozumitelnosti a ,seznatelnosti“ prava situace, kdy zakon ,,uziva termi-
nologii, ktera nejenze neodpovida skutecnému stavu, ale dokonce jej ticelové
zastir4, kdyz dosavadni ujasnéné pojmoslovi znejasniuje a zamlzuje“.

. Soulad vyroku a odiivodnent a jasnost vyroku. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu CR (NSS) sp. zn. 2 Ads 58/2003 piimo obsahuje pravni vétu, podle které
»z]a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové roz-

97 Je otazkou, zdali je tento piispévek k poZzadavkim na srozumitelnost soudniho rozhodnuti pozadavkem
yjudikatornim* nebo cisté doktrinalnim, a to ze stejnych dtivodd, ze kterych byly vySe vylouceny ze zkouma-
ného souboru nélezti ta rozhodnuti, ktera zmirnovala srozumitelnost jenom v souvislosti s rekapitulaci vyjad-
feni ticastnikd fizeni. Ani ndzor vyjadreny v odliSném stanovisku nelze povazZovat za souc¢ast ndzoru soudu.
Do vyse uvedeného vyctu byl ale zahrnut piedevsim proto, Ze se stéle jedna o nazor jednoho ze soudct US
aiproto, Ze neni vylou¢eno, aby Ustavni soud dfive nebo pozdgji tento nézor jednotlivého soudce pfijal jako
nézor vlastni.

98 V tomto ptipadé se jedna o hodnoceni krokd, které podnikl vrchni soud, kdyz ,z diivodi vétsi srozumitelnosti
vrchni soud skutkovou vétu rozsitil o vyslovné uvedeni jednotlivych obchodnich pfipadt podle faktur zalo-
Zenych ve spisovém materidlu, aby tak zpfesnil ptivodni vyrok, ktery uvadi, Ze jedndni se stézovatel dopustil
v deseti pfipadech*.
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hodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhod], tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou G€astnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavédzan“. Podobné i rozsudek NSS
sp. zn. 2 Ads 33/2003 pojmenovava jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
takové rozhodnuti, kde dochézi k vnitini rozpornosti vyroku a vzdjemné rozpor-
nosti vyroku a odtivodnéni.?

d. Existence ustdlené aplikacni a interpretacni praxe.V tomto pripadé se vyslovné ne-
jedné o prakticky pozadavek kladeny na pravni text, ale spiSe na zachazeni s timto
textem. V rozhodnuti sp. zn. III. US 783/06 Ustavni soud uvadi, Ze , [ploZadavek
presnosti a srozumitelnosti zdkonného pravidla neznamena, Ze by z Gstavniho
hlediska byla bez vyznamu ustélend aplikacni a interpretacni praxe, praveé naopak.
Tam kde panuji nejasnosti, musi k ni organy vefejné moci ptihliZet, nebot praxe je
Zivotem a vlastnim naplnénim prava. Proto zakon v materidlnim smyslu zahrnuje
i judikaturu jako typicky vystup aplika¢ni praxe (...)“.100

Mimo tyto zminéné souvisejici tematické okruhy Ustavni soud uvadi jesté nékolik
dal$ich zajimavych vymezeni, kteréd se se srozumitelnosti poji. Napfiklad rozhodnuti
sp. zn. PL US 1/08 uvadi, Ze ,[z] hlediska seznatelnosti a srozumitelnosti zdkona neni
podle nazoru Ustavniho soudu podstatné to, jak je ten ¢i onen institut nazvan, ale to,
zda lze ze zdkona pochopit, jaka préva a jaké povinnosti maji i€astnici pravnich vztaht
zdkonem upravovanych, resp. jak je naplnéna moZznost osvojit si znalost zadkona (...)“
V tomto vymezeni Ustavni soud zcela zfetelné sméfuje k uréitému obsahovému pojeti
srozumitelnosti: je mozné piehlédnout urcité strukturdlni ¢i koheren¢ni nedostatky,
pokud Ize z pravniho textu stéle jeSté poznat, jak se maji subjekty prava chovat. Na dru-
hou stranu Ize napiiklad v rozhodnutich sp. zn. I11. US 43/0610! nebo sp. zn. I11. US 222/05
vysledovat pojeti srozumitelnosti jako urc¢itého formdlniho kritéria (naptiklad odtivod-
néni soudniho rozhodnuti).

V kontextu vyse diskutované problematiky srozumitelnosti prava laické verejnosti je
tfeba na zavér konstatovat, Ze ve zkoumaném souboru nebyl nalezen ani jeden zaveér
soudu, ktery by kritizoval nebo se jinak zabyval nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti
pro ucastnika samotného. I v pfipadech, kdy to byli icastnici sami, ktefi namitali nesro-
zumitelnost. V rdmci tohoto vyzkumu tedy nebylo nalezeno rozhodnuti, které by pfimo
adresovalo problematiku srozumitelnosti odtivodnéni (laickému) tcastniku a pfedsta-
vovalo tak odpovéd na otazku, zda by soudni rozhodnuti (a konkrétné pak jeho odt-
vodnéni) mélo byt srozumitelné i osobé bez pravniho vzdélani.

99 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003.

100 Soud zde odkazuje na dalsi judikaturu US: nélez ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. IV. US 469/04 nebo nalez ze dne 8. 6.
2006 sp. zn. I1. US 93/05. US se v tomto piipadé hlési i k jiZ citované judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin
vs. Francie. In: HUDOC [databaze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/
hudoc>.

101 V tomto rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze v pripadé, Ze soud nezohledni urcity diikazni nédvrh, musi tento
svij postup zdtivodnit. A toto zdtivodnéni musi napliovat formalni a materialni kritéria, kde mezi kritéria
formalni patfi srozumitelnost a soulad s pravidly logiky.

PRAVNIK 5/2013 469



TEREZIE SMEJKALOVA 447-472

5.1 Shrnuti

Je pravdépodobné, Ze iplnou analyzou vSech rozhodnuti obsahujicich clusteru srozu-
mit* bychom mohli dospét i k jinym rozmértim nebo obsahim pojmu srozumitelnosti
prava v chapani Ustavniho soudu. Uzity soubor byl vSak vybran a ztiZen tak, aby byla
ziskdna zpracovatelné rozsdhla mnozina rozhodnuti, kterd umozni analyzu kontexto-
vého okoli vyskytu pojmu ,srozumitelnost“. Analyzou tohoto kontextového okoli pak
bylo mozné ucinit zakladni zavéry o tom, jakym zptisobem judikatura Ustavniho soudu
pojem srozumitelnost pouZziva, a tedy i jak jej chédpe. Doslo tedy k analyze vSech rozhod-
nuti Ustavniho soudu, kterd k ur¢itému datu obsahovala tento pojem / klicové slovo ve
zvoleném kontextu.

Je tedy mozné shrnout, Ze Ustavni soud chdpe pojem srozumitelnosti jednak na
principialni roving, tedy jako princip srozumitelnosti prava, ktery je soucasti obsahu
principu pravniho stétu, jednak na roviné praktické jako prakticky pozadavek kladeny
na pravni texty.

Jak bylo uvedeno vyse, srozumitelnost 1ze povaZovat za obecné kritérium tvorby préav-
nich predpist.12 Nesrozumitelnost pravnich predpist tedy miize mit nasledky pro jejich
dalsi existenci: takové predpisy, pokud doséhnou urcitého stupné nesrozumitelnosti
(Ustavni soud tento stuperi dale prakticky nespecifikuje, pokud za ,,specifikaci“ nepova-
Zujeme velmi obecné vyjadieni v nalezu sp. zn. I. US 2188/07, podle kterého nesrozumi-
telnost musi dosdhnout takové miry, kterd bude zptisobila porusit pravo na spravedlivy
proces)103, mohou byt Ustavnim soudem zru$eny pro jejich netistavnost. Na tuto nézo-
rovou linii Ustavniho soudu navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které pokud je préavni predpis formulovdn nesrozumitelné, a tedy i nepfedvidatelné,
»musi jit negativni nasledky této pravni dpravy k tiZi autora, a nikoliv adresata pravniho
predpisu*“.104 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/05 pak vyslovné uvadi, Ze
nesrozumitelnost nebo nejasnost pravnich predpisti nelze opravovat prostfednictvim
judikatury.105

V kontextu soudnich rozhodnuti je srozumitelnost jednou z podminek prezkouma-
telnosti. Nesrozumitelnost je takovou jejich vlastnosti, kterd ma za nésledek nepfezkou-
matelnost, coZ predstavuje zdkladni vadu soudniho rozhodnuti. Aby mohlo byt prezkou-
matelné, musi byt soudni rozhodnuti srozumitelné a transparentni pro dalsi soudy
v soudni hierarchii. Pfezkoumatelnost je tedy konceptem a vlastnosti, jejimz cilem je
srozumitelnost soudniho rozhodnuti pro dalsi soudy v hierarchii soudnictvi.

102 iz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. PL. US 27/06.

103 Ustavni soud v tomto nalezu hodnoti odtivodnéni krajského soudu: , Lze sice pfipustit, Ze odtivodnéni roz-
hodnuti odvolaciho soudu nepatii mezi nejsrozumitelné;jsi, avsak je z ného mozné vyvodit konec¢ny zavér,
shodujici se se zdvérem vyslovenym v rozhodnuti soudu prvniho stupné; tedy, Ze stéZovatelka neunesla
diikazni bfemeno, které ji tiZilo. Mira srozumitelnosti odtivodnéni krajského soudu neni porusena natolik,
aby byla zptisobila pravo stézovatelky na spravedlivy proces porusit.“

104 Viz rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 122/2004-69 navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001 sp. zn. IL.
US 487/2000.

105 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. PL. US 56/05.
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6. ZAVER

Srozumitelnost v pravu ma nékolik rozmeéri: jednak se jedna o vlastnost pouzivaného
jazyka a stylistické prehlednosti textu, jednak se jedna o otazku pravni srozumitelnosti,
konzistentniho pouzivani pojmi a znalosti systémového kontextu daného pravniho sdé-
leni. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu Ize formulovat jesté jeden rozmér tohoto
pojmu, a sice srozumitelnost prava jako princip.

Préavni komunikace je komunikaci, ve které jde predevsim o sdéleni obsahu, proto je
nutné povazovat srozumitelnost za zakladni nutnou vlastnost takového sdéleni. Srozu-
mitelnost je nicméné tieba povazovat nikoli za néjakou objektivni vlastnost textu, ale
spiSe za relativni vztah mezi textem a jeho adresatem.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze srozumitelnost pravniho textu z praktického uhlu

pohledu ovliviiuji:

a. Jazykové charakteristiky textu: Kvalita textu musi sledovat tcel textu. Pro pravni
texty to plati predevsim; kvalita textu musi odpovidat funkcim, které ma text plnit.
Jednou z funkci pravnich textti je nepochybné i zvySovani pravni jistoty (ve Fulle-
roveé slova smyslu). Snahu o maximalni pfesnost ve vyjadieni tak je moZné povazo-
vat za vyjadieni pravée této funkce. Nadbytecné tivahy a formulace ¢ini text nepres-
néjsim.106

b. Pravni srozumitelnost: Pravni srozumitelnosti se lze priblizit napriklad konzistent-
nim pouzivanim terminologie. Pravni texty nejsou poezie a variace v pouzivané
terminologii vedou k nejasnostem, sniZuji srozumitelnost textu a ve svém dusled-
ku snizuji pravni jistotu. Pravni texty by mély naplnovat maximu, podle které je pro
jeden koncept tfeba pouzivat jeden pojem, ze které potom naopak vyplyva, Ze
rtizné pojmy implikuji odli$né koncepty.107 TotéZ plati i pro ustdlenou frazeologii.

c. Adresat pravniho sdéleni: zda je nebo neni text srozumitelny, zavisi na trovni kon-
textovych a dal$ich znalosti adresata. Bez odpovédi na otézku, kdo je vlastné pri-
marnim adresatem daného druhu pravniho sdéleni (at uz se bude jednat o pravni
predpis, soudni rozhodnuti atd.), nem1tiZe autor text tomuto adresatovi prizptisobit.

Cilem pravni komunikace je tedy kiehka rovnovédha mezi pfesnosti, ktera implikuje
sniZeni srozumitelnosti, a srozumitelnosti, kterd minimalné v pripadé laického adreséta
(se kterym je nutné v pravu vzdy pocitat) mliZe vést k nepfesnostem.

Pravo je ve své existenci zavislé na jazyce, kterym je sdélovdno svym subjektiim. Nic-
méné jazyk je pouze nedokonalym néstrojem pro popis i regulaci reality, 108 ktery ve svém
disledku ¢ini pravo zavislé na mimopravnich faktorech. Jak bylo uvedeno vyse a jak vy-
plyva z judikatury ¢eskych soudt, nesrozumitelnost prava nesmi byt k tiZi jeho adreséata.
Pokud tedy pravni text neni dostatecné srozumitelny svym adresattim, bud jej pfimo
nelze povazovat za pravo, nebo musi pravni systém obsahovat ti¢inné néstroje k tomu,
jak takovy {pravni pfedpis, soudni rozhodnuti} zrusit.

106 Srov. zdvéry, ke kterym dochazi LOTSCHER, Andreas. op. cit.
107 viz LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 139.
108 Viz BIX, Brian. op. cit., s. 138.
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Soudni rozhodnuti - a to pfedevsim ta vyssich soudt — maji, co se ty€e terminologie,
znacny vliv na dal$i pravni praxi i pravni doktrinu. Jejich tdlohou je interpretace a apli-
kace pravnich predpisti a soucasti této tlohy je tedy i nalézdni obsahu v pravnich pred-
pisech obsaZenych konceptti. Jsou to tak ¢asto soudy, které v rdmci daného pravniho sys-
tému prichazeji s novymi pojmy nebo jejich novymi definicemi. Tato jejich dynamicka
dloha by méla jit ruku v ruce s urcitou roli pfikladnou: zavadim-li novy pojem, je tieba
jej nejen opatfit srozumitelnou definici, ale je tfeba jej nadale i konzistentné pouzivat.

Soudni rozhodnuti, kterd obsahuji zminky o srozumitelnosti, neposkytuji detailni
vysvétleni obsahu pojmu srozumitelnosti. Co ovSem obsahuji, je opakované zasazeni
tohoto konceptu do zékladniho principidlniho rdmce pravniho systému demokratické-
ho pravniho statu. Srozumitelnost préava je tedy jak prakticka vlastnost pravniho textu,
tak princip, ktery je tieba pravni komunikaci naplnit. Ze zkoumanych rozhodnuti Ustav-
niho soudu tedy vyplyva, Ze srozumitelnost je chdpana predevsim jako samostatny
princip (princip srozumitelnosti prava), pfipadné soucést principu (princip predvida-
telnosti zadkona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti).

Pokud ceskd judikatura vymezuje bliz§i pozadavky na srozumitelnost prava, pak tak
¢ini pouze nepiimo, prostfednictvim konstatovani, zda je ¢i neni dané ustanoveni prav-
niho predpisu ¢i soudni rozhodnuti srozumitelné. Dalsi moznou cestou, jak docilit bliz-
§tho vymezeni obsahu konceptu srozumitelnosti, respektive urcité praktické pozadavky,
které musi srozumitelny text naplnit, by mohl byt dalsi vyzkum, ktery by dal do souvis-
losti a do hloubky analyzoval ta soudni rozhodnuti, jez byla zrusena vy$simi soudy pro
jejich nesrozumitelnost.

Tento cldnek vznikl v ramci projektu ,Srozumitelnost prava“ na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(MUNI/A/0942/2011).

Mgr. Bc. Terezie Smejkalova
Pravnicka fakulta Masarykovy university
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LEGISLATIVA CR V ROCE 2011:
ANALYTICKY A KOMPARATIVNI POHLED

Abstrakt: Cldnek prindsi pravidelny doplnék k zdkladnimu prehledu stavu a vyvoje ceské legislativy za
rok 2011 v jeho kvantitativnim vyjddrent. Jeho smyslem je hlubsi a podrobnéjsi analyza vybranych uka-
zatelti kvality a vyvoje legislativy CR, a to mj. z hlediska porovndni casovych fad i celych obdobi. V tomto
pripadeé je jiz poprvé mozné na zdklade jednotné metodiky pristoupit k porovndvdni poslednich peéti let.
Zvldstni pozornost je i v tomto cldnku, stejné jako v pripadé obdobnych studir, které jej predchdzeji, véno-
vdna celkovym posuniim na zdkladé porovndni s obdobim od roku 1918 do soucasnosti a poslednich let.
Popisovdn je stav platné legislativy i jeji prirtistky za prislusné rocni obdobi v rozdéleni podle zdkladnich
legislativnich typt, resp. forem a rovnéz v porovndni agregovanych proménnych primdrnich a sekunddrnich
predpistl. Zdroveri je zachycena a porovndvdna proporcni struktura téchto legislativnich forem.
Komparativnimu pohledu je podrobena rovnéz struktura legislativy z hlediska zdkladnich prdvnich
odvetvi, kterd odrdzi jeden z podstatnych pohledii na obsahovou strdnku legislativy a prdvniho rddu viibec.
Nakonec je prezentovdna analyza dynamiky legislativy prostrednictvim novelizacni aktivity. Podrobné
Jjsou konfrontovdny zmeény a jejich podily v jednotlivych letech od roku 2007, kdy byly tyto analyzy poprvé
publikovdny na strdnkdch casopisu Prdvnik. Ndsleduje srovndni s referencnimi roky reprezentujicimi
uplynuld desetileti. Zdvéry reflektuji zejména skutecnost opét zvysené legislativni aktivity v roce 2011 po
jejim prechodném snizZenti, zvySeni proporcniho podilu odvétvi soukromého prdva na tikor prdva verej-
ného, a zejména téz mimorddné vysokou miru novelizacni aktivity, kterd prozrazuje enormni intenzitu
reformniho usili prislusné vlddnouct koalice.

Klidovd slova: legislativa, Ceskd legislativa, legislativa CR, kvantitativni popis legislativy CR, komparativni
analyza vybranych kvantitativné definovanych proménnych legislativy CR, teorie legislativy

UVODEM

Tento clanek patii do fady jiz tradi¢nich pfistupt k popisu a vykladu stavu a vyvoje
ceské legislativy na zakladé kvantitativné orientovanych ukazateld ¢i parametr(, jezZ jsou
pravidelné kazdoroc¢né sledovany a publikovany jiz od roku 2007.1 Vychodiskem jsou
syrové statisticka data, jez byla jiz publikovana.

Tato studie vénovana roku predchozimu (2011) je tedy dalsim koralkem, jejz navléka-
me na nit ¢asové rady, jak feCeno zapocaté rokem 2007. Pfinasi nezbytné doplnéni pred-
chozich tdaja, potvrzeni pokracujicich trenddi, anebo upozornéni na vyvojové zmeény,
vykyvy ¢i odchylky naznacujici pfipadné presmérovani zminénych trendt apod.

K analyzam a komparacim pfistupujeme na zdkladé standardizovanych postupt
a proménnych, jeZ byly pfesné definovény, snazime se dodrZet i standardni tematickou
a problémovou strukturu. To je nezbytné pravé z hlediska adekvatniho porovnavani
vysledkd na zdkladé sledovanych casovych fad a ukazatel(i. Zaroven je také dana moz-
nost i pfilezitost pro prezentaci odliSnych interpretacnich schémat postavenych ovsem
na shodné datové zakladné.

I Viz ¢lanky E Novéka publikované v ¢asopise Prdvnik ¢. 2 a 9/2009, ¢. 12/2010 a ¢. 1/2011.
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1. KOMPARACE CASOVYCH RAD A ROCNICH VYSLEDKU

V této C¢asti studie pfedkladdme piehled vysledkti za obdobi od roku 1918, tedy od
vzniku samostatné a suverénni ceské legislativy, do soucasnosti, vzdy s ptislusnym roc-
nim dodatkem. Druha ¢ést tabulek je pak vénovéana vysledkiim za jednotlivé roky (2007
az2011) pro srovnani a zobrazeni vyvoje v dlouhodobé perspektivé i v relativné kratkém
recentnim obdobi.

Jedna se zde o celkovy piehled legislativy podavany prostfednictvim zdkladnich legis-
lativnich dokument, resp. jejich forem pfi vyuziti agregatnich kategorii legislativnich
dokumentti primérnich a sekundarnich. V tivahu bereme i publikované mezinarodni
smlouvy, jejichZ prostfednictvim se projevuje zahrani¢né politicky, resp. mezinarodni
faktor ptisobici rovnéz na legislativni zadkladnu statu.

1.1 Zakladni pfehled

zx 2

Tabulka €. 1 pfinasi zdkladni prehled v absolutnich poctech, tabulka €. 2 pak porov-
nén{ aritmetickych primeérf vztazenych k jednomu roku za prislusné obdobi v ramci
jednotlivych kategorii legislativnich forem (dokumentti) opét vzhledem k celkovym
poctiim legislativnich dokumentt vydavanych postupné v letech 2007 az 2011, tedy
v poslednim pétiletém obdobi. V tabulce ¢. 3 jsou pak absolutni ¢iselné hodnoty déle
relativizovany a jsou zde podavany formou podili jednotlivych typti legislativnich do-
kumentti na celkovém mnoZstvi (poc¢tu) téchto dokumentti vydanych ve sledovaném
mnohaletém anebo ro¢nim obdobi vyjadienych v procentech.

Tab. €. 1 — Pocet legislativnich dokumentti v obdobich 1918-2007 az 2011 a v jednotlivych letech
2007-2011

1918- | 1918— | 1918- | 1918- | 1918-
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
uz 136 | 136 | 138 | 138 | 139 0 0 2 0 1
z 4551 | 4664 | 4776 | 4842 | 4970 | 64 13 | 112 66 128
Z0 188 | 188 | 188 | 188 | 188 0 0 0 0 0
PRI 4375 | 4988 | 5102 | 5168 | 5297 | 64 13 | 114 66 129
NV 6707 | 6764 | 6843 | 6905 | 6957 | 58 57 79 62 52
v 7445 | 7639 | 7827 | 8026 | 8215 | 158 | 194 | 188 | 199 | 189
SEK 14152 | 14403 | 14670 | 14931 | 15172 | 216 | 251 | 267 | 261 | 241
MS 4307 | 4395 | 4591 | 4610 | 4714 | 89 88 124 91 104
Vie+MS | 23334 | 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 369 | 452 | 505 | 418 | 474
Vie-MS | 19027 | 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 280 | 364 | 381 | 327 | 370

Vysledky prezentované prostfednictvim prvnich tif tabulek ukazuji, Ze v porovnani
poslednich péti let je rok 2011 z hlediska celkové legislativni aktivity vysoce nadpriimerny
(vétsi hodnoty vykazuje pouze rok 2009), v kategorii zdkonti a nésledné téz primarnich
legislativnich dokumentt zaujima v pétiletém obdobi{ jasné prvni misto.

Z hlediska porovnani s primérnymi hodnotami ze sledovanych cca 90 let (naposled 93)
zieteln€ vycnivaji zdkony a primérni pravni predpisy (dosahuji 240, resp. 227 procent,
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vystupuji tedy na vice neZ dvojnésobek). Obdobné plati i pro vyhlasky (214 %) a mezi-
narodni smlouvy (205 %). Celkovy pocet legislativnich dokumentti vydanych v roce 2011
dosahuje oproti primérné ro¢ni hodnoté vydavanych predpisti z let 1918-2011 zhruba
175 procent, a pokud bereme v tivahu pouze vnitrostatni legislativu, tedy bez mezina-
rodnich smluv, dostavame se k hodnoté 168 procent daného ro¢niho primeéru.

Tab. €. 2 — Piehled aritmetickych primért vypocitanych z celkového poctu legislativnich doku-
mentli v rdmci jejich jednotlivych typti ve sledovanych obdobich od roku 1918 a skute¢né pocty
v letech 2007-2011

1918-2007| 1918-2008 | 1918-2009| 1918-2010| 1918-2011
89 let 90 let 91 let 92 let 93 let 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
uz 1,528 1,511 1,516 1,50 1,495 0 0 2 0 1
Z 51,135 51,822 52,484 52,630 53,441 | 64 | 113 | 112 | 66 128
Z0 2,112 2,098 2,066 2,043 2,022 0 0 0 0 0
PRI 54,775 55,422 56,066 56,174 56,957 | 64 | 113 | 114 | 66 129
NV 75,360 75,156 75,198 | 75,054 74,806 | 58 57 79 62 52
\% 83,652 84,878 86,011 87,239 88,333 | 158 | 194 | 188 | 199 | 189
SEK 159,011 | 160,033 | 161,209 | 162,293 | 163,140 | 216 | 251 | 267 | 261 | 241
Vse (+MS) 262,180 | 264,289 | 267,154 | 268,576 | 270,785 | 369 | 452 | 505 | 418 | 474
MS 48,39 48,833 49,659 50,109 50,688 | 89 88 | 124 | 91 104
Vie (bez MS)| 213,787 | 215,456 | 217,495 | 218,467 | 220,097 | 280 | 364 | 381 | 327 | 370

Tab. €. 3 — Podil jednotlivych typt legislativnich dokumentt vyjadieny v procentech vzhledem
k celku vSech dokumentti bez MS a véetné MS za sledované obdobi

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918-
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
uz 0,715 0,701| 0,697| 0,687| 0,679 0 0 0,525 0 0,270
0,583| 0,572 0,568 | 0,559| 0,552 0,396 0,211
z 23,919 24,051 | 24,131 | 24,091 | 24,281 | 22,857 | 30,059 | 27,93 | 17,322 | 34,595
19,504 | 19,607 | 19,645 | 19,596 | 19,736 | 17,334 | 24,944 | 21,33 | 13,069 | 27,004
Z0 0,988| 0,969| 0,950| 0,935 0,918 0 0 0 0 0
0,806| 0,790| 0,773| 0,761| 0,747
PRI 25,621 25,722 | 25,778 | 25,713 | 25,878 | 22,857 | 30,959 | 28,430 | 20,183 | 34,865
20,612 20,969 | 21,004 | 20,915 | 21,034 | 17,334 | 24,944 | 21,714 | 15,789 | 27,215
NV 35,250 | 34,880 | 34,575 34,355 33,988 | 20,714 | 15,616 | 19,700 | 18,960 | 14,054
28,743 | 28,446 | 28,171| 27,945 | 27,626 | 15,718 | 12,583 | 15,048 | 14,833 | 10,970
\Y 39,129 39,395 39,546 | 39,932 | 40,134 | 56,429 | 53,425 | 46,883 | 60,856 | 51,081
31,906 | 32,116 | 32,222 | 32,482 | 32,621 | 42,818 | 43,046 | 35,801 | 47,608 | 39,873
SEK 74,379 | 74,277 | 74,121 | 74,287 | 74,122 | 77,143 | 69,041 | 66,583 | 79,817 | 65,135
60,650 | 60,552 | 60,393 | 60,427 | 60,247 | 58,537 | 55,629 | 50,857 | 62,440 | 50,844
MS 18,458 | 18,477 | 18,604 | 18,657 | 18,719 | 24,119 | 19,426 | 23,620 | 21,770 | 21,941
Vie s MS 23334 | 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 369 452 505 418 474
Vse bez MS | 19027 | 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 280 364 381 327 370
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Vréamci prezentovaného pétiletého obdobi si povS§imneme vykyvii na trovni katego-
rie zakon, kde v letech 2007 a 2010 doslo k vyznamnym poklestim (64, resp. 66 oproti
113 a 112 v letech 2008 a 2009), v roce 2011 pak k vyraznému vzestupu (128). Totéz se
projevuje i v kategorii pfedpisti primdarnich. Kategorie vyhlaSek vykazuje po vzestupu
oproti roku 2007 (158) relativné stabilni trend pohybujici se kazdoro¢né s mirnymi
vykyvy okolo hodnoty 190. Obdobné plati i pro mezinarodni smlouvy s ro¢nimi pocty
okolo devadesati, resp. mezi 90 a 100, a rovnéz kategorie sekundérnich predpisti s né-
ristem o 16 % v roce 2008, jakoZ i celkové pocty legislativnich dokumentt, kde doslo
ke skokovému nartistu o 30 procent v roce 2008 oproti roku 2007, av§ak dalsi vyvoj se
viceméné stabilizoval.

Oproti priméru zlet 1918-2011 jsou ovsem, jak jiz bylo uvedeno, pocty ve vsech kate-
goriich podstatné vyssi (1,7 az vice nez dvojndsobné), pouze u natizeni vlady dochézi
k mirnému poklesu - primérné hodnota za poslednich 5 let je 61,6, coZ znamena pokles
na 82 procent priimeéru za léta 1918-2011!

Také pomérné (relativni) ukazatele potvrzuji do urcité miry vySe uvedené poznatky
(tabulka €. 3). Nejvyraznéji vystupuje do popiedi rok 2011 na drovni kategorie zakont
s podilem 34,6 %, v ptipadé primérnich predpist pak 34,9 %. Naopak zfetelny pokles
zaznamendavame u vyhldsek (51 procent) a nafizeni vlady (14 procent), a ovSem i u sekun-
dérnich predpist (65 procent). Tyto hodnoty jsou signifikantni i ve srovnani s dlouhodo-
bymi ukazateli: u zdkont predstavuje rok 2011 nartist na 142 procent obdobi 1918-2011,
primarni predpisy vykazuji nértist o témér 35 procent. Vyhlasky zaznamenaly v roce 2011
oproti dlouhodobému podilu nartist na 127 procent.

Naopak v pripadé kategorie narizeni vlady jsme v roce 2011 sledovali pokles na 41,5 %
dlouhodobého podilu na vsech legislativnich dokumentech. Kategorie sekundarnich
pfedpisti pak vykdzala pokles na necelych 88 procent dlouhodobého podilu.

Z pohledu poslednich 5 let jsou z hlediska zdkonti jasné nejplodnéjsi roky 2008 (30 %)
a 2011 (34,6 %), zatimco ostatni roky jsou srovnatelné s dlouhodobou hodnotou tohoto
ukazatele, jeZ se pohybuje okolo 24procentniho podilu zdkonti na vSech legislativnich
dokumentech. Obdobny je stav u piedpisti primarnich, kde dlouhodobé hodnota podilu
na vSech legislativnich dokumentech variuje okolo 25 procent.

Vyhl4sky vykazuji priimérnou hodnotu podilu na vSech legislativnich dokumentech
53,6 %, coz je ovSsem vice nez 133 procent podilu z let 1918-2011. Pouze v roce 2009 se
projevil vyraznéjsi pokles na 77 % hodnoty roku nésledujiciho. Podil nafizeni vlady variu-
je v poslednich 5 letech mezi 14 procenty (2011!) a 20 procenty, pficemZ dlouhodoby
podil je cca 34 procent. Zda se, Ze pokles podilu nafizeni vlady je v recentnim obdobi
korelovan s nartistem podilu zédkont, coz je charakteristické zejména pro roky 2008
(15 ku 30 ve prospéch zédkont) a 2011 (14 ku 34).

Vysvétlujici hypotéza se nabizi. V roce 2011 prikrocila v CR vlddnouci koalice k rea-
lizaci zdkladnich reforem. ProtoZze jsou mimotfadné spolecensko-politicky vyznamné
(dtichodovd, zdravotni, socidlni, ob¢anskoprévni), jako legislativni instrument jsou vole-
ny piedevsim zdkony, a to tim spiSe, Ze tato koalice disponuje v Parlamentu CR zna¢nou
vétSinou. Uvidime, zda tento trend bude potvrzen vyvojem legislativy v roce 2012, event.
2013, kdyz volebni byl rok 2010 a dal$i bude rok 2014.
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1.2 Struktura pravnich odvétvi

Tab. €. 4 — Zatazeni do pravnich odvétvi ve sledovanych obdobich 1918-2007 az 1918-2011 (jejich
podily z celku vSech zafazeni vyjadiené v procentech)

1918-2007 1918-2008 1918-2009 1918-2010 1918-2011
SP 16060 (38,879)| 16376 (38,815) | 16698 (38,773)| 16984 (38,749) | 17278 (38,699)
OP 6485 (15,699) | 6650 (15,762) | 6811 (15,815) | 6980 (15,925) | 7133 (15,976)
FP 6679 (16,169) | 6803 (16,125) | 6941 (16,117) | 7039 (16,059) | 7168 (16,055)
PP 2919 (7,066) | 2981 (7,066) | 3039 (7,057) | 3086 (7,041) | 3137 (7,026)
up 2389 (5,783) | 2450 (5,807) | 2503 (5,817) | 2538 (5,790) | 2564 (5,743)
OPH 2559 (6,195) | 2616 (6,201) | 2689 (6,244) | 2770 (6,320) | 2854 (6,392)
Psz 1706 (4,130) | 1746 (4,138) | 1766 (4,101) | 1795 (4,095) | 1834 (4,108)
OPP 1142 (2,765) | 1166 (2,764) | 1192 (2,768) | 1205 (2,749) | 1223 (2,739)
TPP 500 (1,210) 518 (1,228) 531 (1,233) 536 (1,223) 549 (1,230)
TPH 406 (0,989) 413 (0,979) 423 (0,982) 425 (0,970) 434 (0,972)
RP 189 (0,458) 194 (0,460) 194 (0,450) 195 (0,445) 195 (0,437)
MPSP 274 (0,663) 277 (0,657) 277 (0,643) 278 (0,634) 278 (0,623)
Celkem 41308 (100) 42190 (100) 43064 (100) 43831 (100) 44647 (100)
Verejné pravo | 29156 (70,582)| 29749 (70,512) | 30331 (70,432) | 30522 (69636) | 31050 (69,546)
Soukromé pravo | 12152 (29,418)| 12441 (29,488) | 12733 (29,568) | 13309 (30,364) | 13597 (30,454)

Tab. €. 5 — Zarazeni do pravnich odvétvi v letech 2007-2011 (podily z celkového poctu zafazeni
v procentech) — pouze sledované zdkladni typy legislativnich dokumentd, tj. UZ, Z, NVaV

2007 2008 2009 2010 2011

SP 225 (31,001) | 316 (35,828) | 322(36,758) | 286 (37,288) | 294 (36,029)
OoP 124 (18,788) | 165(18,707) | 161 (18,379) | 169 (22,034) | 153 (18,750)
FP 102 (15,455) | 124 (14,059) | 138 (15,753) 98 (12,777) 129 (15,809)
PP 55 (8,333) 62 (7,029) 58 (6,621) 47 (6,128) 51 (6,250)
up 39 (5,919) 61 (6,916) 55 (6,279) 35 (4,563) 26 (3,186)
OPH 47 (7,121) 57 (6,465) 73 (8,333) 81 (10,561) 84 (10,294)
PSz 36 (5,455) 40 (4,535) 20 (2,283) 29 (3,781) 39 (4,779)
OPP 14 (2,121) 24 (2,721) 26 (2,968) 13 (1,695) 18 (2,206)
TPP 9 (1,364) 18 (2,041) 13 (1,484) 5(0,652) 13 (1,593)
TPH 5 (0,758) 7 (0,794) 10 (1,142) 2(0,261) 9 (1,103)
RP 4 (0,606) 5 (0,567) 0 (0) 1 (0,130) 0 (0)
MPSP 0 (0) 3 (0,340) 0 (0) 1 (0,130) 0 (0)
Celkem 660 (100) 882 (100) 876 (100) 767 (100) 816 (100)
Verejné pravo 430 (65,152) | 593 (67,236) | 584 (66,667) | 468 (61,017) | 528 (64,706)
Soukromé prédvo | 230 (34,848) | 289 (32,766) | 292 (33,333) | 299 (38,983) | 288 (35,294)

Prehled, ktery podéava tabulka ¢. 4, ukazuje, Ze struktura i relativni nebo specificka
vaha jednotlivych tradi¢né rozliSovanych pravnich odvétvi se dlouhodobé nemeéni.
V zdsadé se neméni ani podily poctu zarazeni legislativnich dokumentt do jednotlivych
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pravnich odvétvi, ani poradi téchto odvétvi, které bychom mohli na zékladé této kvan-
tifikace vytvaret. V predlozené tabulce snad jen Ize vyménit druhé a tieti misto mezi
obchodnim a finanénim préavem, a dale paté a Sesté misto, kde na vyssi pricku patii
obcanské pravo hmotné pred pravo tstavni.

Na samém konci tabulky se nalézaji obory trestniho prdva hmotného i procesniho
(ani dohromady by se neposunuly pred OPP), rodinného prava a mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, které dohromady zaujimaji pouze 3,26 procenta ze vSech
zarazeni do jednotlivych pravnich odvétvi. Pokud do této skupiny zafadime jeSté obcan-
ské pravo procesni, mtizeme fici, Ze se jedné o skupinu tradi¢nich pravnich odvétvi,
v nichZ neprobihaji prili§ ¢asté legislativni zmeény, jsou relativné stabilni a kodifikova-
nou soucasti pravniho fddu. Nepochybné nejsou tato odvétvi ani vyrazné zasahovana
promeénlivou politickou situaci. Zejména procesni predpisy maji z hlediska prava instru-
mentalni (nékdy se hovori o formalni) ilohu. Rovnéz rodinné pravo je pak, jak se zda,
hodnotové dlouhodobé neutrdlni a stabilizované, a ovSem jeho celkova legislativni
zékladna je relativné malo objemn4. Tato charakteristika se ovS§em tyka dlouhodobého
vyvoje (zde od roku 1918) proporéniho postaveni danych pravnich odvétvi v rdmci
celého pravniho radu, nikoliv konkrétnich a event. jednorazovych ro¢nich posunti ¢i
novelizaci.

Podivame-li se na dlouhodobé relace vefejného a soukromého prava, zd4 se, Ze zde
dochézi po jistém poklesu podilu prava soukromého v letech 2008 a 2009 (32 a 33 pro-
cent podilu soukromého prava) k pozvolnému mirnému nértstu podilu soukromého
préava na tkor prava verejného v nasledujicich letech 2010 a 2011, pficemz signifikantni
je posun této relace v roce 2010 (téméf 40 procent). I tento trend je oviem velmi slaby
a lze si predstavit jeho prevraceni v jakémbkoliv obdobi dalSim.

Pokud analyzujeme jednotlivé roky z posledniho pétileti, jisté si povSimneme skoko-
vého nartstu podilu obchodniho prava v roce 2010 o 4 procenta na 22 procent podilu
vSech zafazeni ve Sbirce zédkonti, coZ relativné ¢ini nértst vice neZ 17 procent oproti
pravidelnému ro¢nimu stavu, jenz se pohybuje okolo 18 a piil procenta tohoto podilu.
RovnéZz obc¢anské pravo hmotné zaznamenalo signifikantni nartst vletech 2010 a 2011
(ze 7 na 10 procent), coZ oproti prameéru (8,52 %) ¢ini v roce 2010 nartst téméf o 25 pro-
cent. Zde se navic, jak se zda, prosazuje urcity trend k nartistu podilu, a tedy specifické
vahy OPH v ramci celého pravniho fadu.

Naopak k jistému pozvolnému poklesu dochézi v piipad€ pracovniho prava—-rok 2011
pfedstavuje pouze 75 % podilu PP z roku 2007, a Gistavniho préva, kde rok 2011 pfed-
stavuje oproti priméru za poslednich 5 let (5,3 %) pouze 60 procent a rok predchozi
(2010) 86 procent. Z hlediska poradi jednotlivych pravnich odvétvi se v poslednim péti-
leti oproti dlouhodobému stavu pevné usadilo odvétvi obchodniho prava pfed pravem
finanénim a na misté ¢tvrtém se od roku 2009 prosazuje obcanské pravo hmotné.
Posledni pricky patfi tak jako dlouhodobé i v tomto pétileti OPP, TPP, TPA, RP a MPSP.

Pomeér verejného a soukromého prava se ve sledovanych poslednich 5 letech vyrazné
posunul ve prospéch prava soukromého, kde pfes maximdlni vrcholy v letech 2010
(38,9 %) a 2011 (35,3 %) dosahuje priimérné hodnoty percentudlniho podilu 35 procent.
Obdobi 1918-2011 vykazuje pritom 30,5 %, tedy pouhych 87 procent tohoto praméru
za poslednich 5 let. Je tfeba ov§em vyckat prinejmensim dalSich 3-5 let k tomu, abychom
mohli nastoupeny trend povaZovat za potvrzeny, anebo jej naopak zpochybnit!
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2. STAV PLATNE LEGISLATIVY

Predevsim z hlediska prévni praxe je vyZzadovéna piesnd informace o platné pravni
upraveé zejména v konkrétni véci. Zde je ovSem podstatné rozhodné datum, k némuz je
ona pravné relevantni udélost i situace posuzovana. A to muze byt i hodné vzdalené
okamziku redlného posuzovani — vzpomenme jen na jesté vcelku neddvnou a nakonec
isoucasnou problematiku tzv. ,restituci“. Pro praxi je ovsem pfitom potifebna znalost nejen
platného, ale predevsim tic¢inného pravniho stavu, tedy pravni regulace vseobecné zévaz-
né, a tudiz efektivné ptisobici. Obé kategorie chdpeme jako mnoZiny pravnich norem, jez
nejsou jak znamo totozné. Bez velké teoretické diskuse, jeZ by se mohla vést na toto téma,
staci v§ak pro tcely nasich tivah pouze pripomenout, Ze platnost je zdsadné predpokladem
ucinného ptisobeni pravni normy, byt zfejmé nutnym, nikoliv vS§ak vZdy postacujicim.

I z hlediska teoretického zkoumani a kvantitativni deskripce celého pravniho fadu
maji tyto kategorie platnosti a Gicinnosti sviij vyznam. Platné a i¢inné pravni normy
(v naSem piipadé ptjde spiSe o jejich jistou redukci na pravni predpisy, dokumenty;,
jako zakladni formalni jednotky ceské legislativy) tvori specifické podmnoziny v ramci
vyvijejiciho se pravniho radu. Jejich rozsah i obsah se neustéle proménuje s pfijimanim
norem novych a ru§enim starych. Z vyvojového i analytického hlediska je tedy mj. zaji-
mavy pomeér predpistli platnych, resp. G¢innych ve vztahu ke vSem legislativnim doku-
mentim. DileZité je rovnéz sledovat jejich roc¢ni prirtstky, a ovsem také prirtstky pred-
pisti neplatnych, tedy zruSenych.

V této ¢asti nasi studie jde o sledovani stavu a vyvoje legislativy CR platné a i¢inné tak,
jak se tato kategorie méni a posouvé s kazdym rokem v casovém ramci poslednich péti
let, a to v celkové soustavé hlavnich legislativnich dokumentti od roku 1918 do roku 2011
pfi rozliSovani jednotlivych legislativnich forem.

2.1 Stav predpisu platnych a ucinnych ke stanovenym datim

Tabulka ¢. 6 pfindsi piehled stavu platnych pravnich predpist ve sledovanych formal-
nich kategoriich vCetné agregovanych primarnich a sekundarnich vzdy ke konci kazdého
roku (k datu 31. 12.) od roku 2007 po rok 2011. Pro ndzorné&jsi predstavu o poméru pred-
pisti platnych vzhledem ke viem legislativnim dokumenttim je vZdy v zdvorce uveden
pocet vSech dokumentu.

Tabulka €. 7 prezentuje obdobnym zptisobem jako tabulka prfedchdazejici stav pred-
pisti platnych a t¢innych k ur¢itym dattim. Na zavér obou tabulek je pfipojena kolonka
zobrazujici celkové prirtstky za prislusné ro¢ni obdobi, a to jednak vSsech dokument,
jednak predpisti platnych, resp. i¢innych. Pfidané tabulka ¢. 6a pak pfinési informaci
o podilu, ktery v ramci celkové legislativy zaujimaji predpisy platné. Tentyz, jisté téZ znac-
né zajimavy ukazatel, resp. jeho ¢iselna hodnota, je vloZzen do kazdé bunky tabulky €. 7.
Uvedené pomérové hodnoty jsou vyjadieny poctem procent z celkového poctu legisla-
tivnich dokument.

Z tabulky €. 6 1ze vycist predevsim predpoklddatelnou skutecnost, Ze vSech predpist
a zejména téZ predpisti platnych kazdoro¢né piibyvd, ov§em s vyjimkou tstavnich za-
konti a zdkonnych opatieni. V ostatnich kategoriich jsou pfirtistky platnych pfedpisti
v podstaté rovnomeérné s celkem. Prekvapivé nejmensi nartist zaznamenaly v roce 2011,
coz by nasvédcovalo silnéjsi derogacni aktivité.
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Tab. €. 6 — Platné pravni predpisy ke stanovenym dattim
31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
uz 75 (136) 75(136) 76 (138) 76 (138) 77 (139)
z 2848 (4551) 2967 (4664) 3073 (4776) 3139 (4842) 3241 (4972)
20 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188)
NV 4280 (6708) 4332 (6765) 4401 (6844) 4458 (6906) 4504 (6958)
\Y 3842 (7451) 4013 (7647) 4194 (7835) 4392 (8035) 4445 (8224)
PRI 3006 (4875) 3119 (4988) 3232 (5102) 3298 (5168) 3401 (5299)
SEK 8122 (14159) | 8345 (14412) | 8595 (14679) | 8850 (14941) | 8949 (15182)
Celkem 11128 (19034) | 11464 (19400) | 11827 (19781) | 12148 (20109) | 12350 (20481)
PrirGstek za rok | 244 (2,24 %) 336 (3,03) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66)
288 (1,54 %) 366 (1,92) 381 (1,96) 32 (1,66) 372 (1,85)
Pomér platnych 95,09 94,08 93,36 92,54 92,72
a ucinnych p.
Tab. €. 6a — Pomér platnych predpisti vzhledem k celku
31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
uz 55,15 (%) 55,15 55,88 55,07 55,40
z 62,58 63,61 64,34 64,83 65,19
20 44,15 44,15 44,15 44,15 44,15
NV 63,80 64,04 64,30 64,55 64,73
\% 51,56 52,48 53,53 54,66 54,05
PRI 61,66 62,53 63,35 63,82 64,18
SEK 57,36 57,90 58,55 59,23 58,94
Celkem 58,46 59,09 59,79 60,41 60,30
Tab. €. 7 — Pfedpisy platné a ticinné ke stanovenym datiim
31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
uz 71 (52,21) 71 (52,21) 72 (52,94) 72 (52,17) 73 (52,52)
z 2376 (52,21) | 2458 (52,70) | 2559 (53,58) 2609 (53,88) | 2704 (54,38)
Z0 82 (43,62) 82 (43,62) 82 (43,62) 82 (43,62) 82 (43,62)
NV 4244 (63,27) | 4277 (63,22) | 4322 (63,15) | 4363 (63,18) | 4412 (63,41)
\Y 3809 (51,12) | 3897 (50,96) | 4007 (51,14) | 4116 (51,23) | 4180 (50,83)
PRI 2529 (51,88) | 2611(52,35) | 2713 (53,18) 2763 (53,46) | 2859 (53,95)
SEK 8053 (56,88) | 8174 (56,72) | 8329 (56,74) | 8479 (56,75) | 8592 (56,59)
Celkem 10582 (55,60) | 10785 (55,59) | 11042 (55,82) | 11242 (55,91) | 11451 (55,91)
Prirastek (%) 119 (1,14) 203 (1,92) 257 (2,38) 200 (1,81) 209 (1,86)

Predpisti tic¢innych je ponékud méné (v roce 2011 o 899, tedy ticinné predpisy tvorily
v tomto roce 92,72 % z celku predpist deklarovanych jako platné), obecné ovsem v jed-
notlivych letech rovnéz pfibyvaji (ovSem az na UZ a ZO jako v piipadé predpist plat-
nych), a to vcelku rovnomérné (okolo 2 % kazdy rok s vyjimkou roku 2007).
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Pridand informace o poméru platnych, resp. ti¢innych pfedpisti vii¢i véem zdkladnim
legislativnim dokumentim ukazuje u platnych pfedpisti nejvyssi podily v kategoriich
zéakonu a vlddnich nafizeni, pficemz tyto podily mirné nartstaji, poné€kud vice pak v pri-
padé zakont. Podstatné mensi podil platnych predpisti vykazuje kategorie vyhlasek, byt
i zde dochdzi k pozvolnému nartstu, ktery prerusil aZ rok 2011. Tyto relace se prosadily
i v agregétnich ukazatelich priméarnich a sekundarnich pfedpisti (primérna hodnota
sledovaného podilu u primarnich pfedpist je 63,11 %, u sekundarnich pak 58,40 %).
Celkove se pak podil predpist platnych pohybuje okolo hodnoty 60 % s mirné nartista-
jici tendenci. Nem4 asi smysl komentovat vyrazné niz$i podil platnych dokumentti v pii-
padé zdkonnych opatfeni (44 procent).

U predpist tc¢innych je situace jin4 pfedevsim v pfipadé zdkonti, a tudiz i primarnich
pravnich predpist, kde se jejich podil na vsech legislativnich dokumentech pohybuje
okolo 53 procent, u vyhlasek 51 procent. Pouze natizeni vlady vykazuji podstatné vyssi
podil predpist platnych a ti¢innych (nad 63 procent). Celkové pak podil i¢innych legis-
lativnich dokumentt tvori necelych 56 procent.

Vyssi podil platnych a zejména ticinnych predpist v pripadé natizeni vlady lze ziejmé
vysvétlit tim, Ze tyto dokumenty nebyly zejména do minulosti dtisledné, tedy adresné
a explicitné ruSeny, spoléhalo se na jejich tzv. obsoletnost, resp. nepouZivatelnost.

2.2 Prirastky platnych a ucinnych legislativnich dokumentd

Nasledujici tabulky €. 8 a 9 jsou vénovany podrobné analyze prirtstk platnych
a uc¢innych pravnich predpisti vroce 2011, a to u vSech sledovanych legislativnich forem.

Tab. €. 8 — Prirtistky platnych legislativnich dokumentti v roce 2011 podle jednotlivych typt

Typ uz z Z0 NV \Y PRI SEK |Celkem
Prirastek 1 102 0 46 53 103 99 202
Podil na celku platnych v % 0,49 | 50,50 0 22,77 | 26,24 | 50,99 | 49,01 100
Prirastek oproti roku 2010 v % 1,32 | 3,25 0 1,03 1,21 3,12 1,12 1,66

Tab. €. 9 — Prirtstky platnych a tG¢innych legislativhich dokumentti v roce 2011 podle typt

Typ uz y4 NV \Y PRI | SEK |Celkem
Podil na celku platnych a u¢innychv % | 0,48 | 45,45 | 23,44 | 30,62 | 45,93 | 54,07 100
Prirtstek oproti roku 2010 v % 1,39 3,64 1,12 1,55 3,47 1,33 1,86
Prirtstek absolutné 1 95 49 64 96 113 209

Prirtstky v kategoriich platnych a Gc¢innych predpisti v roce 2011 vztazené k roku
predchozimu, resp. k celkovému stavu za obdobi 1918-2010 jsou vcelku dosti podob-
né. Na celkové absolutni tirovni se v po¢tech dokumentti lisi o 7 ve prospéch pfirtistkli
predpisti i€innych, v relativnim vyjadreni pak celkovy pfirtstek platnych a G¢innych
predpist tvofi 1,86 procenta, u platnych pak 1,66 procenta oproti stavu k 31. 12. 2010.

vvvvv

jednotlivych typt. Zaznamenavame vyrazny nartst podilu zdkont (vice neZ 50 procent
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u piirtistku platnych predpisti, 45 procent u piirtistku predpist platnych a aéinnych),
atim i primarnich pravnich predpisti, kde u prirtstki platnych legislativnich dokumen-
t dochézi k prevaze dokumentt primarnich (50,99 %) oproti sekundarnim (49,01 %)!
Vyhlasky zaznamenaly propad z 62 na pouhych 26 procent! TentyZ efekt se projevuje
u celkovych prirtstkii za dané obdobi, kdyZ porovname obdobi 1918-2011 a 1918-2010.
Zatimco piirastky platnych legislativnich dokumentt se u jejich jednotlivych typt pohy-
buji mirné nad jednim procentem, u zdkont dosahuji 3,25 procenta, coZ se odrazi i v pii-
padé kategorie primarnich dokumentt, kde prirtistek za rok 2011 ¢ini 3,12 procenta.

Prirtstky predpist platnych a ticinnych se pohybuji u vyhlaSek a nafizeni vlady, jakoZ
i u tstavnich zadkont okolo hodnoty 1,5 procenta, u zdkont jde o 3,64 procenta, kate-
gorie primdrnich predpisti vykazuje hodnotu 3,47 procenta! Podil vSech pfrirtstk pri-
marnich a sekundérnich predpist je v této kategorii ddn pomérem 54,07 ku 45,93 ve
prospéch predpisti sekundérnich.

Zaveér, ktery zde lze ucinit, je takovy, Ze role zdkona a nasledné i kategorie primarnich
legislativnich dokumentt byla v roce 2011 vyznamnym zpiisobem posilena. Zaroven
celkové sniZeni poctu pfirtistkli pfedpisti platnych i platnych a tcinnych ukazuje na
podstatné vyssi derogacni aktivitu v roce 2011 nez v letech predchozich, coz ¢astecné
potvrzuji téz vysledky obsazené v tabulce ¢. 10.

Tabulka €. 10 obsahuje porovnéni celkovych stavii pfedpist neplatnych ke stanove-
nym datim v poslednich 5 letech a porovnani ro¢nich pfirtstk( neplatnych legislativ-
nich dokumentti. Zde se ukazuje vyrazny ndrtist predpisii zrusenych (neplatnych) v roce
2011 oproti rokiim ptedchozim (170 oproti 7, resp. 2,14 % oproti 0,09 % v roce 2010)!

Tab. €. 10 - Prirtstky platnych i neplatnych legislativnich dokumentti ke stanovenym dattim celkem

31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
Platné (%) 244 (2,24) 336 (3,02) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66)
Neplatné (%) 44 (0,56) 30 (0,38) 18 (0,23) 7 (0,09) 170 (2,14)
Neplatné pocet 7906 7936 7054 7961 8131
Vsechny (platné 19036 19400 19781 20109 20481
i neplatné)

3. ZMENY V LEGISLATIVE, VYBRANE KOMPARATIVNI ZRETELE

3.1.Vnavaznosti na clanek prinasejici analytické a komparativni pohledy na ¢eskou legis-
lativu, resp. na vysledky jeji kvantitativni deskripce za rok 20102 vyuZijeme moznosti
provést porovndani vysledkd za poslednich 5 let (2007-2011) také ohledné nékterych
aspektli novelizacni legislativni aktivity.

Tabulky €. 11 aZ 14 prebirdme pro piehlednost z ¢lanku uvedeného v poznamce €. 2
a ve stejné strukture dopliiujeme tabulku ¢. 15.

Tabulka €. 16 prinési orientacni prehled novelizacnich relaci, tedy v zasadé podil
poctu novelizacnich predpist vzhledem k jejich celkovému poctu na drovni kategorii

2 Viz NOVAK, E Legislativa CRvroce 2010 — analyticky a komparativni pfehled. Prdvnik. 2011, ro€. 150, €. 12.
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Tab. €. 11 — Aktivni novelizace a koeficient zmény za rok 2007 podle typti legislativnich dokumentt
a za kategorie priméarnich a sekundarnich dokumentt

Typ uz Z NV v PRI SEK Celkem
Pocet 0 60/64 33/58 | 90/158 | 60/64 | 123/216 | 183/280
Podil 0 0,937 0,569 0,57 0,937 0,569 0,654
% 0 93,75 | 56,897 | 56,962 | 93,75 56,94 | 65,357

Tab. €. 12 — Aktivni novelizace a koeficient zmény legislativy za rok 2008 podle typti legislativnich
dokumentti a za kategorie primarnich a sekundarnich dokumentt

Typ Uz Z PRI NV \Y SEK Celkem
Pocet 0 102/113 | 102/113 29/57 107/194 | 136/251 | 238/364
Pomér 0 0,903 0,903 0,509 0,552 0,542 0,654
Podil 0 90,265 90,265 50,877 55,155 54,188 65,385

Tab. €. 13 — Aktivni novelizace v roce 2009 v rozdéleni podle typi legislativnich dokumentti a za
kategorie primdrnich a sekundérnich dokumentti

Typ Uz z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet novely/celek 2/2 89/112 91/114 49/79 91/188 140/267 | 231/381
Pomér novely/celek 1 0,795 0,798 0,620 0,524 0,524 0,606
Pomér v % 79,46 79,82 62,03 48,40 52,43 60,63

Tab. €. 14 — Aktivni novelizace a koeficient zmény legislativy za rok 2010 v rozdéleni podle typt
legislativnich dokumenti a za kategorie primarnich a sekundarnich dokumentti jednak bez

zapocteni Uplnych znéni (UZZ), jednak s jejich zapoctenim

Typ Uz z PRI NV \% SEK uzz Celkem
Pocet novely/celek 0/0 59/66 59/66 36/62 | 119/261 | 155/261 9/11 214/338
223/349
Pomér novely/celek 0 0,893 0,893 0,581 0,598 | 0,594 0,818 0,633
0,639
Podil v % 0 89,394 | 89,394 | 58,06 | 59,799 | 59,387 | 81,818 | 63,314
63,897

Tab. €. 15 — Aktivni novelizace a koeficient zmény legislativy za rok 2011 v rozdéleni podle typt
legislativnich dokumentt a za kategorie primarnich a sekundarnich predpisti bez zapocteni tpl-

nych znéni

Typ uz z PRI NV Vv SEK Celkem
Pocet novely/celek 11 117/128 | 118/129 24/52 109/189 | 133/241 | 253/372
Pomér novely/celek 1 0,91 0,91 0,46 0,58 0,55 0,68
Podil novel v % 100 91,41 91,47 46,15 57,67 55,19 68,01
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priméarnich a sekundéarnich predpisti. K porovnéni jsou predkladany jednak vysledky
za poslednich 5 let (2007 az 2011 vcetné), jednak jakési referencni roky z minulosti
reprezentujici jednotliva desetileti povalecného obdobi u nas.

Tab. €. 16 — Podily poctu noveliza¢nich legislativnich dokumentt vii¢i vSem dokumentiim dané
kategorie a vcelku v procentech za referenc¢ni roky a déle za obdobi 2002-2005 a 2007-2011

Rok PRI % SEK % Celkem Podil novel v %
1955 18/8 44,444 38/12 31,579 56/20 35,714
1965 27/15 55,556 78/31 39,744 105/46 43,810
1975 13/7 53,846 38/6 15,79 51/13 25,490
1985 5/2 40,00 49/13 26,531 54/15 27,778
1995 74/69 93,243 136/72 52,941 210/141 67/143
2002 138/114 82,609 359/140 38,997 497/254 51,107
2003 86/80 93/023 303/185 61,056 389/265 68,123
2004 146/117 80,137 420/156 37,143 566/273 48,233
2005 95/80 84,211 326/164 50,307 421/244 65,357
2007 64/60 93,75 216/123 56,944 280/183 65,357
2008 113/102 90,265 251/136 54,188 364/238 65,385
2009 113/91 80,53 267/140 52,43 381/231 60,63
2010 59/66 89/394 155/261 59,387 214/327 65,443
2011 129/118 91,47 241/133 55,19 253/372 68,01

3.2.Inadéle se vroce 2011 projevuje vysokd mira novelizacni aktivity v Ceské legislative,
a to zejména na drovni zadkond, resp. primérnich pravnich predpisi, kde ukazatel dosa-
huje hodnoty témér 91 a pil procenta. Sekundarni predpisy, zejména narizeni vlady;,
zaznamenaly v tomto ohledu naopak jisty pokles. Podil novelizaci je v roce 2011 zazna-
mendn jako viibec nejvyssi, pokud se tyce porovndvanych let, a dosahuje 68 procent.

Vyssi novelizacni kapacita u predpisti primarnich vychazi zfejmé jednak z jejich vyssi
pravni sily, ale také ze 8ir8iho obsahového zabéru.

Vysoka uroven novelizacni aktivity, jeZ je zejména v odbornych, ale i politickych kru-
zich Casto kritizovdna,3 pokracuje tedy i v roce 2011 a na trovni primarnich pravnich
predpist jesté s vétsi intenzitou. Projevuje se zfejmé mj. snaha legislativnimi prostredky
prosadit politické reformni cile vlady, resp. vladnouci politické koalice. V téchto souvis-
lostech bude bezpochyby zajimavé sledovat tento trend i v roce stavajicim (2012).

4. ZOBECNENI A ZAVERY

4.1. Porovnavani vysledk legislativni aktivity za obdobi od roku 1918 a za poslednich
5 let ukazuje predev$im ndriist podilu v roce 2011 vydanych predpisii, a to zejména

3 Viz napt. analyzy tohoto jevu E Cvr¢ka a E Novédka obsazené v jejich recentnich studiich: CVRCEK, E Produk-
ce a novelizace zakont v zemich V4 a Rakousku. In: Helena Jermanové — Frantisek Cvrcek (eds.). Quo vadis,
stredni Evropo? Metamorfozy prdva I11. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 17-27; NOVAK, E Quo vadis
zékonodarstvi CR - zakony CR od roku 1993 a jejich vécné predmétova charakteristika. In: tamtéz, s. 28-39.
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u zédkont (primdarnich pravnich predpisti) a vyhlasek (podil zdkont vydanych vroce 2011
predstavuje 142 procent dlouhodobého podilu, u vyhlasek se jedna o 127 procent).
U nafizeni vlady doslo naopak k poklesu. Dlouhodobé se zd4, Ze legislativni forma nari-
zeni vlady je vytlaCovana ostatnimi legislativnimi dokumenty, zejména ziejmé zakony
(primérny podil PRI vzrostl za poslednich 5 let na 27,42 % oproti dlouhodobému podi-
lu, ktery ¢ini 25,9 %; u nafizeni vlady poklesl primeérny podil za poslednich 5 let na
hodnotu cca 17,78 % oproti dlouhodobému podilu 33,98 %)!).

4.2. Z hlediska rozdélenti legislativnich dokumentt podle jednotlivych pravnich odvétvi
Ize pozorovat v poslednim pétileti ndriist podilu soukromoprdvnich odveétvi, zejména
obchodniho prdva a obcanského prdva hmotného. Naopak je zaznamenéavan pokles
u pracovniho a tistavniho prava. Na tirovni systémového ukazatele relace soukromého
averejného prava tak dochazi v tomto obdobi ke zretelnému posunu ve prospéch soukro-
mého prdva (soukromé pravo dosahuje primérné hodnoty podilu na celkové legislativé
v poslednich 5 letech 35 procent, zatimco dlouhodobé od roku 1918 ¢ini tato hodnota
pouze 30,5 procenta, tedy jen 87 procent zminéného primeérného podilu soukromého
préava za obdobi 2007-2011). Nelze vSak jednoznac¢né hodnotit tento stav jako nezvratné
nastoupeny dlouhodoby trend ve vyvoji ¢eské legislativy.

4.3. Prirtistky platnych legislativnich dokumentt ke dni 31. 12. 2011 ¢ini celkem 1,66 pro-
centa (absolutné 202 dokumenty), prirtstky platnych a G¢innych pravnich predpisti za
totéz obdobi vykazuji 1,86 procenta (209 dokumentt absolutné). Nejvyssi pririistky regist-
rujeme u kategorie zdkonii (3,25 %, resp. 3,64 % u platnych, resp. platnych a tcinnych
predpist), coz hovofti o posileni tilohy zdkonii v platné legislativé v roce 201 1.

Pomeér platnych, resp. platnych a ti¢innych pfedpisi viici vSem zakladnim legislativ-
nim dokumenttim ¢ini okolo 60 procent, resp. necelych 56 procent. Rok 2011 zazname-
nava stagnaci ¢i mirny pokles hodnoty tohoto parametru, ktery jinak ve sledovaném
pétileti kontinualné, av§ak velmi mirné, stoupal. To ukazuje na zvysenou derogacni akti-
vitu v legislativé. Shodné vypovidaji i vysledky analyzy pririistkii predpisti neplatnych,
tedy zrusenych.

4.4, Také v roce 2011 se prosazuje velmi vysokd mira novelizacni aktivity v legislativé CR,
a to zejména pokud se tyce kategorie zakont a primérnich legislativnich dokumentt
(vice neZ 91procentni podil novelizacnich dokumentt v radmci kazdé z uvedenych kate-
gorii). Celkovy podil novelizact na legislativé z roku 2011 zaznamenal doposud rekordné
nejvyssi hodnotu — 68,01 procenta.

I vtomto pfipadé€ se tedy potvrzuje silné Gsili o zménu obsahu stévajici legislativy ze
strany vladnouci koalice.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Frantisek Novak, CSc.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Stefan Siskovi¢

CESKOSLOVENSKY NAROD A DEMOKRATICKE ZAKLADY
NARODNEHO VYBORU A NARODNEHO ZHROMAZDENIA
V ROKU 1918

Abstrakt: Vznik Ceskoslovenska a snaha o demokratizdciu pomerov na tizemi byvalého Rakuisko — Uhor-
ska je vybornym historickym prikladom, ktory méze pomaoct pochopit postmodernii krizu legitimity demo-
kratickych institticii spdsobenii predovsetkym oslabenim vztahu k vlastnému politickému ndrodu, co vedie
k rozbitiu tézy o jednotnosti a homogenite vole neempirického subjektu. Ceskoslovensky ndrod bol poku-
som o vytvorenie jednotného stdtotvorného politického ndroda spojenim dvoch ndrodnosti do jedného
etnického celku. Teoretickd rovnocennost ceskej a slovenskej ndrodnosti obsiahnutd v politickom programe
cechoslovakizmu nebola prevedend aj do Struktiiry vrcholnych orgdnov eskoslovenského Stdtu. PoZiadav-
kdm na reprezentdciu, ktoré sa v zastupitelskej demokracii viaZu na dve zdkladné vychodiskd, ktorymi st
sloboda jednotlivca prejavujtica sa na tvorbe Stdtnej vole a jednota a homogenita reprezentovaného celku,
nevyhovel ani Ndrodny vybor ani Ndrodné zhromazZdenie. Obidva vrcholné zastupitelské orgdny spliiali len
formdlne poZiadavky legitimity demokratickych institiicii. Korene oslabenia vztahu k ceskoslovenskému
ndrodu zo strany Slovdkov a ich autonomistickych prejavov v prvej polovici 20. storocia mézeme hladat
prdve v nedodrzani zdkladnych principov demokratického usporiadania Ceskoslovenska.

Kliicové slovd: ceskoslovensky ndrod, Ndrodny vybor, Ndrodné zhromaZdenie

UvoD

V te6rii prava sa Casto stretdvame s ospravedlnenim existencie statu. Rozne formy
vzniku §tdtov ndm maju pribliZit neisté podmienky a fiktivne procesy, ktoré su sice nevy-
hnutné na zédklade rozumu a jeho vSadepritomnej logiky, no nie sti overitelné empiricky.!
Tato skutocCnost je pomerne zvlastna, pretoze histéria nam pontika vela dobrych prikla-
dov aj z modernej doby, kedy dochédza k rozpadu povodnych §tétov a vytvoreniu novych
Statnych zoskupeni. Mal by preto existovat dostatocny objem empiricky overitelnych
dokazov potvrdzujtcich alebo vyvracajicich neempiricky postavené tézy o vzniku statu.

V postmodernej dobe dospeli niektori pravni teoretici ku krize legitimity statu, a tym
aj ku krize jednotlivych ospravedlneni vzniku demokratického §tatu. Rozbitie tézy a zaro-
ven zdkladného predpokladu pozitivho-pravnych tedrii a to jednoty homogénneho poli-
tického néroda? ako aj jednoty Rousseaovej ,volonté genéralé“s, sposobilo postulovanie
tézy o vzniku a existencii Statu prostrednictvom mocenskych rozhodnuti charakteris-
tickych presadzovanim moci jednotlivca alebo skupiny na tikor homogenity a jednoty

1 Teoérie vzniku $tatu moézeme rozdelit na dve zakladné skupiny. Prvou je prirodzeno-pravna tedria, ktord vznik
Statu spaja s existenciou prirodzeného zakona alebo substancionalnej vole (pre vysvetlenie pozri HEGEL,
G.W. E Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992) ako metafyzického garanta legitimity pravnych noriem
a druhou su pozitivisticky ladené teérie, ktoré od kontraktualistickych az po sociologické koncepcie hladaji
nevyhnutnu axiému, ktorej podmienkou nie je metafyzicky zakon alebo vola, ale naopak ¢lovek.

2 Politicky narod je homogénne a jednotné zoskupenie ludi v spolo¢nosti, ktoré urcitym spésobom manifestuji
svoju volu. Konkrétny sposob manifestacie vole je odvodeny od uz existujiceho alebo chceného usporiada-
nia $tatu. Preto je v tvrdeni o jednotnom politickom narode implicitne zahrnuty aj predpoklad jednoty vole
politického naroda.

3 ROUSSEAU, J. J. O spolocenské smlouvé. Dobra voda: Ale§ Cenek 2002, reprint pévodného vydania, s. 25.
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politického néroda.* Z nasej historie sa vo vztahu k Ceskoslovensku otvaraju otazky legi-
timity vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovékov z pohladu tézy homogenity a jednot-
nosti politického naroda a zaroven jednoty vieobecnej vole Ceskoslovenského naroda.
Ak nie tak je mozné pri vzniku spolo¢ného samostatného statu Cechov a Slovakov néajst
argumenty svedciace prave v prospech postmodernej kritiky demokratickej legitimity
homogénnej jednoty Cechoslovakov. Formalno - logické hodnotenie pritomné v celom
¢lanku posobi velmi kriticky v porovnani s akceptacno - historickym pohladom na vte-
dajsiu situdciu. Je zrejmé, Ze obidva sposoby skiimania histérie maji svoje opodstatnenie
a su preto schopné dospiet k relevantnému poznaniu historickych stivislosti. Hoci st si
spomenuté pristupy podobné v tom, Ze sa snazia o poznanie, nie je mozné ich navzajom
miesat, ale naopak musime dodrziavat im vlastné metodologické postupy. Akceptacno-
historicky pohlad je flexibilnejsi a v pripade pouzitia ma uzivatel vacsiu plochu na spét-
nu interpretédciu historickych stvislosti, pricom nie je vylicené aj zapojenie vlastnych
presvedceni. Formélno-logicky nie je flexibilny, pretoZe tento pristup ma len dve moz-
nosti hodnotenia. Pozitivny v pripade vyhoveniu vSetkym poziadavkam, ktoré st vopred
stanovené a dané. Vo vsetkych ostatnych pripadoch je mozné len zaporné hodnotenie.
Nie je dolezitd existencia vynimoc¢nych skuto€nosti podmienujica akceptacne nevy-
hnutny zaver, Ze dany stav bol alebo nebol ospravedlnitelny a preto aj akceptovatelny;, ale
dolezity je prave objektivny stav ¢i boli alebo neboli splnené vsetky vopred dané pozia-
davky od coho sa nasledne odvija ne/vyhovenie a pozitivne ¢i negativne hodnotenie.

1. CESKOSLOVENSKY NAROD - CHAPANY AKO POLITICKY NAROD
ZALOZENY NA ETNOCENTRICKOM PRINCIPE JEDNOTY VOLE

Pocas trvania prvej svetovej vojny doslo v Spojenych statoch americkych k podpisaniu
dvoch dokumentov, Clevelandskej a Pittsburskej dohody, v ktorych bol €esky a slovensky
narod chapany ako dva samostatné narody.5 M6Zeme vidiet, Ze do textu Pittsburskej
dohody sa uz explicitne nezaradilo slovo , ndrod“nachadzajice sa vbode dva programo-
vého vyhlasenia Clevelandskej dohody, ktoré by jasne poukazovalo na oddelenost slo-
venského a ceského naroda. Z dikcie Pittsburskej dohody je ale zrejmé, Ze veta ,, spojenie
Cechov a Slovdkov v samostatnom Stdte z Ceskych zemi a Slovenska“c ndim umoziuje
nahliadat na Cechov a Slovdkov ako na dva narody, obyvajtice im vlastné tizemia spo-
jené do spolo¢ného samostatného §tatu, pretoze ak by Slovéci a Cesi tvorili jeden narod
nemohlo by dbjst k ich spojeniu v samostatnom $téte, ale prave naopak, ich jednota a spo-
lo¢na ceskoslovenskd identita a etnickd jednotnost by boli pricinou vzniku jednotného

4 Tento problém je hlbsi, pretoZe téza o mocenskych rozhodnutiach neproblematizuje len ich fakticku existen-
ciu, ale vystihuje aj moment, kedy moc prechadza v pravo a pravo v moc. ZmieSanie dvoch sfér existencie
socializovaného cloveka, a to politickych a teda slobodnych rozhodnuti jednotlivcov a biologicky podmie-
nenych rozhodnuti zo sféry socidlnej slobody, sposobuje zanik klasického vnimania legitimity §tatu a jeho
moci. Pozri. BELLING, V. Legitimita v postmoderni dobe, proc potiebuje Evropskd unie clenské stdty? Brno:
Mezindrodni politologicky dstav, 2009, s. 97-100.

5 Cit: Clevelandské4 dohoda: 2, Spojenie Ceského a Slovenského ndroda vo federativnom svazku $tdtov, s tiplnou
ndrodnou autondémiou..., cit: Pittsburskd dohoda: , Schvalujeme politicky program usilujiici sa o spojenie
Cechov a Slovdkov v samostatnom Stdte z Ceskych zemi a Slovenska.“VOJACEK, L. — GABRIS, T. Pramene
k pravnym dejindm Slovenska II. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 2009, s. 31.

6 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 31.
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a Cechoslovakom na zdklade identity prislichajiceho ¢eskoslovenského $tatu. Z textu
Pittsburskej dohody nie je mozné odvodit vznik Ceskoslovenskej etnickej identity uz pred
vytvorenim Ceskoslovenska, preto sa priklafiame k takej interpretdcii textu Pittsburskej
dohody, ktora chape Cechov a Slovakov ako dva samostatné narody.

Narod mo6Zeme z teoretického hladiska chapat ako politické zoskupenie Iudi Zijucich
na urc¢itom Gzemi podriadenych §taitnemu aparétu — politicky narod.” Politické chapanie
naroda v klasickom vyznames? sa v stredoeur6pskom priestore nepresadilo.

V Raktsko — Uhorsku sa rozvijali filozofické koncepcie panslavizmu a neoslavizmu?
v druhej polovici 19. a zac. 20 stor., ktoré jeho slovanskému obyvatelstvu poskytovali
dostatocné kultirne ako aj argumentacné zdzemie proti germanizacii a madariz4cii,
a tym aj proti jednotnému nemeckému, alebo uhorskému politickému narodu. Neosla-
vizmus a aj panslavizmus tvoria dve samostatné a ¢iastocne odlisné tedrie. Obidve kon-
cepcie pojedndvali hlavne o slovanskej kulttire a jej rovnocennosti s ostatnymi existuji-
cimi neslovanskymi kultdrami, pricom neoslavizmus sa snazil poukézat na individuality
jednotlivych slovanskych narodov. Ich podobnost mézeme pozorovat aj vich politickom
programe, kde sa orientovali iba na jednotny vseslovansky Stat a presadzovanie nerea-
lizovatelnych vSeslovanskych zaujmov. Intelektualne podhubie v podobe neoslavizmu
ovplyviiovalo aj T. G. Masaryka.10 Spociatku bol aktivnym ¢lenom neoslavistickej organi-
zécie ,Union", ale politicka nejasnost a nerealizovatelnost cielov ,,Union“ ho nakoniec
primila k tomu, aby zacal uvazovat nad vlastnym ponimanim politického smerovania,
ktory by nebol utopisticky.!! T. G. Masaryk sa v politickych otdzkach zac¢al orientovat na
tzku spolupréacu Cechov a Slovakov.

Koncom 19. stor. bol zalozeny spolok Ceskoslovanska jednota, ktord mala charakter
narodoobranného spolku. Jej ¢innost sa orientovala na kultdrnu obrodu Slovékov.
Prvotné nad3enie sa medzi vtedaj$imi slovenskymi politickymi elitami zo spoluprace
s ¢eskou stranou postupne vytratilo u martinského vedenia Slovenskej ndrodne;j strany.
Problémom sa stal spor o akceptovanie existencie spisovnej slovenciny. Nakoniec bol
formélne odstraneny uznanim slovenciny zo strany Ceskoslovanskej jednoty ako samo-
statného spisovného jazyka na stretnuti v Luhacoviciach v auguste 1911.12

-

Viz pozn. €. 2.

Slovo demokracia pochddza povodne z gréckych slov , démos“~1ud a , kratein - vladnut. ,Démos" sa vyzna-

¢uje homogénnou jednotou zaloZenou na jednotnom politickom a spoloc¢enskom zdujme. Oproti slovu

»,Démos*“ stdl pojem , Ethnos“ - ktorého homogénna jednota bola zaloZend na prislusnosti k ur¢itému spolo-

¢enstvu na zaklade rovnakého jazyka, zvykov a tradicii. Etymologicky sa v demokracii jednota politického

néroda v klasickom vyzname odvodzuje od gréckeho slova ,Démos“.

9 Neoslavizmus podporoval kultirnu jedine¢nost a rozvijanie $pecifik jednotlivych slovanskych nérodov, pan-
slavizmus naopak pozadoval zjednotenie zdujmov vSetkych zainteresovanych narodov v jeden koherentny
vieslovansky zdujem. DOUBEK, V. Masaryk a ¢eskd slovanskd politika 1882-1910. Praha: Academia, 1999, s. 126.

10 Medzi zakladné ciele ,Union“ patrilo aj kulttirne pozdvihnutie Cechov ako aj menej rozvinutej vetvy ¢eského
néroda Slovakov. T. G. Masaryk sa s predstavou jednotnosti Cechov a Slovakov stretava uZz pred podpisanim
Pittsburskej dohody. DOUBEK, V. op. cit. v pozn. 7, s. 127.

11 T. G. Masaryk bol na za¢iatku stipencom ,Unionu“. Po ozrejmeni dalsieho politického smerovania ,,Unionu®,

zaujima dosledne odlisny politicky postoj, €o je vidiet aj na vyroku: ,Snad se mné ukdze na t. zv. Slovanskou

politiku a snad se bude ve Slovanské jednote v parlamentu vidét novy zdrodek slovanské politiky. Rusko nds

P “«

=]

Cit. podla DOUBEK, V. ref. 7, s. 136, T. G. Masaryk nasledne po odcestovani do zahranicia vddévernom memo-
rande Samostatné Cechy, zakotvil politicki koncepciu ¢echoslovakizmu. MOSNY, P. - HUBENAK, L. Dejiny
Stdtu a prdva na Slovenska. KoSice: Aprilla, 2008, s. 156.
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Cesko — slovenska spolupréca sa zacala formovat aj v zahranici. Podpisanim Cleve-
landskej dohody v roku 1915 formalne deklarovala spolupracu oboch narodov na statno-
prévnej tirovni. Jej slabinou bola absencia signédcie poprednych politickych predstavite-
lov domaceho a zahrani¢ného odboja. Pri podpisani Pittsburskej dohody predstavitelmi
zahrani¢nych Cechov a Slovakov a T. G. Masarykom moZeme vidiet snahu o zjednotenie
politického programu dvoch néarodov. Z jej textu je zrejmé, Ze v budiicom spolocnom
unitarnom $tate Cechov a Slovakov by existovali dva kvalitativne odlisné narody spojené
v jeden politicky.13

K obratu vnimania ceského a slovenského néroda doslo az v texte Washingtonskej
deklardcie, ktord bola vyhlasena po reakcii Spojenych Statov americkych z 2. septembra
1918, ako aj po reakcii Anglicka z 3. septembra 1918 a Franctizska zo diia 28. septembra.14
Cesi a Slovéci boli charakterizovani ako $tatotvorny politicky narod v stlade s etnocent-
rickfm chdpanim jednoty Cechoslovakov.’s Odlignost s neoslavistickou koncepciou
»,Union“ je mozné vnimat v chdpani Slovékov, ktori uz nie su iba sticast ¢eského néroda,
ale st rovnocennym partnerom Cechom v ¢eskoslovenskom narode, a tiez v chapani
Slovékov ako samostatného naroda, tak ako to uvadza Pittsburskd dohoda. MoZeme
usudit, ze vo Washingtonskej deklaracii zvitazilo etnocentrické chapanie ceskosloven-
ského naroda.16 D6vod, preco bola zvolena koncepcia etnocentrickej jednoty Slovékov
a Cechov, bol pragmaticky. Medzindrodna scéna si uvedomovala, Ze nestabilitu v stredo-
eur6pskom priestore sposobuje oslabeny vztah ndrodnosti a narodov k ich pé6vodnym —
»materskym Stdtom*“. Spociatku vSak rozbitie Rakisko — Uhorska a uznanie suverenity
jeho narodov bolo vnimané ako prilis velky krok.17 Jednota Cechov a Slovékov vo forme
ceskoslovenského naroda preto mala primat medzinarodnopolitickd scénu k presvedce-
niu, Ze buduce Ceskoslovensko bude vybudované na inych principoch ako rozpadajtice
sa Raktsko — Uhorsko a zéroven bude zarukou stability ako spojenec Dohodovych moc-
nosti v stredoeurépskom priestore. M6zZeme preto postulovat, Ze z hladiska presadenia
vzniku Ceskoslovenska a uznania jeho suverenity na medzinarodnopolitickej scéne
musel byt nevyhnutne ¢eskoslovensky nérod prezentovany ako jednota dvoch kmernov -
Cechov a Slovakov.18

12 PEKNIK, M. Cesty ¢echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: PEKNIK, M. (ed.) Pohlady na slovenskti
politiku. Bratislava: Veda, 2000, s. 529.

13 pPodla textu Pittsburskej dohody: ,Schvalujeme politicky program usilujiici sa o Spojenie Cechov a Slovdkov
v samostatnom $tdte Ceskych zemi a Slovenska.“ VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 33.

14 yetky horeuvedené staty uznali parizsku Narodnd radu za vrcholny Ceskoslovensky orgén, ktory sa de facto
nachdadza vo vojnovom stave s Raktisko — Uhorskom PEROUTKA, E Budovdni stdtu 1918-1919. Praha: Acade-
mia, 2003, s. 50.

15 Tato veta vychddza z interpretacie textu prvého a druhého odseku Washingtonskej deklaracie. Vyznamové
vztahy medzi slovami , Ceskoslovensky stdt“a ,Nase demokracie*a ,Ceskoslovensky ndrod*“ implicitne pred-
pokladaju jednotu Cechoslovékov zaloZent na etnocentrickom principe, coho dokazom je aj veta o vymed-
zeni sa voci ostatnym narodnostiam a narodnym mensinam. Vid. Washingtonska deklaracia druhy odsek
VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 34.

16 Pojem etnocentricky nérod je postaveny na jednote spolo¢nej kulttry, jazyka a tradicii konkrétneho spolo-
Censtva zijliceho na ur¢itom uzemi. Vid. MALENOVSKY, J. Medzindrodni prdvo verejné. Brno: DOPLNEK,
2008, s. 117.

17 PEROUTKA, E Budovdni stdtu 1918-1919. Praha: Academia, 2003, s. 51 vid. dalej: MOSNY, P - HUBENAK, L.
Dejiny Stdtu a prdva na Slovenska. KoSice: Aprilla, 2008, s. 170.

18 Otvorenou otdzkou zostdva charakteristika pojmu kmeri a jeho vztahu k pojmom nérod a narodnost. Z textu
Washingtonskej deklaracie vyplyva, Ze kmen je podriadeny pojmu nérod. Kmen je urcita podtrieda ndroda
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Medzinarodno - pravna subjektivita Ceskoslovenska a suverenita ¢eskoslovenského
naroda bola Dohodovymi mocnostami formélne potvrdena.!® Domaca slovenska poli-
ticka situdcia zostavala aj po kapituldcii Rakisko — Uhorska diia 27. oktébra a po vzniku
Ceskoslovenska 28. oktbra na rozdiel od ¢eskej politickej orientécie nejasnd, pretoze
slovenské politické elity sa az do vyhlasenia Martinskej deklaracie zo dna 30. oktébra
neprihlésili k myslienke jednotného ceskoslovenského néroda. Je to zrejmé aj z prejavu
Ferdi3a Jurigu, ktory na pode uhorského snemu este aj po vyhldseni Washingtonskej
deklaracie dna 19. oktébra predniesol prejav, v ktorom oznacil Slovenski narodnt radu
za jediny orgdn oprdvneny konat v mene slovenského naroda a obhajovat slovenské
zaujmy na najbliz§ej mierovej konferencii.20 Hoci Ferdi$ Juriga predkladd Osvedcenie
Slovenskej narodnej rady, je citelné, Ze reakcia madarskych poslancov sa lisi od reakcie
na prejav poslanca Alexandra Vajdu zo dila 18. okt6bra 1918, ktory sa niesol v podob-
nom duchu ako prejav Ferdisa Jurigu.2! Slovenskd narodna rada v tej dobe neexistovala,
a preto niektori poslanci uhorského snemu hovoria na adresu Ferdisa Jurigu cit: , Takdcs:
Sdm ste sa poveril*, a tiez: , Takdcs: Kde je td rada, nikto nevie o nej, v Cesku je?“22 ¢im sa
snazili bagatelizovat poZiadavky uvedené v jeho prejave. Okrem pochybnosti, ktoré
vznikli ohladne legitimity jeho vyjadreni na rokovani uhorského snemu 19. oktébra 1918,
dolezity je fakt, Ze slovensky poslanec oznacuje slovensky narod za samostatny a so seba-
urcovacim pravom. Slovensky nédrod sa podla jeho vyjadreni nachddza na tirovni inych
slovanskych narodov a mé postavenie slovanského kmerna.23 V zavere svojho vysttipenia
sa Ferdi$ Juriga v rozpore so svojimi predoslymi vyjadreniami priklana k nézoru, Ze aj
napriek historickym chybam dufa, Ze sa Uhorsko stane demokratickym a Madari spolu
s nemadarskymi narodmi najdu obojstranne vyhodné tstavné zriadenie.24 Aj napriek
nezrovnalostiam, ktoré mala rec¢ Ferdisa Jurigu v uhorskom sneme, vyjadrenie sebaurco-
vacieho prava Slovékov bolo v silade s odpovedou Woodrowa Wilsona zo dna 18. okt6bra
1918 na mierova ponuku Raktsko — Uhorska.2

VyrieSenie problému chapania ceskoslovenského naroda na domacej scéne ako poli-
tického alebo etnocentrického celku, prinieslo zhromazdenie Slovenskej narodnej rady
zo dna 30. oktébra 1918, na ktorom bol prijaty text Martinskej deklaricie. V bode 1 je
uvedené nasledovné: ,Slovensky ndrod je cCiastka i recovo i kultiirno — historicky jednot-
ného Ceskoslovenského ndroda. “26 7. vyjadrenia je jasné, Ze sa Slovenska narodna rada ako
najvyssi politicky organ na Slovensku sa hlési k myslienke jednotného naroda Cechov
a Slovékov.27

pri zachovani etnickej identity a identifikdcie kmena s jeho nadradenym pojmom —narod. Narodnost a kmen
st odlisné pojmy, ktoré nie je mozné pouzivat ako synonyma. Narodnost sama o sebe predpoklada existenciu
néaroda. Ak ma existovat konkrétna narodnost musi jej predchadzat existencia konkrétneho naroda a nie
kmena, ku ktorému sa bude viazat. Kmen nie je schopny vytvorit predpoklad pre vznik narodnosti, preto-
Ze medzi tymito pojmami neexistuje pojmova kauzélna zviazanost.

19 vid. pozn. € 10.

20 HOUDEK, E Vznik hranic Slovenska. Bratislava: ,Pradov®, 1931, s. 129.

21 Pozri HOUDEK, E op. cit. v pozn. 15, s. 117-123.

22 SROBAR, V. Oslobodené Slovensko. Praha: Cin, 1928, s. 112.

23 Pre slovansky kmen, slovensky nérod, Ziadame také pravo sebaurcenia,...“ Cit. podla HOUDEK, E op. cit.
v pozn. 15, s. 130.

24 HOUDEK, E op. cit. v pozn. 15, s. 135.

25 HRONSKY, M. Martinskd deklardcia. Bratislava: Veda, 2008, s. 256.

26 HUBENAK, L. Dokumenty k dejindm Stdtu a prdva na tizemi Slovenska II. Banskd Bystrica: Trian, 1997, s. 132.
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2. DEMOKRATICKY ZAKLAD NARODNEHO VYBORU

Washingtonska deklaracia obsahovala ustanovenie, ktoré hovori o , vitazstve demo-
kracie“28 Z uvedeného je preto zrejmé, Ze budtci spolo¢ny §tat Cechov a Slovakov mal
ambiciu byt budovany na demokratickych zasadéach.2® Hoci vSetky ustanovenia Washing-
tonskej deklardcie neboli v praxi uskuto¢nené, ambicia, ktort si kladla v oblasti demo-
kratickych reforiem, bola velmi zdvaznym signdlom pre budtce usporiadanie cesko-
slovenského Statu.

Po zaloZeni Narodného vyboru ¢eskoslovenského 14. jila 1918, ako vrcholného organu
domaceho ceskoslovenského odboja, doslo 28. oktébra 1918 z jeho strany k vyhlaseniu
samostatnosti ceskoslovenského §tatu. Narodny vybor prijatim zédkona ¢. 11/1918 Zb. z.
a n. o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (tzv. recepéna norma) pristupil
k hromadnej (generalnej) autoritativnej recepcii.30 Obsahom ¢lanku 1 druhej vety recepc-
nej normy sa stalo aj zakotvenie postavenia Narodného vyboru: ,, Orgdnem jednomysiné
viile ndroda a také vykonavatelem stdtni surchovanosti je Ndrodni vybor. “31 Z citovaného
¢lanku vyplyva, Ze Narodny vybor v sebe doc¢asne kumuloval zdkonodarnid moc (organ
jednomyselnej vole ndroda) ako aj vykonnu moc (jediny vykonéavatel statnej zvrchova-
nosti). Z textu recep¢nej normy vychéadzal aj nélez NajvysSieho spravneho sidu zo dia
16. oktébra 1919, ktory pokladal za formélne zaloZenie exekutivnej a zakonodarnej
pravomoci Narodného vyboru den Statneho prevratu,32 ¢im de iure odmietol pokladat
vyhlasenie Martinskej deklarécie za zdroj formalneho uznania prdvomoci Narodného
vyboru na tizemi Slovenska.

Z argumentdcie NajvysSieho spravneho stidu vo vyssie uvedenom néleze je mozné
odvodit, Ze faktické prevzatie moci bolo dostato¢nym legitimaénym dovodom na zalo-
Zenie pravomoci Narodného vyboru. V tivode prispevku sme uviedli, Ze postmoderna
kriza legitimity demokracie je sp6sobend préave tym, Ze legitimita je hrani¢nou ¢iarou,
limitom medzi prdvom a mocou. Obmedzenie legitimacného dévodu, ktoré si vo svojej
argumentacii osvojil aj Najvyssi spravny sid vo vysSie spomenutom rozhodnuti, v ¢ase

27 Je dolezité pripomentit, Ze na zhromazdeni bol pritomny aj Ferdi$ Juriga, ktory svojim vystapenim: ,,Boli by
sme zbabelci a ani nie ludia, keby sme to nevyslovili“, jasne potvrdzuje, Ze stihlasi, aby sa Slovdci stali stiastou
Ceskoslovenského naroda. PEROUTKA, E op. cit. v pozn. 13, s. 109.

28 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 34.

29 Ak budu dalej v texte pouzité slova Slovak alebo Cech v ich prislusnom gramatickom vyjadreni, budd pou-
7ité vo vyzname kmerov — subkategérii jednotného ¢eskoslovenského néroda a zaroveri pojem Cech v jeho
prislusnom gramatickom vyjadreni bude oznac¢ovat Cechoslovaka Zijiceho na tizemi Ciech, Moravy alebo
Sliezska a pojem Slovék v jeho prislusnom gramatickom vyjadreni bude oznacovat Cechoslovéka Zijuceho
na Slovensku.

30 Recepcia pravneho poriadku mala zabezpecit jeho kontinuitu v materidlnom zmysle slova, pretoze znakom
kazdej tispesnej politickej revolticie je porusenie pravnej kontinuity v zmysle formalnom. Pre vysvetlenie
pojmov autoritativna a hromadnd pozri LACLAVIKOVA, M. Recepcia obycajového prdva a prdva kuridlnych
decizii v prvej CSR (prispevok k Histdrii stikromného prdva na Slovensku). Trnava : Acta Universitatis Tyrna-
viensis Iuridica, 2005, s. 152.

31 VOJACEK, L. - GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 35-38, Povodné znenie ¢lanku 1 cit. zdkona znelo: , Stdtni formu
Ceskoslovenského stdtu urci Ndrodni shromdzdent ve srozumneni s Ceskoslovenskou ndrodni radou v Parizi
Jjako orgdnové jednomysiné viile ndroda. Nez se tak stane vykondva stdtni svrchovanost Ndrodni vybor.“
LACLAVIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 152.

32 BOHUSLAV, J. V. Sbirka ndlezii nejuyssiho sprdavniho soudu, Praha:1920, ¢. 114 fin., s. 199, cit. podla LACLA-
VIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 152.

PRAVNIK 5/2013 491



STEFAN SISKOVIC 486-498

prechddzania moci v pravo a pravo v moc, iba na faktické prevzatie moci, spésobuje, Ze
suverenita naroda vo vyzname moznosti reprezentacie homogénneho politického celku
by sa stala nadbyto¢nym pojmom a premenila by sa na suverenitu zaloZent na seba
presadzovani, reprezentovani moci jednotlivych skupin a individui.33 Preto si myslime,
Ze legitimacné dovody nie je mozné pri zachovani demokracie v jej postmodernom
chépani stotoZiovat s fakticitou prevzatia moci.

Narodny vybor bol v recep¢nej norme postaveny do pozicie reprezentanta jednomy-
selnej vole Ceskoslovenského naroda. Tym musel byt implicitne v ¢lanku 1 recepcnej
normy pritomny predpoklad jednoty politického naroda Cechov a Slovdkov na etnocent-
rickom principe, aby bol zachovany zatial iba deklaratérny rdz demokratickosti Narod-
ného vyboru. Ak by nedoslo k vyhldseniu Martinskej deklaracie, zostal by predpoklad
jednoty Cechoslovdkov na domécej a medzinarodnej pode, implicitne pritomny v re-
cepcénej norme a tieZ vo Washingtonskej deklarécii, len politickou fikciou. Prehldsenie
jednotnosti ceskoslovenského naroda zhromazdenim v Turc¢ianskom svitom Martine
v bode 1 Martinskej deklarécie, zaloZené na etnocentrickom pristupe chapania politicke;j
jednoty ¢esko-slovenského néroda je preto nielen doleZitym historickym, ale rovnako
aj Statno — pravnym ¢inom, ktory odstranuje fikciu jednotnosti a nahradza ju fakticitou
jednotnosti. Zaroven vsak na vierohodnosti vyhldsenia martinského zhromazdenia vte-
dajSej slovenskej politickej reprezentacie pridava aj fakt, Ze clenovia zhromaZdenia v ¢ase
vyhlasenia Martinskej deklaracie a prihlaseniu sa k jednotnému ceskoslovenskému
narodu ako jednotnému etnocentrickému celku este nevedeli o vyhldseni recepcnej
normy a vzniku nového suverénneho spolo¢ného statu Cechov a Slovékov.

Fakticita jednotnosti Ceskoslovenského naroda znamenala pre Narodny vybor cCias-
to¢né potvrdenie jeho legitimity ako demokratickej institicie. Moderné demokracie sa
opieraju vZdy o dva zdkladné zdroje svojej legitimity. Prvou je uZ uvedené reprezentacia
homogénneho jednotného celku a druhou je participacia fudu na tvorbe statnej vole,
zaloZend na principe individualnej slobody.3¢ Prvi podmienku moZeme oznacit za for-
malnu podmienku legitimity demokracie, pretoZe predpoklada empiricky nepreukaza-
telnt jednotu vole homogénneho politického naroda za axiému, z ktorej je odvodena
legitimita reprezentacie a druhtd za materidlnu podmienku, pretoze vychéadza zo sku-
tocnosti, Ze heterogenita politického néroda je empirickd hodnota, ktoré sa prejavuje
v individudlnej participécii na tvorbe Statnej vole. Pramenom legitimacnych kritérii sa
v modernych demokraciach stédva jednota vole ludu a zéroven aj sloboda jednotlivca.35

Nérodny vybor v Prahe mal sice v nazve ¢eskoslovensky no jeho ¢lenovia boli do funk-
cie 14. jula 1918 ustanoveni len na zaklade ziskaného percentudlneho vyjadrenia ceskych
politickych stran z volieb do rakuskej risskej rady. Slovaci v iom ani po 30. oktébri nezis-
kali zastipenie, pretoZe pouZitie rovnakého klti¢a na slovenské politické strany nebolo
mozné.36 To znamena, Ze Narodny vybor bol sice vytvoreny ako vrcholny organ domaceho

33 Por. AGAMBEN, G. Ausnahmezustand: Homo sacer II. Frankfurt/Main: Ulrich Miiller — Scholl, 2004, s. 14.

34 BELLING, V. op. cit. v pozn. 4, s. 111.

35 BELLING, V. op. cit. v pozn. 4, s. 111.

36 MOSNY, P - HUBENAK, L. Dejiny $tdtu a prdva na Slovenska. Kosice: Aprilla, 2008, s. 168, Jediny zastupca
Slovékov v narodnom vybore bol prizvany do predsednictva diia 28. Oktébra 1918 Vavro Srobar. Z jeho vyjad-
reni v NV nie je zrejmé ¢i mal hlasovacie pravo a dokonca ani nie je zrejmé, ¢i mal poverenie od SNR, ktoré
spomina Peroutka, konat v mene SNR v takom rozsahu akom konal v NV. PEROUTKA, E op. cit. v pozn. 13,
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odboja, ale nemal v stlade s materidlnou poZiadavkou reprezentativnej demokracie
legitimitu rozhodovat o vsetkych otdzkach stvisiacich s vytvaranim ceskoslovenského
Statu a jeho transformovanim sa v stlade so vzniknutymi potrebami novovzniknutého
naroda.3” Legitimita jeho zdkono-darnej a exekutivnej prdvomoci bola sice formalne
zaloZena recepcnou normou a vyhldsenim Martinskej deklardcie v bode 1, ale z dovodu,
Ze rady jeho ¢lenov neboli doplnené predstavitelmi slovenskych/ceskoslovenskych poli-
tickych stran, zastupujucich volu jednotlivcov Zijicich v niekdajsom Uhorsku, nebola
splnend materialna poziadavka demokracie individuédlnej participacie na tvorbe stat-
nej vole.

Materidlna podmienka zastupitelskej demokracie, ktord predpoklad4d pomerné zastu-
penie politickej reprezentécie vrcholného zastupitelského organu, nebola do konca fun-
govania Narodného vyboru splnend.38 Z tohto dévodu moZeme tvrdit, Ze Narodny vybor
bol sice vytvoreny s ambiciou stat sa plnohodnotnym vrcholnym domécim zastupitel-
skym organom, no v kone¢nom dosledku sa nim mal stat len formélne po prijati recepc-
nej normy a vyhldseni Martinskej deklaracie, pretoZe jeho pradvomoc, zaloZen4 pre celé
uzemie Ceskoslovenska, nesplnila materidlnu podmienku demokratickej legitimity.

Ak je pravomoc organu s celoStatnou posobnostou z pohladu poziadaviek demokra-
tickej legitimity zaloZend len forméalne, pricom neddjde k naplneniu aj materidlnej pozia-
davky tym, Ze vysledny stav bude v stilade so zasadou pomerného zastipenia ¢iastkovych
zaujmov reprezentovaného suverénneho ludu vo vrcholnom orgéne, otvéra sa otazka,
¢ije mozné, aby bolo jeho konanie posudzované z prdvneho hladiska za legitimne. Podla
néasho nazoru ani extenzivnym vykladom definicie demokratickej legitimity nemoZeme
dojst k poznaniu, Ze bol Narodny vybor demokraticky a tym aj legitimny, hoci bol revo-
luénym reprezentantom vole ceskoslovenského naroda. Reprezentanti v Narodnom
vybore boli do funkcie ustanoveni len z ¢lenov ¢eskych politickych stran a preto jeho
postavenie nie je mozné subsumovat pod definiciu legitimity, ktora sa vyznacuje sku-
to€nostou, Ze tatna moc sa odvodzuje od ob¢anov ako od zdroja moci, ktory je uznany
Ustavnym a zdkonnym sposobom a zaroven, Ze obcania akceptuji usporiadanie §tatu
a Statny rezim ako spravne, dobré, tstavné a zdkonné, ktoré je zaroven potrebné z tohto
dovodu reSpektovat.3?

s. 105. Podstatné je, Ze z formalno-logického pohladu je nevyhnutné chapat prizvanie Vavra Srobéra do
predsednictva NV ako o snahu SNR spolupracovat s NV, pretoze formalna pravomoc NV bola zaloZend az
Martinskou deklardciou a preto nie je mozné interpretovat postavenie Vavra Srobara v NV za naplnenie
materidlnej a tym ani formalnej poziadavky demokracie.

37 Materidlna poziadavka reprezentativnej demokracie je zaloZend na slobode jednotlivca a heterogenite naro-
da. Participacia Slovakov alebo Cechoslovakov Zijicich na izemi Uhorska na reprezentovani jednotnej vole
nebola v Narodnom vybore zabezpecena, pretoze slovenské/ceskoslovenské politické elity na tizemi Uhorska
neziskali moZnost tcasti na rozhodovacej ¢innosti.

38 Medzi zakladné materidlne predpoklady zastupitelskej demokracie patri vytvorenie takej reprezentécie, ktora
je vyrazom vole suverénneho Iudu. Ttato volu lud manifestuje v priamych volbach, ktoré sa v situdcii vznika-
juceho Ceskoslovenska nemohli uskutocnit. Preto sa pristupilo k vytvoreniu vrcholného do¢asného revolug-
ného organu, ktory mal reprezentovat zdujem ceskoslovenského néroda. Dosiahnutie Ziadaného stavu by bolo
mozné uskutoc¢nit pomernym zastiipenim ciastkovych slovenskych a ¢eskych politickych zaujmov v repre-
zentativnom organe. Skuto¢nost, Ze po Martinskej deklaracii nedoslo ku pomernému zmeneniu obsadenia
kresiel Narodného vyboru sved¢i o tom, Ze fakticky reprezentoval len Ceské zaujmy, ktoré boli parcidlnymi
z&dujmami tizemne ohranicenej ¢asti Ceskoslovenska.

39 PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 68-69.
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Cechoslovakizmus, ktory mal byt prejavom rovnocennosti slovenskej ako aj ceskej
vetvy Ceskoslovenského néroda, zlyhal uz vo svojich zaciatkoch, pretoze obsadenost
Narodného vyboru ako reprezentanta suverénneho ceskoslovenského naroda nezodpo-
vedala materialnym poziadavkam demokratickej legitimity jeho postavenia, ¢im doslo
k naruseniu rovnovahy moznosti participacie na $tatnej voli a tym aj slobode Cecho-
slovakov Zijucich na Slovensku.

3. NARODNE ZHROMAZDENIE A KLUB SLOVENSKYCH POSLANCOV

Narodny vybor vrecep¢nej norme v clanku I. zakotvil spdsob ustanovenia formy §tatu,
ktory bol viazany na zostladeny postup Narodného zhromazdenia a Ceskoslovenskej
nérodnej rady v PariZi.40 Prijatim Docasnej tstavy (zak. ¢. 37/1918 Sb. z. an.) 13. novem-
bra 1918 nemohlo dojst k upraveniu formy Statu, pretoZe Narodny vybor bol limitovany
znenim ¢lanku I. recep¢nej normy a nemohol v texte Docasnej Gstavy stanovit definitiv-
nu formu $tatu Ceskoslovenska.4! Aj napriek zdkonnym obmedzeniam docasnej tstavy
v Castiach upravujucich postavenie prezidenta a v ¢astiach o vyhlasovani rozsudkov sa
spomina republika, ¢o nepriamo naznacuje, Ze budica forma $tétu sa mala zhodovat
s predstavami obsiahnutymi vo Washingtonskej deklaracii.42 Konkrétnu priamu, nie
¢asovo obmedzenu tpravu kompetencii, foriem vlady, statneho zriadenia a $tatneho
rezimu upravila aZ tstava z roku 1920.

Docasna ustava rozdelila exekutivne a zdkonodarné pravomoci Narodného vyboru
medzi Ceskoslovensku vladu, prezidenta republiky a Narodné zhromazdenie. Pocet cle-
nov Narodného vyboru bol z pévodnych 40 rozsireny na 256 ¢lenov Narodného zhro-
maZdenia, z ktorych 40 miest bolo vyhradenych pre Slovékov. Ceski poslanci boli usta-
noveni do funkcie opdtovne na ziklade volieb do Rakuskej risskej rady. Zakonodarné
pravomoci Narodného zhromazdenia neboli obmedzené. V rdmci posledného rokovania
Narodného vyboru 13. novembra 1918 sa profesor Karel Englis vyjadril k neobmedze-
nosti prdvomoci budidceho Narodného zhromazdenia: ,....aby bylo néjakym zpiisobem
oznaceno, ze takovd pravomoc zdkonoddrnd, kterd dle tohoto paragrafu je neomezena,
jest omezena na pilné a neodkladné, nebot ten zpiisob, jak Ndrodni shromdzdéni vzniklo,
neni zpusob lidovy. Ndrodni shromdZdeni nevzniklo z hlasovaciho prdva a my chceme,
aby veskeri volici, tedy ndrod rozhodoval. Tedy pouze na zdkladé vSeobecného, primého,
rovného prdva hlasovaciho, aby ndm nikdo nemohl rici, Ze jsme usurpovali moc. “‘3Vo svo-
jom vystipeni svojim ndvrhom ukazuje problémy spojené s neobmedzenou zdkono-
darnou mocou, ktord moéze byt oznacend za uchvatitelskii — nedemokratickd. Jeho navrh

40 VOJACEK, L. — GABRIS, T. op. cit. v pozn. 5, s. 35-38.

41 Recep¢nd norma sa stala ,normativnym ohniskom*, od ktorého recipované pravne normy odvodzovali svoju
platnost ceskoslovenského pravneho poriadku, az do prerusenia formalnej pravnej kontinuity. Podla LACLA-
VIKOVA, M. op. cit. v pozn. 30, s. 150, WEYR, F Soustava ceskoslovenského prdva stdniho. Brno: 1924, s. 54.

42 Forma $tatu sa deli na statickd a dynamicku zlozku. Staticku zlozku formy $tatu tvori forma vlady a Stétne zria-
denie a medzi dynamick zlozku formy $tatu zaradujeme $tatny rezim. PRUSAK, J. op. cit. v pozn. 33, s. 102.
V docasnej tstave sa v hore uvedenych pripadoch stretdvame s tzv. nepriamym zakotvenim republiky ako
formy vlady Ceskoslovenska. MOSNY, P - HUBENAK, L. op. cit. v pozn. 36, s. 208.

43 ENGLIS, K. NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm, navstivené dia: 30. novembra 2011.
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bol nakoniec zamietnuty z dovodu nejasnosti pojmov ,,pilného a neodkladného“a zako-
nodarné pravomoci Narodného zhromazdenia zostali neobmedzené. Prof. Karel Engli§
otvoril na pode Narodného vyboru otdzku spojent s vecnou neobmedzenostou pravo-
moci doc¢asného zdkonodarného organu. Snazil sa o presadenie schvélenia navrhu, ktory
podmiernioval vecnt pravomoc budiceho Narodného zhromazdenia , pilnym a nevy-
hnutnym*“- ¢asovo vymedzenou potrebou nevyhnutnosti oprévriujicou na neobmed-
zené rozhodovanie. Navrh mal v prvom rade zabranit moznosti chdpania Narodného
zhromazdenia ako uzurpatorského nedemokratického organu. Moznost vzniku nede-
mokratickosti Narodného zhromazdenia si uvedomoval aj Fedor Houdek, ktory bol pri-
tomny na poslednom zasadnuti Narodného vyboru: ,Na Slovensku obyvd asi 1/3 oby-
vatelstva Ceskoslovenského stdtu. Pocet zdstupcti Slovenska priznanych jest minimdlni.
Slovensku podle poctu obyvatelstva by patrilo aspor 80 zdstupcil; vZdyt podle uherskych
zdkontl jest na tizemi tom 72 zdstupcti. Ze slovenskych poslancti jich sem prijde dosti mdilo,
ponévadz se sem neni mozno dostat. PovaZujeme tento pocet zdstupcti Slovenska za prilis
maly a navrhujeme, aby byl zvysen asporn na 50 clentii. “4. Nakoniec vSak svoj navrh
tykajtci sa zvySenia po¢tu mandatov v Narodnom zhromazdeni pre Slovakov stiahol.
Dovodom bol argument Antonina Svehlu, ktorym odkézal diskusiu o pocte slovenskych
mandatov na tstavny vybor, kde mali byt volen{ aj Slovaci.45

Menovanim Slovakov do vrcholného reprezentativneho orgdnu — Narodného zhro-
mazdenia malo déjst k odstraneniu problémov spojovanych s legitimitou Narodného
vyboru, spésobenych neexistenciou pomerného zastiipenia vsetkych zaujmov reprezen-
tovaného celku (Slovékov v ceskoslovenskom nérode), ktoré pozaduje materidlna pod-
mienka demokracie. Sposob ich ustanovenia postiva materidlnu poziadavku legitimity
o droven vyssie, pretoze v Narodnom zhromazdent sa sice podarilo odstranit nepomer-
nost zastipenia oproti Narodnému vyboru, ale ustanovenie slovenskej reprezentacie
nebolo zaloZené na principoch volby.

Procedura, charakterizujica spdsob ustanovenia reprezentanta ako predstavitela vole,
je originarnou zlozkou materidlnej podmienky demokracie, ktora predpoklada priamu
participéciu vole jednotlivca na tvoreni Statnej vole. V predoslej kapitole sme postulovali
nedemokratickost Narodného vyboru préve z dévodu neexistencie pomerného zasti-
penia Cechov a Slovdkov medzi jeho ¢lenmi, ktoré pozadovala materidlna podmienka
demokracie.46 Ak si vSimneme argumentéciu v predoslej kapitole, zistime, Ze demokra-
tickost Narodného vyboru bola po formalnej aj materidlnej stranke splnené len pre tize-
mie Ceska, Moravy a Sliezska, pretoZe politicka jednota Cechov, ako aj procedtira (volby
do rakiskej risskej rady) ustanovenia ich reprezentécie boli splnenim obdivoch pozia-
daviek demokratickej legitimity.4” Problematicka je prave demokratickost Narodného

44 HOUDEK, E NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm navstivené dna: 30. novembra 2011.

45 SVEHLA, A. http:// NV CS 1918 — stenoprotokoly | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd
digitdlni parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm navstivené dia: 30. novembra 2011.

46 Vid pozn. &. 37.

47V Nérodnom vybore nedoslo ani k dosiahnutiu poZzadovaného vysledku, ktorym bolo pomerné zasttipenie
zédujmov Cechoslovékov Zijticich na izemi Slovenska, preto nebolo mozné skiumat ani procedtru tvoriacu
origindrnu stcast vytvorenia pomerného zastipenia.
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vyboru vo vztahu k celému tizemiu Ceskoslovenska, ktora bola zaloZend len po formalnej
stranke. Doplnenie chybajtcej legitimity Narodného vyboru pre cely ¢eskoslovensky
narod malo priniest azZ menovanie klubu slovenskych poslancov v Narodnom zhromaz-
deni. Hoci bolo pre nich vy¢lenenych 40 miest, bolo reprezentantmi Slovakov obsade-
nych len 31 miest.48 Percentuélne bolo tak pre tizemie Cechoslovédkov, Zijicich na izemi
Slovenska, vyclenenych len 12,11% kresiel z celkového poctu 256 kresiel, aj ked tvorili
priblizne tretinu obyvatelstva Ceskoslovenska. Hoci hodnota zasttpenia Slovakov bola
nizka, délezitejsim faktom bol proces ustanovenia konkrétnych poslancov do ich funk-
cie. Vyber uskuto¢nil Vavro Srobér po dohode s Mattisom Dulom a nie Slovenskou narod-
nou radou. Vynechanie najvyssieho slovenského politického a zastupitelského organu,
ktory na Slovensku organizoval vytvaranie miestnych narodnych rdd a miestnych narod-
nych vyborov# a zapdjal sa, hoci v obmedzenej miere, do zaclenovania Slovenska do
Ceskoslovenska,* sa odrazilo nasledne na obsahu listu vikonného vyboru Slovenskej
nérodnej Rady adresovaného klubu slovenskych poslancov v Narodnom zhromazdeni.5!
V liste v bode 6 pozaduje vybor, aby sa poslanci za Slovensko vzdali mandétu v Narod-
nom zhromazdeni a zvolili si ndhradnikov po konzultacii so SNR. Vybor sice ziada
néapravu, no zjeho formuldcie je zrejmé, Ze nemd jasnu predstavu o konkrétnej forme jej
realizécie: ,....Ako to napravime nezndme... “52 Klub slovenskych poslancov sa mandétov
na vyzvu vykonného vyboru nevzdal a ani nasledné roz$irenie poctu mandatov pre Slo-
vensko novelou docasnej Ustavy z marca 1919 nebolo obsadené v spojeni s vrcholnym
zastupitelskym organom na Slovensku.53 Musime ale zdoraznit, Ze Narodné zhromazde-
nie v tom ¢ase bolo jedinym zdkonodarnym a zastupitelskym organom na tizemi Cesko-
slovenska na zdklade platnosti a G¢innosti recepcnej normy a docasnej Gstavy tvoriacich
ustavné zaklady ceskoslovenského Statu. Je preto zrejmé, Ze konanie, ktoré opomenie

Y%z

SNR ako najvyssi zastupitelsky organ na Slovensku, bolo alebo mohlo byt z legadlneho

48 Zvysnych 9 miest bolo obsadenych ¢eskymi politikmi, s odovodnenim ich znalosti slovenskych pomerov.

49V, ohlasoch” z 8. novembra sa Slovenska narodna rada postavila do pozicie do¢asného orgéanu zastupujticeho
Slovakov: ,,...Zaslizili muZovia ndsho ndroda, ktori za jeho blaho pracovali, v jeho sluzbe stdli a ked prislo i utr-
penie a viznenie zndsali, a ktori si svojim chovanim prdvny ndrok k jeho vylucnému zastupovaniu zadovdzili,
dria 30 oktobra toho roku v Turcianskom Svdtom Martine poverili spravovanim ndsho slovenského ndroda
do toho casu, kym nasa zdkonitd cesko — slovenskd vldda svoju ¢innost ku blahu ndsho milého Slovenska nena-
stipi,...“Dalej v bode jedna vydala Slovenska ndrodna rada nariadenie, aby sa v kazdej obci vytvoril miestny
narodny vybor, ktory mal byt administrativnym centrom obce a zaroven spojenim obce so Slovenskou nérod-
nouradou a vbode 2 uviedla povinnost vytvarat podla moznosti slovenské narodné gardy, ktoré mali zabez-
pecovat poriadok a bezpecnost a mali podliehat tak miestnym narodnym vyborom ako aj tistrednej narodnej
rade. Ndrodné literarne centrum: 167, Ohlas Slovenskej ndrodnej rady vyzyvajiici k utvdraniu miestnych slo-
venskych ndrodnych rdd a gdrdv Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti, Bratislava: 1998, s. 42/43.

50 Vid. SCHELLE, K. Vyvoj verfejné sprdvy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 112-114.

51 Medzi Prahou a Slovenskou narodnou radou doslo k zlyhaniu komunikécie, pretoZe list vykonného vyboru
SNR z 22. novembra 1918 bol napisany s vedomim, Ze Slovensko bude mat v Narodnom zhromazdeni iba
23 poslancov, z ustanovenych 40. Narodné literarne centrum: 171, Vyihrady vykonného vyboru SNR k postupu
prazského centrav Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti, Bratislava 1998, s. 54/55 — Pozn. pod
Ciarou 2.

52 Nérodné literdrne centrum: ref. 51, s. 54/55.

53 Novelizdciou docasnej tstavy zak. ¢. 138/1918 Sb. z. n. doslo k rozsireniu po¢tu mandatov z povodnych 256 na
270, pricom tieto miesta boli obsadené politikmi zastupujticimi Slovékov. V tej dobe uz bolo Gi¢inné nariade-
nie ¢ 6/1919 Ur. n. z 9. janudra 1919 Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorym rozpustilo
Slovenskd narodnu radu a miestne narodné rady na Slovensku, a preto nemohlo dojst z objektivnych pricin
k zostladenému postupu so SNR pri obsadzovani novovytvorenych mandatov.
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hladiska spréavne a povolené, aj ked legitimacné dovody, ktoré poZaduje materidlna pod-
mienka demokracie — zapojenie SNR do procesu volby poslancov, nebola resp. nemusela
byt splnend. Ak spomenuty pripad nastane, legalita inStitucionalne predchédza legitimi-
te, resp. legitimita je identicka s procedurou prijimania pravnych noriem. K problému
primérnosti legality resp. legitimity noriem zaujal stanovisko aj Najvy3si spravny sad
vo svojom rozhodnuti: , Pfirozené prdvo jakoZto souhrn pozadavkii, které cinfi filozofie
k positivnimu prdvu, neni — pokud zdkon neustanovi jinak skutecnym pramenem prdva,
ktery by mohl nahraditi chybéjict positivni normu.“54V predmetnom rozhodnuti uznal
Najvyssi spravny siid primat pozitivneho prava pred pravom prirodzenym a vylacil moz-
nost konania podla prirodzeného prava povazovat za konanie podla prava — legélne.
Celkova podriadenost legitimity platnému pravnemu poriadku v prvej Ceskoslovenske;j
republike znamen4, Ze za legitimne konanie bolo mozné povaZovat iba konanie podla
prava. Rovnaky vzorec preto musel byt pouZity aj pre legitimne ocakavania adresatov
préavnych noriem, ktorymi sa stali po vyhlaseni Martinskej deklaracie aj Slovéci, akceptu-
juci autoritu SNR. Okrem toho bolo jej postavenie na Slovensku omnoho zlozitejsie ako
postavenie Narodného vyboru v Cechach. Povodny byrokraticky aparat a pritomnost
madarského vojska na tizemi Slovenska znemozZioval faktické prevzatie spravy tak, ako
to urobil Narodny vybor.55

Vavro Srobér si postavenie SNR v procese ustanovovania slovenskych poslancov uve-
domuval, pretoze na zasadnuti Narodného vyboru 13. novembra 1918 uvadza, ze , my
Slovdci dnes nevolime, nybrz musime jen jmenovati, a ponévadz toto jest provisorium
a ponévadz poslanecké mandcdity teprve budou rozdéleny podle néjakého klice, bud podle
poctu obyvatel, nebo podle territoria, takZe nynéjsi pocet neziistane asi trvaly, tedy na
prosbu presidia spokojili jsme se s tim, aby Slovensko bylo zastoupeno 40 hlasy, proto,
ponévadz zastoupeni SlovdkTi jest takrka nemozné na vizemi okupovanych Madary, takZe
se sem slovdckych zdstupcii nedostavi ani dve tretiny a mista ziistanou prdzdnd a budeme
musit zastupovati ceskymi lidmi“56 Vavro Srobar vo svojom vysttipeni prezentuje nazor,
Ze niektoré oblasti Slovenska nebudii mat v Narodnom zhromazdeni svojich zastupcov.
Uvédza aj konkrétny dévod, ktorym je okupécia madarskymi vojskami.5? Jeho postup
pri volbe konkrétnych poslancov sa opieral o pragmatické dévody, ktoré narazili na
opravneny odpor SNR.

4. ZAVER

Vznik Ceskoslovenska bol pre ¢esky a slovensky narod vyznamnou udalostou. Viziu
demokratického rezimu spravy spoloc¢ného §tatu prostrednictvom individualnej parti-
cipdcie a spolocnej reprezentacie sa nepodarilo uskutoc¢nit uz pri vzniku vrcholného
zastupitelského orgdnu — Narodného vyboru. Menovanie 40 poslancov (z toho len

54 Dostupné JASPI, pod znackou JUD16728 SK.

55 HRONSKY, M. Vznik a krdtka ¢innost druhej slovenskej ndrodnej rady (1918-1919). In: M. Peknik (ed.) Pohlady
na slovenskui politiku. Bratislava: VEDA 2000.

56 SROBAR, V. http:// NV CS 1918 - stenoprotokoly — | Stfeda 13. listopadu 1918. In: Spolecnd cesko-slovenskd digi-
tdlni parlamentni knihovna [online]. Dostupné na internete <http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/
19181113/19181113_04.htm> navstivené dna: 30. novembra 2011

57 Nérodné literdrne centrum: op. cit. v pozn. 51, s. 54/55.
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31 Slovakov) do Narodného zhromaZdenia malo priniest konvalidaciu materidlnej poZia-
davky demokracie. AvSak nespravna procedira ustanovenia klubu slovenskych poslan-
cov do Narodného zhromazdenia priniesla dalsie podkopanie politickej jednoty Cechov
a Slovékov v spolo¢nom Stéte. Idea ceskoslovenského néroda ako Statotvorného politic-
kého naroda budovaného na etnickom principe jednoty Cechov a Slovdkov bola naruse-
nd uz pri vzniku Ceskoslovenska. Reprezentacia vo vrcholnych zastupitelskych orgdnoch
nerespektovala empiricky pritomnt heterogenitu Cechoslovakov, ktora nebola zaloZen4
az tak na ich etnickej rozdielnosti, ale skor na ich odliSnom historickom vyvoji a z neho
plyntcich ocakavani. Absencia relevantnej slovenskej reprezentdcie v Narodnom vybore
aneskor aj v Narodnom zhromazdeni a tiez pravo presadzujiice len zaujmy Ceskej Casti
Cechoslovékov bolo sice z kratkodobého hladiska ti¢éinnym a legélne legitimnym kona-
nim, no z dlhodobého pohladu viedlo k vzniku vnitornej inkoherencie a rozporov, ktoré
sa stali antagonizmami Cechov a Slovdkov a dopomohli nakoniec k rozpadu a rozchodu
tychto dvoch narodov. Postmoderna kriza legitimity poukazuje na fakticitu slabnutia
vztahu jednotlivcov k politickému zoskupeniu, ktorého st ¢lenmi. Priciny zaniku Cesko-
slovenska mo6zZeme pochopit aj z pohladu postmoderny, ktora sa snazi poukdzat na ind
mozZndu interpretaciu nasej historickej skiisenosti. Kriticky pohlad cez optiku formalnej
logiky, ktort sme v ¢lanku aplikovali nevylucuje spravnost inych nie formalno-logickych
interpretdcii. Skor pésobi ako dopliiujuici faktor, ktory pri komplexnom hodnoteni his-
torickych skutocnosti vytvara vSetkym myslitelnym interpretdcidm a hodnoteniam
podmienky pre ich akceptovatelnost.

JUDr. Bc. Stefan Siskovié¢
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Lubos Brim

SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTi ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Abstrakt: Cldnek se zabyvd prezkoumdvdnim rozhodnuti obcanskych sdruZeni z hlediska procesnich pred-
pokladii prezkumu a z hlediska vécnych kritérii, které soudy uplatriuji pri hodnoceni prezkoumdvanych
rozhodnuti. V procesné orientované cdsti zkoumd nékteré sporné otdzky pravomoci soudil v prezkumném
Fizent, formulace zaloby, jizZ je prezkum iniciovdn, a vymezenim okruhu aktivne legitimovanych subjektii
k poddni této Zaloby. V sekci zamérené na obsahové aspekty soudniho prezkumu je nejprve shrnuta proble-
matika platnou tpravou predepsaného zkoumdni souladu spolkovych rozhodnuti se zdkonem a stano-
vami. Poté je upozornéno na novou judikaturu, kterd nad tento ramec zahrnula mezi hodnotici hlediska
16z obecné prdvni principy a zejména primo aplikovand ustanovent tistavnich predpisii. Cldnek zvaZuje,
do jaké miry je takovd soudni extenze pozZadavkil na spolkové rozhodovdni pripustnd v kontextu tistavné
zarucené autonomie obcanskych sdruzeni a jak konkrétné mohou soudy legitimné hlediska prezkumu
dotuvdret. V zdvéru se vénuje jak procesnim, tak obsahovym tématiim prezkumu spolkovych rozhodnuti
v souvislosti s tipravou obsazenou v novém obcanském zdkoniku a trvalosti zdveért: konstatovanych v pred-
chozim textu po rekodifikaci soukromého prdva.

Klicovd slova: obcanskd sdruzeni, ochrana ¢lenit sdruzZent, zdkladni prdva v soukromém prdvu, novy
obcansky zdkonik

UvoD

Pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich je, alespon podle svého systematického zara-
zeni v Listiné zdkladnich prav a svobod (dale ,LZPS*), pravem politickym. Toto chapéani
prava na sdruZovani reflektuje zahrnuti préava na zakladani politickych stran ¢i politicky
orientovanych sdruzeni do jeho rozsahu. Lze se vSak nechat vést téZ obecnéjsi predsta-
vou, podle niZ sdruzovani i ve spolcich manifestné zcela lhostejnych k vefejnému roz-
hodovéni slouzi k ochrané lidské svobody pred odcizenou moci.!

Jakkoli ma sdruzovani na kazdy pad politicky rozmeér, podstata vytvafeni spolki je
soukromd, jelikoZ jsou projevem svobodné sebeorganizace jednotlivcii ke spoluptiso-
beni ve sdileném svété,2 a soukromoprdvni,3 nebot jednoznacné nalezeji do sféry auto-
nomie zarucené Cl. 2 odst. 3 LZPS a pozivaji ochrany své samospravné povahy.4 Zrovna
tato soukromopravni povaha spolkt je pro moznost plisobeni soudni moci pfi prezkou-
mavani rozhodnuti orgdnti ob¢anskych sdruzeni urcujici, a to ve dvou opacnych smé-
rech. Zaprvé jsou spolky odlouceny od stitu,5 autonomneé si spravuji vnitini zalezitostié

1 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000, s. 451-454.

2 Zde se mluvi o ob&anské spolec¢nosti. V detailech viz CHAMBERS, S., KOPSTEIN, J. Civil Society and the State.
In: Oxford Handbook of Political Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 363-381. a FROST, R. Civil
Society. In: A Companion to Contemporary Political Philosophy. 3t ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2007,
S. 452-462.

3 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 24-25. HURDIK, J. Prdvnické
osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 42-45.

4 TELEC, 1. Spolkové prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 56.

5 (L. 20 odst. 4 LZPS a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. 1. US 90/06.

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. IV. US 111/07.
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a statni moc muZe do jejich ¢innosti zasahovat jen v mezich zédkona (§ 2 odst. 3 zdkona
€.83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anti, déle ,SdrZ“). Zadruhé vsak prave proto, Ze jsou spol-
ky korporacemi soukromopravniho charakteru a subjekty, které je tvofi, jsou ve vztahu
vzdjemné rovnosti, jsou soudy k takovému zdsahu do spolkové samospravy opravnény
ustanovenim § 15 SdrZ, v némz je ¢lenovi sdruzeni umoznéno domahat se soudni ochra-
ny.” Spolky vytvareji nutné vnitini usporddani, v némz nékteré orgdny maji moznost
rozhodovat o pravech a povinnostech ¢lenti spolku. Jelikoz vSak je v soukromopravnich
vztazich vylouceno, aby jeden subjekt druhému jednostranné zaklddal préva ¢i povin-
nosti,® musi zdkon umoznit ¢lenovi, aby se domdhal u soudu urceni, zda je rozhodnuti,
které bylo o jeho osobé vyneseno, v souladu se stanovami jakozto smlouvou svého dru-
hu, s jejimz obsahem ¢len vyslovil souhlas, a zda neprekracuje meze vytycené spolkové
samosprave zakonem.

Ustanoveni § 15 SdrZ, které upravuje prezkoumani rozhodnuti ob¢anského sdruzeni,
umoziuje ¢lenovi sdruzeni podat Zalobu na urceni, zda je dané rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami. Citované ustanoveni vymezuje podminky, za nichz se 1ze na soud
ve véci pfezkumu rozhodnuti ob¢anského sdruzeni obratit. V prvni fadé musi jit o roz-
hodnuti, proti némuz nelze podle stanov podat opravny prostredek. Zakon tak preferuje
reSeni v ramci vnitrospolkové autonomie pred zasahem statni moci zvenci, avsak zptiso-
bem, ktery doktrina® i saim zakonodarce!? povazuji za formulacné nestastny. Svadi totiz
k vykladu, Ze prezkum je mozny, jen pokud samo sdruzeni upravi opravné prostredky
proti svym rozhodnutim. Soudni praxe nicméné s interpretaci této ¢asti § 15 SdrZ nema
potiZe; upozornit Ize pouze na Ustavni soud, ktery nedavno ze znéni ustanoveni dovodil
zdkonny poZadavek, aby stanovy sdruZeni obligatorné upravovaly dvouinstancni rozho-
dovéani.!! Takovy vyklad povaZujeme za nerozumny, zvlasté s ohledem na rozmanitost
aredlné moznosti existujicich obéanskych sdruZeni.12 Druhou podminkou pro uplatnéni
Zaloby na pfezkum rozhodnuti spolku je dodrZeni piislusnych prekluzivnich lhtt, sub-
jektivni tficetidenni ode dne, kdy se o ném ¢len dozvédél, a objektivni Sestimésicni od
vydéni, jejichZ uplynuti m4 za nésledek zanik préva clena na pfezkum rozhodnuti.3
Detailné&jsi rozbor procesnich pfedpokladii uplatnéni soudniho pfezkumu ¢innosti
obcanskych sdruzeni se nachézi ve druhé kapitole predkladaného textu.

Referen¢nim hlediskem pro vécny pfezkum spolkového rozhodnuti jsou tedy jednak
zékony, v€etné predpisu vyssi pravni sily, jednak stanovy ¢i jiné interni dokumenty, které
na stanovy navazuji.l4 Neni tfeba tvrdit kumulativni rozpor se zdkonem i vnitinimi

7 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. ¢ervence 2007, sp. zn. 28 Cdo 945/2005, zdtiraznil, Ze i pro oblast spol-
kového zivota musi platit rovnost postaveni dc¢astniki“. Srov. TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 34-35, 138. K sou-
kromopravni povaze spolki a vnitrospolkovych vztahi srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17. bfezna 1932, R1118/32, Vazny 11479.

8 HURDIK, J. - FIALA, .- HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 20.

9 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo, s. 35. Stejné tak TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 157-158.

10 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 150-151.

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 1. 3486/10.

12 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzovdni obc¢anti, zdkon o prdvu shromaZdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 57. TéZ z dtivodové zpravy ke SdrZ se podava, Ze zakonodérce formulaci
nesledoval nic jiného, neZ aby byla soudné napadéna toliko rozhodnuti konecna.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.
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predpisy a lze se domnivat, Ze soud miiZe podle nejnovéjsi judikatury posuzovat téz
soulad rozhodnuti s ,pravnimi principy a obecnymi zdsadami pravnimi“.15s Obsahovym
kritériim prezkumu se vénuje tieti kapitola této prace.

V zévéru povazujeme za zadouci kromé shrnuti pfedchozich poznatk® hlavné zvazit,
do jaké miry mohou byt soucasné teze trvalymi v souvislosti s rekodifikaci soukromého,
a tedy i spolkového préva.

1. PROCESNI ASPEKTY PREZKUMU ROZHODNUTi ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruZeni ma z procesniho hlediska vylu¢ny cha-
rakter. Judikatura dovodila z principu tistavné zarucené spolkové autonomie, do niz 1ze
mocensky zasdhnout jen na zdkladé zdkona, Ze urceni nezdkonnosti ¢i rozpornosti
spolkového rozhodnuti se stanovami se 1ze doZadovat prave za podminek stanovenych
§ 15 SdrZ.16 Pokud vSak opravného rekurzu k soudni moci neni ¢lenem radné vyuZito,
v dal$ich fizenich se toto rozhodnuti povazuje za platné!” a v jiném fizeni nemuze byt
¢inéno pfedmétem zkoumadni, a to ani jako otdzka predbézna.18 Jakkoli neni sporu o tom,
Ze je vkazdém pripadé vyloucen vécny pifezkum dotéeného rozhodnuti mimo zvlastni
fizeni, soudy jinde pripoustéji alespon zkoumani, zda byl pfi jeho pfijeti dodrzen spravny
procesni postup.!® Pozoruhodnou odchylku od zésady o neprezkoumatelnosti spolkovych
rozhodnuti mimo zvlastni fizeni 1ze konecné nalézt v neddavném rozsudku Nejvyssiho
soudu pro pripady, v nichZ je rozhodnuti zatiZzeno tak zdsadnimi nedostatky, Ze je lze
povaZzovat za nicotné podle analogicky aplikovanych kritérii § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle ,SRS). Od takovych vad nelze odhlédnout ani v ptipadé,
kdy pro né nebylo ¢lenem za podminek § 15 SdrZ iniciovano prezkumné fizeni, ba do-
konce i kdyzZ o nich bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto zamitavym vyrokem.20

V nasledujicim textu se budeme vénovat zvlastnim problémutim vztahujicim se k pro-
cesni tipraveé soudniho prezkumu rozhodnuti ob¢anskych sdruzeni. Latku organizujeme
do tfech tematickych celkt, do nichz se rovnéz koncentruje vétsina relevantni judikatury:
1) pravomoc soudti a procesni rezim piezkumu, 2) povaha zZaloby a znéni Zalobniho
petitu a 3) okruh aktivneé legitimovanych subjektti.

1.1 Pravomoc a procesni rezim prezkumného fizeni

Prvni otdzkou procesniho charakteru je otazka soudni pravomoci. Zejména v 90. le-

tech se Nejvyssi i Ustavni soud musely opakované vyjadfovat k tomu, zda maji byt

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009.

16 CERNY, P. Zdkon o sdruzovdni obcanii: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 162.

17 CIMBOTA, T. Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruzeni - specifika Fizeni pred arbitrazni komisi Ceskomo-
ravského fotbalového svazu. Bulletin advokacie. 2004, €. 10, s. 57. Srov. CHALUPA, L. Stanovy a organizac¢ni
jednotky obc¢anskych sdruZeni. Prdvni rddce. Roc. 2009, ¢. 10, s. 14-16.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 208/2004, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1521/2009, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007,
sp. zn. I. US 635/05.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

PRAVNIK 5/2013 501



LUBOS BRIM 499-518

pfezkumnd fizeni vedena v reZimu civilniho nebo spravniho soudnictvi.2! V rdmci roz-

hodovéni soudti niz§ich stupnii se totiz vyskytly pripady, kdy byl pfezkum spolkovych
rozhodnuti podfazen pod tehdejsi ¢ast patou OSR, coz mélo konkrétni procesni dopad
napf. v piipustnosti opravného prostredku?? nebo dokazovani.2s Tuto praxi odmitl Nej-
vyssi soud,2* kdyZ poukézal na to, Ze rozhodnuti obcanského sdruZzeni nem4a charakter
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, nybrz je soukromopréavni povahy,? nelze na né proto
vztahovat ustanoveni spravniho fadu o nélezitostech rozhodnuti?6é ani je podrobovat
prezkumu ve spravnim soudnictvi.27.28

Je proto nutné v ramci tipravy SdrZ odliSovat pfezkum rozhodnuti o odmitnuti regist-
race obcanského sdruzeni ¢i rozhodnuti o jeho zruseni, klasickd rozhodnuti podléhajici
spravnimu soudnictvi,?® od soudni ochrany ¢lena spolku, jejiz civilni rezim je predurcen
soukromopravni povahou dotcenych pravnich vztahti. I rozhodnuti orgdnu ob¢anského
sdruZeni by nicméné mohlo byt pfezkoumévéno ve spravnim soudnictvi, ovSem pouze
pokud by mu bylo v daném pfipadé svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS.

Navzdory zminéné judikature Nejvyssiho a Ustavniho soudu a nazoru pravni doktri-
ny3° dochézelo k vadnému posouzeni této otazky i nadales! a jesté v roce 2007 musel
zvlastni senét pro rozhodovani nékterych kompetencnich konfliktt vyslovit, Ze k projed-
nani zaloby proti rozhodnuti ob¢anského sdruzeni o vylouc€eni ¢lena md pravomoc soud
v ob¢anském soudnim fizeni.32 Zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, pfitom do § 15 odst. 2 SdrZ zaved]l pra-
vidlo, podle néhoZ soudy pfi pfezkumu rozhodnuti spolkt postupuji podle OSR. Snad
toto ustanoveni vedlo k pferodu spiSe jiz uzavieného problému spravniho ¢i ob¢ansko-
pravniho rezimu prezkumu rozhodnuti spolkit do nové podoby, jez se objevuje v roz-

Zy0

hodovéni soud,33 ale i vjednom z komentai k SdrZ. Jeho autofi soudi, Ze fizeni podle

21 Nicméné podobnd otézka vefejné, resp. soukromé povahy spolkového rozhodovani byla feSena uz v rozhod-
nutf Nejvy$stho soudu CSR ze dne 27. tinora 1924, R 1 97/24, Vazny 3543.

22 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. zafi 1995, sp. zn. 7 Co 1789/95.

23 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. IV. US 9/98.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 1998, sp. zn. 3 Cdon 1177/96.

25 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 1994, sp. zn. 28 Ca 91/94.

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo 326/2009) ponékud nejasné mezi ustano-
veni relevantni pro stanoveni pozadavki na rozhodnuti organti obc¢anskych sdruzeni zafadila bez dalsiho
komentare i § 76 SRS. Ve svétle rozsudku Nejvy$siho soudu citovaného v pozn. €. 20 chdpeme tuto poznamku
jako analogické vztazeni kritérii nicotnosti ve spravnim pravu i na rozhodnuti spolkovych organti.

27 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. inora 1999, sp. zn. 20 Cdo 2317/98. Viz i nélez Ustavniho soudu ze dne
31. bfezna 1999, sp. zn. IV. US 17/99, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2001, sp. zn. II. US 452/98.

28 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Slovenské republiky ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 4 Szn¢/1/2010, kde byla
vsouladu s logikou nespravného podrazovani prezkumu spolkovych rozhodnuti pod spréavni soudnictvi proti
obcanskému sdruzeni uplatnéna Zaloba proti necinnosti.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. IV. US 9/98.

30 TELEG, 1. Spolkové prdvo, s. 158-160.

31 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002. Toto usneseni Nejvyssiho soudu
sice spravné potvrdilo soukromopravni povahu rozhodnuti orgdnu spolku, ale obsahovalo chybnou tezi, Ze
by pfezkumné fizeni podle § 15 SdrZ mélo byt jednoinstan¢ni. Tento omyl muselo korigovat napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2007, sp. zn. 28 Cdo 3678/2007.

32 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
spord, ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 33/2006.
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§ 15 SdrZ bude probihat podle § 244 a nasl. OSR, tj. jeho ¢asti paté, novelizované v sou-
vislosti s prijetim SRS.34 JelikoZ vSak fizeni podle ¢asti paté OSR po 1. lednu 2003 upra-
vuje soudni prezkum rozhodnuti sprdvnich orgdniiv oblasti soukromopravnich vztaht,
jde o omyl stejného druhu jako vySe zminéné podiazeni rozhodnuti spolkti pod rozhod-
nuti spravnich organt. Pokud plati, Ze do ptivodné jednotného spravniho soudnictvi
(podle ¢asti paté OSR do 31. 12. 2002) nespadal prezkum rozhodnuti organti obcanskych
sdruZeni,35 pak musii po jeho rozdéleni nadéle platit, Ze neni moZzné podfazovat prezkum
spolkovych rozhodnuti ani pod fizeni podle SRS, ani pod Fizeni podle § 244 a nasl. OSR.
Soudy proto budou postupovat podle ¢asti tfeti OSR a navrh projednaji jako zvlastni
urcovaci Zalobu ve sporném fizeni.

1.2 Zaloba a zalobni petit v pfezkumném Fizeni

Druhou oblasti procesniho charakteru, o niZ pojednédme, je povaha zaloby, kterou je
pfezkumné fizeni zahéjeno. Novelizace provedend zdkonem ¢. 151/2002 Sb. nahradila
puvodni opravnéni pozadovat prezkoumdni urCitého rozhodnuti moznosti pozadovat
urcenizakonnosti a souladnosti tohoto rozhodnuti se stanovami.3¢ Ackoli diivodova zpra-
va k novelujicimu zdkonu dtivody zmény nikterak neoziejmuje, judikatura3” poukazuje
na ,nezadouci konotace“ ptivodné pouzité formulace, v niZ pfezkouméani probihalo na
kasa¢nim principu.38 V soucasnosti ma zaloba podle § 15 SdrZ charakter zakonné urcovaci
zaloby, tzn., Ze petit Zaloby musi byt formulovan pravé takto (nikoli napf. na neplatnost
rozhodnuti3?), ma-li ji soud vyhovét. Z principu spolkové autonomie a minimalizace
zasahovani do sféry chranéné svobodou sdruzovaci podle ¢l. 20 LZPS bylo potom dovo-
zeno, Ze Zalobé ¢lena proti rozhodnuti spolku uplatnéné mimo rdmec § 15 SdrZ by ne-
mohlo byt vyhovéno, ponévadz do ¢innosti spolki l1ze zasahovat jen v mezich zakona.40

Tento starsi zavér, ze § 15 SdrZ je jedinou vyjimkou z principu spolkové autonomie
a jina Zaloba ¢lena proti ob¢anskému sdruZeni postrada oporu v hmotném préavu,4! byl
posledni judikaturou prolomen ve smyslu rozsifeni soudniho prezkumu aktt spolkt
nad rdamec zaloby podle § 15 SdrZ. Ustavni soud posoudil takové zizeni ochrany ¢lena
spolku pod zdminkou zachovani spolkové autonomie jako poruseni prava svobodné se
sdruzovat podle ¢l. 20 odst. 1 a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS
v situaci, kdy mezi ob¢anskym sdruzenim a zalobcem byl spor o jeho €lenstvi, av§ak

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. Eervence 2009, sp. zn. II. US 1247/09.

34 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzovdni obéanii, zdkon o prdavu shromazdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem, s. 58-59.

35 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 408-413.

36 KOSTIK, R. Limity soudnf ochrany ¢lena ob¢anského sdruzeni. Prdvni rozhledy. 2007, €. 22, s. 823.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1618/2006.

38 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 158.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2007, 28 Cdo 2865/2006.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. z4i{ 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007. Nejvyssi soud dokonce v rozsudku
ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, pfehnané kategoricky vyslovil, Ze , jedinou Zalobou ¢lena,
kterou vii¢i ob¢anskému sdruzeni jako Zalovanému muZe soud projednat, je zaloba uplatiujici nezakonnost
rozhodnuti organu sdruZeni ¢i rozpor tohoto rozhodnuti se stanovami®, ¢emuz je nutno rozumeét ve smyslu
omezeni moznosti pfezkumu, nikoli pausalniho zamitani napt. Zalob na plnéni. K tomu srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2890/99.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2948/2006.
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zéaroven nebylo vyddno Zadné rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno podle zdkonné
urcovaci zaloby zalozené SdrZ. Vyklad, podle néhoz by nebylo 1ze domoci se soudni
ochrany v pripadé porudeni prav jinym jednédnim neZ rozhodnutim, je nepfipustné
restriktivni a musi byt z hlediska ochrany tstavné zarucenych prav odmitnut.42 Soubéz-
neé i Nejvyssi soud deklaroval, Ze nadéle povazuje Zalobu podle § 15 SdrZ za specialni
prostiedek ochrany proti rozhodnuti spolku,# avsak nevylucuje tim moznost podani
i zaloby s petitem jinak znéjicim, pokud bude vyhovovat restriktivnim podminkam pri-
pustnosti, na nichz je s ohledem na princip spolkové autonomie nutno trvat. Mezi tyto
podminky projednatelnosti pak zatadil 1) protipravnost vyt¢eného jednéani spolku,
2) spolecensky zdjem na projednéni, 3) vyCerpani smirc¢ich instrumentt a 4) intenzitu
Gjmy utrpéné zalobcem.4 K témto podminkam lze mit jisté vyhrady, ponévadz rozpor
daného jednani se zdkonem nebo vnitinimi pfedpisy obcanského sdruzeni (1) by nemél
byt , kritériem pro projednani“ Zaloby, protoZe jeho zjiSténi je vysledkem fizeni o urceni
protipravnosti daného aktu, nikoli predpokladem pro podani Zaloby.4> Rovnéz spolecen-
sky zajem na projedndni (2) se nejevi zcela vhodné uplatnénou kategorii; 1ze mit za to,
Ze z hlediska soukromopravni povahy daného fizeni postacuje, aby byl ddn dostatecné
intenzivni zajem Zalobce samotného z hlediska dotceni jeho pravni sféry (4), aniz by bylo
nutno hledat presah osobnich zajmi zZalobce ve sméru celospolecenské relevance.46 Je-li
vycerpanim smircich instrumentt (3) minéno uplatnéni vnitrospolkovych prostiedki
népravy, analogicky k samotnému § 15 SdrZ, je mozné toto kritérium aprobovat. Zaroven
Nejvyssi soud rezignoval na vytvoreni predvidatelného ,testu piipustnosti“ tohoto druhu
zalob, kdyZ zdtraznil, Ze vycet kritérii projednani Zaloby je otevieny, ba dokonce se
nepozaduje vzdy kumulativni naplnéni vSech jeho bod.4

Nadale Nejvyssi soud zdlraznuje nutnost udrZeni restriktivni interpretace rozsahu
soudniho pfezkumu spolkovych rozhodnuti za ticelem zachovani spolkové autonomie.#8
Doslo nicméneé ke korekci této autonomie vétsim diirazem na ochranu prav ¢lent spol-
k1, k jejichZ ochrané ma stat povinnost i v soukromopravnich vztazich a musi k tomu
zajistit procesni zaruky.# Recené ma prakticky dopad zejména v tom, Ze je nyni i ¢lenovi
za urcitych okolnosti pristupny prostfedek obecné urcovaci zaloby podle § 80 pism. c)
OSR, kterou se miize domahat urceni existence pravniho vztahu, napt. svého ¢lenstvi
v ob¢anském sdruZeni (coZ v rdmci tGizce petitorné vymezené zakonné Zaloby podle § 15
SdrZ nelze).50

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. III. US 2542/07.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4380/2011.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, 28 Cdo 2916/2006. Srov. téz Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3894/2009.

45 Rozumneé Ize tuto doktrinu Nejvy$siho soudu vyloZit v tom smyslu, Ze Zalobé ¢lena bude vyhovéno, teprve
pokud intenzita poruseni prava spolkem je dostate¢né intenzivni, a Ze soudy nebudou rusit rozhodnuti pro
zanedbatelnd proceduralni opomenuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 33 Odo
967/2004, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. 28 Cdo 4100/2007).

46 Ledaze by soud zvaZoval kompenzaci nedostate¢né Gjmy utrpéné Zalobcem obecnéj§im zdjmem na piezkumu
daného rozhodnuti.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

48 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. fjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011. Srov. SIMICEK, V. Cl. 20 (SdruZovaci
pravo). In: WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 482.

49 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¥fjna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1919/2009.
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1.3 Aktivni legitimace v pfezkumném Fizeni

Treti okruh procesnich otazek, ktery je tfeba zohlednit, se tyka aktivni Zalobni legiti-
mace. Zaloba podle § 15 SdrZ ma charakter zdkonné urcovaci Zaloby, u niZ se nemusi
prokazovat naléhavy pravni zajem, ponévadz okruh aktivné legitimovanych vyplyva pri-
mo ze zékonem urceného pravniho vztahu.5! Avsak jak jiz bylo rovnéz zminéno, judi-
katura dovozuje pro iniciovani pfezkumu restriktivni kritéria v zajmu ochrany spolkové
autonomie. Nejcastéji zminovanym kritériem je pak dostate¢né intenzivni zasah roz-
hodnuti do pravniho postaveni Zalobce. Spolkovy Zivot je zaloZen na principu dobrovol-
nosti ¢lenstvi a pfedstavuje oblast socidlnich vztaht, které je ¢asto spjata s usporddanim
vlastniho osobniho Zivota soukromymi subjekty.52 Je proto nutno se zamyslet nad tim,
jak predchézet naprosté judicializaci a nepatficné pravni reglementaci téchto vztahd.
V posledku musi demokraticky pravni stat odolat pokuSeni napravit kazdou kiivdu
a odcinit kazdé bezpravi, jez v takovych hluboce privatnich oblastech objevi, jinak hrozi,
Ze tuto sféru zcela pohlti. U spolkti je moZnou odpovédi na nékteré rozepre mezi clenem
a spolkem poukaz na to, Ze dotéeny neni nucen participovat na spolku, ktery se k nému
chova nespravedlive, a situaci Ize 1épe a proporciondlnéji z hlediska stretavajicich se
prav fedit vystoupenim.53

Nejvyssi soud tudizZ zdtraziuje, Ze nikoli kazdé rozhodnuti u¢inéné pfti ¢innosti sdru-
Zeni Ize pokladat za rozhodnuti orgdnu spolku podle § 15 SdrZ. Soud tu s poukazem na
teleologicky vyklad a hodnotové souvislosti argumentuje, Ze soudnimu dohledu nelze
podrobit veskeré rozhodovani, k némuz pfi ¢innosti spolkt dochéazi, ponévadz by tim
byla fakticky zrusena jejich autonomie. Vzhledem k dobrovolnosti soukromopravnich
korporaci se nemohou ¢lenové doméhat pfezkumu rozhodnuti, ktera se jich nedotykaji
vlibec nebo jen v malé mife. Jasné znéni zdkona je tak vykladem ziZeno uplatnénim pra-
vidla , de minimis“.5* Pod prahem vyrazné materidlni nebo osobnostni jmy na strané
Zalobce byla shleddna napt. spolkem uloZena pokuta 2 000 K¢ a soud ponechal rozho-
dovéni o ni v ptisobnosti spolkovych organti.?s Tento poZadavek na dostate¢né vyrazné
dotceni sféry zalobce se tak v praxi piiblizuje praveé teoreticky vyloucené kategorii prav-
niho z&jmu.56

Subjekty aktivné legitimované k Zalobé na pfezkum spolkového rozhodnuti jsou
urCeny primarné samotnym § 15 SdrZ jako jeho ¢lenové. Nejvyssi soud priznal nadto
moznost podat tuto Zalobu i ,zprostfedkovanym® ¢lentim v situaci, kdy je obcanské
sdruzeni tvofeno soustavou ,0ddil“, které maji samy postaveni ¢lent1;57 Zalovat ovsem

Yy

naopak nemtze pouhd organizacni jednotka sdruzeni.’s Judikatura dale rozsiftila aktivni

51 KOSTIK, R. Zakonné zaloby urcovaciho charakteru. Prdvni rozhledy. 2008, €. 17, s. 637-640.

52 Coz ilustruji skutkové okolnosti stéZejni kauzy dalsiho textu, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince
2010, sp. zn. 2976/2010, kde $lo o vylouceni ¢lena tenisového klubu. Na druhou stranu v rezimu SdrZ funguji
ivelké formalizované subjekty jako Ceskomoravské konfederace odborovych svazti nebo Fotbalové asociace CR.

53 Srov. HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena ob¢anského sdruzeni. Prdvni forum. 2011, €. 5, s. 226.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. z4¥i 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

56 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni, s. 138. Srov. DOMIN, M. Sidnd ochrana ¢lena ob¢ianskeho
zdruZenia. Justicnd revue. 2010, roC. 62, ¢. 12, s. 1362-1363.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2005, sp. zn. 28 Cdo 197/2005.
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legitimaci podle § 15 SdrZ i na ¢lena byvalého.? Soud ale odmitl poskytnout ochranu
»Cekateli na ¢lenstvi“, kdyz dovodil, Ze ten, kdo se doposud nestal clenem sdruzZeni, nema
v{ici spolku Zddné prava a nemuze mit proto legitimaci k jejich uplatnéni pred soudy.s°
V jiném piipadé vsak soud, nemoha pfipustit, aby proti spolkovému rozhodnuti brojil
podle § 15 SdrZ nékdo, kdo nikdy nebyl ¢lenem sdruzeni, umoznil piesto této osobé
obranu pred soudy, ponévadz byla v pravni sféfe dottena rozhodnutim spolku. V takovém
piipadé bylo za feSeni uzndno odkazani na obecny instrument urcovaci Zaloby podle
§ 80 pism. c) OSR znéjici na uréeni nezdkonnosti daného rozhodnuti.s! Soud mj. kon-
statoval, Ze Zalobce nemél kromé urcovaci zaloby ,jinou moznost, jak tato rozhodnuti
napadnout a zabranit jejich realizaci“. S touto sentenci se nelze plné ztotoznit. Pokud
by mélo byt rozhodnuti realizovano soudné, nemohl by byt narok pfiznan. Na rozdil od
¢lent, ktef{ se souhlasem se stanovami podridili rozhodovéni spolkovych organ,s2 jez
mohou zpochybiiovat jen ve zvlastnich fizenich,6 ne¢lentim nelze v soukromopravnich
vztazich jednostranné urcovat prava a povinnosti, a i kdyby nebyla nezakonnost tako-
vého rozhodnuti urena zvlastnim rozsudkem, soudy by jej nemohly uznat jako titul
zakladajici vymahatelné povinnosti.

2. OBSAHOVE ASPEKTY PREZKUMU ROZHODNUTI ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Pokud jsou dény vySe rozebrané predpoklady procesniho charakteru a opravnény
subjekt se domahé za dodrzeni zdkonnych lhtit soudniho pfezkumu rozhodnuti organu
spolku, je namisté se zabyvat vécnou strankou tohoto pfezkumu. Jak jiz bylo uvedeno
v ivodu, zdkladni urceni kritérii pro posuzovani dot¢eného rozhodnuti poskytuje SdrZ.
Aby spolkové rozhodnuti obstalo, musi byt naplnény kumulativnhé podminky soulad-
nosti se zdkonem a stanovami, resp. jinymi vnitfnimi normami ob¢anského sdruzeni.s4

Stanovy pfedstavuji zdkladni soukromopravni dokument upravujici vnitini pomeéry
spolku,85 s jejichZ zadvaznosti pro sebe vyslovil ¢len souhlas.t6 Z nich vyplyvd moZnost

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 (oboji v piipadu Ivo Valenta proti Ceskomoravskému fotba-
lovému svazu). Viz téz KOSTIK, R. Limity soudni ochrany ¢lena ob&anského sdruzeni. Prdvni rozhledy. 2007,
¢. 22, s.823-825.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. tinora 2010, sp. zn. II. US 2438/09.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 208/2004, a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.

65 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 132.

66 Ackoli zdkon nefik, Ze jsou stanovy pro ¢leny zavazné (viz RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo, s. 33),
judikatura nemd pochyb, Ze stanovy zavazné upravuji otazky, které jim byly svéfeny, jak je vyjadieno v usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. I1I. US 195/1998, jakoZ i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. tinora 2008, sp. zn. 28 Cdo 180/2008. Velmi pregnantni je formulace Nejvyssiho soudu CSR v rozhod-
nuti ze dne 31. bfezna 1932, Rv II 73/31, Vazny 11515: ,pfistoupenim za ¢lena spolku podrobil se ¢len vSéem
predpistim pro spolek platnym, a to i stanovam, i jednacimu fadu a pravoplatnym usnesenim spolkovych orgé-
ni, zejména valnych hromad, minulym i budoucim... To plyne ze zdsadni samospravy spolki... Odpor proti
urcitym usnesenim neb ustanovenim spolkovym mtZe ¢len uplatniti jen cestou spolkovym zakonem a stano-
vami pfedepsanou, jinak v§ak — pokud jsou pravoplatna - jest jimi ve svém ¢lenském pomeéru ke spolku vazan.“
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spolkového orgédnu o osobé ¢lena rozhodovat. Rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni
o jeho pravech a povinnostech se tedy musi pohybovat v ramci vyty¢eném stanovami,
které zavazuji ¢leny i sdruzeni jakozto smlouva svého druhu.67 V rdmci své autonomie
mohou spolky nadto skrze své organy pfijmout dalsi vnitini predpisy, kterymi se bude
spravovat jejich vnitini provoz,$8 a tyto normy jsou zahrnuty do kritérii pfezkumu tam,
kde jsou pro rozhodnuti podkladem.9

Rozhodnuti se rovnéZz mtiZe dostat do rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, jak $iro-
kou kategorii je rozpor se zakonem, méli bychom se ptét, jak konkrétné se miize spolkové
rozhodnuti stat protizékonnym. Zédkonné normy vztahujici se specidlné na jednani
obcanskych sdruZeni najdeme jen v nékolika ustanovenich SdrZ, zejména v § 3 a 5. Usta-
noveni tohoto zdkona by mohla byt porusena, naptiklad pokud by obc¢anské sdruzeni
nediivodné a nepfimérené zbratovalo ¢lenovi ve vystoupeni ze spolku, kdyby sdruzeni
bez opory v pravnim fadu prebiralo funkce statni moci a proti lenovi uplatriovalo nena-
lezitou vrchnostenskou moc nebo kdyby uklddalo povinnosti neclentim.

Kromeé toho, Ze existuje zvlastni Gprava spolkovych vztaht, je vsak nutno brat na védo-
mi, Ze rozhodnuti spolkového orgénu je pravnim tkonem,? podléhé tedy obecné ob¢an-
skopravni regulaci a musi byt pomérovano podle obecnych obcanskopravnich kritérii.
Do rozporu se zédkonem by se dostalo rozhodnuti, které by bylo neurcité nebo by ukla-
dalo povinnost plnéni nemoZného ¢i nedovoleného.” Podstatné je, Ze prostiednictvim
ustanoveni § 3 odst. 1 a§ 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, se rozhodovani
spolkti dostava pod dosah korektivu dobrych mravii a zdkazu zneuziti prav, a je tudiz
mozno se brénit rozmanitym podobam Sikanéznich, nepfiméfenych a znevyhodrujicich
rozhodnuti.”2 Zakladem pro urc¢eni rozhodnuti spolkového organu nezakonnym miize
byt rovnéz nespravny vyklad ustanoveni smlouvy (uzaviené napft. mezi ¢leny spolku),
o0 néjz se oprelo dané rozhodnuti.”

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, ackoli se na spolkova rozhodnuti nevzta-
huji ustanoveni SRS ¢i spravniho fadu ohledné nélezZitosti spravnich rozhodnuti,” soudy
v zatim ojedinélych piipadech dovodily, Ze by se na rozhodnuti orgdni ob¢anskych sdru-
Zeni méla analogicky vztahovat kritéria nicotnosti spradvniho rozhodnuti.?’> Vzhledem
k tomu, jak jsou vymezovany vady plisobici nicotnost v teorii spravniho prava,” bude

67 Povahu stanov spolku tak charakterizuje usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 29 Cdo
2890/1999. Pro jiné soukromopravni korporace, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003,
sp. zn. 29 Odo 146/2003, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3196/2007. Viz téz
CHALUPA, L. Stanovy a organizacni jednotky obc¢anskych sdruzeni. Prdvni rddce. Roc¢. 2009, €. 10, s. 14-16.

68 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 137.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.

71 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik: komentdrI. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 334-341. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1659/2006.

72 Viz CERNY, P. Zdkon o sdruzovdni obéanii: komentdr, s. 163.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4380/2011.

74 Nemusi napf. obsahovat pouc¢eni o moznosti soudni ochrany podle § 15 SdrZ, viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1972/2010.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

76 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226-232. SLADECEK, V. Obecné sprdv-
ni prdvo. Praha: ASPI, 2005, s. 104-110. Viz téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. zaii 2008,
sp. zn. 9 Afs 59/2007.
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jejich zahrnuti mezi meéfitka posuzovéni spolkovych rozhodnuti mit jen procesni dopad,
budou-li k nim soudy pfihliZzet i mimo zvlastni pfezkumné fizeni podle § 15 SdrZ.
Z hlediska vécnych pozadavk® na rozhodnuti spolki ptjde oviem obvykle o rozpor se
stanovami (nedostatek pravomoci zaloZené stanovami, nedostatek pravniho podkladu
pro rozhodnuti ve vnitfnich predpisech) nebo se zakonem (uloZeni trestného plnéni,
uloZeni nemozného plnéni, neurcitost, nesrozumitelnost), takze v tomto ohledu nedo-
jde k roz3itfeni poZadavkd na rozhodnuti spolku nad radmec zdkona.

Dotvoreni kritérii pfesahujicich dikci § 15 SdrZ nicméné Nejvyssi soud ziejmé provedl,
jak lze vyvozovat ze dvou rozhodnuti z roku 2010.77 Doslova v jejich odtivodnéni soud
vyjadril tezi, Ze v rdmci fizeni podle § 15 SdrZ muZe posuzovat stanovy (resp. jiné interni
dokumenty) z hlediska jejich souladu se zdkonem, s pravnimi principy a obecnymi zasa-
dami pravnimi. Soud pfitom nebude hodnotit obsah stanov in abstracto, ale ve vazbé
na konkrétni rozhodnuti. Je proto nutné usoudit, Ze v rdmci prezkumu podle § 15 SdrZ
napfisté podléhaji rozhodnuti coby referencnim hlediskéim téz pravnim principtim.

V prezkumu je navic vZdy nezbytné brat ohled i na tstavni zdklady pravni upravy
sdruzovéani obc¢anti v €l. 20 LZPS a poskytovat ochranu préva na svobodné sdruzovani
i proti jinym soukromopravnim subjektim, tj. i spolklim samotnym.?8 Aplikace pfislus-
ného ustanoveni LZPS je ovsem pruzn4 a téZ problematick3, jelikoZ pravo na sdruzovani
sméfuje vlastné dvéma potencidlné opacnymi sméry: ke garanci spolkové autonomie,
avsak i k realizaci prava na sdruzovani clena ve spolku, jeZ mtzZe byt rozhodnutim spolku
vydanym v rdmci vnitfni samospravy poruseno. Pomérovani ur¢itého aktu obcanského
sdruzeni za piimé aplikace ¢l. 20 LZPS (pokud dany akt spliiuje pozadavky stanov a vy-
slovné pozadavky jednoduchého prava, ale podle soudu pifesto neobstoji z hlediska
lidsko-pravnich kautel) znamen4, Ze soud musi konkrétni pravni kritéria na spolkové
rozhodovéni dotvofit v mezich daného pripadu. Ilustrovat to Ize jisté nejlépe na roz-
sudku, v némz Nejvyssi soud nad ramec SdrZ, ktery neposkytuje clenovi Zadnou zastitu
mj. proti bezdiivodnému vylouceni, konstruoval na zédkladé vysoce obecného principu
(,kazdy mé pravo sdruzovat se ve spolcich“) silnéjsi standard ochrany a zdsadné
moznost vylouceni ¢lena bez vyslovné opory ve stanovach znemoznil.”

2.1 Pripustnost pozadavkd na rozhodnuti spolku jdoucich nad ramec
zadkona a stanov

Sledujeme-li, jaké pozadavky jsou na spolkové rozhodovani kladeny, shledavame, ze
kritéria zaloZend ve stanovich a zdkonech jsou relativné neproblematicka. Nejvétsi
prostor neurcitosti se otvird pfi zjistovani, zda se rozhodnuti neocitlo v rozporu s obec-
nou klauzuli dobrych mrav(i, avSak v tom je situace stejné jako v kterékoli jiné oblasti
soukromopravni tpravy.8 O to vétsi zdvaznosti nabyva posuzovani spolkového rozho-

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10, bod 33: ,Z materialnich zakladnich
prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyva pfimo povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu
zékladnich prév (...) proti moZnému zésahu i ze strany tfetich soukromych osob." TotéZ ve WAGNEROVA, E.
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13-15.

79 HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena ob&anského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, &. 5, s. 223-228.

80 HURDIK, J. - LAVICKY, P Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 122-127.
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dovani za pomoci zcela nespecifickych instrumentd, jako je pfimé aplikace ustanoveni
LZPS a abstraktnich pravnich principti. Posoudit musime nejprve kategoricky formu-
lovanou otézku, zda je viibec nékdy pripustné, aby soudy kladly na rozhodnuti organt
obcanskych sdruZeni naroky, které zakony ani stanovy vyslovné neuvadéji. Pokud tuto
moznost pripustime, bude mozné se zabyvat ivahami, jaké konkrétni pozadavky je legi-
timni na spolky klést.

Lze obh4jit judicialni omezeni spolkového rozhodovani jdouci nad rdmec zakona
a stanov? Prvni obeznameni s platnou tipravou se zda mluvit proti takovym limittm. Jiz
bylo vicekrdt zminéno, Ze spolky naleZeji do oblasti individudlni autonomie v soukromo-
pravnich vztazich, do niZ 1ze vefejné mocensky zasahovat jen v mezich a podle zdkona
(Cl. 2 odst. 2 a 3 LZPS). Nadto pozivaji zvlastni kolektivni autonomie, pokud jde o tipravu
svého vnitiniho Zivota, jak se dovozuje z ustanoveni § 2 odst. 3 SdrZ, a zejména z obsahu
¢l. 20 LZPS.81 Plati tedy poZadavek, Ze k omezeni spolkové autonomie nesmi dojit bez
zédkonného podkladu. Dale berme na védomi, Ze rozhodnuti orgdnt obc¢anskych sdru-
Zeni podléhaji stejnym materidlnim korektiviim jako jiné soukromopravni projevy viile;
byl vysloven néazor, Ze soudni konstrukce mimozakonnych podminek na fadné rozho-
dovani je zbytecnou praveé pro zahrnuti dobrych mravti do hodnoceni zakonnosti, které
Gcinné zamezi nepiedvidatelnym excestim spolkovych orgénti.s

Presto se nabizeji i argumenty, pro néz by judikatorni extenze poZadavk na spolkova
rozhodnuti méla byt pripusténa. Prvni mé casovy charakter a vztahuje se k vlastnostem
aktudlné platné pravni ipravy. SdrZ je minimalisticky v Gpravé vnitinich rozhodovacich
mechanismi ob¢anskych sdruZeni. Jak bylo popsédno vyse, rozhodnuti se mtiZe spiSe
dostat do rozporu s témi ustanovenimi zakonnych predpisti, kterd ptisobi na pravni
ukony obecné, nez by odporovalo zvlastni normeé regulujici spolkovy ruch. Dlisledkem
strohosti platného prava je Siroka variace ve vnitfnim ustrojeni spolk, ale také nedosta-
tecnost v ochrané ¢lent, jejichZ postaveni je vydanim rozhodnuti dotceno.8 Nabizi se,
Ze toto volné pole zaplni judikatura, ktera tam, kde je to v zdjmu ochrany prav ¢clent
tfeba, spouta rozhodovani spolkti dodate¢nymi pravidly. Tato pfedstava v obecné roviné
narazi na stejné problémy jako jiné pokusy reglementovat prostor, ktery zdkonodarce
ponechal volnym, tj. FeSeni mezer v pravu.84 V pfipadech posuzovani spolkovych roz-
hodnuti v§ak ptijde vesmés o mezery axiologické, v nichZ normativni systém odpovéd
nabizi, tato odpoveéd je vsak shledavana axiologicky nedostatecnou.s Z tohoto dtivodu se

Viz rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. I1. US 249/97 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2611/2009.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. I. US 1433/08. Viz tézZ CERNY, P. Zdkon o sdruZovdni
obéanti: komentdr, s. 47. Podobné nezévislosti, odvozené z ¢l. 16 LZPS, pozivaji cirkve, srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. bifezna 1997, sp. zn. 1. US 211/96.

82 HRABANEK, D. K vylou¢eni ¢lena obcanského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, €. 5, s. 227.

83 RONOVSKA, K. Soukromoprdvni aspekty nadacniho a spolkového prdva v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 209.

84 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 171-174.

85 KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k tiloze prdvnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 205-212. O normativni mezeru mohlo jit v pfipadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervence
2007, sp. zn. 28 Cdo 945/2005, kde byla analogicky pouZita tiprava svoldni valné hromady na rozhodovéni
¢lenské schtize obcanského sdruZeni. Srov. téz DAVID, L., BILKOVA, J., PODIVINOVA, M. Prehled judikatury:
soudni ochrana clena spolku, cirkve a politické strany. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 57 a nasl.
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neztotozilujeme s myslenkou, Ze soudni dotvareni omezeni spolkového rozhodovéni je
jevem temporalnim, jenZ ma definitivné zaniknout s pfijetim komplexni tpravy v ramci
rekodifikovaného soukromého préva. Jednak je nemyslitelné vzhledem k povaze prava
samotného, Ze by poskytlo odpovédi na viechny mozZné otazky,3 podstatné je vsak, Ze ani
v soucasnosti nejsou pricinou soudnich zasahii do rozhodovani spolkti nad rdmec zako-
na pifipady normativni nerozhodnutelnosti nékterych pripadti, ale nepfipustnost zavért
vyplyvajicich z aplikace platnych zdkonnych ustanoveni na konkrétni skutkovy stav.
Prisnému soudnimu dohledu nad ob¢anskymi sdruZenimi je proto po nasem soudu
tfeba rozumeét zejména skrze poskytovani ochrany subjektivnimu dstavnimu pravu na
svobodné sdruzovani podle €l. 20 LZPS. Aby soudy dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu zakladnim praviim uloZené v ¢l. 4 Ustavy, musi v kazdé véci prihliZet k tistavnim
zékladim pravniho raddu, které nebudou pohnuty ani zdsadnimi zménami na trovni
podustavniho prava. Prosazeni zdkladniho prava na sdruZovani, které by mélo byt pod-
kladem vSech tivah o soudy utvorenych pozadavcich nad ramec zédkona ve spolkovych
vécech, bude proto uplatnitelné jako podklad pro soudni ingerenci i napfisté tam, kde by
pouziti zdkonnych ustanoveni vytvofilo ,axiologickou mezeru“ v ochrané ¢lena spolku.
Cela tato argumentace nicméné spociva na predpokladu, Ze ¢lanky LZPS jsou nejenom
pfimo aplikovatelné, ale navic maji pfimé horizontalni ptisobeni.#” Ve chvili, kdy Nej-
vy$§i soud konstatuje rozpor stanov s ustanovenim ustavniho pofadku,® neni mozZny
jiny vyklad. Pravé v této tezi tkvi jadro problému stanovovani mimozakonnych kritérii
judikaturou i nejpodstatnéjsi obecny presah této tematiky. Zasah do spolkové autonomie
musi mit zdkonny podklad, kterym v tomto druhu pfipadd bude pravdépodobné ¢lanek
LZPS, jenz pozaduje, aby stat zajistil ochranu sdruzovaciho prava. Stat musi poskytnout
garance a zaruky zakladnich prav proti moznému zdsahu i ze strany tfetich soukromych
0sob.89 Punctum saliens je tedy myslenka, Ze soukromy subjekt (spolek) mtiZe v soukro-
mopravnich (vnitrospolkovych) vztazich porusit Gstavni pravo svého clena.?0 Véci je stézi
mozno rozumeét jinak, nez Ze soudy zdkladnim praviim pfiznaly jistou miru pfimého
horizontélniho plisobeni,?! pokud umoznuji pfezkum stanov z hlediska souladu s tstav-
nimi predpisy nebo piimo konstatuji rozpor rozhodnuti s principem obsazenym v tstav-
nim poradku.?? Prijeti ¢i odmitnuti stanovovani pozadavkl na spolkové rozhodovani
soudy tak dle naSeho ndzoru do zna¢né miry zavisi na ztotoZnéni se s myslenkou, Ze nase
Ustavné zarucena prava mohou vyvolavat povinnosti na strané fyzickych a pravnickych

86 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzeri: Ales Cenék, 2006, s. 207-208.

87 BOBEK, M. Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu. Soudni
rozhledy. 2005, roc. 11, ¢. 10, s. 363-364. Srov. IVCIC, M. K horizontalnimu ptisobeni zékladnich prav a svobod.
Bulletin Advokacie. 2007, €. 6, s. 21-24 a MORAVEC, O. Aplikace tstavnich norem pifed obecnymi soudy.
Bulletin Advokacie. 2008, €. 4, s. 13-19. Kone¢né srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2004,
sp. zn. I. US 185/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2007, sp. zn. PL. US 38/06.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 28 Cdo 3043/2011.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10.

90 Tento postoj jiz diive obhajoval dokonce pfimo v kontextu spolkového prava Telec. Viz TELEC, I. Konkurence
a zneuiti spolkového ¢lenstvi. Casopis pro prdavni védu a praxi. 2001, roc. 9, €. 4, s. 409-410. TELEC, 1. Prehled
prdva dusevniho vlastnictvi 1: Lidskoprdvni zdklady, licencni smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 61-63.

91 FILIP J.- SVATON, J. - ZIMEK J. Zdklady stdtovédy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 138-139 a cito-
vand WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13-15.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.
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osob nedisponujicich vefejnou moci.?3 Vzhledem k tomu, Ze jde o sloZitou tistavnéprav-
ni otazku, nemiiZeme na ni v této stati poskytnout odpovéd; pouze v kontextu resené
problematiky se klonime zdrZenlivé ve prospéch moznosti clena obcanského sdruzeni
dovolat se svého zakladniho préva proti spolku v pfipadech, kdy by aprobace napade-
ného rozhodnuti znamenala zjevnou nespravedlnost. Mravni intuice v zadkladech tohoto
postoje je ta, Ze Clena sdruZeni je nezbytno chranit pfed svévoli nejen moci statni, ale
i moci soukromé.

Jako ilustraci doplnéni kritérii prezkumu spolkového rozhodovani soudy se stru¢né
vyjadiime ke tfem témattim, ktera byla okrajové dotcena v jiz zminéném klicovém roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.V ném soud
konstatoval jako soucast Gstavné chranéného prava na svobodné sdruzovani opravnéni
¢lena na setrvani ve sdruZeni. Radné zalozenou Gcast ¢lena ve sdruzeni Ize podle soudu
ukonc¢it jen z viile ¢lenovy ¢i proti jeho viili, ale pak jen z diivodii , vyslovné a jasné“ vyme-
zenych ve stanovach, s nimiz vyslovil souhlas. Z toho pak vyplyva zasadni nemoznost
vylouceni ¢lena rozhodnutim spolku bez uvedeni diivodu - stanovy, které umoziovaly
bezdtivodné vylouceni, oznacil v dané ¢ésti za rozporné s ¢l. 20 LZPS.% Je zde ziejmé
oSemetnost omezovani rozhodnuti spolkti bez vyslovné opory v zdkonég, protoze soudy
jsou v ustavicném nebezpeci, Ze nepfimérené porusi taktéz tistavné chranénou spolko-
vou autonomii. Ze k tomu doslo v dané véci, se domniv4d Hrabanek, podle néhoZ nema
clen, ktery se dobrovolné podridil stanovam spolku umoziujicim bezdtvodné vylouce-
ni, zZddné, natozpak tstavné zarucené pravo ve sdruzeni setrvat navzdory projevené vili
spolku.% Pokud jde o soudem konstruovany poZadavek explicitniho zaneseni kazdého
mozného diivodu vylouceni do stanov, ztotoznujeme se s nazorem, Ze se zde soud pfi-
blizil disproporciondlnimu zdiraznéni préva ¢lena a Ze tento pozadavek neni rozumny
s ohledem na faktické pomeéry rozmanitych ob¢anskych sdruZeni.s” Zaroven vS§ak souhla-
sime s Nejvy$sim soudem, aby bylo vyzadovéno, Ze rozhodnuti o vylouceni bezdtivodné
byt nesmi, ze dvody k tomuto nejcitelné€jsimu zadsahu do pravniho postaveni clena musi
zé&sadneé spocivat v porudeni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi®® a jeho zdtivodnéni musi
byt ¢lenovi sdéleno. V daném pripadé tedy judikatorni omezeni rozhodovani o vylou-
¢eni obecné povazujeme za prijatelné, avsak v podobé, k niz se priklonil Nejvyssi soud,
hrozi byt excesivnim.

93 Moralni zéklad této teze rozviji Ernst Tugendhat, podle né&jZ pfirozend prava ptsobi prvotné vici ostatnim
jednotlivetim a pouze druhotné viic¢i statu. Viz TUGENDHAT, E. Predndsky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 260-280. Takova pojednani zasluhuji pozornosti proto, Ze diskuse o horizontdlnim tc¢inku tstavnich prav
¢asto stoji na apodiktickych nezdtvodiiovanych tvrzenich, Ze dlohou tistavné zarucenych pravje v prvni fadé
ochrana jednotlivce pied nezdkonnymi zasahy statni moci“ (BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni prdva. Praha:
Auditorium, 2009, s. 49). Text LZPS sdm o sobé takové odmitnuti pfimého horizontdlniho té¢inku neimplikuje,
srov. BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 116.

94 Srov. v politické teorii pojeti svobody jako ne-dominance, tj. nepodfizenosti arbitrarni moci v Zivoté vefejném
(vefejné moci, imperiu) ani soukromém (soukromé moci, dominiu). Viz PETTIT, P. Republicanism: Theory
of Freedom and Government. Oxford: Clarendon Press, 1997.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010. O vylouceni srov. tézZ TELEC, .
Spolkové prdvo, s. 153.

96 HRABANEK, D. K vyloudeni ¢lena ob¢anského sdruzeni. Pravni férum. 2011, ¢&. 5, s. 226-227.

97 Tamtéz.

98 Srov. ustanoveni § 239 odst. 1 nového ob&anského zakoniku. Viz téZ poZzadavek ¢estného chovani ¢lena ke
korporaci v § 212.
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Omezeni spolkové autonomie v zdjmu ochrany ¢lena se Nejvyssi soud dotkl i v dal$ich
judikétech vztahujicich se k vylouceni, v nich vSak neposkytl Zddnou tstavnépravni
argumentaci.® V odiivodnéni pfitom formuloval pravidlo pfiméfenosti vylouc¢eni ¢lena
ve vztahu k poruSeni povinnosti, jehoZ se mél dopustit, v tom smyslu, Ze musi jit o poru-
Seni hrubé. Takova norma neni obsazena v zadném pravnim predpise. Zaroven se oviem
v kontextu vySe uvedeného judikatu zapovidajiciho bezdvodné vylouceni ¢lena z dii-
vodu existence ustavniho préva na setrvani ve spolku podobna restrikce nemusi jevit
nesmyslnou. Plati-li vysloveny zavér obecné, pak i v pripadech, kdy stanovy umoziuji
¢lena ze spolku z urcitych divodi vyloucit a tyto dvody nastanou, soudy musi s ohle-
dem na subjektivni tstavné zaru€ené préavo svobodné se sdruZovat posoudit, zda je
vzhledem k ¢lenovu provinéni tak intenzivni zdsah do tohoto jeho prava na misté. Pokud
by se skutecné Nejvyssi soud chtél pridrzet imperativu proporcionality vylouceni, mtze
tak ucCinit pravé s odkazem na lidsko-pravni zdklady pravniho fadu.100

Druhym tématem, které bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2976/2010, zminéno, je pravidlo vnitrospolkové demokracie. Soud s odka-
zem na né odmitl zptisob, jakym bylo rozhodnuti o vylouceni pfijato (z hlediska potieb-
ného kvoéra pro pfijeti apod.). SdrZ nepredepisuje obcanskym sdruzenim vnitini demo-
kratickou organizaci, pficemz se obvykle usuzuje, Ze koncentrace rozhodovani spolku
napt. vrukou vykonného orgdnu neni obecné pravné vadnd.1o! Ptivodni ndvrh SdrZ ob-
sahoval zdkaz sdruZzeni, ktera nemaji demokraticky ustavované organy, pozmeénovacim
navrhem vybort Federalniho shromazdéni CSSR bylo ovSem toto ustanoveni vypusté-
no, z ¢ehoz lze jistou benevolenci zdkonodarce ke sdruZzenim na viidcovském principu
dovozovat. Dtivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku je pak uz tplné jedno-
znacna, kdyz vyslovné pripousti, aby byly zfizovany spolky organizované autokraticky.102
Nejvyssi soud naopak v poslednich letech opakované judikoval ve prospéch ,zasady
vnitrospolkové demokracie“.103 Pokud je zcela vnitiné nedemokraticky spolek ze zakona
piipustny, je a maiore ad minus stéZi mozné hodnotit spolkova rozhodnuti z hlediska
miry, v niZ reflektuji demokraticky princip. Jevi-li se nezbytnym, jak ukazuje doktrindlni

99 Soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1810/2000, posuzoval naplnéni poZzadavku hrubého
poruseni povinnosti, ktery byl ve stanovach pro piipad vylouceni explicitné zakotven. V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2895/2004, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1785/2008, je vsak jiz uveden zcela obecny zavér, zZe diivodem pro vylouceni mize byt jen
»takové poruseni povinnosti, které by bylo mozno kvalifikovat jako hrubé*“.

100 7 komparativniho hlediska lze poznamenat, Ze §vycarska pravni tiprava, ktera pro piipady, kdy stanovy ne-

udéavaji divody pro vylouceni ¢lena, umoziuje toto vylouceni pouze ze zdvaznych dtivodi (¢l. 72 Svycar-

ského obcanského zéakoniku), srov. RONOVSKA, K. Soukromoprdvni aspekty nadacniho a spolkového prdva

v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi, s. 205.V na$em pravu novy obcansky zakonik stanovi dispozitivné jako

podminku vylouceni zdvazné poruseni clenskych povinnosti (§ 239 odst. 1).

JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruZovdni ob¢anti, zdkon o prdvu shromaZdovacim, zdkon o prdvu peticnim

s komentdrem, s. 27. HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena obc¢anského sdruZeni. Prdvni forum. 2011, €. 5, s. 227.

Telec sice mluvi o principu spolkové demokracie (TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 144), ale nahrazeni vnitini

demokratické organizace autokratickou nevylucuje (tamtéz, s. 154). Hurdik moznost aplikace , viidcovského

principu® taktéz nevyluc¢uje (viz HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie, s. 85).

102 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem, s. 155.

103 Kromé posledné citovaného judikatu viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 28
Cdo 326/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. ffjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011.
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i legislativni pfistup, existenci téchto spolkd pfipustit, lze demokrati¢nost procedury
prijimani rozhodnuti hodnotit prvotné na zakladé kritérii zakotvenych stanovami a tam,
kde tyto vykazuji (obecné pripustny) deficit demokrati¢nosti, neshledavat je nezékon-
nymi a priori, ale o to peclivéji je hodnotit z hlediska obecnych klauzuli o zdkazu zne-
uziti prav a jednani proti dobrym mraviim ¢i zkoumat, zda nedochézi viici clenovi ke
znevyhodiiujicimu postupu, ktery by zasahoval do jeho zakonné a tstavné chranénych
prav.

Konec¢né bychom se chtéli dotknout otazky moznosti nerovného zachazeni spolku se
svymi €leny, potazmo diskriminace. Vztah k opakované citovanému rozsudku Nejvyssi-
ho soudu je v tom, Ze dovolatel poukézal na nebezpeci uplatiiovani diskrimina¢nich
kritérii spolkem v pripadé€, Ze by moznost bezdiivodného vylouceni byla soudem pfi-
pusténa. Domnivame se, Ze se zde jednd o problém stejného druhu jako ve dvou jiz
zminénych piipadech, ponévadz SdrZ postaveni ¢lenti neupravuje, a proto nenormuje
ani rovnost ¢i nerovnost v postaveni clent sdruzZeni. Obecné bude nesporné, Ze urcité
zdlivodnéné rozdily mezi ¢leny budou piipustné.1o4 Otazkou zlistava zavedeni rozliSo-
vani podle pravidel béZné povaZovanych za nelegitimni (rasa, pohlavi, vék apod.). Spol-
kové sdruzovani (s vyjimkou sdruzovani odborového a zaméstnavatelského) zasadné
nebude spadat pod rozsah vymezeny v § 1 antidiskrimina¢niho zdkona.105 Za predpo-
kladu, Ze soudy uz pfipustily pfimé horizontélni ptisobeni préava na svobodné sdruZo-
vani, je nutno se potykat s myslenkou, Ze je jim oteviena i moznost primé aplikace obec-
ného principu akcesorické106 rovnosti ve vztahu k zdkladnim pravtim podle ¢l. 3 LZPS.
Je ovSem pravdépodobné, Ze prezkoumdavané diskrimina¢ni rozhodnuti spolku bude
v takové situaci mozné eventudlné urcit rozpornym s dobrymi mravy, skrze néz se do
soukromého prava tstavni zdkaz diskriminace promitne.107V kazdém pripadé je v po-
dobnych pripadech doporuc¢enihodna krajni zdrZenlivost soudu s ohledem na svobodu
jedinct zvolit si, s kym se hodlaji spolkové sdruzovat a jak si vzajemné vztahy v ramci
své tstavné chranéné autonomie upravi. Myslitelnd soudni ingerence by tedy rozhodné
meéla zlistat vyhrazena pro pripady naprosto flagrantniho nemravného zachézeni s ¢le-
nem spolku.

Nakonec v§ak soudy budou o mezich spolkového rozhodovéani vynéset vyroky toliko
pfifeseni sporti o pravo, a jelikoZ ma tato problematika povahu aplikace zakladnich prav,
resp. obecnych principt na skutkovy stav, je jediny zaveér, ktery lze vyslovit zcela jedno-
znacng, ten, jenz ucinil Ustavni soud, kdyz formuloval zédkladni imperativ soudniho pie-
zkumu rozhodnuti organti ob¢anskych hnuti jako tsili o ,nalezeni spravedlivé a rozumné
rovnovahy mezi autonomii spolkovych zalezitosti na strané jedné, a zachovanim soudni
ochrany ¢lena na strané druhé*.108

104 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzZovdni obcanti, zdkon o prdvu shromazdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem, s. 14. TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 154.

105 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zékon.

106 BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 182-183.

107 TVCIC, M. Zésada rovného zachazeni v soukromém pravu pohledem préva tstavniho. In: COFOLA 2010:
the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z: <www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2010/files/slabi/Ivicic_Marek__1707_.pdf>.

108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2011, sp. zn. . US 843/11.
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3. ZAVER A UVAHY DO BUDOUCNA

Stru¢né zdkonna tprava a v navaznosti na ni rozvinutd rozhodovaci praxe soudt
v otazkach soudniho prezkumu rozhodnuti orgdnti ob¢anskych sdruzeni vytvareji v za-
sadé funk¢ni a uspokojivy zéklad pro ochranu ¢lenti pred protipravni ¢innosti spolk.
Judikaturu zaloZenou na § 15 SdrZ, a¢ rdmcové stabilni, nelze oznacit za , konstantni®,
ato zejména v poslednich letech, kdy doslo k revizi nékterych tezi, na néz starsi odtivod-
néni prisahala. Ty nejvyznamné;jsi odklony vesmés smétuji k vétsi ochrané clend, at jiz
v hmotnépravnich vztazich spolkového Zivota,19 nebo z hlediska procesnich moznosti
dovoléani se soudni ochrany.11© Obecny trend ve sméru posilovani ochrany ¢lena je zaro-
ven korigovan védomim nutné dbalosti tistavné chranéné spolkové autonomie a ome-
zeni soudnich zasahti do spolkového Zivota, coZ se projevuje konkrétné v rozpracovani
podminek soudniho pifezkumu spolkovych rozhodnuti.!!! Piestoze byly sneseny paddné
argumenty pro tvrzeni, Ze v jednotlivych pfipadech se soudni moc dopustila excest viici
nezavislosti obcanskych sdruzeni na statu,!12 uzavirame, Ze postup Nejvyssiho a Ustav-
niho soudu ma generalné vzato racionalni podklad a je v hledani rovnovahy mezi proti-
kladné ptsobicimi principy ochrany vnitfni samospravy spolku a ochrany ¢lena pred
nezdkonnosti pomérné uspésny. Obzvlasté s poukazem na to, Ze Clen je viici spolku za-
sadné ve slabsim a zranitelnéj$im postaveni, povazujeme judikatorni dotvofeni robust-
néjsi arovné soudni ochrany proti arbitrarné uplatnéné moci obcanského sdruzeni za
pripustné.

Vychazi-li vsak tento text z i¢cinného znéni SdrZ a souc¢asného pravniho stavu, nelze
pro to pominout aktuélni vyvoj na poli soukromého, tj. i spolkového prava, kde uz reko-
difikované obc¢anské pravo neni jen lex ferenda a je tfeba mu vénovat plnou pozornost
s ohledem na dopady, které bude mit na zavéry pfedchozich tvah. Re¢eno ve zkratce:
novy obc¢ansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, déale ,NOZ“) dnes jed-
notny reZim pfezkumu rozhodnuti organu spolku rozdéluje na dva, pficemz obsahoval
v podobé, v niz byl vladou predloZen Poslanecké snémovné, jisté omezeni moznosti soud-
ni ochrany ¢lena spolku. Ustanoveni vlddniho navrhu obcanského zakoniku byla v§ak
obsdhle pozménéna po projednani v dstavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny.

V ¢asti prvni hlavé druhé dilu tietim oddilu druhém pododdilu druhém NOZ, kde je
obsazena tprava spolk, je nejprve v § 242 poskytnuta zvlastni moznost soudni ochrany
vylou€enému ¢lenovi. Ten mtiZe soudu navrhnout, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni,
a to za dodrZeni subjektivni tifimésicni a objektivni jednoleté lhtity. Subjektivni lhtita se
pocita od doruceni rozhodnuti (pfip. ode dne, kdy se o ném Zalobce dozvédél jinak);
objektivni Ihtita pozoruhodné od zapsani zaniku ¢lenstvi do seznamu ¢lent, ktery ovsem
podle § 236 NOZ nemusi byt obligatorné spolkem veden. Vzhledem k tomu, Ze § 242 pro
pfipad, Ze seznam veden neni, Zddnou normu neobsahuje, bude se tehdy lhtita zfejmé
pocitat od vydani rozhodnuti jako v soucasnosti.l13 Nova Gprava umoziuje soudni pre-

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3894/2009.

112 HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena obcanského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, ¢. 5, s. 223-228.

113 Doslovné znéni § 242 o pocitani lhiity pro iniciaci ptezkumu svadi k zavéru, Ze pokud se ¢len o rozhodnuti
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zkum konecného rozhodnuti, ¢imz je vyjadfeno i nyni platné pravidlo o pfednosti vnitro-
spolkové opravy pred zasahem soudni moci;'!4 na soudy se proto vylouceny clen bude
moci obrétit, azZ pokud mu vnitini ustrojeni spolku nebude poskytovat moznost dosah-
nout zruSeni rozhodnuti o vylouceni.!’5s Ustanoveni neupravuje referen¢ni kritéria pro
hodnoceni platnosti rozhodnuti o vylouceni (na rozdil od tipravy vnitrospolkového oprav-
ného fizeni a obecného soudniho prezkumu); 1ze usuzovat, Ze by jimi mél byt nadale
zékon a stanovy s vySe popsanymi dopliiky rozvinutymi judikaturou.

Celkové méame za to, Ze prijaté znéni § 242 umoziuje znacnou mérou navazani
na dosavadni soudy pouzivany postup. Na druhou stranu, vzhledem ke zméndm pro-
vedenym v Poslanecké snémovné v obecné tpravé prezkumu spolkovych rozhodnuti
je sporné, nakolik je viibec zvlastni Gprava prezkumu rozhodnuti o vylouceni nezbyt-
nou. V ptivodni podobé vladniho ndvrhu NOZ z kvétna 2011 byl totiZ kromé prezkumu
vylouc€eni €lena obsaZen pouze piezkum usneseni clenské schtize spolku. Jak vyloZil
Nejvyssi soud,!16 tiprava vladniho navrhu NOZ méla sméfovat k omezeni soudniho
prezkumu, ktery lze podle SdrZ vztdhnout na kazdé rozhodnuti ob¢anského sdruzeni.
Pokud by vSak skutecné doslo k pfijeti této restrikce, vyvstala by otdzka, jak naloZit s roz-
hodnutimi, kterymi neni ¢len vyloucen, ale zaroven nejde o rozhodnuti ¢lenské schtize
(uloZeni pokuty disciplindrni komisi). Dle naSeho tsudku by nebyl pfijatelny vyklad, jenz
by takové rozhodnuti z dosahu soudniho pfezkumu viibec vylou¢il v pfipadech, kdy by
bylo pravni postaveni ¢lena citelné dot¢eno. Pozménovaci navrh tstavnépravniho vybo-
ru Poslanecké snémovny tento problém odstranil, kdyz konstrukci prezkumu usneseni
clenské schtize spolku rozsiril tak, Ze se vztahuje na ,rozhodnuti organu spolku“ bez dalsi
kvalifikace. Opacnému nebezpeci, tj. hrozbé, Ze soudni ingerence do vnitrospolkového
zivota bude prilis rozséhla, kdyz byla ptivodni restrikce odstranéna, bezpochyby zabrani
jednak explicitni ustanoveni § 260 odst. 1 NOZ (viz niZe) a jednak pfipadné prevzeti
aktudlni judikatury o vylouceni prezkumu bagatelnich vnitfnich rozhodnuti.1?

Ustanoveni § 258 az 261 NOZ tudiz nyni zakotvuji obecny rezim pro prezkum rozhod-
nuti spolkovych organt. Bylo provedeno sjednoceni soudniho pfezkumu spolkovych roz-
hodnuti s fizenimi o neplatnosti rozhodnuti organu ostatnich soukromopravnich korpo-
raci, coZ se projevuje tim, Ze novy zakon o obchodnich korporacich (zdkon €. 90/2012 Sb.,

nedozvi dfive, neZ je mu doruceno, miize se vZdy domahat pfezkumu do tii mésict od tohoto dorucent,
protoze objektivni jednoletd lhiita je obsazena jen ve vété druhé, kterd upravuje béh lhtity pro rozhodnuti, jez
dorucena nebudou. Tento problém bude muset preklenout judikatura; jevi se pfitom logickym, Ze by jedno-
letd Ihtita méla byt vztaZena na vSechna rozhodnuti, protoZe mezi ¢leny nemohou vznikat neodtivodnéné
rozdily na zakladé laxnosti ¢i pile, s niZ spolek pristupuje k dorucovani. Otdzka pfitom neni jen teoreticka,
protoze soudy fesily pripady, kdy mezi vydanim rozhodnuti a jakymkoli sdélenim ¢lenovi uplynula fada
maésict, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2006, sp. zn. II. US 594/05.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 1998, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

115 Zajimavé je v tomto kontextu téZ ustanoveni § 241 NOZ, jehoz dikce se zdéd vyZadovat obligatorni dvoustup-
novy mechanismus pro pfezkum rozhodnuti o vylouceni v rdmci spolku. Opravriuje totiZ ¢lena k podani névr-
hu na pfezkoumdni vylouceni rozhod¢i komisi, pficemz stanovam se umoznuje toliko, aby urcily jiny orgdn.
To by vak nekorespondovalo se skutecnosti, Ze NOZ pocita i se spolky s jedinym orgdnem (§ 247 odst. 2).

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011. Nejvyssi soud sice provadi svou
yteleologickou redukci“ s odkazem na nevyhovujici §ifi ipravy z roku 1990, myslime si ovSem, Ze s pomoci
Ustavnépravni argumentace, jiz soud vyuziva, lze tato vykladova schémata zachovat pro dobu, kdy NOZ
nabude tc¢innosti.
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o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech) odkazuje ve svych § 191, 428 a 663, tykajicich
se vysloveni neplatnosti valné hromady kapitalovych obchodnich spolec¢nosti a ¢clenské
schtize druzZstev, na ustanoveni obc¢anského zédkoniku o prezkumu spolkovych rozhod-
nuti. Zménu piedstavuje rozsifeni aktivni legitimace k Zalobé na neplatnost rozhodnuti
na dalsi osoby, které na tom maji zajem hodny pravni ochrany. Ty se uZ nyni mohou do-
méhat soudni ochrany proti rozhodnuti ob¢anského sdruZeni petitem formulovanym
analogicky k § 15 SdrZ v reZimu obecné urcovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) OSR, pokud
osvédci pravni zdjem.118 Rozdil je v tom, Ze napristé budou trfeti osoby domahajici se
vysloveni neplatnosti podléhat stejnym omezenim jako ¢lenové, a to zejména z hlediska
dodrZeni prekluzivnich lhtit. Je konstruovdna opét kombinace tfimésicni lhtity ode dne,
kdy se o rozhodnuti navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét, a objektivni jednoleté
lhiity od jeho pfijeti. Soudni ochrana je nadéle subsidiarni k prostfedkéim népravy uplat-
nitelnym v rdmci spolku, takZe je nepfipustné Zalovat na pfezkum rozhodnuti, jehoz
neplatnosti se 1ze dovolat pred orgény spolku.

Zakonodarce musel fesit, jak se vyrovnat s nebezpecim prilisné expanze soudni pre-
zkoumatelnosti spolkového Zivota. MoZnosti, které nachézime i v ipraveé jinych soukro-
mopravnich korporaci, zahrnuji a) omezeni prezkumu toliko na néktera rozhodnuti,
resp. rozhodnuti nékterych organti spolku, ¢i b) moznost odepieni soudni ochrany cle-
novi v pfipadech, kdy je poruSeni jeho prav zanedbatelné ve srovnani s naruSenim
vnitfniho Zivota spolku, k némuz by ,globalnim“ soudnim pfezkumem mohlo dojit.
Pivodné navrzend tprava vyuzivala kombinace obou feseni. V prijaté podobé pak byla
zvolena vylucné alternativa druhd, kterou povaZujeme alespon v kontextu tpravy spolki
spiSe za zadoucnéjsi, protoze umoznuje diferencovat nejen mezi rozmanitymi rozhod-
nutimi spolku z hlediska miry dotCeni pravni sféry ¢lena, ale rovnéz i mezi jednotlivymi
spolky. Mame za to, Ze je nutné jinak pfistupovat k mistnimu zkréslovacimu spolku
a jinak k velké odborové organizaci. NOZ tedy obsahuje novou obecnou klauzuli chra-
nici spolkovou samospravu, upfednostiiujici zajem korporace na nezavislé sprave vlast-
nich zéleZitosti. Soud totiZ podle § 260 NOZ neplatnost rozhodnuti nevyslovi, pokud
a) rozpor se zakonem nebo stanovami nemél zavazné nasledky a zaroven b) je v zajmu
spolku hodném pravni ochrany, aby soud neplatnost nevyslovil. Jde vlastné o explicitni
zakotveni pravidla de minimis, které uz bylo formulovano v judikatufe Nejvyssiho soudu,
takZe bude mozné na tyto starsi zavéry kontinuitné navazat.!1® Nadto vSak v § 260 NOZ
druhy odstavec obsahuje dalsi relativné abstraktni formulaci, na jejimz zakladé soud
nevyslovi neplatnost rozhodnuti spolku, bylo-li by tim podstatné zasaZeno do préava tieti
osoby nabytého v dobré vife. Osoby stojici mimo spolek by nemély byt poskozovany ve
své pravni sfére poruSenim povinnosti spolkového orgédnu viici svym ¢lentim.120 ProtoZe
jde o témért doslovné prevzeti § 131 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale ,ObchZ"), 1ze se vdanych vécech opfit o obecnéjsi teze soucasné obchod-
népravni judikatury.121

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

120 Analogicky srov. STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck.
2010, s. 449.

121 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009.
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Do tpravy pfezkumu rozhodnuti organu spolki je konecné doplnéno ustanoveni
§ 261 NOZ, které clenu dava moznost domahat se priméreného zadostiucinéni, porusil-li
spolek jeho zékladni ¢lenské pravo zdvaznym zplisobem. Vymezeni zdkladnich ¢lenskych
prév je pfenechdno judikatufe, coZ platii pro sou¢asnou tipravu v § 131 odst. 4 ObchZ.122
Ve vazbé na § 2951 odst. 2 NOZ bude zadostiucinéni poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jiny zptisob dostatecné od¢inéni. Pravo na zadostiucinéni nalezi ¢lenovi i tehdy, neni-li
neplatnost rozhodnuti orgdnu spolku vyslovena; dtivodové zprava je zminuje praveé jako
sankci pro pripad, Ze soud navrh na urceni neplatnosti zamitne podle § 260 s ohledem
na spolkovou autonomii nebo prava tfetich osob.!23 Pravo na satisfakci je tfeba uplatnit
ve lhité pro podéni navrhu na pfezkum rozhodnuti spolku, resp. v dodatecné lhtité tii
meésict po zamitnuti ndvrhu podle § 260, jinak soud k namitce spolku pravo na zadosti-
ucinéni nepfiznd. Na rozdil od ObchZ nenormuje NOZ zvlasté€ ndhradu Skody zptiso-
bené neplatnym rozhodnutim, bude tedy uplatnéna obecna tprava nahrady skody, coZ
pro spolky plati i v soucasnosti.124

Podstatnou zménu naopak piedstavuje § 245 NOZ, ktery urcuje, Ze na usneseni ¢len-
ské schiize nebo jiného orgéanu, které a) je rozporné s dobrymi mravy, b) méni stanovy
tak, Ze odporuji donucujicim ustanovenim zdkona, nebo c) bylo prijato v zalezitosti,
kterd neni v rozhodovaci ptisobnosti daného orgénu, se hledi jako by nebylo pfijato.
Tato pravni fikce pfedstavuje prilom do pravidla o specialité pfezkumného fizeni ve
spolkovych vécech. Iniciovat soudni fizeni o urc¢eni neplatnosti rozhodnuti organu
obcanského sdruzeni bude i napfist€ mozné jen za dodrzeni zdkonnych podminek.
Jevi se nicméné intuitivné€ srozumitelnym, Ze by urcitd zdsadné pochybena rozhodnuti
neméla obstat, ackoli nebyla zpochybnéna ve zvlastnim fizeni, s ¢imzZ se ztotoznuje
dtivodové zprava, podle které nesmi byt takova rozhodnuti sanovédna prostym uplynutim
Casu. Jsou-li mezi tato hluboce pochybend rozhodnuti fazeny akty, k jejichZ vydani
nemél dany orgdn ,ptisobnost*, jde o stanovisko blizké postoji Nejvyssiho soudu o nu-
litnich rozhodnutich, od jejichZ nedostatkii nelze v fizeni odhlédnout.!25 Navic je vSak
fikce neexistence spojena s rozporem s dobrymi mravy, ktery by dnes mimo zvlastni
fizeni podle § 15 SdrZ ziejmé hodnocen nebyl. Kone¢né § 245 mluvi o rozhodnutich,
ktera uvadéji obsah stanov do rozporu s donucujicimi ustanovenimi zdkona. Z divodové
zpravy neni zfejmé, proc se zakonodarce rozhodl omezit fikci neexistence rozhodnuti
pro rozpor s kogentnimi normami zdkona jen na takto tizce vymezeny okruh vnitfnich
akti.126 Obecné vzato vSak predstavuje fingovani neexistence rozhodnuti pomérné
dramaticky zdsah do vnitiniho chodu spolku, a je proto rozumné pfistupovat k nému
restriktivné.127

122 STENGLOVA, 1. - PLIVA, S. - TOMSA, M. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 449.
123 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diitvodovou zprdvou a rejstiikem, s. 157.
2006, sp. zn. 33 Odo 709/2004.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

126 Nicméné je tiprava podobnd § 131 odst. 8 in fine ObchZ.

127 Do budoucna je tfeba sledovat legislativni vyvoj ohledné ustanoveni § 265 aZ 267 NOZ, ktera upravuji ¢innost
rozhodc¢i komise a v podrobnostech odkazuji na zvlastni zdkon o fizeni pred rozhod¢i komisi. Dtivodova
zprava zminuje, Ze se zamysli ,pfiznat rozhodnuti rozhod¢i komise vykonatelnost“. ZvaZuje se tedy obnoveni
institutu existujictho podle spolkového zédkona platného do roku 1951, totizZ aby byla zalozena rozhod¢i pravo-
moc spolku ve sporech z pravnich vztahti mezi ¢leny navzdjem a mezi ¢leny a spolkem, pficemz vysledkem
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Téma proto miZeme uzaviit myslenkou, Ze pfijaté znéni NOZ umozZnuje v oblasti
soudniho prezkumu spolkovych rozhodnuti ve zna¢né mire zachovani dosavadni praxe
prezkoumavani spolkovych rozhodnuti, coZ je mozné nahliZet pozitivné s ohledem na
pravni jistotu dotéenych subjekt(i.128 Soudy budou moci navizat na doposud rozpraco-
vané koncepce, jez byly vyvinuty na zédkladné tpravy z pocétku 90. let, avsak mohou byt
tam, kde je to tfeba, adaptovany na rekodifikované soukromé pravo. Jde zejména o po-
sledné zminénou konstrukci vadnych rozhodnuti, na které se pro jejich nedostatky bude
hledét, jako by nebyla prijata. Soudy proto musi rozvolnit procesni restrikce prezkumu
rozhodnuti spolkt a hodnotit zejména jejich soulad s dobrymi mravy v podstaté vzdy,
a to i jako pfedbéZnou otézku v jiném fizeni. Je zfejmé, Ze je tim posilen rozsah ochrany
clent, coz Ize hodnotit kladné. Judikatura se s témito legislativnimi zménami musi
vyporadat, ale podstatné zavéry vyvozené v poslednich letech z pfimo aplikovaného
¢l. 20 LZPS, popiipadé obecnych zdsad pravnich by mély ziistat zachovany prave proto,
Ze tyto hlubsi zaklady spolkového prava zakonodarcem ucinéné kroky nepromeénily.

Lubos Brim
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

rozhodc¢iho fizeni by na rozdil od souc¢asného stavu byl exekucni titul. Komentar k prvorepublikové tipravé
tika, Ze k feSeni sporti ze spolkového pomeéru, pokud doslo ke zfizeni smir¢itho soudu, neni povolan fadny
soud a Ze ,nélez smirc¢tho soudu mé pro strany tcinky rozsudku soudniho®, viz DUSIL, V. - KLIMENT, J.
Spolky, shromdZzZdeéni a politické strany podle prdva ceskoslovenského. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1936,
s. 37-38, srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. kvétna 1933, R1461/33, Vazny 12652. Obno-
veni tohoto institutu by vyzadovalo dtikladné zvaZeni moznosti ndsledného soudniho prezkumu daného
rozhodnuti, a to zvlasté mé-li rozhod¢i komise jako organ spolku vydavat zdvaznd a vykonatelnd rozhodnuti
ive sporech mezi clenem a spolkem, procez by spolek mohl rozhodovat ve vlastni véci.
128 LAVICKY, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik. Soudce. 2011, €. 9, s. 7.
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JUBILEUM

PETASEDESATINY PROFESORA KRATOCHVILA

Kratce pred vydanim tohoto cisla oslavil 10. kvétna ¢len redakéni rady Pravnika profesor JUDr.
Vladimir Kratochvil, CSc. 65. narozeniny. Redakce se pfipojuje ke gratulantim a rdda pfi této pfi-
lezitosti pfipomina jeho vyznam pro zdejsi nauku trestniho prava i pro jeji pésténi na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Jubilant spojil svoji profesni drdhu s brnénskou pravnickou fakultou po absolutoriu na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a kratkém ptisobeni v trestni justici vletech 1971 az 1973
na Ctyti desetileti, a i kdyz se letos dohodl o ukonceni svého pracovniho poméru na Masarykové
univerzité k 28. inoru 2013, ptisobi zde stéle pfi individudlni formeé vyuky v doktorském studijnim
programu v trestnépravnich oborech. Na Pravnické fakulté MU vedl profesor Kratochvil katedru
trestniho préava v letech 1990-2011 a vyznamné pomohl v piipravé taméjsi penalistické Skoly na
z4sadni zmény, jimiz trestni pravo v té dobé proslo, a na jejich dtsledky pro prévni védu i praxi.
Ostatné i oslavenec sam se na pripravé nového trestniho zakoniku podilel, nejen jako ¢len rekodi-
fika¢ni komise pfi Ministerstvu spravedlnosti (v letech 1990 aZ 2003), ale i jinak, v€etné zapojeni
do praci na kone¢né podobé nékterych institutti obecné ¢asti kodexu dokonceného v r. 2009. Spi-
ritus agens nového trestniho zakoniku profesor Sdmal fadi jubilanta mezi své nejblizsi spolupra-
covniky na tomto dile a profesor Kratochvil k tomu dodava vzpominku na krasnou praci, ttebaze
pfipominad, Ze hledédni jednotlivych feSeni nevedlo pokazdé ke shodé, coz je ostatné pro védeckou
praci pfiznacné. Problematice reformy trestniho préva a jeho promén vénoval jubilant fadu text,
véetné svého habilita¢niho spisu o vybranych problémech trestnépravni reformy.

Pii své védecké kariére se Vladimir Kratochvil vyhnul rizikim provazejicim - jak to nazyva
profesor Ivo MoZny — incestni védu. VétSiny svych védeckopedagogickych titul@i ziskal mimo
brnénskou univerzitu. Interni aspiranturu absolvoval v roce 1982 na Pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé, habilitoval se v roce 1996 na své mateiské fakulté (podle drivéjsi ipravy
zékona o vysokych $kolach byl docentem dfive i jmenovén, a to v roce 1988), profesorskou hod-
nost ziskal vr. 2003 na zékladé dspésného jmenovaciho fizeni na Pravnické fakulté Trnavské uni-
verzity. Védecky profil jubilanta dotvareji i jeho Cetné stdZe, studijni i pfednéskové pobyty a jiné
aktivity na zahrani¢nich univerzitdch od Chicaga a Rotterdamu po Wroclaw a Moskvu. V zahra-
nici se také literarné prezentuje a kratsi i delsi texty (v€etné spoluautorského podilu na védec-
kych monografiich) byly uvetejnény v Polsku, Rakousku, Némecku, na Slovensku, ve Slovinsku
i jinde.

Ceskému ¢tenafi jsou nejblizsi tuzemska vydéani zasadnich Kratochvilovych praci, mezi nimiz
patii k nejprednéjsim Trestny ¢in v eskoslovenské a ceské pravni védé a trestnim zdkonodéarstvi
z1. 1995 a Ceské trestni prdvo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi z r. 2009. Védec-
kopedagogicky vyznamna je kolektivni ucebnice trestniho prava hmotného, jejiz autorsky tym
jubilant vede od prvniho vydani z r. 1994 do vydani zatim posledniho (2012). Ucebnici vydéavala
ptivodné Masarykova univerzita, posléze Beckovo nakladatelstvi. Cetné jsou rovnéz jubilantovy
casopisecky publikované studie v periodikdch zaméfenych na problematiku trestniho prava i siteji.
Také zde vidime Kratochviltiv soustiedény zdjem predevsim o problematiku zdkladi trestni odpo-
védnosti, zakladnich zasad trestniho fizeni nebo o vybrané instituty, jako je napf. vazba. Kromé
redakéni rady Pravnika je profesor Kratochvil ¢lenem redakénich rad Pravnich rozhled a Krimi-
nalistiky. Vedle toho piisobi také ve védeckych grémiich, jako jsou Ridici vybor Ceské narodni sku-
piny Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, védecka rada Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci nebo Asociace ceskych
pravnikd na ochranu finan¢nich z4jmt EU. Vyznamn4 je i jubilantova spolupréce s justi¢ni praxi.
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kde profesor Kratochvil nyni ptisobi jako poradce pro trestni judikaturu pfi oddéleni analytické
evidence judikatury Nejvyssiho soudu.

Do dalsich let jubilantovi prejeme pevné zdravi, Cetné Zivotni radosti, potéSeni z tviir¢i prace
a vSe dobré, co si oslavenec sdm preje.
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RECENZE A ANOTACE

Verschraegen B. Internationales Privatrecht:
Ein systematischer Uberblick.
Viden: Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2012, 286 s.

Prof. Dr. Bea Verschraegen, kterd v souc¢asné dobé ptisobi jako profesorka na Pravnické fakulté
Univerzity Viden v Rakousku, patii ke svétové uznavanym odbornikiim v oboru mezinarodniho
prava soukromého, ktefi presahuji kontinentalni Evropu. Jeji kniha je ur¢ena, jak sama uvadji, pte-
devsim studenttim a praxi. Z tohoto divodu zvolila zcela specifickou systematiku vykladu, ktera
vychézi ze zvlastni ¢asti mezinarodniho prava soukromého, po niz teprve nésleduje ¢4st obecna.
Kniha je navic vybavena podrobnym gloséfem, ktery vysvétluje zdkladni pojmy mezinarodniho
préva soukromého v $ir§im smyslu, tedy vcetné takovych pojmf, jako je tfeba predbézna otazka
nebo autonomni vyklad.

Tento koncept povazuji velmi uZite¢ny, i kdyZ neni Gplné origindlni, jak ostatné uvadi sama
autorka v Pfedmluvé, kde odkazuje na znama dila: Majoros, E Le droit international privé a Siehr, K.
Internationales Privatrecht.

Pomérné nedavno pfisel s timto ndpadem i Prof. Zdenék Kucera, jehoZ znamy systém mezi-
narodniho prava soukromého (KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydéani, Brno-Plzer:
Doplnék a Ales Cenék, 2009) sice vychdzi z obecné ¢asti, Kucera se viak rovnéZ domnivé, Ze stu-
denti by méli zac¢inat konkrétnimi piiklady a zvlastni ¢asti a teprve postupneé a posléze se dostévat
i k obecné casti. Dnes uz si to myslim také, ale pro zacinajici a méné zkusené ucitele je to pristup
mimofddné narocny, aZ drasticky, nebot ucitelé stdle museji byt pfipraveni na nezbytnost podrob-
néjsiho vykladu raznych institut spadajicich do obecné ¢ésti mezinarodniho préva soukromého.
Autorka tento piistup vhodné doplnila zminénym glosédfem a zejména také cetnymi odkazy na
literaturu, a to nejen praktickou, ale i na védecké ¢lanky a monografie. Mezinarodni pravo sou-

nézoru - v kodifikované tipraveé, kterd je vétSinou pomérné stroh4, ale v obecné ¢asti a vykladu oné
pomeérné stru¢né a ¢asto mezerovité pravni ipravy. DileZity je rovnéZ srovnévaci aspekt, protoze
obor mezindrodniho prava soukromého vyZzaduje urcité znalosti i jinych pravnich radt, alespon
téch, jejichZ pouzivani ptichazi nejcastéji v ivahu.

Specifickd oproti ¢eskému chdpéni systému mezindrodniho préva soukromého je i samotné
struktura zvlastn{ ¢asti: vychézi se z prava osob, kde jsou zpracovany pouze osoby fyzické, zatimco
spolec¢nosti zaujimaji ve vykladu misto az za vécnymi pravy. Po pravu osob ndasleduje rodinné
préavo, vjehoz rdmci po tivodni partii je na prvnim misté registrované partnerstvi. To je také pro nas
ponékud neobvyklé, ale myslim, Ze i v Rakousku; spiSe tato privilegovana pozice souvisi s autor-
¢inym zdjmem o téma registrovaného partnerstvi, kterému se dlouhodobé vénuje a které i pred-
nési jako volitelny pfedmét. Az poté nésleduji manzelstvi, rozvod, pravo déti, vyZivné, porucenstvi
a opatrovnictvi. Dale je pojednéno o dédickém pravu, zavazkovém pravu smluvnim a mimosmluv-
nim, vécném prévu a teprve nésledné prichazeji na fadu pravo spolec¢nosti, soutéZni pravo a pravo
dusevniho vlastnictvi. V ramci kazdé z téchto partii je vzdy po stru¢ném tivodu vychodiskem vlast-
ni narodni tprava s pfipadnymi pfesahy do unijniho prava, pokud neni pfislusné tiprava zakot-
vena pfimo v unijnim pravu (napf. pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazky), kde jsou naopak
uvadéna ustanoveni prava rakouského v otdzkach unijnim pravem neupravenych. V ramci vykladu
vécnych prav je obsaZen i vyklad prava rozhodného pro cenné papiry — na rozdil od systematiky
nového ceského zakona o mezindrodnim préavu soukromém ¢. 91/2012 Sb., kde vécnd prava upra-
vuje Hlava VII a cenné papiry upravuje zvlast Hlava X ¢asti ¢tvrté, obsahujici Ustanoveni pro jed-
notlivé druhy pravnich pomért. K tomu srov. systematiku rakouského IPRG (Bundesgesetz iiber
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das Internationale Privatrecht, BGBI 1978/304 v platném znéni), kde jsou cenné papiry (§ 33a)
upraveny v ramci vécného prava.

Uzite¢né jsou i odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU a rakouskych soud.

Obecnd ¢ast je naproti tomu uspofaddana pro ceského pravnika klasickym zptisobem — vychazi
ze zakladnich pojmt a pramenti mezinarodniho prava soukromého, po nichz nasleduji kolizni
normy, kvalifikace, pfedbézné otazky, zmény statutu, zpé€tny a dalsi odkaz, vyhrada vefejného
poradku a imperativni normy, adaptace a substituce, hrani¢ni ur¢ovatelé, forma pravnich tkond,
obchézeni zdkona a schéma feSeni konkrétniho piipadu. U posléze uvedeného schématu se samo-
zfejmé musi zacit otdzkou soudni pravomoci, resp. mezindrodni soudni piislusnosti. Vyklad mezi-
nérodniho civilniho procesniho préva viak s ohledem na to, Ze rakousky zdkon o mezindrodnim
préavu soukromém je omezen v zdsad€ pouze na kolizni ustanoveni, zlistava v recenzované knize
stranou. To je, myslim, pro studenty velmi obtizné, zejména kdyz byl zvolen prakticky pfistup
odvijejici se od zvladtni ¢asti. O mezindrodnim civilnim procesnim prévu je pojednédno pouze
velmi stru¢né v rdmci vymezeni pojm1 (s. 223), coZ ovsem odpovida rakouskému konceptu pravni
Upravy mezinarodniho prava soukromého.

To je snad jediny aspekt, ktery by se dal recenzované publikaci vytknout, osobné bych dopo-
rucila pii pfistim vydéni, které bude urcité nasledovat, vénovat alespon stru¢nou partii — tieba
exkurs - souvisejicim zédkladnim otdzkdm mezindrodniho civilniho procesu. Jinak je kniha psana
jasnym, vystiZnym jazykem, je pfehledné systematicky zpracovana, coZ ¢tenaf velmi oceni. Jasny
a pomérné strucny vyklad je casto mnohem obtiZnéjsi neZ védecké pojednéni, to je zndmou sku-
tecnosti.

Kniha si urcité najde ¢tenafe i mimo okruh studentti a praktikd, kterym je primarné urcena.
Inspiraci v ni mtiZeme hledat i v nasem staté, jehoZ pravo na prévo rakouské i na rakouskou nauku
v mnoha smérech stale navazuje.

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Sobek T. Pravni mysleni: kritika moralismu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, 620 s.

Pravni mysleni od Tomdse Sobka je podle mého nazoru nejdileZitéjsi kniha, kterad byla v ceském
jazyce o pravnim mysleni napséna. Jsou to vystizné déjiny pravniho mysleni od pocatku pravni
védy v 17. a 18. stoleti, d&jiny, které se soustfedi vice na myslenky neZ na Zivotopisy. Takto pojaté
déjiny predkladaji ¢tenafi sirokou (a komentovanou) paletu zptisobti, jak o dtilezitych pravnéteo-
retickych problémech premyslet.

Sobek prostudoval obrovské mnoZzstvi starych spisti a pfedstavil déjiny pradvniho mysleni zpi-
sobem v cestiné dosud nebyvalym. Rozebira jak starsi myslenkové proudy v pravnim mysleni
(historicko-pravni $kolu, pojmovou jurisprudenci, zdjmovou jurisprudenci, $kolu volného préva,
stiet pfirozenopravniho a pozitivistického mysleni), tak proudy soucasné (diskurzivni teorii prava,
hodnotovou jurisprudenci, rizné varianty pozitivismu), zminuje se pou¢né rovnéz o pravnim
realismu a ekonomické analyze prava (kap. 4 a 8-16). Piedstaveno je tak uc¢eni snad vSech nejdu-
Ehrlicha, Harta, Dworkina, Raze ¢i Alexyho. Sobkova kniha je tak skute¢nym oknem na Zapad,
do zapadniho pravniho mysleni od raného novovéku do dneska. Nemohu opomenout ani Sob-
ktv pfinos k rozvoji terminologie teorie prdva, krasné ceské terminy jako ,pfirozenopravnik®,
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v

»volnopravnik“ ¢i ,hodnotopravnik“ budou jisté ti¢elné&jsimi nastroji diskuse nez necesky znéjici
»iusnaturalista“ nebo opisy typu ,piedstavitel Skoly volného prava“ nebo ,stoupenec hodnotové
jurisprudence®.

Jesté vic fascinujici nez tento hluboky vhled do mysleni vyznamnych postav pravni historie
je sledovani vyvoje nasich kliovych pravnich pojmd, jako je subjektivni pravo, pravo soukromé
a vefejné nebo smlouva (kap. 18). Je skutecnym dobrodruZstvim déjin pravniho mysleni, mtiZe-
me-li ptihliZet, jak a v dtsledku kterych ideovych ¢i politickych faktorti se tyto pojmy pravnické
kazdodennosti vytfibily aZ do dnes$ni podoby. Sobkiiv zdjem nejen o jednotlivé proudy pravni
filozofie, ale i o nejdtilezitéjsi pojmy a problémy obcanského prava (pravé subjektivni pravo c¢i
smlouva), trestniho prava (ospravedlnéni trestdni v kap. 19) ¢i dstavniho prava (srov. tvahy
o politickém liberalismu v kap. 2 a 20 a vynikajici rozbor aktualniho problému klauzuli vé¢nosti ¢i
materialniho jadra tdstavy v kap. 17.5, nazvané ,Paradox neomezené demokracie®, upozornujici
na pochybné metafyzické predpoklady nékterych interpret klauzuli vé¢nosti) naprosto opod-
statiiuje velmi Siroky nazev knihy Pravni mysleni, protoZe kniha rozhodné neni jen déjinami
prévni filozofie.

Uz predchozi dvé Sobkovy knihy, Argumenty teorie prdva (2008) a Nemordlni prdvo (2010), byly
dtileZitym impulzem pro rozvoj ¢eské pravni teorie a vzbudily u préavnich védcii a predevsim u stu-
dentti prava zaslouzZenou pozornost. Sobek ale piSe ¢im dal lip. Jeho tieti kniha je ucelen€;jsi, poda-
va celistvéjsi obraz pravniho mysleni. Je i srozumiteln€jsi, k cemuz jisté prispiva, Ze tu a tam autor
vystupuje z role pouhého komentatora a osobné se prihlasi k nékterému z pojeti, jez vyklad4,
konkrétné k hodnotovému nonkognitivismu a pravnimu pozitivismu. V dobé€, kdy se na ceské
pravnické fakulty zacina ve vétsi mite vracet pravni filozofie, aspiruje Sobkova kniha na to, stat se
zékladnim ¢eskym ucebnim textem pro tento obor.

Sobkova kniha ale obsahuje jesté vice. Sobkovo hluboké zakotveni v analytické jurisprudenci
je zvlast patrné v diikladnych rozborech pravni argumentace v kap. 5 i v analyze mysleni o moréalce
avztahu prava a moralky (kap. 1, 2, 6 a 17). RovnéZ Sobkovo dalsi rozvijeni tématu pravni interpre-
tace je velmi pfinosné (kap. 3 a 7). Treti kapitola, zabyvajici se koherenci v pravu, je i velmi prak-
tickd, protoZe ndm pomahd vysvétlit leckdy komplikované rozhodovani tstavnich soudd.

Osobné je mi blizky Sobkiv liberdlni pohled na politickou a pravni filozofii, opirajici se o pred-
stavy politického filozofa Johna Rawlse o existenci rozumné neshody o morélnich otazkach ve svo-
bodné spolec¢nosti a o hledéni pravnich a politickych principti, na zakladé kterych i za této situace
miuiZe spolecnost fungovat.

Kniha je psdna velmi Zivym, srozumitelnym jazykem, s mnoZstvim ptivabnych priklada, které
pochopeni slozitych problému vyrazné usnadnuji (srov. napf. pasaz na str. 82: ,Vtipalek fekne:
,Prévo je schtizkou Rozumu a Viile, na kterou se Rozum nedostavil.* Pravnik mu na to suSe odpovi:
,Kdyz vykldddm pravo, mam za to, Ze Rozum se dostavil. Rozumnost prava neni determinovana
ani tak tim, jestli bylo zdkonodércem rozumné stanoveno, ale zejména tim, jestli maji aktéfi
v bézné pravni praxi prevazujici tendenci ho svym vykladem racionalizovat, anebo naopak
absurdizovat.“).

Na formalni tirovni bych pfivital snad jen pripojeni odkazti téZ na ¢eské preklady filozofickych
dél, pokud existuji, jako v ptipadé Jheringa, Rawlse, Kanta, Cicerona ¢i Platéna. Je-li jednim z hlav-
nout téz to, co je pro né dostupnéjsi (fyzicky i jazykove).

Na zavér bych rad vyjadtil své presvédcéeni, Ze Sobkova kniha ma pro rozvoj ceského pravniho
mysleni vyznam skutecné epochélni, a pfeji si, aby nalezla cestu k co nejvétsimu poctu studentt
prava, a pomohla tak i jejich prostfednictvim kultivovat ¢eské pravo, pravni védomi a mysleni
0 pravu.

JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Handrlica J. Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom):
Pravni fad pro jadernou Evropu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, 196 s.

S touto publikaci se ¢tenafi dostava do rukou dalsi jedinecna prace z oblasti atomového prava.
Ceské republiky jako stéatu, ktery patii mezi vyznamné producenty jaderné energie i v mezinarod-
nim méfitku. Ovliviiujicim faktorem pfi psani této studie byla dozajista skutecnost, Ze byla psana
v kratké dobé po fukushimské jaderné katastrofé. Cilem publikace je pak poukdzat na zakladni
otazky a problémy spojené s pravnim systémem Euratom.

Autor pfinési diikladnou analyzu Euratomu ve tfech kapitolach zabyvajicich se historii spole-
censtvi Euratom, jeho instituciondlnimi zdklady a hmotnym pravem.

V prvni ¢4sti se publikace zabyva historii Euratomu. V prvé fadé mapuje vyvoj jaderného vyzku-
mu a politiku v atomové oblasti pfed vznikem spolecenstvi Euratom. V obdobi pfed ndstupem
fasSismu zaZzivala Evropa tzv. ,zlata 1éta jaderné fyziky“ reprezentovand Univerzitou v Gottingen
(W. Heisenberg), Institutem teoretické fyziky v Kodani (N. Bohr), Collége de Paris (E Joliot-Curie),
Univerzitou Cambridge (J. Chadwick) a v neposledni fadé i Akademii véd v SSSR (I. Kurcatov).
Nastupem fasismu vSak byla tato éra ukoncena. Ke klicovému objevu $tépeni jadra sice doslo vroce
1938 na tzemi nacistického Némecka, avSak diky averzi elity jaderného vyzkumu vii¢i nacismu
a skutecnosti, Ze belgické armdadeé se podafilo véas evakuovat podstatnou ¢ast uranovych zasob
vyzkumu se tedy pfesunulo do USA. S ohledem na skutecnost, Ze nejkvalitnéjsi uran se nachédzel na
tzemi Belgického Konga, byla jesté v dobé 2. svétové valky uzaviena trilaterdlni dohoda mezi USA,
belgickou exilovou vlddou v Londyné a Velkou Britanii o dodavkach uranové rudy z Belgického
Konga.

Samotnému vzniku spolecenstvi Euratom pak predchézel vedle obecnych integracnich usku-
peni, jako byla Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci a Evropské spolecenstvi uhli
a oceli, zejména vznik Evropské rady pro jaderny vyzkum v roce 1953, Armandova zpréva z roku
1955, kteréd jako jeden z kliovych problému povalecného obdobi identifikovala rtist cen energii
a otazku jejich dostupnosti. V nésledujicim obdobi pak byly v zapadni Evropé diskutovany dva
projekty nadnarodni integrace v oblasti mirového vyuziti jadra. Jednalo se o projekt pod zastitou
Organizace pro evropskou hospodéatskou spolupréci favorizovany zejména Velkou Briténii a projekt
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii favorizovany zejména ze strany USA.

Tyto projekty pak kulminovaly v roce 1957 zfizenim Evropské agentury pro atomovou energii
a zejména zalozenim Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). K zaloZeni Eura-
tomu pfispély zejména Spojené staty svou podporou. Autor v této ¢asti pak upozoriuje na skutec-
nost, Ze Euratomu byla vZdy pfisuzovana pouze periferni role v evropském integracnim procesu,
avSak USA vidi vznik spolecenstvi Euratom v centru tsili o evropskou integraci.

V dal$im se pak publikace zabyva vlivem jadernych havérii na pravni Gpravu vyuzivani jaderné
energie. Autor zde sleduje zejména reakce na jaderné havarie v britském Windscale, americkém
Three Miles Island ¢i sovétském Cernobylu. Upozoriiuje na skute¢nost, Ze zejména jaderna havarie
v Cernobylu se stala milnikem ve vyvoji mezinarodni a evropské tipravy mirového vyuziti jaderné
energie. Charakteristickym znakem post-¢ernobylské éry je internacionalizace pravni tipravy, tj.
préavni dprava celé fady aspektt mirového vyuZivani jaderné energie prostiedky mezinarodniho
prava. Autor uvadi celou fadu imluy, které byly v reakci na tuto katastrofu pfijaty. Ta vS§ak neméla
vliv pouze na mezindrodni drovni, nybrz i na evropské tirovni. Dilisledkem bylo pfijeti celé fady
sekunddarnich aktti v rdmci Euratomu.

V dalsi ¢asti se publikace vénuje zakladtim Euratomu. V prvé fadé se vénuje podstaté a charak-
teristickym rystim primérniho prava Euratomu, tj. Smlouvy o Evropském spolecenstvi pro atomo-
vou energii (SESAE). Charakter Euratomu hodnoti jako promoc¢ni, mé totiZ pfispét k vytvoreni
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podminek nezbytnych pro rychlé vybudovéni a rtist jaderného priimyslu za tcelem zvySovani
Zivotni tirovné v ¢lenskych statech a k rozvoji vztahti s ostatnimi zemémi. Autor pak nabizi kriticky
pohled na primarni pravo Euratomu. Konstatuje, Ze diisledkem znac¢né statiky Euratomu je skutec-
nost, Ze celd fada ustanoveni SESAE je v soucasnosti povaZovédna za obsoletni, nebyla nikdy v praxi
aplikovana, resp. jsou aplikovana odlisnym zptisobem, nez to stanovuje jejich znéni.

StéZejni kapitolou predlozené publikace je pak kapitola tfeti zabyvajici se hmotnym pravem
Euratomu. Vénuje se jednotlivym hmotnépravnim kapitoldm Hlavy II SESAE, a to zejména ve vzta-
hu k pravomocim, které Euratomu z téchto kapitol plynou, v€etné piehledu norem sekundarniho
prava Euratomu, které byly na zédkladé jednotlivych ustanoveni Hlavy II SESAE v rdmci Euratomu
vydény, a s nimi souvisejicimi rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

Obzvlasté zajimavou je pak ¢ést této kapitoly zabyvajici se nakldddnim s poznatky, kterymi
Euratom disponuje. V rdmci své ¢innosti se Euratom muiZe stat majitelem patentti ¢i uZitnych vzort
jako vysledku svych vyzkumnych programt. Vykonavatelem tohoto vlastnictvi je pak Evropskéd
komise, kterd udéluje na zakladé Zadosti clenskym statim nevyluc¢né licence.

Autor svou studii uzaviré s tim, Ze vyvoj po roce 2000 lze v zdsadé oznacit za slibny, kdyZ Eura-
tom ze sebe siial masku fosilie a odmitl roli nezainteresovaného komparsisty. Autor predpoklada,
Ze v post-fukushimské éte tak bude hrét jak roli koordina¢ni, tak normotvornou, coz by meélo vést
k dalsi harmonizaci a zejména k unifikaci bezpe¢nostnich standardi.

Hlavnim pfinosem publikace je hloubkové uvedeni do oblasti, kterd byla do soucasné doby jak
v ¢eském, tak i zahrani¢nim pravnim prostedi neopravnéné opomijena. Publikace poskytuje nejen
detailni analyzu instituciondlnich a hmotnéprévnich otazek tykajicich se Euratomu, nybrz i uve-
deni do celkového kontextu, v kterém Euratom vznikal a vyvijel se. Publikace je pfinosnd is ohle-
dem na skutecnost, Ze v post-fukushimském obdobi ziskdva Euratom a bude i nadale ziskavat

vyznamné;jsi roli v oblasti mirového vyuZiti jaderné energie.

JUDr. Petra Joanna Pipkovad, Ph.D., LL.M.eur
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Séerba F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, 128 s.

Trestni pravo procesni je segment Ceského trestnitho prava, ktery se v poslednich dvou desetiletich
s velkou pravidelnosti dostédval pod drobnohled odborné vetejnosti, neztidka z diivodu kritiky jeho
prilisné zdlouhavosti ¢i administrativni ndro¢nosti. V ndvaznosti na tyto nedostatky dochéazelo
a postupné stéle dochdzi k zacletiovani stale novych instituti vedenych snahou o posileni tzv.
racionalizace trestni justice, tj. o jeji vétsi efektivnost, zjednodusSeni a odbremenéni nékterych
slozek, kdy od 1. 9. 2012 doslo s Gcinnosti zdkona €. 193/2012 Sb. k posileni téchto snah o dalsi
néstroj, nazyvany dohoda o viné a trestu, jenz predstavuje v ¢eském pravnim prosttedi zcela novy
trestnéprocesni institut, vystavény na principu tzv. vyjednévané spravedlnosti, jehoz koteny sahaji
do oblasti anglo-amerického systému common law.

JelikoZ se jedna o institut novy, a to jesté do urcité miry kontroverzni, dochéazelo jiz v priibéhu
legislativniho procesu mezi réiznymi trestnépravnimi odborniky k cetnym polemikam, zkouma-
jicim z rznych Ghlt pohledu jeho klady a zapory, jez vyustily v fadu odbornych ¢lankt. Prvni
védeckou publikaci v tomto sméru vsak piedstavuje dilo s ndzvem Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostiedky racionalizace trestni justice, které vydalo nakladatelstvi Leges a bylo zpracovano kolek-
tivem autort pod vedenim JUDr. Filipa S¢erby, Ph.D.

Tato publikace pfedstavuje velky pfinos pro ceskou trestnépravni odbornou literaturu, a to
nejen rychlosti, s niz autorsky kolektiv zpracoval uvedenou problematiku, nybrZ i z dtivodu $ir§tho
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pohledu na sou¢asné moznosti racionalizace trestn{ justice v rdmci trestniho procesu, opirajici
se nejen o teoretickd vychodiska pro feseni nastolenych problému, nybrz i o praktické poznatky
ziskané ze statistickych tidajti a zahrani¢ni zkuSenosti.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze prevazna Cast piispévku je v€novana prave otdzce institutu
dohody o viné a trestu, kdy po prvotnim predstaveni a ndsledném zmapovani legislativnich snah
o zaclenéni tohoto institutu do ¢eského trestniho prava je zde jasné patrna snaha autorského
kolektivu zkoumat tento institut z pohledu vSech tii hlavnich aktéri dohody, tj. stdtniho zastupce,
obvinéného (resp. jeho obhdjce) a soudu. Zaroven je pro srovnani prezentovano fungovani a prak-
tické poznatky, jez byly dosud ziskdny v ramci slovenské pravni tpravy, coZ lze povaZovat za
naprosto raciondlni pfistup, nebot jsou to pravé jmenované subjekty, jimz by méla tato publikace
usnadnit sezndmeni se s novym institutem. Zbyla ¢ast prispévku ptisobi jako vhodné doplnéni
poznatki o evolu¢nich zméndach nékterych dalsich instituti (napf. odklont v trestnim fizeni)
smeétujicich k vétsi rychlosti a efektivité trestniho procesu.

Za jadro dila lze povaZovat kapitoly €. 3, 4 a 5, ve kterych jsou postupné zkoumany a analyzo-
vany stéZejni tukoly, ¢innost a postaveni statniho zastupce, obhajoby a soudu v priibéhu jednotli-
vych fazi ,dohadovactho* fizeni, pficemz nutno dodat, Ze v podstatnych prvcich neni opomenuta
ani role poskozeného. Lze vyzdvihnout, Ze kazd4 z téchto kapitol obsahuje komplexni logické
pojednani, které v sobé zahrnuje rozebréni celé §kély jednotlivych tikont, pro jejichZ plnéni jsou
jednotlivé subjekty legdlné opravnény ¢i povinny, a to od pocatku tohoto procesu az do jeho tGspés-
ného ¢i nedspé$ného zavrieni, véetné upozornéni na jednotlivé problémy, které mohou vdaném
kontextu vznikat.

V ramci kapitoly tfeti podrobuji autofi prace obecnému rozboru napt. podminky postupu stat-
niho zastupce pred a po uzavieni dohody o viné a trestu nebo jeji obsahové nalezitosti, kdy v sou-
vislosti s posledné uvedenym, a v souladu s § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu, je zcela spravné konsta-
tovano, Ze hlavnim pfedmétem procesu vyjednavani mezi staitnim zastupcem, obvinénym a jeho
obhdjcem nemftiZe byt pravni kvalifikace stthaného ¢inu, nybrz sankce, kterou bude obvinény
postiZen, coZ pfedstavuje opétovné posileni role statniho zastupce v trestnim fizenf a také jeho
odpovédnosti za volbu pfimérené trestnépravni reakce za spachany trestny ¢in. Autofi publikace
v této souvislosti navic spravné podotykaji, Ze dohoda o vin€ a trestu musi obsahovat pfesnou
pravni kvalifikaci stthaného skutku i z diivodu, Ze ani soud se ve svém rozhodnuti od ni nemtze
odchylit (§ 314p odst. 1 tr. fadu), nebot si nelze v podminkéch ¢eského trestniho prava predstavit
situaci, Ze by soud na zakladé zjisténého skutkového stavu dovozoval védomé nespravnou pravni
kvalifikaci.

Kapitola ctvrta pojednava o postaveni obvinéného v dohadovacim fizeni, jenZ musi byt v sou-
ladu s § 36 odst. 1 pism. d) tr. fddu povinné zastoupen obhdajcem, kdy déle jsou rozebirany s tim
souvisejici problémy odmeénovani nutné obhajoby, je zminéna rovnéz role obhajoby ve vztahu
k narokiim poskozeného ¢i je hovofeno o mozZnostech prezkumu prohlédSeni obvinéného o spa-
chani stthaného skutku. Autory publikace je na tomto misté feSena i velmi zajimava otézka tykajici
se moznosti odstoupeni obvinéného od dohody o viné a trestu v rdmci vefejného zasedani, kdy
zékon s touto moznosti nepocitd a nefesi ji, coZ jednoznacné vystihuje nedotazenost této ¢ésti
pravni Gpravy, pfiCemz autory je zastavan logicky nézor, Ze i kdyZ jsou splnény vSechny ostatni
podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu, tak soudu v souladu s § 314r odst. 2 tr. fddu nezbu-
de nic jiného, nez ji jako nesprdvnou neschvilit, a to z divodu absence obligatorni podminky
v podobé souhlasu obvinéného.

V kapitole paté se autofi publikace velmi podrobné zabyvaji postavenim soudu v ramci, doha-
dovactho fizeni, kdy pfedné je zvoleno spravné konstatovani, Ze institut dohody o viné a trestu
podléha dstavnimu principu obsazenému v ¢l. 90 Ustavy CR, podle kterého miiZe o viné urcité
osoby za spachéni trestného ¢inu a o uloZeni trestu za tento ¢in rozhodovat pouze soud, a déle se
jejich pozornost logicky zamétuje na okolnosti tvofici dle § 314r odst. 2 tr. fadu ¢tyfi druhy legal-
nich prekazek neumoziujicich soudu dohodnuté podminky schvélit, pficemz pro lepsi pfedstavu
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jsou uvadény konkrétni situace, které mtiZe soud v ramci vefejného zaseddni redlné posuzovat.
V deklarované roviné se rovnéz ztotoznuji s ndzorem autorského kolektivu, jenz hovoii v souvis-
losti s timto institutem o zesileni jiZ tak velkého nebezpeci spocivajiciho v nerovnosti piistupu
k postihu pachatelti trestnych ¢ind, kdy jiz ze stavajici aplikac¢ni praxe je zfejmé, Ze vybér druhu
a vymeéry trestu je znacné individudlni zalezitost, ve které hraji roli faktory jako schopnost vyjed-
néavani obhdjce, vytiZenost statniho zastupce nebo soudu, jejich ochota vyuZzivat zrychlené formy
trestniho fizeni apod.

Jednu z velmi zajimavych a pfinosnych ¢asti publikace ptredstavuji kapitoly 6 a 7, v nichz se
autorsky kolektiv pokusil interpretovat praktické poznatky, jezZ byly dosud ziskany z vice nez Sesti-
letého fungovéni institutu dohody o viné a trestu v prosttedi platného slovenského trestniho prava.
Jednd se o pocin raciondlni a icelny, nebot i pies tiplnou rekodifikaci slovenského trestniho prava
a odlisnosti v jednotlivostech jsou si obé pravni tpravy svym uspofdddnim stale velmi blizké,
o ¢emz svédci i relativné hojné vyuzivani slovenské tipravy jakoZzto inspirujiciho systému pfti zava-
déni novych institutli (napt. domdéciho vézeni) do ceského trestniho prava. K pfehlednosti této ¢ésti
prispélo rovnéz zachovani koncepce vychazejici z casti predchozi, kdy je ndm autory nejprve
nabizen pohled praxe slovenskych prokuratorti, pficemz za nejzajimavéjsi 1ze povaZovat statistiky
vyuzivani tohoto institutu a aplika¢ni problémy, s nimiz byla dosud slovenska prokuratura kon-
frontovana, a posléze pohled obhajoby, ktery tvoii jedno z méla ,slabsich“ mist této publikace,
nebot je zaméren prevazné teoreticko — popisné, pricemz praktické poznatky a problémy, s nimiz
je slovenska obhajoba v souvislosti s institutem dohody o viné a trestu konfrontovana, jsou, nesou-
ladné s cilem této publikace, zminény pouze okrajové.

V névaznosti na shora uvedené si dovolim vyslovit pfesvédceni, Ze ke skodé véci nebyla ze strany
autorského kolektivu vénovana v této publikaci alespon dil¢i pozornost praktickym poznatkéim
o fungovani institutu dohody o viné a trestu v ramci nékteré ze zemi anglosaského pravniho sys-
tému, a to i pfi védomi skutecnosti, Ze v téchto zemich mé dany institut (zde nazyvany jako plea
bargaining) mnohem delsi tradici, neZ v kterékoli zemi néleZejici k systému kontinentalnimu.

Jak jiZz bylo shora uvedeno, v nezanedbatelné ¢4sti publikace se autorsky kolektiv vénuje mapo-
vani povétsinou progresivnich zmén, jimiz v poslednim obdobi prosly nékteré ze stavajicich pro-
stfedkdl racionalizace trestniho fizeni, konkrétné se jedné o tzv. odklony v trestnim fizeni a o institut
spolupracujiciho obvinéného, jenzZ by mél umoznit efektivnéjsi postupy v ramci stthdni organi-
zovaného zloc¢inu. Je tfeba uvést, Ze oblasti odklont je pozornost vénovdna naprosto opravnéne,
nebot prakticky vSechny odklony, jichz 1ze vyuZzit v souvislosti se stthanim dospélych pachatelt,
doznaly urcitych zmén. Plati to obzvlasté pro instituty podminéného zastaveni trestniho stthani
a podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 307 a 179g tr. fadu), jeZ 1ze nové legitimné
vyuZzit v fizeni o trestnych ¢inech spachanych v silni¢cnim provozu, nebot obvinény se nové mtize
zavazat, Ze se zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu [§ 307 odst. 2 pism. a),
§ 179 odst. 2 pism. a) tr. fddul, coZ odstranilo dosavadni nemoznost jeho postiZeni formou trestu
zékazu ¢innosti jiz v rdimci odklonu, a zaroven by mélo zarucit urcité zrychleni pfi vyfizovani této
agendy, avSak jak autofi publikace pfiléhavé poznamendavaji, ani nova tiprava nezarucuje, Ze bude
vidina racionalizace trestni justice v tomto sméru zcela naplnéna. Ostatni zmény a jejich nasled-
ky pro oblast odklonti jsou zminény pouze telegraficky, i kdyz by si bylo mozné predstavit jejich
blizsi rozpracovani.

Zaclenéni institutu spolupracujictho obvinéného neboli korunniho svédka do rdmce publikace
pak viimam jako urcitou formu zamysleni autorského kolektivu nad dal§$imi moZnostmi raciona-
lizace trestniho fizeni v do jisté miry ,netradi¢ni“ oblasti postihu organizovaného zlocinu, kdyz
soucasné navozuji diileZité a zajimavé problémy, jeZ v souvislosti s materii obsaZenou v § 178a tr.
fadu vznikaji.

Dilo Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice 1ze z celkového pohle-
du povazovat za zdarilé a kvalitni hned z nékolika davodi. Pfehlednost, Gcelnost, komplexnost,
nastinéni nékterych zahrani¢nich poznatk, identifikace a moZnosti feSeni zakladnich problémi
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institutu dohody o viné a trestu de lege ferenda a také rozbor zmeén, jimiZ prosly v poslednim
obdobi nékteré dalsi instituty umoznujici vétsi racionalizaci ceské trestni justice, to vSe svédci
o vysoké trovni odbornych znalosti autorského kolektivu a s tim souvisejici vysoké védecké
urovni publikace.

Dalsi hodnotu préce generuje zietelné zvolené ticelné clenéni, jehoZ pfinos lze spatiovat
v zaméreni se na pomoc subjektiim, které budou v praxi resit konkrétni problémy a nedostatky
dosud ,,syrové“ pravni tipravy institutu dohody o viné a trestu, a to statnim zastupctim, obhajctim
a soudctim, jimZ by mél tento piispévek pomoci lépe pochopit tento, do jisté miry revolucni, insti-
tut a usnadnit jim jeho moznou aplikaci. Je diivodné se domnivat, Ze ze strany téchto subjektti
bude rovnéz pozitivhé vnimano zmapovéani zmén, jimiz v poslednim obdobi prosly instituty tzv.
odklonti v trestnim fizeni a spolupracujiciho obvinéného.

V neposledni fadé nelze pominout, Ze uvedené publikace skryvé velky potenciél studijniho
materidlu obsahujiciho shrnuti nejnovéjsich poznatk z oblasti moZnosti racionalizace trestni jus-
tice, a proto by se mohla stat vhodnou uc¢ebni pomtickou nejen pro studenty prav, ale také pro prav-
ni a justi¢ni cekatele nebo advokétni koncipienty pfipravujici se na sloZzeni odbornych zkousek.

JUDr. Vladimir Lichnovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Zprava z konference
«Written and Historical Constitutions: Past and Present” v Budapesti

Dne 27. listopadu 2012 se na ptidé Ustavu pravni védy Madarské akademie véd v Budapesti konala
konference, kterou vedle této instituce spolupofadal i Ustav statu a prava AV CR. Jak je jiz z ndzvu
patrné, hlavnim tématem konference byly historické tstavy a jejich role v pravnich systémech,
které jsou postaveny na psané Gstave, a v soucasném pravnim mysleni obecné. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze pravé Madarsko je velmi vhodnym mistem pro konani takto zamérené
konference, nebot Zakladni zakon Madarska z dubna 2011, ktery vstoupil v ti¢innost 1. ledna 2012,1
sam na historické tstavni tradice Madarska (spolu s pojmem Svaté koruny) odkazuje nejen v po-
meérné rozsahlé preambuli (zvané oficidlné ,Narodni krédo* ¢i ,Narodni vyznéni“), ale ¢lanek R
odst. 3 nové Ustavy také stanovuje, Ze jeji ustanoveni maji byt interpretovdna v souladu se svym
ucelem, s ,narodnim krédem* a pravé s, vydobytky nasi historické tstavy“. Samotny Ustav pravni
védy, pfedevsim diky iniciativé obou hlavnich organizatorti konference, Ivdna Haldsze a Gdbora
Schweitzera, uspofadanim této konference pokracuje v mapovani tistavnépravnich témat spoje-
nych s historii a vtomto smyslu navazuje na predchozi konference vénované kontinuité a diskon-
tinuité statu a préva ve sttedni Evropé (r. 2010), symboliim stétnosti po r. 1989 (r. 2009) a evropskym
a ndrodnim aspektiim obc¢anstvi (r. 2008).

Po tivodnim uvitacim slovu Vandy Lamm, editelky Ustavu, jeZ mimo jiné pfipomnéla piatel-
ské vztahy mezi byvalymi fediteli obou tstavi, Viktorem Knappem a Imrem Szabé, ktefi byli oba
pravnimi teoretiky, samotnou konferenci zahajil Péter Paczolay, pfedseda madarského tistavniho
soudu. Prof. Paczolay je pfitom jednim z prvnich, kdo na téma madarské historické tstavy publi-
koval nékolik praci jiz v devadesdtych letech. Nejdrive pfipomnél normativni rdmec pro pouZziti
historické dstavy a déle varoval pfed zjednodusenym a anachronistickym pouZzivani ,vydobytkt
historické tstavy“ predevs§im v Zurnalistické, ale i politické praxi, kdyZ jasné zdliraznil, Ze Zddna
préva ¢i rozhodnuti nelze opfit pouze o historickou tstavu, kterd nemtize nahradit tistavu psanou.
Nakonec referoval o tom, jak se tyto madarské historické tistavni tradice projevily v neddvnych roz-
hodnutich Gstavniho soudu. Zoltdn Szente z Univerzity Istvdna Széchenyiho v Gy6ru zahdjil prvni
sekci prispévkem o pojmu Svaté koruny v madarskych tstavnich déjindch. Podle prof. Szenteho
miuzeme sice pocatky doktriny Svaté koruny najit samoziejmé ve stfedovéku, ale béhem déjin se
role tohoto pojmu (pouzivaného, zjednodusené feceno, jako synonymum pro statnost) meénila, az
doslo kjejimu ,znovuobjeveni“ v devadesétych letech devatendctého stoleti v souvislosti tistavnimi
zménami, které prineslo rakousko-uherské vyrovnani. Zasadni roli pak tato doktrina sehrala pro
predstavu kontinuity madarské statnosti v obdobi po roce 1918, kdy se pravé teze o ,krélovstvi
bez kréale“, které ztélestiovala Svata koruna, stala jednim z legitimizac¢nich zdrojt rezimu Mikl6se
Horthyho, jenz zemi vladl jako ,zemsky spravce* ¢i ,regent“ (pfestoZe se o tuto doktrinu opirali
i habsbursti legitimisté). Prof. Szente vSak také zdiiraznil, Ze doktrina Svaté koruny nebyla nikdy
jednolita: zatimco panovnici v riiznych obdobich méli tendenci chépat Svatou korunu jako zpro-
stfedkujici element mezi nimi a boZi milosti (coZ se mimo jiné projevilo v pfedstavé posvatnosti
Svaté koruny a jejim té€sném sepéti s katolictvim), Slechta naproti tomu v predstavé oddéleni

1 Pro ¢esky psanou literaturu o tématu madarského Zakladniho zakona viz napt. HALASZ, Ivan. Zrod a charak-
teristika nového zakladného zakona Madarska. Prdvnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 8, s. 751-783, anebo HALASZ, Ivan.
Novy madarsky Zakladny zdkon a zmeny v Gstavnom stdnictve. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19,
¢. 1, s. 53-60. Pro Cesky psanou literaturu o vztahu madarského Zékladniho zdkona a historické Gstavy viz
napi. SCHWEITZER, Gabor. Historizujice prvky v Zakladnom zakoné Madarska. In: E Cvrcek — H. Jermanova
(ed.) Quo vadis, stredni Evropo? Metamorfozy prdva III. Praha: Ustav statu a préava AV CR, 2012, s. 67-73.
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panovnika od Svaté koruny vidéla omezeni jeho moci, které tstilo jak v pfedstavu, Ze Svatéd koruna
ztélesnuje vzdjemny prenos pravomoci mezi lechtou a krélem, tak i v pfedstavu prava na odpor
(zakotveného poprvé ve slavné Zlaté bule Ondfeje II. z . 1222). Na zavér prof. Szente zdtiraznil,
Ze mnoho v doktriné Svaté koruny je aZ produktem romantismu 19. stoleti a Ze je samoziejmé
otazkou, jak by se nékteré prvky doktriny Svaté koruny snésely se sou¢asnymi koncepty, tieba
suverenity lidu ¢i neutralitou statu viici néboZenstvi.

Spolec¢ny prispévek obou hlavnich organizatorti konference, Ivdna Haldsze a Gdbora Schweitzera
z poradajici instituce, navadzal na vystoupeni prof. Szenteho, protoZe se zabyval pojmem historické
Ustavy z hlediska prava procesniho i hmotného. Autofi se nejdfive vénovali pojmovym rozdilim
mezi formdalnim zédkladnim zdkonem a materidlnimi zdkladnimi zdkony (i ve vztahu k minulym
a soucasnym tzv. kardindlnim zdkontim?), pficemz poukazovali na to, Ze jednotlivé mezivalecné
védecké autority se casto velmi liSily v tom, co je soucdsti historické tistavy; dominantni pfedstava
vSak byla ¢asto ta, Ze zatimco psand tistava byla v madarské tdstavni doktriné spojovéna s rigiditou,
nepsana tstava byla povazovana za flexibilni. Urc¢itou zvlastnosti soucasného tstavniho systému je
podle obou autorti to, Ze na rozdil od mezivélecného obdobi, kdy mélo Madarsko vicero zdkladnich
zékonti, ma soucasné Madarsko jen jeden Zakladni zdkon. Druha ¢ast jejich prispévku se zabyvala
postavenim historické tstavy v hierarchii sou¢asného madarského tstavniho fadu - podle jejich
néazoru preambule Zdkladniho zdkona vidi dstavni fad jako polylegdlni s moZnou nadfazenosti
historické tstavy, zatimco ¢ldnek R Zakladniho zdkona ji vhima4 ,,pouze* jako interpreta¢ni nastroj.
Pomoci srovnani s ¢eskym tstavnim pofddkem, konkrétné poukazem na to, ze Zakladni zakon
nemad ustanoveni obdobné ¢lanku 9 odst. 2 Ceské tstavy, dovodili, Ze je velmi problematické hledat
uvnitf madarského tstavniho rddu pravni normy vyssi pravni sily. Oproti devadesatym lettim, kdy
si madarsky dstavni soud vytvofil koncepci ,neviditelné dstavy“, byl tstavni soud v poslednim
desetileti velmi zdrZenlivy a nesnazil se hledat ,materidlni jddro“ tstavy, o emz svédci i jeho
judikatura z poslednich dvou ¢i tif let. Autofi zakoncili tim, Ze hlavnim paradoxem madarského
Ustavodarného procesu z roku 2011 je to, Ze v podstaté vznikla komplexni psana tistava, avsak jeji
preambule se tvari, Ze Zakladni zékon je jen jednou, byt nejdtlezitéjsi ¢asti istavniho systému.

Prvni sekci pak zakoncily dva piispévky tcastnikti z Ceské republiky, které se spise nez histo-
rické tstavé vénovaly soucasnosti a pracovaly s pojmem organické tstavy, byt kazdy z prispévkt
jinak. Michal Sejvl ze spolupofédajici instituce nejdiive predstavil své pojeti organické dstavy jako
jakéhosi $ir§itho pravniho i politického rdmce tstavy psané, aby se zaméfil na roli tzv. materidlniho
jadra tstavy a tstavnich zvyklosti v ¢eském pravu z pohledu judikatury ¢eského tstavniho soudu.
V zavéru se pak zamyslel (inspirovan britskou tstavnosti) nad tim, zda by tstavni zvyklosti v Ces-
kém tstavnim pravu nebyly ,pouze” druhem obycejového préva, ale zda by se i nékteré politické
zvyklosti nemohly stat soucasti organické tstavy, prficemz jejich nedodrZeni ze strany politickych
aktérd by s sebou neslo nutnost presvédéivého zdtvodnéni takovéto odchylky. Petr Agha z Usta-
vu statu a préva se pak zabyval pfedstavou organické tstavy z obecnéjsich pravné-filozofickych
a pravné-politickych pozic a takovouto organickou tistavu chdpal jako produkt otevieného dialogu,
ktery vyjadfuje myslenku reciprocity mezi moci ustavujici a ustavovanou.

Tématem druhé sekce konference byly nékteré historické dokumenty a historické doktriny
ustavniho prava. Tamds Notdri z potradajiciho tstavu nejdfive predstavil roli istavnich hodnot
v fimském tstavnépravnim mysleni, a to na piikladu Ciceronovy feci Pro Sestio, v niZ se Cicero
v 1. 56 pt. n. . vyjadfril k reformé republiky. Dr. N6téri se zaméfil predevsim na frézi ,cum dignitate

2 7Zé&kladni zakona Madarska piedpoklada vydani téchto kardindlnich zdkont v mnoha piipadech a dalo by se
hovofit o tom, Ze plni podobnou funkci jako organické zakony tfeba ve francouzském tistavnim pravu. Podle
madarského Zakladniho zdkona se k jejich pfijeti vyZaduje kvalifikovana vétSina (dvé tfetiny vSech ¢lent
Parlamentu), na rozdil od ,béznych* zdkonti - viz ¢l. T Zakladniho zdkona. V minulosti byly kardindlni zdko-
ny (leges cardinales) postaveny na roven zakladnich zakont (leges fundamentales) a tvorily tak zdkonny
,substrat“ historické tstavy — viz SCHWEITZER, Gabor. op. cit v pozn. 1, s. 71. Funkce kardinélnich zdkont
se tedy v Zédkladnim zdkoné oproti historické tstavé zménila.
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otium®, v niZ porovnal interpretace pojmti ,dignitas” a ,otium* jinymi autory, aby nabidl vlastni
interpretaci téchto pojmu jakozto vyjadreni rovnovahy z4jmt jednotlivych sloZek fimského tstav-
niho Zivota v krizové dobé fimské republiky.

Prispévek Viléma Knollaz Pravnické fakulty ZCU v Plzni pojednaval o Ceské konfederacizr. 1619
jakoZto prvni psané tstavé v ceskych zemich. Jeho pfispévek se soustiedil pfedevsim na priciny
vzniku této tstavy béhem stavovského povstani, na strukturu tstfednich organt, které sice staly
na dominanci ¢eskych stavovskych organt, ale zaroven ctily i stavovské organy jinych zemi Koruny
ceské, predstavil roli sboru defensorti jakoZto jistého , prapfedka“ dnesnich organti bdicich nad
dodrzovanim dstavnosti, pojednal o preferenci evangelického vyznani a zminil i fakt, ze Ceska
konfederace byla chdpéna jako otevieny svazek, ktery pocital s tim, Ze se k nému mohly pfipojit
i zemé mimo Korunu ¢eskou; dr. Knoll dosti mista vénoval netispésnému vyjednavani o pfipojeni
s uherskymi stavy.

Tématem piispévku Karla Schelleho a Renaty Veselé z Pravnické fakulty MU v Brné byl cesky
parlamentarismus a boj za ceské statni pravo ve druhé poloviné 19. stoleti. Statopravni program
ceské politické reprezentace byl pfedstaven od svych kofenti v narodnim obrozeni pozadujicim
uznani historické kontinuity ceské statnosti ptes boj za ¢eské ,statni pradvo“ v roce 1848 poZadujici
kromé obvyklych liberdlnich svobod i federalizaci habsburského soustéti. Tento program nalezl
podle obou autorti své radikélni vyjadfeni béhem jednani o tzv. krométizském ndavrhu tstavy,
zejména v idejich Ceskych federalistti v Cele s Palackym. Kroméftizsky navrh byl v§ak nakonec spise
kompromisem mezi federalistickymi a centralistickymi tendencemi a po rozpusténi snému vr. 1849
nebyl nikdy pfijat. Centralistickd bfeznova tstava r. 1849 a nasledujici tzv. bachovsky absolutismus
vsak zptisobily, Ze , boj za statni pravo“ se mohl stat tématem az v Sedesétych letech 19. stoleti,
kdy byl obohacen o v podstaté prirozenopravni koncept prava kazdého néroda na sebeurceni.
Rakousko-uherské vyrovnédni a Prosincova tistava z r. 1867 pak predstavovala pro ¢eské statopravni
pozadavky nezdar a ,boj za statni pravo“ piestal za podminek dualismu sjednocovat ¢eskou poli-
tiku — zatimco starocesi postupneé slevovali ze svych pozadavkil az na pozici ,realistickych® jazy-
kovych poZadavki, mladocesky program, ktery by nékdo mohl povaZovat za ,idealisti¢téjsi“,
v posledku také selhal. Autofi pak zakoncuji tim, Ze az do vypuknuti prvni svétové vélky si nikdo
z predstavitelti ceské politické reprezentace nedovedl predstavit existenci ¢eského statu mimo
habsburskou monarchii, véetné Masaryka ¢i Kramaéfre.

Jako posledni ve druhé sekci vystoupil Gyérgy Képes z Univerzity Eotvos Loranda v Budapesti,
ktery se ve svém prispévku sousttedil na ve stfedoevropském prostoru ponékud opomijené podné-
ty liberdlnich dstav skandinavskych, konkrétné svédské tistavy z r. 1809, norské zr. 1814 a danské
z 1. 1849. Z jeho ptispévku nabitého historickymi fakty si sttedoevropsky poslucha¢ mohl odnést
mnoho zajimavého, tfeba poznatek o stavovské struktufe svédského statu od 17. stoleti, ktery
dokézal mobilizovat lidské zdroje (pfedevsim pro val¢eni) bez jasného prechodu k absolutismu
a v tomto smyslu se tak ocitd v sousedstvi tieba Anglie ¢i Nizozemi stejné doby, byt se od nich
zésadné 1isi ekonomickou strukturou (stét pocitajici se zastoupenim svobodnych sedlaki je znacné
odlisny od rodicich se nizozemskych a anglickych kapitalistickych ekonomik), poznatek o tom, Ze
norska dstava z r. 1814 muZe byt povaZovana za nejstarsi dosud fungujici tstavu v Evropé, ktera
obsahovala i zna¢né propracovany katalog zédkladnich prav (byt ne tieba v roviné svobody svédo-
mi) a na svou dobu byla velmi demokratickd, anebo poznatek, Ze danské tistava z r. 1849 rozsitila
volebni pravo na patnact procent obyvatelstva (v porovndni se sedmi procenty v Uhrédch a Sesti
procenty v Britanii) a jeji katalog zakladnich prav zahrnoval i nékterd prava socidlni.

Obecné Ize konferenci hodnotit jako pfinosné a pies rozmanitost zejména historickych piispév-
ki podnétné spojeni mezi idejemi historickych tstav a sou¢asnym dstavnim vyvojem.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni
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Cesky Rejstiik zastav ve svétle registru zajistovacich prdv UNCITRALu
(zprava z 22. zasedani Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo)

Jednou ze stéZejnich oblasti, na kterou se zamétuje ¢innost Komise OSN pro mezinirodni obchod-
ni pravo (UNCITRAL), je oblast zajistovacich prav (prav zajistujicich splnéni zavazku). Tuto agendu
(nazvanou Security Interests) mé na starosti Sesta pracovni skupina UNCITRALu, kterd se schézi
pravidelné dvakrat do roka.

Vroce 2010 dokonc¢ila Sestd pracovni skupina rozsahly projekt, jehoZ vystupy byly posléze ucele-
né publikovany ve formé jakéhosi odborného legislativniho prtivodce ¢i prirucky: Legislative Guide
on Secured Transactions (dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/
09-82670_Ebook-Guide_09-04-10English.pdf.). Priivodce z dilny UNCITRALu Ize podle mého na-
zoru oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich mezindrodnich projektti poslednich let v oblasti zajis-
tovacich prostfedkd, a to jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska kvality zpracovani. Deklarovanym
cilem projektu bylo pomoci stattim pfi pfijiméni ¢i modernizovani jejich pravnich tprav tykajicich
se zajisténi. Privodce UNCITRALu se komplexné zabyva vSemi slozkami a fdzemi existence zajis-
tovacich prav (vznikem, tcinky, vykonem atd.), detailné rozebird jednotlivé aspekty zajisténi,
pricemz vyklad vzdy usti v fadu konkrétnich dil¢ich doporuceni, pfesné vymezujicich, co by mélo
préavo stanovit.

Po finalizaci textu priivodce v roce 2010 byla Sesta pracovni skupina povéfena tikolem zamétit
se diikladnéji na problematiku registrace zajistovacich prav k movitému majetku. Zdkladnim moti-
vem takového sméfovani byla skutecnost, Ze sebelepsi tprava zajiStovacich prostfedki nemiize
fungovat bez efektivniho a vefejné pfistupného registru zajistovacich prav. Pokud jde o formu vy-
stupu, bylo odsouhlaseno, Ze bude koncipovéana stejné jako v minulosti, tj. formou jakési ptirucky
(Registry Guide, dale jen ,Pfirucka“) s vykladem (komentafem) a konkluzivnimi doporucenimi.

Ve dnech 10. 12. — 14. 12. 2012 se Sestd pracovni skupina sesla — i za ticasti ¢eské delegace — ve
Vidni na svém 22. zasedani, aby zde pokracovala v tvorbé vyse uvedené Piirucky, zabyvajici se
vyhradné registraci zajiStovacich prav k movitym vécem. Pfedmétem jednédni byly vSechny oblasti,
které si Prirucka klade za cil upravit, zejména pak se projednédvaly otdzky vyznamu a fungovani
registru (véetné technickych zalezitosti), procesu zapisu (registrace) prava a jeho zmény a vymazu,
rozsahu registrovanych informaci, pfistupu ke sluzbam registru, moznosti vyhledavani v registru,
poplatkti za poskytované sluzby; diskutovalo se i o podobé registracnich formulafa.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost pracovni skupiny pfi vytvafeni principti a pravidel fddného a efek-
tivniho fungovani registru zajiStovacich préav (Piirucky) dospéla do zévérec¢né faze, je mozné odka-
zat na zakladni vystupy, které byly na prosincovém zasedani schvaleny (potvrzeny) delegacemi
clenskych stati — publikované materidly Sesté pracovni skupiny jsou dostupné na: http://www.
uncitral.org/uncitral/en/commission/working groups/6Security_Interests.html.

Je potieba predeslat, Ze vécnd plisobnost vytvarené Prirucky (stejné jako priivodce z roku 2010)
se omezuje na zajiStovaci prava k movitym vécem. Zarovei se vSak hodi zd{iraznit, Ze Pfirucka se
zabyva zajisténim ke vSem druhim movitého majetku v Sirokém smyslu; zahrnuje tedy véci hmot-
né i nehmotné povahy, a to véetné napftiklad zbozi, zasob, pfedmétti dusevniho vlastnictvi, pohle-
dévek, smének, $ekti, ndloznych listfi, Gctd, vkladt apod. Uprava v Priru¢ce nedopada pouze na
specifické pfedméty, jako jsou lodé, letadla, Zelezni¢ni vozidla ¢i vesmirna zafizeni, nevztahuje se
také na dal$i véci vyZadujici zvlastni tipravu. Siroce pojima Piirucka i samotny pojem ,zajisténi*.

S ohledem na rozsah a zaméteni piispévku se zde nebudu zabyvat jednotlivymi dil¢imi ot4z-
kami, o kterych se na zaseddni rokovalo — v tomto ohledu 1ze odkazat na dokumenty zvefejnéné
Sestou pracovni skupinou (viz vyse). Vyzdvihnu pouze jedinou otézku, kterou se pracovni skupina
na svém zaseddni zabyvala, nebot se z tuzemského pohledu jedné o otdzku pomérné aktualni. Za
inspirativni pro ¢eskou tipravu Rejstiiku zastav totiz povazuji pifijata doporuceni Piirucky v otaz-
kach pfistupnosti registru a vyhleddvani v ném. PrestoZe lze za jeden ze zdsadnich atributti jakéko-
liv evidence vécnych prav pokladat jeji verejnost, Cesky Rejstiik zéstav je ,neverejnym seznamem*
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(§ 35b odst. 1 notéatského rddu). Zdkon pfitom viibec nepocitd s moznosti do Rejstiiku zastav na-
hliZet; pfipadny zdjemce muZe pouze ziskat , opis nebo vypis z Rejstiiku nebo potvrzeni o tom, Ze
v ném urcita véc neni evidovana jako zastava“. Ziskat uvedeny vypis lze navic jen tehdy, osvedci-li
zadatel oprdvneény zdjem (vyjimku tvori jen ptipady, kdy Zadatel predlozi pisemny souhlas vlast-
nika véci); moZnost ziskat informaci z Rejstifku zéstav se tak ¢ini zavislou na uvdZeni notére.

Uprava registru (rejstiiku) podle UNCITRALu akcentuje v tomto ohledu zcela jiny piistup. Pri-
rucka zdtiraziiuje vefejnost informaci obsaZenych v registru a opravnéni vyhledéavat ve vefejné
pfistupnych zdznamech registru; moznost vyhledavat by neméla byt podminéna doloZenim oprav-
néného zajmu nebo prokazanim jiného kvalifikovaného divodu. Ochrana soukromi zastavniho
véfitele ¢i dluznika je chrdnéna jinymi prostfedky (napf. omezenou sumou informaci, které se do
registru zapisuji, nemoznosti vyhledavat podle kritéria spocivajiciho v osobé zdstavniho véritele
apod.) aneméla by podle Prirucky pfevazovat nad pravem tietich osob informace v registru vyhle-
dévat. Registr m4 byt déle podle Prirucky veden nejlépe elektronicky a mél by subjekttim umoziio-
vat i pfimou Zadost o zapis prava elektronickou (dalkovou) formou, stejné jako by mél umoziiovat
touto formou v registru vyhledavat.

Priibéh 22. zasedani pracovni skupiny zpestfila prezentace vietnamské delegace, predstavujici
noveé spustény vietnamsky rejstitk zastav vytvofeny za pomoci Mezinarodni finan¢ni korporace
(IFC) a inspirovany pravé myslenkami a pravidly Piirucky. Implementace elektronického rejstiiku
zéstav ve Vietnamu byla soucasti inovativniho legislativnhiho proudu, ktery za ticelem zlepSeni
podminek podnikani a vétsiho pfilivu investic zahdjila vietnamska vlada za finanéni i technické
podpory IFC jakoZto soucasti skupiny Svétové banky.

Prezentace mimo jiné odhalila, nakolik cesky Rejstiik zastav za tim vietnamskym zaostava.
Vietnamsky registr je primarné veden jako elektronicky, umozZiiuje online zapisy prdv, snadno se
vném vyhledava (v€etné historie zapisti) a opraviiuje uzivatele k vytvareni klientskych ticti usnad-
nujicich ¢astou préci s registrem. Praktickd ¢ast prezentace funkénosti vietnamského rejstitku pak
ukdzala, jak 1ze inspirativné a provozuschopné aplikovat principy a myslenky obsaZené v Piirucce.

Podle zastupcti vietnamské delegace a zastupcti IFC prispélo zavedeni rejstiiku v jeho stavajici
podobé (spolecné s vytvorenim pravniho ramce pro existenci zajisténych transakci) k vyraznému
zvySeni poctu z4pisti a potazmo i k vétsSimu objemu poskytnutych tvért zajisténych movitymi
vécmi (pocet zapist do rejstiiku se pohybuje priimérné okolo 9000 zapisti mési¢né). Sestd pra-
covni skupina zavérem vyjadrila své uznani vietnamské delegaci i zastupctim IFC za praci na
implementaci registru; nasledné se o podobé a fungovani vietnamského registru rozvifila v plénu
podnétna diskuze.

Zasedani nasledné pokracovalo zevrubnym projednavanim pripominek a doporuceni jedno-
tlivych delegaci k navrhovanému znéni Prirucky. Jednéani pracovni skupiny zavérem vyustilo — po
zapracovani odivodnénych navrhovanych zmén - ve schvaleni zdkladniho textu Prirucky s tim,
Ze konecnou podobu by mél text ziskat na pfistim zaseddni, které se uskute¢ni v dubnu 2013
v New Yorku.

Zavérem lze k vystuptim 22. zasedani Sesté pracovni skupiny UNCITRALu uvést, Ze Ptirucka by
mohla slouzit jako dil¢i myslenkova zédkladna pro pripadné budouci tuzemské legislativni Gpravy
v oblasti registrace zajistovacich prav; Prirucku by bylo vhodné jako jeden z obsahovych zdrojt
vyuZit zejména pii eventudlnich novelizacich tipravy Rejstiiku zastav, pfedevsim v otazkach vertej-
nosti rejstiiku, jeho pristupnosti a moznosti vyhledavani v ném. Jedné se o oblasti, v nichz se
tuzemska tiprava se zavéry 22. zasedani Sesté pracovni skupiny UNCITRALu nejvice rozchézi.

JUDr. Lukas Vymazal, Ph.D.
Finan¢ni skupina KB
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Michal Sejvl
A Critique of Legal Origins Thesis and a Concept of Legal Culture

Abstract: The article starts with the presentation of fundamental ideas of legal origins thesis (on the
“law and economics” background) which, to put it simply, states that the origin of the legal order of
a particular country (in common law or in civil law) is a decisive factor for the economic development
of the country. It criticizes this thesis, first from the methodological viewpoint: It points out that not
only the collection of data is problematic, but also the choice of research criteria and their quantifi-
cation;, it also stresses the problematic character of empirical research in law as such. Because legal
origins thesis uses the concept of legal origin of a country, the article also points out the problem of
classification of countries according to their legal origins. Then it proceeds with the analysis of con-
cepts of legal culture, legal family, legal system and legal tradition and pays particular attention to
the fact, how these concepts are differently used by comparative law, sociology of law and comparative
legal history. The result of this conceptual analysis is that concept of legal culture probably is not
an essentially contested concept. To conclude it finds out that especially approach of sociology of
law can be fruitful for the future empirical research on the relationship between legal system and
economics it points out the danger of empirical research in law that lies in the fact, that hypotheses
that are not methodologically rigorously based, are presented by their authors as objective facts and
from these facts practical normative recommendations are derived.

Key words: legal origins, law and economics, empirical research in law, legal culture, legal system,
legal tradition, legal family, comparative law, sociology of law, comparative legal history, conceptual
analysis

Terezie Smejkalova
Comprehensibility of Law

Abstract: This article deals with the concept of comprehensibility of and in law. It starts by tackling
general issues of legal language, its nature and functions. By naming some of the characteristics of
the legal language, it proceeds by discussing the concept of comprehensibility as an issue of legal
language. Drawing on experience and analyses from English-speaking environments, this article
further places the concept of comprehensibility not only in its linguistic but also its legal contexts.
Based on this theoretical discussion, this article further proceeds by asking what is the Czech Consti-
tutional Court’s understanding of the concept of comprehensibility. The following analysis shows
that comprehensibility is not only a matter of — or a characteristic of — a legal text, but rather a prin-
ciple. This principle — or a part of the contents of the principle of a democratic and legal state —
is understood as one of the basic principles of law and of composition of legal texts.

Key words: comprehensibility, legal language, legal text, preciseness, Constitutional Court of the
Czech Republic, addressees of law

FrantiSek Novak

Legislature of the Czech Republic in the Year 2011:
analytical and Comparative Survey

Abstract: The artical creates a part of the regular quantitative monitoring and description of the
Czech legislature which is persued last five years and its results are published on the pages of the jour-
nal of Prdvnik. The aim of this article is more profound and detailed analysis of definite indicators
of the quality and development of the Czech legislature especially from the point of view of compa-
rison selected periods of social development and the whole time succession from the year 1918 up to
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now. In this case the comparison could be done first time for the period of last five years. The legisla-
ture of the CR is described by special set of variables (indicators) that enable quantitative expresion
of definite atributes like structure of legislative forms (law acts, regulations etc.) and its relations,
division of the legislative documents according to legal branches (like constitutional, civil or penal
law for excample) etc.

Special attention is devoted to the phenomenon of change in legislature understand as the element
of evolution or development. In details are analysed changes identified in the CR legislature especial-
ly in the last five years. The conclusions reflect primarily growth of legislative activity in the year 2011.
The proportion between private and public law was mildly changed in the direction of fostering the
branch of private law. The most significant from the point of view of the development of the CR legis-
lature is enormous amount of novelisations of legislative acts that reflects the extraordinaly effort for
change of legislature as a whole from the political coalition governed now in the Czech Republic.

Key words: legislature, Czech legislature, legislature of the CR, quantitative description of the CR
legislature, comparative analysis of selected quantitatively defined variables of the legislature,
theory of legislature

Stefan Siskovi¢

Czechoslovak Nation and the Democratic Foundations
of National Committee and National Assembly in 1918

Abstract: The establishment of Czechoslovakia and the aspiration to the democratization of the situa-
tion in the former Austria — Hungary is an excellent historical example which may help us to under-
stand the postmodern crisis of legitimacy of democratic institutions, caused mainly by the weakening
of the relation of individuals to their political nation. This can lead us to the abondonement of the
thesis of uniform and homogeneous will of the nonempirical entity (political nation). Czechoslo-
vakian nation was an experiment of creating a single state-forming nation’s into one ethnic group
through political union of two nationalities. The theoretical equivalence of the Czech and Slovak
nationality contained in the political agenda of Czechoslovakism hasn't been transferred into to the
structure of the top representative authorities of the Czechoslovak state. Requirements for represen-
tation, which are, in representative democracy, related to the two basic assumptions — freedom of
the individual and homogeneity of the represented entity, were not met by the newly formed bodies —
Ndrodny vybor or Ndrodné zhromaZdenie. Both representative organs met only formal requirements
for legitimate representation by democratic institutions. This is where we can find the roots for the
weakening of the relation of individual Slovaks to the Czechoslovak nation; it is precisely the breach
of the fundamental principles, democratic representation in former Czechoslovakia.

Key words: Czechoslovak nation, National Committee, National assembly

Lubos Brim

Judicial Review of Civic Associations’ Internal Decisions

Abstract: This article deals with the topic of judicial review of decisions adopted by civic associations
as regards both procedural preconditions of such review and the material criteria applied by the courts
to the decisions under review. In the part focusing on the procedural law, the article analyses several
contentious issues related to the jurisdiction in the review procedure, formulation of the lawsuit ini-
tiating the review, and delimitation of those subjects who are entitled to file such lawsuit. In the section
oriented towards the substantial aspects of the judicial review the text firstly summarizes problems
pertaining to the evaluation of compliance of the associations’ decisions with the statutory law and
the internal statutes of the association. Subsequently it points out new case law which introduced
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general legal principles and directly applied constitutional provisions as additional criteria under
which the reviewed decisions are examined. The article contemplates whether such judicial extension
of the requirements made on the decision-making of the associations is acceptable in the context of
constitutionally guaranteed autonomy of civic associations, and further speculates on how exactly
the courts can legitimately expand the criteria of such judicial review. In the concluding part, the
article develops both procedural and substantive issues arising in connection with the regulation
included in the new Civic Code and ponders the endurance of the conclusions arrived at in the pre-
ceding sections of the text after the recodification of the private law.

Key words: civic associations, protection of members of associations, fundamental rights in private
law, new Civil Code
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