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podminek nezbytnych pro rychlé vybudovéni a rtist jaderného priimyslu za tcelem zvySovani
Zivotni tirovné v ¢lenskych statech a k rozvoji vztahti s ostatnimi zemémi. Autor pak nabizi kriticky
pohled na primarni pravo Euratomu. Konstatuje, Ze diisledkem znac¢né statiky Euratomu je skutec-
nost, Ze celd fada ustanoveni SESAE je v soucasnosti povaZovédna za obsoletni, nebyla nikdy v praxi
aplikovana, resp. jsou aplikovana odlisnym zptisobem, nez to stanovuje jejich znéni.

StéZejni kapitolou predlozené publikace je pak kapitola tfeti zabyvajici se hmotnym pravem
Euratomu. Vénuje se jednotlivym hmotnépravnim kapitoldm Hlavy II SESAE, a to zejména ve vzta-
hu k pravomocim, které Euratomu z téchto kapitol plynou, v€etné piehledu norem sekundarniho
prava Euratomu, které byly na zédkladé jednotlivych ustanoveni Hlavy II SESAE v rdmci Euratomu
vydény, a s nimi souvisejicimi rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

Obzvlasté zajimavou je pak ¢ést této kapitoly zabyvajici se nakldddnim s poznatky, kterymi
Euratom disponuje. V rdmci své ¢innosti se Euratom muiZe stat majitelem patentti ¢i uZitnych vzort
jako vysledku svych vyzkumnych programt. Vykonavatelem tohoto vlastnictvi je pak Evropskéd
komise, kterd udéluje na zakladé Zadosti clenskym statim nevyluc¢né licence.

Autor svou studii uzaviré s tim, Ze vyvoj po roce 2000 lze v zdsadé oznacit za slibny, kdyZ Eura-
tom ze sebe siial masku fosilie a odmitl roli nezainteresovaného komparsisty. Autor predpoklada,
Ze v post-fukushimské éte tak bude hrét jak roli koordina¢ni, tak normotvornou, coz by meélo vést
k dalsi harmonizaci a zejména k unifikaci bezpe¢nostnich standardi.

Hlavnim pfinosem publikace je hloubkové uvedeni do oblasti, kterd byla do soucasné doby jak
v ¢eském, tak i zahrani¢nim pravnim prostedi neopravnéné opomijena. Publikace poskytuje nejen
detailni analyzu instituciondlnich a hmotnéprévnich otazek tykajicich se Euratomu, nybrz i uve-
deni do celkového kontextu, v kterém Euratom vznikal a vyvijel se. Publikace je pfinosnd is ohle-
dem na skutecnost, Ze v post-fukushimském obdobi ziskdva Euratom a bude i nadale ziskavat

vyznamné;jsi roli v oblasti mirového vyuZiti jaderné energie.

JUDr. Petra Joanna Pipkovad, Ph.D., LL.M.eur
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Séerba F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, 128 s.

Trestni pravo procesni je segment Ceského trestnitho prava, ktery se v poslednich dvou desetiletich
s velkou pravidelnosti dostédval pod drobnohled odborné vetejnosti, neztidka z diivodu kritiky jeho
prilisné zdlouhavosti ¢i administrativni ndro¢nosti. V ndvaznosti na tyto nedostatky dochéazelo
a postupné stéle dochdzi k zacletiovani stale novych instituti vedenych snahou o posileni tzv.
racionalizace trestni justice, tj. o jeji vétsi efektivnost, zjednodusSeni a odbremenéni nékterych
slozek, kdy od 1. 9. 2012 doslo s Gcinnosti zdkona €. 193/2012 Sb. k posileni téchto snah o dalsi
néstroj, nazyvany dohoda o viné a trestu, jenz predstavuje v ¢eském pravnim prosttedi zcela novy
trestnéprocesni institut, vystavény na principu tzv. vyjednévané spravedlnosti, jehoz koteny sahaji
do oblasti anglo-amerického systému common law.

JelikoZ se jedna o institut novy, a to jesté do urcité miry kontroverzni, dochéazelo jiz v priibéhu
legislativniho procesu mezi réiznymi trestnépravnimi odborniky k cetnym polemikam, zkouma-
jicim z rznych Ghlt pohledu jeho klady a zapory, jez vyustily v fadu odbornych ¢lankt. Prvni
védeckou publikaci v tomto sméru vsak piedstavuje dilo s ndzvem Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostiedky racionalizace trestni justice, které vydalo nakladatelstvi Leges a bylo zpracovano kolek-
tivem autort pod vedenim JUDr. Filipa S¢erby, Ph.D.

Tato publikace pfedstavuje velky pfinos pro ceskou trestnépravni odbornou literaturu, a to
nejen rychlosti, s niz autorsky kolektiv zpracoval uvedenou problematiku, nybrZ i z dtivodu $ir§tho

PRAVNIK 5/2013 525



RECENZE A ANOTACE 521-528

pohledu na sou¢asné moznosti racionalizace trestn{ justice v rdmci trestniho procesu, opirajici
se nejen o teoretickd vychodiska pro feseni nastolenych problému, nybrz i o praktické poznatky
ziskané ze statistickych tidajti a zahrani¢ni zkuSenosti.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze prevazna Cast piispévku je v€novana prave otdzce institutu
dohody o viné a trestu, kdy po prvotnim predstaveni a ndsledném zmapovani legislativnich snah
o zaclenéni tohoto institutu do ¢eského trestniho prava je zde jasné patrna snaha autorského
kolektivu zkoumat tento institut z pohledu vSech tii hlavnich aktéri dohody, tj. stdtniho zastupce,
obvinéného (resp. jeho obhdjce) a soudu. Zaroven je pro srovnani prezentovano fungovani a prak-
tické poznatky, jez byly dosud ziskdny v ramci slovenské pravni tpravy, coZ lze povaZovat za
naprosto raciondlni pfistup, nebot jsou to pravé jmenované subjekty, jimz by méla tato publikace
usnadnit sezndmeni se s novym institutem. Zbyla ¢ast prispévku ptisobi jako vhodné doplnéni
poznatki o evolu¢nich zméndach nékterych dalsich instituti (napf. odklont v trestnim fizeni)
smeétujicich k vétsi rychlosti a efektivité trestniho procesu.

Za jadro dila lze povaZovat kapitoly €. 3, 4 a 5, ve kterych jsou postupné zkoumany a analyzo-
vany stéZejni tukoly, ¢innost a postaveni statniho zastupce, obhajoby a soudu v priibéhu jednotli-
vych fazi ,dohadovactho* fizeni, pficemz nutno dodat, Ze v podstatnych prvcich neni opomenuta
ani role poskozeného. Lze vyzdvihnout, Ze kazd4 z téchto kapitol obsahuje komplexni logické
pojednani, které v sobé zahrnuje rozebréni celé §kély jednotlivych tikont, pro jejichZ plnéni jsou
jednotlivé subjekty legdlné opravnény ¢i povinny, a to od pocatku tohoto procesu az do jeho tGspés-
ného ¢i nedspé$ného zavrieni, véetné upozornéni na jednotlivé problémy, které mohou vdaném
kontextu vznikat.

V ramci kapitoly tfeti podrobuji autofi prace obecnému rozboru napt. podminky postupu stat-
niho zastupce pred a po uzavieni dohody o viné a trestu nebo jeji obsahové nalezitosti, kdy v sou-
vislosti s posledné uvedenym, a v souladu s § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu, je zcela spravné konsta-
tovano, Ze hlavnim pfedmétem procesu vyjednavani mezi staitnim zastupcem, obvinénym a jeho
obhdjcem nemftiZe byt pravni kvalifikace stthaného ¢inu, nybrz sankce, kterou bude obvinény
postiZen, coZ pfedstavuje opétovné posileni role statniho zastupce v trestnim fizenf a také jeho
odpovédnosti za volbu pfimérené trestnépravni reakce za spachany trestny ¢in. Autofi publikace
v této souvislosti navic spravné podotykaji, Ze dohoda o vin€ a trestu musi obsahovat pfesnou
pravni kvalifikaci stthaného skutku i z diivodu, Ze ani soud se ve svém rozhodnuti od ni nemtze
odchylit (§ 314p odst. 1 tr. fadu), nebot si nelze v podminkéch ¢eského trestniho prava predstavit
situaci, Ze by soud na zakladé zjisténého skutkového stavu dovozoval védomé nespravnou pravni
kvalifikaci.

Kapitola ctvrta pojednava o postaveni obvinéného v dohadovacim fizeni, jenZ musi byt v sou-
ladu s § 36 odst. 1 pism. d) tr. fddu povinné zastoupen obhdajcem, kdy déle jsou rozebirany s tim
souvisejici problémy odmeénovani nutné obhajoby, je zminéna rovnéz role obhajoby ve vztahu
k narokiim poskozeného ¢i je hovofeno o mozZnostech prezkumu prohlédSeni obvinéného o spa-
chani stthaného skutku. Autory publikace je na tomto misté feSena i velmi zajimava otézka tykajici
se moznosti odstoupeni obvinéného od dohody o viné a trestu v rdmci vefejného zasedani, kdy
zékon s touto moznosti nepocitd a nefesi ji, coZ jednoznacné vystihuje nedotazenost této ¢ésti
pravni Gpravy, pfiCemz autory je zastavan logicky nézor, Ze i kdyZ jsou splnény vSechny ostatni
podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu, tak soudu v souladu s § 314r odst. 2 tr. fddu nezbu-
de nic jiného, nez ji jako nesprdvnou neschvilit, a to z divodu absence obligatorni podminky
v podobé souhlasu obvinéného.

V kapitole paté se autofi publikace velmi podrobné zabyvaji postavenim soudu v ramci, doha-
dovactho fizeni, kdy pfedné je zvoleno spravné konstatovani, Ze institut dohody o viné a trestu
podléha dstavnimu principu obsazenému v ¢l. 90 Ustavy CR, podle kterého miiZe o viné urcité
osoby za spachéni trestného ¢inu a o uloZeni trestu za tento ¢in rozhodovat pouze soud, a déle se
jejich pozornost logicky zamétuje na okolnosti tvofici dle § 314r odst. 2 tr. fadu ¢tyfi druhy legal-
nich prekazek neumoziujicich soudu dohodnuté podminky schvélit, pficemz pro lepsi pfedstavu
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jsou uvadény konkrétni situace, které mtiZe soud v ramci vefejného zaseddni redlné posuzovat.
V deklarované roviné se rovnéz ztotoznuji s ndzorem autorského kolektivu, jenz hovoii v souvis-
losti s timto institutem o zesileni jiZ tak velkého nebezpeci spocivajiciho v nerovnosti piistupu
k postihu pachatelti trestnych ¢ind, kdy jiz ze stavajici aplikac¢ni praxe je zfejmé, Ze vybér druhu
a vymeéry trestu je znacné individudlni zalezitost, ve které hraji roli faktory jako schopnost vyjed-
néavani obhdjce, vytiZenost statniho zastupce nebo soudu, jejich ochota vyuZzivat zrychlené formy
trestniho fizeni apod.

Jednu z velmi zajimavych a pfinosnych ¢asti publikace ptredstavuji kapitoly 6 a 7, v nichz se
autorsky kolektiv pokusil interpretovat praktické poznatky, jezZ byly dosud ziskany z vice nez Sesti-
letého fungovéni institutu dohody o viné a trestu v prosttedi platného slovenského trestniho prava.
Jednd se o pocin raciondlni a icelny, nebot i pies tiplnou rekodifikaci slovenského trestniho prava
a odlisnosti v jednotlivostech jsou si obé pravni tpravy svym uspofdddnim stale velmi blizké,
o ¢emz svédci i relativné hojné vyuzivani slovenské tipravy jakoZzto inspirujiciho systému pfti zava-
déni novych institutli (napt. domdéciho vézeni) do ceského trestniho prava. K pfehlednosti této ¢ésti
prispélo rovnéz zachovani koncepce vychazejici z casti predchozi, kdy je ndm autory nejprve
nabizen pohled praxe slovenskych prokuratorti, pficemz za nejzajimavéjsi 1ze povaZovat statistiky
vyuzivani tohoto institutu a aplika¢ni problémy, s nimiz byla dosud slovenska prokuratura kon-
frontovana, a posléze pohled obhajoby, ktery tvoii jedno z méla ,slabsich“ mist této publikace,
nebot je zaméren prevazné teoreticko — popisné, pricemz praktické poznatky a problémy, s nimiz
je slovenska obhajoba v souvislosti s institutem dohody o viné a trestu konfrontovana, jsou, nesou-
ladné s cilem této publikace, zminény pouze okrajové.

V névaznosti na shora uvedené si dovolim vyslovit pfesvédceni, Ze ke skodé véci nebyla ze strany
autorského kolektivu vénovana v této publikaci alespon dil¢i pozornost praktickym poznatkéim
o fungovani institutu dohody o viné a trestu v ramci nékteré ze zemi anglosaského pravniho sys-
tému, a to i pfi védomi skutecnosti, Ze v téchto zemich mé dany institut (zde nazyvany jako plea
bargaining) mnohem delsi tradici, neZ v kterékoli zemi néleZejici k systému kontinentalnimu.

Jak jiZz bylo shora uvedeno, v nezanedbatelné ¢4sti publikace se autorsky kolektiv vénuje mapo-
vani povétsinou progresivnich zmén, jimiz v poslednim obdobi prosly nékteré ze stavajicich pro-
stfedkdl racionalizace trestniho fizeni, konkrétné se jedné o tzv. odklony v trestnim fizeni a o institut
spolupracujiciho obvinéného, jenzZ by mél umoznit efektivnéjsi postupy v ramci stthdni organi-
zovaného zloc¢inu. Je tfeba uvést, Ze oblasti odklont je pozornost vénovdna naprosto opravnéne,
nebot prakticky vSechny odklony, jichz 1ze vyuZzit v souvislosti se stthanim dospélych pachatelt,
doznaly urcitych zmén. Plati to obzvlasté pro instituty podminéného zastaveni trestniho stthani
a podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 307 a 179g tr. fadu), jeZ 1ze nové legitimné
vyuZzit v fizeni o trestnych ¢inech spachanych v silni¢cnim provozu, nebot obvinény se nové mtize
zavazat, Ze se zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu [§ 307 odst. 2 pism. a),
§ 179 odst. 2 pism. a) tr. fddul, coZ odstranilo dosavadni nemoznost jeho postiZeni formou trestu
zékazu ¢innosti jiz v rdimci odklonu, a zaroven by mélo zarucit urcité zrychleni pfi vyfizovani této
agendy, avSak jak autofi publikace pfiléhavé poznamendavaji, ani nova tiprava nezarucuje, Ze bude
vidina racionalizace trestni justice v tomto sméru zcela naplnéna. Ostatni zmény a jejich nasled-
ky pro oblast odklonti jsou zminény pouze telegraficky, i kdyz by si bylo mozné predstavit jejich
blizsi rozpracovani.

Zaclenéni institutu spolupracujictho obvinéného neboli korunniho svédka do rdmce publikace
pak viimam jako urcitou formu zamysleni autorského kolektivu nad dal§$imi moZnostmi raciona-
lizace trestniho fizeni v do jisté miry ,netradi¢ni“ oblasti postihu organizovaného zlocinu, kdyz
soucasné navozuji diileZité a zajimavé problémy, jeZ v souvislosti s materii obsaZenou v § 178a tr.
fadu vznikaji.

Dilo Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice 1ze z celkového pohle-
du povazovat za zdarilé a kvalitni hned z nékolika davodi. Pfehlednost, Gcelnost, komplexnost,
nastinéni nékterych zahrani¢nich poznatk, identifikace a moZnosti feSeni zakladnich problémi
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institutu dohody o viné a trestu de lege ferenda a také rozbor zmeén, jimiZ prosly v poslednim
obdobi nékteré dalsi instituty umoznujici vétsi racionalizaci ceské trestni justice, to vSe svédci
o vysoké trovni odbornych znalosti autorského kolektivu a s tim souvisejici vysoké védecké
urovni publikace.

Dalsi hodnotu préce generuje zietelné zvolené ticelné clenéni, jehoZ pfinos lze spatiovat
v zaméreni se na pomoc subjektiim, které budou v praxi resit konkrétni problémy a nedostatky
dosud ,,syrové“ pravni tipravy institutu dohody o viné a trestu, a to statnim zastupctim, obhajctim
a soudctim, jimZ by mél tento piispévek pomoci lépe pochopit tento, do jisté miry revolucni, insti-
tut a usnadnit jim jeho moznou aplikaci. Je diivodné se domnivat, Ze ze strany téchto subjektti
bude rovnéz pozitivhé vnimano zmapovéani zmén, jimiz v poslednim obdobi prosly instituty tzv.
odklonti v trestnim fizeni a spolupracujiciho obvinéného.

V neposledni fadé nelze pominout, Ze uvedené publikace skryvé velky potenciél studijniho
materidlu obsahujiciho shrnuti nejnovéjsich poznatk z oblasti moZnosti racionalizace trestni jus-
tice, a proto by se mohla stat vhodnou uc¢ebni pomtickou nejen pro studenty prav, ale také pro prav-
ni a justi¢ni cekatele nebo advokétni koncipienty pfipravujici se na sloZzeni odbornych zkousek.

JUDr. Vladimir Lichnovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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