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Lubos Brim

SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTi ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Abstrakt: Cldnek se zabyvd prezkoumdvdnim rozhodnuti obcanskych sdruZeni z hlediska procesnich pred-
pokladii prezkumu a z hlediska vécnych kritérii, které soudy uplatriuji pri hodnoceni prezkoumdvanych
rozhodnuti. V procesné orientované cdsti zkoumd nékteré sporné otdzky pravomoci soudil v prezkumném
Fizent, formulace zaloby, jizZ je prezkum iniciovdn, a vymezenim okruhu aktivne legitimovanych subjektii
k poddni této Zaloby. V sekci zamérené na obsahové aspekty soudniho prezkumu je nejprve shrnuta proble-
matika platnou tpravou predepsaného zkoumdni souladu spolkovych rozhodnuti se zdkonem a stano-
vami. Poté je upozornéno na novou judikaturu, kterd nad tento ramec zahrnula mezi hodnotici hlediska
16z obecné prdvni principy a zejména primo aplikovand ustanovent tistavnich predpisii. Cldnek zvaZuje,
do jaké miry je takovd soudni extenze pozZadavkil na spolkové rozhodovdni pripustnd v kontextu tistavné
zarucené autonomie obcanskych sdruzeni a jak konkrétné mohou soudy legitimné hlediska prezkumu
dotuvdret. V zdvéru se vénuje jak procesnim, tak obsahovym tématiim prezkumu spolkovych rozhodnuti
v souvislosti s tipravou obsazenou v novém obcanském zdkoniku a trvalosti zdveért: konstatovanych v pred-
chozim textu po rekodifikaci soukromého prdva.

Klicovd slova: obcanskd sdruzeni, ochrana ¢lenit sdruzZent, zdkladni prdva v soukromém prdvu, novy
obcansky zdkonik

UvoD

Pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich je, alespon podle svého systematického zara-
zeni v Listiné zdkladnich prav a svobod (dale ,LZPS*), pravem politickym. Toto chapéani
prava na sdruZovani reflektuje zahrnuti préava na zakladani politickych stran ¢i politicky
orientovanych sdruzeni do jeho rozsahu. Lze se vSak nechat vést téZ obecnéjsi predsta-
vou, podle niZ sdruzovani i ve spolcich manifestné zcela lhostejnych k vefejnému roz-
hodovéni slouzi k ochrané lidské svobody pred odcizenou moci.!

Jakkoli ma sdruzovani na kazdy pad politicky rozmeér, podstata vytvafeni spolki je
soukromd, jelikoZ jsou projevem svobodné sebeorganizace jednotlivcii ke spoluptiso-
beni ve sdileném svété,2 a soukromoprdvni,3 nebot jednoznacné nalezeji do sféry auto-
nomie zarucené Cl. 2 odst. 3 LZPS a pozivaji ochrany své samospravné povahy.4 Zrovna
tato soukromopravni povaha spolkt je pro moznost plisobeni soudni moci pfi prezkou-
mavani rozhodnuti orgdnti ob¢anskych sdruzeni urcujici, a to ve dvou opacnych smé-
rech. Zaprvé jsou spolky odlouceny od stitu,5 autonomneé si spravuji vnitini zalezitostié

1 TOCQUEVILLE, A. de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000, s. 451-454.

2 Zde se mluvi o ob&anské spolec¢nosti. V detailech viz CHAMBERS, S., KOPSTEIN, J. Civil Society and the State.
In: Oxford Handbook of Political Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 363-381. a FROST, R. Civil
Society. In: A Companion to Contemporary Political Philosophy. 3t ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2007,
S. 452-462.

3 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 24-25. HURDIK, J. Prdvnické
osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 42-45.

4 TELEC, 1. Spolkové prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 56.

5 (L. 20 odst. 4 LZPS a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. 1. US 90/06.

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. IV. US 111/07.
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a statni moc muZe do jejich ¢innosti zasahovat jen v mezich zédkona (§ 2 odst. 3 zdkona
€.83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anti, déle ,SdrZ“). Zadruhé vsak prave proto, Ze jsou spol-
ky korporacemi soukromopravniho charakteru a subjekty, které je tvofi, jsou ve vztahu
vzdjemné rovnosti, jsou soudy k takovému zdsahu do spolkové samospravy opravnény
ustanovenim § 15 SdrZ, v némz je ¢lenovi sdruzeni umoznéno domahat se soudni ochra-
ny.” Spolky vytvareji nutné vnitini usporddani, v némz nékteré orgdny maji moznost
rozhodovat o pravech a povinnostech ¢lenti spolku. Jelikoz vSak je v soukromopravnich
vztazich vylouceno, aby jeden subjekt druhému jednostranné zaklddal préva ¢i povin-
nosti,® musi zdkon umoznit ¢lenovi, aby se domdhal u soudu urceni, zda je rozhodnuti,
které bylo o jeho osobé vyneseno, v souladu se stanovami jakozto smlouvou svého dru-
hu, s jejimz obsahem ¢len vyslovil souhlas, a zda neprekracuje meze vytycené spolkové
samosprave zakonem.

Ustanoveni § 15 SdrZ, které upravuje prezkoumani rozhodnuti ob¢anského sdruzeni,
umoziuje ¢lenovi sdruzeni podat Zalobu na urceni, zda je dané rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami. Citované ustanoveni vymezuje podminky, za nichz se 1ze na soud
ve véci pfezkumu rozhodnuti ob¢anského sdruzeni obratit. V prvni fadé musi jit o roz-
hodnuti, proti némuz nelze podle stanov podat opravny prostredek. Zakon tak preferuje
reSeni v ramci vnitrospolkové autonomie pred zasahem statni moci zvenci, avsak zptiso-
bem, ktery doktrina® i saim zakonodarce!? povazuji za formulacné nestastny. Svadi totiz
k vykladu, Ze prezkum je mozny, jen pokud samo sdruzeni upravi opravné prostredky
proti svym rozhodnutim. Soudni praxe nicméné s interpretaci této ¢asti § 15 SdrZ nema
potiZe; upozornit Ize pouze na Ustavni soud, ktery nedavno ze znéni ustanoveni dovodil
zdkonny poZadavek, aby stanovy sdruZeni obligatorné upravovaly dvouinstancni rozho-
dovéani.!! Takovy vyklad povaZujeme za nerozumny, zvlasté s ohledem na rozmanitost
aredlné moznosti existujicich obéanskych sdruZeni.12 Druhou podminkou pro uplatnéni
Zaloby na pfezkum rozhodnuti spolku je dodrZeni piislusnych prekluzivnich lhtt, sub-
jektivni tficetidenni ode dne, kdy se o ném ¢len dozvédél, a objektivni Sestimésicni od
vydéni, jejichZ uplynuti m4 za nésledek zanik préva clena na pfezkum rozhodnuti.3
Detailné&jsi rozbor procesnich pfedpokladii uplatnéni soudniho pfezkumu ¢innosti
obcanskych sdruzeni se nachézi ve druhé kapitole predkladaného textu.

Referen¢nim hlediskem pro vécny pfezkum spolkového rozhodnuti jsou tedy jednak
zékony, v€etné predpisu vyssi pravni sily, jednak stanovy ¢i jiné interni dokumenty, které
na stanovy navazuji.l4 Neni tfeba tvrdit kumulativni rozpor se zdkonem i vnitinimi

7 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. ¢ervence 2007, sp. zn. 28 Cdo 945/2005, zdtiraznil, Ze i pro oblast spol-
kového zivota musi platit rovnost postaveni dc¢astniki“. Srov. TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 34-35, 138. K sou-
kromopravni povaze spolki a vnitrospolkovych vztahi srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17. bfezna 1932, R1118/32, Vazny 11479.

8 HURDIK, J. - FIALA, .- HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 20.

9 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo, s. 35. Stejné tak TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 157-158.

10 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 150-151.

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 1. 3486/10.

12 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzovdni obc¢anti, zdkon o prdvu shromaZdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 57. TéZ z dtivodové zpravy ke SdrZ se podava, Ze zakonodérce formulaci
nesledoval nic jiného, neZ aby byla soudné napadéna toliko rozhodnuti konecna.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.
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predpisy a lze se domnivat, Ze soud miiZe podle nejnovéjsi judikatury posuzovat téz
soulad rozhodnuti s ,pravnimi principy a obecnymi zdsadami pravnimi“.15s Obsahovym
kritériim prezkumu se vénuje tieti kapitola této prace.

V zévéru povazujeme za zadouci kromé shrnuti pfedchozich poznatk® hlavné zvazit,
do jaké miry mohou byt soucasné teze trvalymi v souvislosti s rekodifikaci soukromého,
a tedy i spolkového préva.

1. PROCESNI ASPEKTY PREZKUMU ROZHODNUTi ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruZeni ma z procesniho hlediska vylu¢ny cha-
rakter. Judikatura dovodila z principu tistavné zarucené spolkové autonomie, do niz 1ze
mocensky zasdhnout jen na zdkladé zdkona, Ze urceni nezdkonnosti ¢i rozpornosti
spolkového rozhodnuti se stanovami se 1ze doZadovat prave za podminek stanovenych
§ 15 SdrZ.16 Pokud vSak opravného rekurzu k soudni moci neni ¢lenem radné vyuZito,
v dal$ich fizenich se toto rozhodnuti povazuje za platné!” a v jiném fizeni nemuze byt
¢inéno pfedmétem zkoumadni, a to ani jako otdzka predbézna.18 Jakkoli neni sporu o tom,
Ze je vkazdém pripadé vyloucen vécny pifezkum dotéeného rozhodnuti mimo zvlastni
fizeni, soudy jinde pripoustéji alespon zkoumani, zda byl pfi jeho pfijeti dodrzen spravny
procesni postup.!® Pozoruhodnou odchylku od zésady o neprezkoumatelnosti spolkovych
rozhodnuti mimo zvlastni fizeni 1ze konecné nalézt v neddavném rozsudku Nejvyssiho
soudu pro pripady, v nichZ je rozhodnuti zatiZzeno tak zdsadnimi nedostatky, Ze je lze
povaZzovat za nicotné podle analogicky aplikovanych kritérii § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle ,SRS). Od takovych vad nelze odhlédnout ani v ptipadé,
kdy pro né nebylo ¢lenem za podminek § 15 SdrZ iniciovano prezkumné fizeni, ba do-
konce i kdyzZ o nich bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto zamitavym vyrokem.20

V nasledujicim textu se budeme vénovat zvlastnim problémutim vztahujicim se k pro-
cesni tipraveé soudniho prezkumu rozhodnuti ob¢anskych sdruzeni. Latku organizujeme
do tfech tematickych celkt, do nichz se rovnéz koncentruje vétsina relevantni judikatury:
1) pravomoc soudti a procesni rezim piezkumu, 2) povaha zZaloby a znéni Zalobniho
petitu a 3) okruh aktivneé legitimovanych subjektti.

1.1 Pravomoc a procesni rezim prezkumného fizeni

Prvni otdzkou procesniho charakteru je otazka soudni pravomoci. Zejména v 90. le-

tech se Nejvyssi i Ustavni soud musely opakované vyjadfovat k tomu, zda maji byt

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009.

16 CERNY, P. Zdkon o sdruzovdni obcanii: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 162.

17 CIMBOTA, T. Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruzeni - specifika Fizeni pred arbitrazni komisi Ceskomo-
ravského fotbalového svazu. Bulletin advokacie. 2004, €. 10, s. 57. Srov. CHALUPA, L. Stanovy a organizac¢ni
jednotky obc¢anskych sdruZeni. Prdvni rddce. Roc. 2009, ¢. 10, s. 14-16.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 208/2004, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1521/2009, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007,
sp. zn. I. US 635/05.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.
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pfezkumnd fizeni vedena v reZimu civilniho nebo spravniho soudnictvi.2! V rdmci roz-

hodovéni soudti niz§ich stupnii se totiz vyskytly pripady, kdy byl pfezkum spolkovych
rozhodnuti podfazen pod tehdejsi ¢ast patou OSR, coz mélo konkrétni procesni dopad
napf. v piipustnosti opravného prostredku?? nebo dokazovani.2s Tuto praxi odmitl Nej-
vyssi soud,2* kdyZ poukézal na to, Ze rozhodnuti obcanského sdruZzeni nem4a charakter
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, nybrz je soukromopréavni povahy,? nelze na né proto
vztahovat ustanoveni spravniho fadu o nélezitostech rozhodnuti?6é ani je podrobovat
prezkumu ve spravnim soudnictvi.27.28

Je proto nutné v ramci tipravy SdrZ odliSovat pfezkum rozhodnuti o odmitnuti regist-
race obcanského sdruzeni ¢i rozhodnuti o jeho zruseni, klasickd rozhodnuti podléhajici
spravnimu soudnictvi,?® od soudni ochrany ¢lena spolku, jejiz civilni rezim je predurcen
soukromopravni povahou dotcenych pravnich vztahti. I rozhodnuti orgdnu ob¢anského
sdruZeni by nicméné mohlo byt pfezkoumévéno ve spravnim soudnictvi, ovSem pouze
pokud by mu bylo v daném pfipadé svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS.

Navzdory zminéné judikature Nejvyssiho a Ustavniho soudu a nazoru pravni doktri-
ny3° dochézelo k vadnému posouzeni této otazky i nadales! a jesté v roce 2007 musel
zvlastni senét pro rozhodovani nékterych kompetencnich konfliktt vyslovit, Ze k projed-
nani zaloby proti rozhodnuti ob¢anského sdruzeni o vylouc€eni ¢lena md pravomoc soud
v ob¢anském soudnim fizeni.32 Zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, pfitom do § 15 odst. 2 SdrZ zaved]l pra-
vidlo, podle néhoZ soudy pfi pfezkumu rozhodnuti spolkt postupuji podle OSR. Snad
toto ustanoveni vedlo k pferodu spiSe jiz uzavieného problému spravniho ¢i ob¢ansko-
pravniho rezimu prezkumu rozhodnuti spolkit do nové podoby, jez se objevuje v roz-

Zy0

hodovéni soud,33 ale i vjednom z komentai k SdrZ. Jeho autofi soudi, Ze fizeni podle

21 Nicméné podobnd otézka vefejné, resp. soukromé povahy spolkového rozhodovani byla feSena uz v rozhod-
nutf Nejvy$stho soudu CSR ze dne 27. tinora 1924, R 1 97/24, Vazny 3543.

22 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. zafi 1995, sp. zn. 7 Co 1789/95.

23 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. IV. US 9/98.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 1998, sp. zn. 3 Cdon 1177/96.

25 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 1994, sp. zn. 28 Ca 91/94.

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo 326/2009) ponékud nejasné mezi ustano-
veni relevantni pro stanoveni pozadavki na rozhodnuti organti obc¢anskych sdruzeni zafadila bez dalsiho
komentare i § 76 SRS. Ve svétle rozsudku Nejvy$siho soudu citovaného v pozn. €. 20 chdpeme tuto poznamku
jako analogické vztazeni kritérii nicotnosti ve spravnim pravu i na rozhodnuti spolkovych organti.

27 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. inora 1999, sp. zn. 20 Cdo 2317/98. Viz i nélez Ustavniho soudu ze dne
31. bfezna 1999, sp. zn. IV. US 17/99, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2001, sp. zn. II. US 452/98.

28 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu Slovenské republiky ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 4 Szn¢/1/2010, kde byla
vsouladu s logikou nespravného podrazovani prezkumu spolkovych rozhodnuti pod spréavni soudnictvi proti
obcanskému sdruzeni uplatnéna Zaloba proti necinnosti.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. IV. US 9/98.

30 TELEG, 1. Spolkové prdvo, s. 158-160.

31 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002. Toto usneseni Nejvyssiho soudu
sice spravné potvrdilo soukromopravni povahu rozhodnuti orgdnu spolku, ale obsahovalo chybnou tezi, Ze
by pfezkumné fizeni podle § 15 SdrZ mélo byt jednoinstan¢ni. Tento omyl muselo korigovat napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2007, sp. zn. 28 Cdo 3678/2007.

32 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
spord, ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 33/2006.
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§ 15 SdrZ bude probihat podle § 244 a nasl. OSR, tj. jeho ¢asti paté, novelizované v sou-
vislosti s prijetim SRS.34 JelikoZ vSak fizeni podle ¢asti paté OSR po 1. lednu 2003 upra-
vuje soudni prezkum rozhodnuti sprdvnich orgdniiv oblasti soukromopravnich vztaht,
jde o omyl stejného druhu jako vySe zminéné podiazeni rozhodnuti spolkti pod rozhod-
nuti spravnich organt. Pokud plati, Ze do ptivodné jednotného spravniho soudnictvi
(podle ¢asti paté OSR do 31. 12. 2002) nespadal prezkum rozhodnuti organti obcanskych
sdruZeni,35 pak musii po jeho rozdéleni nadéle platit, Ze neni moZzné podfazovat prezkum
spolkovych rozhodnuti ani pod fizeni podle SRS, ani pod Fizeni podle § 244 a nasl. OSR.
Soudy proto budou postupovat podle ¢asti tfeti OSR a navrh projednaji jako zvlastni
urcovaci Zalobu ve sporném fizeni.

1.2 Zaloba a zalobni petit v pfezkumném Fizeni

Druhou oblasti procesniho charakteru, o niZ pojednédme, je povaha zaloby, kterou je
pfezkumné fizeni zahéjeno. Novelizace provedend zdkonem ¢. 151/2002 Sb. nahradila
puvodni opravnéni pozadovat prezkoumdni urCitého rozhodnuti moznosti pozadovat
urcenizakonnosti a souladnosti tohoto rozhodnuti se stanovami.3¢ Ackoli diivodova zpra-
va k novelujicimu zdkonu dtivody zmény nikterak neoziejmuje, judikatura3” poukazuje
na ,nezadouci konotace“ ptivodné pouzité formulace, v niZ pfezkouméani probihalo na
kasa¢nim principu.38 V soucasnosti ma zaloba podle § 15 SdrZ charakter zakonné urcovaci
zaloby, tzn., Ze petit Zaloby musi byt formulovan pravé takto (nikoli napf. na neplatnost
rozhodnuti3?), ma-li ji soud vyhovét. Z principu spolkové autonomie a minimalizace
zasahovani do sféry chranéné svobodou sdruzovaci podle ¢l. 20 LZPS bylo potom dovo-
zeno, Ze Zalobé ¢lena proti rozhodnuti spolku uplatnéné mimo rdmec § 15 SdrZ by ne-
mohlo byt vyhovéno, ponévadz do ¢innosti spolki l1ze zasahovat jen v mezich zakona.40

Tento starsi zavér, ze § 15 SdrZ je jedinou vyjimkou z principu spolkové autonomie
a jina Zaloba ¢lena proti ob¢anskému sdruZeni postrada oporu v hmotném préavu,4! byl
posledni judikaturou prolomen ve smyslu rozsifeni soudniho prezkumu aktt spolkt
nad rdamec zaloby podle § 15 SdrZ. Ustavni soud posoudil takové zizeni ochrany ¢lena
spolku pod zdminkou zachovani spolkové autonomie jako poruseni prava svobodné se
sdruzovat podle ¢l. 20 odst. 1 a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS
v situaci, kdy mezi ob¢anskym sdruzenim a zalobcem byl spor o jeho €lenstvi, av§ak

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. Eervence 2009, sp. zn. II. US 1247/09.

34 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzovdni obéanii, zdkon o prdavu shromazdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem, s. 58-59.

35 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 408-413.

36 KOSTIK, R. Limity soudnf ochrany ¢lena ob¢anského sdruzeni. Prdvni rozhledy. 2007, €. 22, s. 823.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1618/2006.

38 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 158.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2007, 28 Cdo 2865/2006.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. z4i{ 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007. Nejvyssi soud dokonce v rozsudku
ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, pfehnané kategoricky vyslovil, Ze , jedinou Zalobou ¢lena,
kterou vii¢i ob¢anskému sdruzeni jako Zalovanému muZe soud projednat, je zaloba uplatiujici nezakonnost
rozhodnuti organu sdruZeni ¢i rozpor tohoto rozhodnuti se stanovami®, ¢emuz je nutno rozumeét ve smyslu
omezeni moznosti pfezkumu, nikoli pausalniho zamitani napt. Zalob na plnéni. K tomu srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2890/99.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2948/2006.
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zéaroven nebylo vyddno Zadné rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno podle zdkonné
urcovaci zaloby zalozené SdrZ. Vyklad, podle néhoz by nebylo 1ze domoci se soudni
ochrany v pripadé porudeni prav jinym jednédnim neZ rozhodnutim, je nepfipustné
restriktivni a musi byt z hlediska ochrany tstavné zarucenych prav odmitnut.42 Soubéz-
neé i Nejvyssi soud deklaroval, Ze nadéle povazuje Zalobu podle § 15 SdrZ za specialni
prostiedek ochrany proti rozhodnuti spolku,# avsak nevylucuje tim moznost podani
i zaloby s petitem jinak znéjicim, pokud bude vyhovovat restriktivnim podminkam pri-
pustnosti, na nichz je s ohledem na princip spolkové autonomie nutno trvat. Mezi tyto
podminky projednatelnosti pak zatadil 1) protipravnost vyt¢eného jednéani spolku,
2) spolecensky zdjem na projednéni, 3) vyCerpani smirc¢ich instrumentt a 4) intenzitu
Gjmy utrpéné zalobcem.4 K témto podminkam lze mit jisté vyhrady, ponévadz rozpor
daného jednani se zdkonem nebo vnitinimi pfedpisy obcanského sdruzeni (1) by nemél
byt , kritériem pro projednani“ Zaloby, protoZe jeho zjiSténi je vysledkem fizeni o urceni
protipravnosti daného aktu, nikoli predpokladem pro podani Zaloby.4> Rovnéz spolecen-
sky zajem na projedndni (2) se nejevi zcela vhodné uplatnénou kategorii; 1ze mit za to,
Ze z hlediska soukromopravni povahy daného fizeni postacuje, aby byl ddn dostatecné
intenzivni zajem Zalobce samotného z hlediska dotceni jeho pravni sféry (4), aniz by bylo
nutno hledat presah osobnich zajmi zZalobce ve sméru celospolecenské relevance.46 Je-li
vycerpanim smircich instrumentt (3) minéno uplatnéni vnitrospolkovych prostiedki
népravy, analogicky k samotnému § 15 SdrZ, je mozné toto kritérium aprobovat. Zaroven
Nejvyssi soud rezignoval na vytvoreni predvidatelného ,testu piipustnosti“ tohoto druhu
zalob, kdyZ zdtraznil, Ze vycet kritérii projednani Zaloby je otevieny, ba dokonce se
nepozaduje vzdy kumulativni naplnéni vSech jeho bod.4

Nadale Nejvyssi soud zdlraznuje nutnost udrZeni restriktivni interpretace rozsahu
soudniho pfezkumu spolkovych rozhodnuti za ticelem zachovani spolkové autonomie.#8
Doslo nicméneé ke korekci této autonomie vétsim diirazem na ochranu prav ¢lent spol-
k1, k jejichZ ochrané ma stat povinnost i v soukromopravnich vztazich a musi k tomu
zajistit procesni zaruky.# Recené ma prakticky dopad zejména v tom, Ze je nyni i ¢lenovi
za urcitych okolnosti pristupny prostfedek obecné urcovaci zaloby podle § 80 pism. c)
OSR, kterou se miize domahat urceni existence pravniho vztahu, napt. svého ¢lenstvi
v ob¢anském sdruZeni (coZ v rdmci tGizce petitorné vymezené zakonné Zaloby podle § 15
SdrZ nelze).50

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. III. US 2542/07.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4380/2011.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, 28 Cdo 2916/2006. Srov. téz Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3894/2009.

45 Rozumneé Ize tuto doktrinu Nejvy$siho soudu vyloZit v tom smyslu, Ze Zalobé ¢lena bude vyhovéno, teprve
pokud intenzita poruseni prava spolkem je dostate¢né intenzivni, a Ze soudy nebudou rusit rozhodnuti pro
zanedbatelnd proceduralni opomenuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 33 Odo
967/2004, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. 28 Cdo 4100/2007).

46 Ledaze by soud zvaZoval kompenzaci nedostate¢né Gjmy utrpéné Zalobcem obecnéj§im zdjmem na piezkumu
daného rozhodnuti.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

48 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. fjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011. Srov. SIMICEK, V. Cl. 20 (SdruZovaci
pravo). In: WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 482.

49 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¥fjna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1919/2009.
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1.3 Aktivni legitimace v pfezkumném Fizeni

Treti okruh procesnich otazek, ktery je tfeba zohlednit, se tyka aktivni Zalobni legiti-
mace. Zaloba podle § 15 SdrZ ma charakter zdkonné urcovaci Zaloby, u niZ se nemusi
prokazovat naléhavy pravni zajem, ponévadz okruh aktivné legitimovanych vyplyva pri-
mo ze zékonem urceného pravniho vztahu.5! Avsak jak jiz bylo rovnéz zminéno, judi-
katura dovozuje pro iniciovani pfezkumu restriktivni kritéria v zajmu ochrany spolkové
autonomie. Nejcastéji zminovanym kritériem je pak dostate¢né intenzivni zasah roz-
hodnuti do pravniho postaveni Zalobce. Spolkovy Zivot je zaloZen na principu dobrovol-
nosti ¢lenstvi a pfedstavuje oblast socidlnich vztaht, které je ¢asto spjata s usporddanim
vlastniho osobniho Zivota soukromymi subjekty.52 Je proto nutno se zamyslet nad tim,
jak predchézet naprosté judicializaci a nepatficné pravni reglementaci téchto vztahd.
V posledku musi demokraticky pravni stat odolat pokuSeni napravit kazdou kiivdu
a odcinit kazdé bezpravi, jez v takovych hluboce privatnich oblastech objevi, jinak hrozi,
Ze tuto sféru zcela pohlti. U spolkti je moZnou odpovédi na nékteré rozepre mezi clenem
a spolkem poukaz na to, Ze dotéeny neni nucen participovat na spolku, ktery se k nému
chova nespravedlive, a situaci Ize 1épe a proporciondlnéji z hlediska stretavajicich se
prav fedit vystoupenim.53

Nejvyssi soud tudizZ zdtraziuje, Ze nikoli kazdé rozhodnuti u¢inéné pfti ¢innosti sdru-
Zeni Ize pokladat za rozhodnuti orgdnu spolku podle § 15 SdrZ. Soud tu s poukazem na
teleologicky vyklad a hodnotové souvislosti argumentuje, Ze soudnimu dohledu nelze
podrobit veskeré rozhodovani, k némuz pfi ¢innosti spolkt dochéazi, ponévadz by tim
byla fakticky zrusena jejich autonomie. Vzhledem k dobrovolnosti soukromopravnich
korporaci se nemohou ¢lenové doméhat pfezkumu rozhodnuti, ktera se jich nedotykaji
vlibec nebo jen v malé mife. Jasné znéni zdkona je tak vykladem ziZeno uplatnénim pra-
vidla , de minimis“.5* Pod prahem vyrazné materidlni nebo osobnostni jmy na strané
Zalobce byla shleddna napt. spolkem uloZena pokuta 2 000 K¢ a soud ponechal rozho-
dovéni o ni v ptisobnosti spolkovych organti.?s Tento poZadavek na dostate¢né vyrazné
dotceni sféry zalobce se tak v praxi piiblizuje praveé teoreticky vyloucené kategorii prav-
niho z&jmu.56

Subjekty aktivné legitimované k Zalobé na pfezkum spolkového rozhodnuti jsou
urCeny primarné samotnym § 15 SdrZ jako jeho ¢lenové. Nejvyssi soud priznal nadto
moznost podat tuto Zalobu i ,zprostfedkovanym® ¢lentim v situaci, kdy je obcanské
sdruzeni tvofeno soustavou ,0ddil“, které maji samy postaveni ¢lent1;57 Zalovat ovsem

Yy

naopak nemtze pouhd organizacni jednotka sdruzeni.’s Judikatura dale rozsiftila aktivni

51 KOSTIK, R. Zakonné zaloby urcovaciho charakteru. Prdvni rozhledy. 2008, €. 17, s. 637-640.

52 Coz ilustruji skutkové okolnosti stéZejni kauzy dalsiho textu, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince
2010, sp. zn. 2976/2010, kde $lo o vylouceni ¢lena tenisového klubu. Na druhou stranu v rezimu SdrZ funguji
ivelké formalizované subjekty jako Ceskomoravské konfederace odborovych svazti nebo Fotbalové asociace CR.

53 Srov. HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena ob¢anského sdruzeni. Prdvni forum. 2011, €. 5, s. 226.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. z4¥i 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

56 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni, s. 138. Srov. DOMIN, M. Sidnd ochrana ¢lena ob¢ianskeho
zdruZenia. Justicnd revue. 2010, roC. 62, ¢. 12, s. 1362-1363.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1075/2011.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2005, sp. zn. 28 Cdo 197/2005.
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legitimaci podle § 15 SdrZ i na ¢lena byvalého.? Soud ale odmitl poskytnout ochranu
»Cekateli na ¢lenstvi“, kdyz dovodil, Ze ten, kdo se doposud nestal clenem sdruzZeni, nema
v{ici spolku Zddné prava a nemuze mit proto legitimaci k jejich uplatnéni pred soudy.s°
V jiném piipadé vsak soud, nemoha pfipustit, aby proti spolkovému rozhodnuti brojil
podle § 15 SdrZ nékdo, kdo nikdy nebyl ¢lenem sdruzeni, umoznil piesto této osobé
obranu pred soudy, ponévadz byla v pravni sféfe dottena rozhodnutim spolku. V takovém
piipadé bylo za feSeni uzndno odkazani na obecny instrument urcovaci Zaloby podle
§ 80 pism. c) OSR znéjici na uréeni nezdkonnosti daného rozhodnuti.s! Soud mj. kon-
statoval, Ze Zalobce nemél kromé urcovaci zaloby ,jinou moznost, jak tato rozhodnuti
napadnout a zabranit jejich realizaci“. S touto sentenci se nelze plné ztotoznit. Pokud
by mélo byt rozhodnuti realizovano soudné, nemohl by byt narok pfiznan. Na rozdil od
¢lent, ktef{ se souhlasem se stanovami podridili rozhodovéni spolkovych organ,s2 jez
mohou zpochybiiovat jen ve zvlastnich fizenich,6 ne¢lentim nelze v soukromopravnich
vztazich jednostranné urcovat prava a povinnosti, a i kdyby nebyla nezakonnost tako-
vého rozhodnuti urena zvlastnim rozsudkem, soudy by jej nemohly uznat jako titul
zakladajici vymahatelné povinnosti.

2. OBSAHOVE ASPEKTY PREZKUMU ROZHODNUTI ORGANU
OBCANSKYCH SDRUZENI

Pokud jsou dény vySe rozebrané predpoklady procesniho charakteru a opravnény
subjekt se domahé za dodrzeni zdkonnych lhtit soudniho pfezkumu rozhodnuti organu
spolku, je namisté se zabyvat vécnou strankou tohoto pfezkumu. Jak jiz bylo uvedeno
v ivodu, zdkladni urceni kritérii pro posuzovani dot¢eného rozhodnuti poskytuje SdrZ.
Aby spolkové rozhodnuti obstalo, musi byt naplnény kumulativnhé podminky soulad-
nosti se zdkonem a stanovami, resp. jinymi vnitfnimi normami ob¢anského sdruzeni.s4

Stanovy pfedstavuji zdkladni soukromopravni dokument upravujici vnitini pomeéry
spolku,85 s jejichZ zadvaznosti pro sebe vyslovil ¢len souhlas.t6 Z nich vyplyvd moZnost

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2007, sp. zn. 28 Cdo 3569/2007.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 (oboji v piipadu Ivo Valenta proti Ceskomoravskému fotba-
lovému svazu). Viz téz KOSTIK, R. Limity soudni ochrany ¢lena ob&anského sdruzeni. Prdvni rozhledy. 2007,
¢. 22, s.823-825.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. tinora 2010, sp. zn. II. US 2438/09.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 208/2004, a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.

65 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 132.

66 Ackoli zdkon nefik, Ze jsou stanovy pro ¢leny zavazné (viz RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni prdvo, s. 33),
judikatura nemd pochyb, Ze stanovy zavazné upravuji otazky, které jim byly svéfeny, jak je vyjadieno v usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. I1I. US 195/1998, jakoZ i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. tinora 2008, sp. zn. 28 Cdo 180/2008. Velmi pregnantni je formulace Nejvyssiho soudu CSR v rozhod-
nuti ze dne 31. bfezna 1932, Rv II 73/31, Vazny 11515: ,pfistoupenim za ¢lena spolku podrobil se ¢len vSéem
predpistim pro spolek platnym, a to i stanovam, i jednacimu fadu a pravoplatnym usnesenim spolkovych orgé-
ni, zejména valnych hromad, minulym i budoucim... To plyne ze zdsadni samospravy spolki... Odpor proti
urcitym usnesenim neb ustanovenim spolkovym mtZe ¢len uplatniti jen cestou spolkovym zakonem a stano-
vami pfedepsanou, jinak v§ak — pokud jsou pravoplatna - jest jimi ve svém ¢lenském pomeéru ke spolku vazan.“
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spolkového orgédnu o osobé ¢lena rozhodovat. Rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni
o jeho pravech a povinnostech se tedy musi pohybovat v ramci vyty¢eném stanovami,
které zavazuji ¢leny i sdruzeni jakozto smlouva svého druhu.67 V rdmci své autonomie
mohou spolky nadto skrze své organy pfijmout dalsi vnitini predpisy, kterymi se bude
spravovat jejich vnitini provoz,$8 a tyto normy jsou zahrnuty do kritérii pfezkumu tam,
kde jsou pro rozhodnuti podkladem.9

Rozhodnuti se rovnéZz mtiZe dostat do rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, jak $iro-
kou kategorii je rozpor se zakonem, méli bychom se ptét, jak konkrétné se miize spolkové
rozhodnuti stat protizékonnym. Zédkonné normy vztahujici se specidlné na jednani
obcanskych sdruZeni najdeme jen v nékolika ustanovenich SdrZ, zejména v § 3 a 5. Usta-
noveni tohoto zdkona by mohla byt porusena, naptiklad pokud by obc¢anské sdruzeni
nediivodné a nepfimérené zbratovalo ¢lenovi ve vystoupeni ze spolku, kdyby sdruzeni
bez opory v pravnim fadu prebiralo funkce statni moci a proti lenovi uplatriovalo nena-
lezitou vrchnostenskou moc nebo kdyby uklddalo povinnosti neclentim.

Kromeé toho, Ze existuje zvlastni Gprava spolkovych vztaht, je vsak nutno brat na védo-
mi, Ze rozhodnuti spolkového orgénu je pravnim tkonem,? podléhé tedy obecné ob¢an-
skopravni regulaci a musi byt pomérovano podle obecnych obcanskopravnich kritérii.
Do rozporu se zédkonem by se dostalo rozhodnuti, které by bylo neurcité nebo by ukla-
dalo povinnost plnéni nemoZného ¢i nedovoleného.” Podstatné je, Ze prostiednictvim
ustanoveni § 3 odst. 1 a§ 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, se rozhodovani
spolkti dostava pod dosah korektivu dobrych mravii a zdkazu zneuziti prav, a je tudiz
mozno se brénit rozmanitym podobam Sikanéznich, nepfiméfenych a znevyhodrujicich
rozhodnuti.”2 Zakladem pro urc¢eni rozhodnuti spolkového organu nezakonnym miize
byt rovnéz nespravny vyklad ustanoveni smlouvy (uzaviené napft. mezi ¢leny spolku),
o0 néjz se oprelo dané rozhodnuti.”

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, ackoli se na spolkova rozhodnuti nevzta-
huji ustanoveni SRS ¢i spravniho fadu ohledné nélezZitosti spravnich rozhodnuti,” soudy
v zatim ojedinélych piipadech dovodily, Ze by se na rozhodnuti orgdni ob¢anskych sdru-
Zeni méla analogicky vztahovat kritéria nicotnosti spradvniho rozhodnuti.?’> Vzhledem
k tomu, jak jsou vymezovany vady plisobici nicotnost v teorii spravniho prava,” bude

67 Povahu stanov spolku tak charakterizuje usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 29 Cdo
2890/1999. Pro jiné soukromopravni korporace, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003,
sp. zn. 29 Odo 146/2003, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3196/2007. Viz téz
CHALUPA, L. Stanovy a organizacni jednotky obc¢anskych sdruzeni. Prdvni rddce. Roc¢. 2009, €. 10, s. 14-16.

68 TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 137.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010.

71 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik: komentdrI. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 334-341. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1659/2006.

72 Viz CERNY, P. Zdkon o sdruzovdni obéanii: komentdr, s. 163.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4380/2011.

74 Nemusi napf. obsahovat pouc¢eni o moznosti soudni ochrany podle § 15 SdrZ, viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1972/2010.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

76 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226-232. SLADECEK, V. Obecné sprdv-
ni prdvo. Praha: ASPI, 2005, s. 104-110. Viz téz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. zaii 2008,
sp. zn. 9 Afs 59/2007.
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jejich zahrnuti mezi meéfitka posuzovéni spolkovych rozhodnuti mit jen procesni dopad,
budou-li k nim soudy pfihliZzet i mimo zvlastni pfezkumné fizeni podle § 15 SdrZ.
Z hlediska vécnych pozadavk® na rozhodnuti spolki ptjde oviem obvykle o rozpor se
stanovami (nedostatek pravomoci zaloZené stanovami, nedostatek pravniho podkladu
pro rozhodnuti ve vnitfnich predpisech) nebo se zakonem (uloZeni trestného plnéni,
uloZeni nemozného plnéni, neurcitost, nesrozumitelnost), takze v tomto ohledu nedo-
jde k roz3itfeni poZadavkd na rozhodnuti spolku nad radmec zdkona.

Dotvoreni kritérii pfesahujicich dikci § 15 SdrZ nicméné Nejvyssi soud ziejmé provedl,
jak lze vyvozovat ze dvou rozhodnuti z roku 2010.77 Doslova v jejich odtivodnéni soud
vyjadril tezi, Ze v rdmci fizeni podle § 15 SdrZ muZe posuzovat stanovy (resp. jiné interni
dokumenty) z hlediska jejich souladu se zdkonem, s pravnimi principy a obecnymi zasa-
dami pravnimi. Soud pfitom nebude hodnotit obsah stanov in abstracto, ale ve vazbé
na konkrétni rozhodnuti. Je proto nutné usoudit, Ze v rdmci prezkumu podle § 15 SdrZ
napfisté podléhaji rozhodnuti coby referencnim hlediskéim téz pravnim principtim.

V prezkumu je navic vZdy nezbytné brat ohled i na tstavni zdklady pravni upravy
sdruzovéani obc¢anti v €l. 20 LZPS a poskytovat ochranu préva na svobodné sdruzovani
i proti jinym soukromopravnim subjektim, tj. i spolklim samotnym.?8 Aplikace pfislus-
ného ustanoveni LZPS je ovsem pruzn4 a téZ problematick3, jelikoZ pravo na sdruzovani
sméfuje vlastné dvéma potencidlné opacnymi sméry: ke garanci spolkové autonomie,
avsak i k realizaci prava na sdruzovani clena ve spolku, jeZ mtzZe byt rozhodnutim spolku
vydanym v rdmci vnitfni samospravy poruseno. Pomérovani ur¢itého aktu obcanského
sdruzeni za piimé aplikace ¢l. 20 LZPS (pokud dany akt spliiuje pozadavky stanov a vy-
slovné pozadavky jednoduchého prava, ale podle soudu pifesto neobstoji z hlediska
lidsko-pravnich kautel) znamen4, Ze soud musi konkrétni pravni kritéria na spolkové
rozhodovéni dotvofit v mezich daného pripadu. Ilustrovat to Ize jisté nejlépe na roz-
sudku, v némz Nejvyssi soud nad ramec SdrZ, ktery neposkytuje clenovi Zadnou zastitu
mj. proti bezdiivodnému vylouceni, konstruoval na zédkladé vysoce obecného principu
(,kazdy mé pravo sdruzovat se ve spolcich“) silnéjsi standard ochrany a zdsadné
moznost vylouceni ¢lena bez vyslovné opory ve stanovach znemoznil.”

2.1 Pripustnost pozadavkd na rozhodnuti spolku jdoucich nad ramec
zadkona a stanov

Sledujeme-li, jaké pozadavky jsou na spolkové rozhodovani kladeny, shledavame, ze
kritéria zaloZend ve stanovich a zdkonech jsou relativné neproblematicka. Nejvétsi
prostor neurcitosti se otvird pfi zjistovani, zda se rozhodnuti neocitlo v rozporu s obec-
nou klauzuli dobrych mrav(i, avSak v tom je situace stejné jako v kterékoli jiné oblasti
soukromopravni tpravy.8 O to vétsi zdvaznosti nabyva posuzovani spolkového rozho-

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10, bod 33: ,Z materialnich zakladnich
prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyva pfimo povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu
zékladnich prév (...) proti moZnému zésahu i ze strany tfetich soukromych osob." TotéZ ve WAGNEROVA, E.
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13-15.

79 HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena ob&anského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, &. 5, s. 223-228.

80 HURDIK, J. - LAVICKY, P Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 122-127.
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dovani za pomoci zcela nespecifickych instrumentd, jako je pfimé aplikace ustanoveni
LZPS a abstraktnich pravnich principti. Posoudit musime nejprve kategoricky formu-
lovanou otézku, zda je viibec nékdy pripustné, aby soudy kladly na rozhodnuti organt
obcanskych sdruZeni naroky, které zakony ani stanovy vyslovné neuvadéji. Pokud tuto
moznost pripustime, bude mozné se zabyvat ivahami, jaké konkrétni pozadavky je legi-
timni na spolky klést.

Lze obh4jit judicialni omezeni spolkového rozhodovani jdouci nad rdmec zakona
a stanov? Prvni obeznameni s platnou tipravou se zda mluvit proti takovym limittm. Jiz
bylo vicekrdt zminéno, Ze spolky naleZeji do oblasti individudlni autonomie v soukromo-
pravnich vztazich, do niZ 1ze vefejné mocensky zasahovat jen v mezich a podle zdkona
(Cl. 2 odst. 2 a 3 LZPS). Nadto pozivaji zvlastni kolektivni autonomie, pokud jde o tipravu
svého vnitiniho Zivota, jak se dovozuje z ustanoveni § 2 odst. 3 SdrZ, a zejména z obsahu
¢l. 20 LZPS.81 Plati tedy poZadavek, Ze k omezeni spolkové autonomie nesmi dojit bez
zédkonného podkladu. Dale berme na védomi, Ze rozhodnuti orgdnt obc¢anskych sdru-
Zeni podléhaji stejnym materidlnim korektiviim jako jiné soukromopravni projevy viile;
byl vysloven néazor, Ze soudni konstrukce mimozakonnych podminek na fadné rozho-
dovani je zbytecnou praveé pro zahrnuti dobrych mravti do hodnoceni zakonnosti, které
Gcinné zamezi nepiedvidatelnym excestim spolkovych orgénti.s

Presto se nabizeji i argumenty, pro néz by judikatorni extenze poZadavk na spolkova
rozhodnuti méla byt pripusténa. Prvni mé casovy charakter a vztahuje se k vlastnostem
aktudlné platné pravni ipravy. SdrZ je minimalisticky v Gpravé vnitinich rozhodovacich
mechanismi ob¢anskych sdruZeni. Jak bylo popsédno vyse, rozhodnuti se mtiZe spiSe
dostat do rozporu s témi ustanovenimi zakonnych predpisti, kterd ptisobi na pravni
ukony obecné, nez by odporovalo zvlastni normeé regulujici spolkovy ruch. Dlisledkem
strohosti platného prava je Siroka variace ve vnitfnim ustrojeni spolk, ale také nedosta-
tecnost v ochrané ¢lent, jejichZ postaveni je vydanim rozhodnuti dotceno.8 Nabizi se,
Ze toto volné pole zaplni judikatura, ktera tam, kde je to v zdjmu ochrany prav ¢clent
tfeba, spouta rozhodovani spolkti dodate¢nymi pravidly. Tato pfedstava v obecné roviné
narazi na stejné problémy jako jiné pokusy reglementovat prostor, ktery zdkonodarce
ponechal volnym, tj. FeSeni mezer v pravu.84 V pfipadech posuzovani spolkovych roz-
hodnuti v§ak ptijde vesmés o mezery axiologické, v nichZ normativni systém odpovéd
nabizi, tato odpoveéd je vsak shledavana axiologicky nedostatecnou.s Z tohoto dtivodu se

Viz rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. I1. US 249/97 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2611/2009.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. I. US 1433/08. Viz tézZ CERNY, P. Zdkon o sdruZovdni
obéanti: komentdr, s. 47. Podobné nezévislosti, odvozené z ¢l. 16 LZPS, pozivaji cirkve, srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. bifezna 1997, sp. zn. 1. US 211/96.

82 HRABANEK, D. K vylou¢eni ¢lena obcanského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, €. 5, s. 227.

83 RONOVSKA, K. Soukromoprdvni aspekty nadacniho a spolkového prdva v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 209.

84 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 171-174.

85 KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k tiloze prdvnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 205-212. O normativni mezeru mohlo jit v pfipadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervence
2007, sp. zn. 28 Cdo 945/2005, kde byla analogicky pouZita tiprava svoldni valné hromady na rozhodovéni
¢lenské schtize obcanského sdruZeni. Srov. téz DAVID, L., BILKOVA, J., PODIVINOVA, M. Prehled judikatury:
soudni ochrana clena spolku, cirkve a politické strany. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 57 a nasl.
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neztotozilujeme s myslenkou, Ze soudni dotvareni omezeni spolkového rozhodovéni je
jevem temporalnim, jenZ ma definitivné zaniknout s pfijetim komplexni tpravy v ramci
rekodifikovaného soukromého préva. Jednak je nemyslitelné vzhledem k povaze prava
samotného, Ze by poskytlo odpovédi na viechny mozZné otazky,3 podstatné je vsak, Ze ani
v soucasnosti nejsou pricinou soudnich zasahii do rozhodovani spolkti nad rdmec zako-
na pifipady normativni nerozhodnutelnosti nékterych pripadti, ale nepfipustnost zavért
vyplyvajicich z aplikace platnych zdkonnych ustanoveni na konkrétni skutkovy stav.
Prisnému soudnimu dohledu nad ob¢anskymi sdruZenimi je proto po nasem soudu
tfeba rozumeét zejména skrze poskytovani ochrany subjektivnimu dstavnimu pravu na
svobodné sdruzovani podle €l. 20 LZPS. Aby soudy dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu zakladnim praviim uloZené v ¢l. 4 Ustavy, musi v kazdé véci prihliZet k tistavnim
zékladim pravniho raddu, které nebudou pohnuty ani zdsadnimi zménami na trovni
podustavniho prava. Prosazeni zdkladniho prava na sdruZovani, které by mélo byt pod-
kladem vSech tivah o soudy utvorenych pozadavcich nad ramec zédkona ve spolkovych
vécech, bude proto uplatnitelné jako podklad pro soudni ingerenci i napfisté tam, kde by
pouziti zdkonnych ustanoveni vytvofilo ,axiologickou mezeru“ v ochrané ¢lena spolku.
Cela tato argumentace nicméné spociva na predpokladu, Ze ¢lanky LZPS jsou nejenom
pfimo aplikovatelné, ale navic maji pfimé horizontalni ptisobeni.#” Ve chvili, kdy Nej-
vy$§i soud konstatuje rozpor stanov s ustanovenim ustavniho pofadku,® neni mozZny
jiny vyklad. Pravé v této tezi tkvi jadro problému stanovovani mimozakonnych kritérii
judikaturou i nejpodstatnéjsi obecny presah této tematiky. Zasah do spolkové autonomie
musi mit zdkonny podklad, kterym v tomto druhu pfipadd bude pravdépodobné ¢lanek
LZPS, jenz pozaduje, aby stat zajistil ochranu sdruzovaciho prava. Stat musi poskytnout
garance a zaruky zakladnich prav proti moznému zdsahu i ze strany tfetich soukromych
0sob.89 Punctum saliens je tedy myslenka, Ze soukromy subjekt (spolek) mtiZe v soukro-
mopravnich (vnitrospolkovych) vztazich porusit Gstavni pravo svého clena.?0 Véci je stézi
mozno rozumeét jinak, nez Ze soudy zdkladnim praviim pfiznaly jistou miru pfimého
horizontélniho plisobeni,?! pokud umoznuji pfezkum stanov z hlediska souladu s tstav-
nimi predpisy nebo piimo konstatuji rozpor rozhodnuti s principem obsazenym v tstav-
nim poradku.?? Prijeti ¢i odmitnuti stanovovani pozadavkl na spolkové rozhodovani
soudy tak dle naSeho ndzoru do zna¢né miry zavisi na ztotoZnéni se s myslenkou, Ze nase
Ustavné zarucena prava mohou vyvolavat povinnosti na strané fyzickych a pravnickych

86 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzeri: Ales Cenék, 2006, s. 207-208.

87 BOBEK, M. Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho soudu. Soudni
rozhledy. 2005, roc. 11, ¢. 10, s. 363-364. Srov. IVCIC, M. K horizontalnimu ptisobeni zékladnich prav a svobod.
Bulletin Advokacie. 2007, €. 6, s. 21-24 a MORAVEC, O. Aplikace tstavnich norem pifed obecnymi soudy.
Bulletin Advokacie. 2008, €. 4, s. 13-19. Kone¢né srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2004,
sp. zn. I. US 185/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2007, sp. zn. PL. US 38/06.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 28 Cdo 3043/2011.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10.

90 Tento postoj jiz diive obhajoval dokonce pfimo v kontextu spolkového prava Telec. Viz TELEC, I. Konkurence
a zneuiti spolkového ¢lenstvi. Casopis pro prdavni védu a praxi. 2001, roc. 9, €. 4, s. 409-410. TELEC, 1. Prehled
prdva dusevniho vlastnictvi 1: Lidskoprdvni zdklady, licencni smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 61-63.

91 FILIP J.- SVATON, J. - ZIMEK J. Zdklady stdtovédy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 138-139 a cito-
vand WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13-15.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.
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osob nedisponujicich vefejnou moci.?3 Vzhledem k tomu, Ze jde o sloZitou tistavnéprav-
ni otazku, nemiiZeme na ni v této stati poskytnout odpovéd; pouze v kontextu resené
problematiky se klonime zdrZenlivé ve prospéch moznosti clena obcanského sdruzeni
dovolat se svého zakladniho préva proti spolku v pfipadech, kdy by aprobace napade-
ného rozhodnuti znamenala zjevnou nespravedlnost. Mravni intuice v zadkladech tohoto
postoje je ta, Ze Clena sdruZeni je nezbytno chranit pfed svévoli nejen moci statni, ale
i moci soukromé.

Jako ilustraci doplnéni kritérii prezkumu spolkového rozhodovani soudy se stru¢né
vyjadiime ke tfem témattim, ktera byla okrajové dotcena v jiz zminéném klicovém roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.V ném soud
konstatoval jako soucast Gstavné chranéného prava na svobodné sdruzovani opravnéni
¢lena na setrvani ve sdruZeni. Radné zalozenou Gcast ¢lena ve sdruzeni Ize podle soudu
ukonc¢it jen z viile ¢lenovy ¢i proti jeho viili, ale pak jen z diivodii , vyslovné a jasné“ vyme-
zenych ve stanovach, s nimiz vyslovil souhlas. Z toho pak vyplyva zasadni nemoznost
vylouceni ¢lena rozhodnutim spolku bez uvedeni diivodu - stanovy, které umoziovaly
bezdtivodné vylouceni, oznacil v dané ¢ésti za rozporné s ¢l. 20 LZPS.% Je zde ziejmé
oSemetnost omezovani rozhodnuti spolkti bez vyslovné opory v zdkonég, protoze soudy
jsou v ustavicném nebezpeci, Ze nepfimérené porusi taktéz tistavné chranénou spolko-
vou autonomii. Ze k tomu doslo v dané véci, se domniv4d Hrabanek, podle néhoZ nema
clen, ktery se dobrovolné podridil stanovam spolku umoziujicim bezdtvodné vylouce-
ni, zZddné, natozpak tstavné zarucené pravo ve sdruzeni setrvat navzdory projevené vili
spolku.% Pokud jde o soudem konstruovany poZadavek explicitniho zaneseni kazdého
mozného diivodu vylouceni do stanov, ztotoznujeme se s nazorem, Ze se zde soud pfi-
blizil disproporciondlnimu zdiraznéni préva ¢lena a Ze tento pozadavek neni rozumny
s ohledem na faktické pomeéry rozmanitych ob¢anskych sdruZeni.s” Zaroven vS§ak souhla-
sime s Nejvy$sim soudem, aby bylo vyzadovéno, Ze rozhodnuti o vylouceni bezdtivodné
byt nesmi, ze dvody k tomuto nejcitelné€jsimu zadsahu do pravniho postaveni clena musi
zé&sadneé spocivat v porudeni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi®® a jeho zdtivodnéni musi
byt ¢lenovi sdéleno. V daném pripadé tedy judikatorni omezeni rozhodovani o vylou-
¢eni obecné povazujeme za prijatelné, avsak v podobé, k niz se priklonil Nejvyssi soud,
hrozi byt excesivnim.

93 Moralni zéklad této teze rozviji Ernst Tugendhat, podle né&jZ pfirozend prava ptsobi prvotné vici ostatnim
jednotlivetim a pouze druhotné viic¢i statu. Viz TUGENDHAT, E. Predndsky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004,
s. 260-280. Takova pojednani zasluhuji pozornosti proto, Ze diskuse o horizontdlnim tc¢inku tstavnich prav
¢asto stoji na apodiktickych nezdtvodiiovanych tvrzenich, Ze dlohou tistavné zarucenych pravje v prvni fadé
ochrana jednotlivce pied nezdkonnymi zasahy statni moci“ (BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni prdva. Praha:
Auditorium, 2009, s. 49). Text LZPS sdm o sobé takové odmitnuti pfimého horizontdlniho té¢inku neimplikuje,
srov. BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 116.

94 Srov. v politické teorii pojeti svobody jako ne-dominance, tj. nepodfizenosti arbitrarni moci v Zivoté vefejném
(vefejné moci, imperiu) ani soukromém (soukromé moci, dominiu). Viz PETTIT, P. Republicanism: Theory
of Freedom and Government. Oxford: Clarendon Press, 1997.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010. O vylouceni srov. tézZ TELEC, .
Spolkové prdvo, s. 153.

96 HRABANEK, D. K vyloudeni ¢lena ob¢anského sdruzeni. Pravni férum. 2011, ¢&. 5, s. 226-227.

97 Tamtéz.

98 Srov. ustanoveni § 239 odst. 1 nového ob&anského zakoniku. Viz téZ poZzadavek ¢estného chovani ¢lena ke
korporaci v § 212.
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Omezeni spolkové autonomie v zdjmu ochrany ¢lena se Nejvyssi soud dotkl i v dal$ich
judikétech vztahujicich se k vylouceni, v nich vSak neposkytl Zddnou tstavnépravni
argumentaci.® V odiivodnéni pfitom formuloval pravidlo pfiméfenosti vylouc¢eni ¢lena
ve vztahu k poruSeni povinnosti, jehoZ se mél dopustit, v tom smyslu, Ze musi jit o poru-
Seni hrubé. Takova norma neni obsazena v zadném pravnim predpise. Zaroven se oviem
v kontextu vySe uvedeného judikatu zapovidajiciho bezdvodné vylouceni ¢lena z dii-
vodu existence ustavniho préva na setrvani ve spolku podobna restrikce nemusi jevit
nesmyslnou. Plati-li vysloveny zavér obecné, pak i v pripadech, kdy stanovy umoziuji
¢lena ze spolku z urcitych divodi vyloucit a tyto dvody nastanou, soudy musi s ohle-
dem na subjektivni tstavné zaru€ené préavo svobodné se sdruZovat posoudit, zda je
vzhledem k ¢lenovu provinéni tak intenzivni zdsah do tohoto jeho prava na misté. Pokud
by se skutecné Nejvyssi soud chtél pridrzet imperativu proporcionality vylouceni, mtze
tak ucCinit pravé s odkazem na lidsko-pravni zdklady pravniho fadu.100

Druhym tématem, které bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2976/2010, zminéno, je pravidlo vnitrospolkové demokracie. Soud s odka-
zem na né odmitl zptisob, jakym bylo rozhodnuti o vylouceni pfijato (z hlediska potieb-
ného kvoéra pro pfijeti apod.). SdrZ nepredepisuje obcanskym sdruzenim vnitini demo-
kratickou organizaci, pficemz se obvykle usuzuje, Ze koncentrace rozhodovani spolku
napt. vrukou vykonného orgdnu neni obecné pravné vadnd.1o! Ptivodni ndvrh SdrZ ob-
sahoval zdkaz sdruZzeni, ktera nemaji demokraticky ustavované organy, pozmeénovacim
navrhem vybort Federalniho shromazdéni CSSR bylo ovSem toto ustanoveni vypusté-
no, z ¢ehoz lze jistou benevolenci zdkonodarce ke sdruZzenim na viidcovském principu
dovozovat. Dtivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku je pak uz tplné jedno-
znacna, kdyz vyslovné pripousti, aby byly zfizovany spolky organizované autokraticky.102
Nejvyssi soud naopak v poslednich letech opakované judikoval ve prospéch ,zasady
vnitrospolkové demokracie“.103 Pokud je zcela vnitiné nedemokraticky spolek ze zakona
piipustny, je a maiore ad minus stéZi mozné hodnotit spolkova rozhodnuti z hlediska
miry, v niZ reflektuji demokraticky princip. Jevi-li se nezbytnym, jak ukazuje doktrindlni

99 Soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1810/2000, posuzoval naplnéni poZzadavku hrubého
poruseni povinnosti, ktery byl ve stanovach pro piipad vylouceni explicitné zakotven. V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2895/2004, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1785/2008, je vsak jiz uveden zcela obecny zavér, zZe diivodem pro vylouceni mize byt jen
»takové poruseni povinnosti, které by bylo mozno kvalifikovat jako hrubé*“.

100 7 komparativniho hlediska lze poznamenat, Ze §vycarska pravni tiprava, ktera pro piipady, kdy stanovy ne-

udéavaji divody pro vylouceni ¢lena, umoziuje toto vylouceni pouze ze zdvaznych dtivodi (¢l. 72 Svycar-

ského obcanského zéakoniku), srov. RONOVSKA, K. Soukromoprdvni aspekty nadacniho a spolkového prdva

v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi, s. 205.V na$em pravu novy obcansky zakonik stanovi dispozitivné jako

podminku vylouceni zdvazné poruseni clenskych povinnosti (§ 239 odst. 1).

JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruZovdni ob¢anti, zdkon o prdvu shromaZdovacim, zdkon o prdvu peticnim

s komentdrem, s. 27. HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena obc¢anského sdruZeni. Prdvni forum. 2011, €. 5, s. 227.

Telec sice mluvi o principu spolkové demokracie (TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 144), ale nahrazeni vnitini

demokratické organizace autokratickou nevylucuje (tamtéz, s. 154). Hurdik moznost aplikace , viidcovského

principu® taktéz nevyluc¢uje (viz HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie, s. 85).

102 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem, s. 155.

103 Kromé posledné citovaného judikatu viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 28
Cdo 326/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. ffjna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011.
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i legislativni pfistup, existenci téchto spolkd pfipustit, lze demokrati¢nost procedury
prijimani rozhodnuti hodnotit prvotné na zakladé kritérii zakotvenych stanovami a tam,
kde tyto vykazuji (obecné pripustny) deficit demokrati¢nosti, neshledavat je nezékon-
nymi a priori, ale o to peclivéji je hodnotit z hlediska obecnych klauzuli o zdkazu zne-
uziti prav a jednani proti dobrym mraviim ¢i zkoumat, zda nedochézi viici clenovi ke
znevyhodiiujicimu postupu, ktery by zasahoval do jeho zakonné a tstavné chranénych
prav.

Konec¢né bychom se chtéli dotknout otazky moznosti nerovného zachazeni spolku se
svymi €leny, potazmo diskriminace. Vztah k opakované citovanému rozsudku Nejvyssi-
ho soudu je v tom, Ze dovolatel poukézal na nebezpeci uplatiiovani diskrimina¢nich
kritérii spolkem v pripadé€, Ze by moznost bezdiivodného vylouceni byla soudem pfi-
pusténa. Domnivame se, Ze se zde jednd o problém stejného druhu jako ve dvou jiz
zminénych piipadech, ponévadz SdrZ postaveni ¢lenti neupravuje, a proto nenormuje
ani rovnost ¢i nerovnost v postaveni clent sdruzZeni. Obecné bude nesporné, Ze urcité
zdlivodnéné rozdily mezi ¢leny budou piipustné.1o4 Otazkou zlistava zavedeni rozliSo-
vani podle pravidel béZné povaZovanych za nelegitimni (rasa, pohlavi, vék apod.). Spol-
kové sdruzovani (s vyjimkou sdruzovani odborového a zaméstnavatelského) zasadné
nebude spadat pod rozsah vymezeny v § 1 antidiskrimina¢niho zdkona.105 Za predpo-
kladu, Ze soudy uz pfipustily pfimé horizontélni ptisobeni préava na svobodné sdruZo-
vani, je nutno se potykat s myslenkou, Ze je jim oteviena i moznost primé aplikace obec-
ného principu akcesorické106 rovnosti ve vztahu k zdkladnim pravtim podle ¢l. 3 LZPS.
Je ovSem pravdépodobné, Ze prezkoumdavané diskrimina¢ni rozhodnuti spolku bude
v takové situaci mozné eventudlné urcit rozpornym s dobrymi mravy, skrze néz se do
soukromého prava tstavni zdkaz diskriminace promitne.107V kazdém pripadé je v po-
dobnych pripadech doporuc¢enihodna krajni zdrZenlivost soudu s ohledem na svobodu
jedinct zvolit si, s kym se hodlaji spolkové sdruzovat a jak si vzajemné vztahy v ramci
své tstavné chranéné autonomie upravi. Myslitelnd soudni ingerence by tedy rozhodné
meéla zlistat vyhrazena pro pripady naprosto flagrantniho nemravného zachézeni s ¢le-
nem spolku.

Nakonec v§ak soudy budou o mezich spolkového rozhodovéani vynéset vyroky toliko
pfifeseni sporti o pravo, a jelikoZ ma tato problematika povahu aplikace zakladnich prav,
resp. obecnych principt na skutkovy stav, je jediny zaveér, ktery lze vyslovit zcela jedno-
znacng, ten, jenz ucinil Ustavni soud, kdyz formuloval zédkladni imperativ soudniho pie-
zkumu rozhodnuti organti ob¢anskych hnuti jako tsili o ,nalezeni spravedlivé a rozumné
rovnovahy mezi autonomii spolkovych zalezitosti na strané jedné, a zachovanim soudni
ochrany ¢lena na strané druhé*.108

104 JEMELKA, L. - BREN, J. Zdkon o sdruzZovdni obcanti, zdkon o prdvu shromazdovacim, zdkon o prdvu peticnim
s komentdrem, s. 14. TELEC, 1. Spolkové prdvo, s. 154.

105 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zékon.

106 BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 182-183.

107 TVCIC, M. Zésada rovného zachazeni v soukromém pravu pohledem préva tstavniho. In: COFOLA 2010:
the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z: <www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2010/files/slabi/Ivicic_Marek__1707_.pdf>.

108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2011, sp. zn. . US 843/11.
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3. ZAVER A UVAHY DO BUDOUCNA

Stru¢né zdkonna tprava a v navaznosti na ni rozvinutd rozhodovaci praxe soudt
v otazkach soudniho prezkumu rozhodnuti orgdnti ob¢anskych sdruzeni vytvareji v za-
sadé funk¢ni a uspokojivy zéklad pro ochranu ¢lenti pred protipravni ¢innosti spolk.
Judikaturu zaloZenou na § 15 SdrZ, a¢ rdmcové stabilni, nelze oznacit za , konstantni®,
ato zejména v poslednich letech, kdy doslo k revizi nékterych tezi, na néz starsi odtivod-
néni prisahala. Ty nejvyznamné;jsi odklony vesmés smétuji k vétsi ochrané clend, at jiz
v hmotnépravnich vztazich spolkového Zivota,19 nebo z hlediska procesnich moznosti
dovoléani se soudni ochrany.11© Obecny trend ve sméru posilovani ochrany ¢lena je zaro-
ven korigovan védomim nutné dbalosti tistavné chranéné spolkové autonomie a ome-
zeni soudnich zasahti do spolkového Zivota, coZ se projevuje konkrétné v rozpracovani
podminek soudniho pifezkumu spolkovych rozhodnuti.!!! Piestoze byly sneseny paddné
argumenty pro tvrzeni, Ze v jednotlivych pfipadech se soudni moc dopustila excest viici
nezavislosti obcanskych sdruzeni na statu,!12 uzavirame, Ze postup Nejvyssiho a Ustav-
niho soudu ma generalné vzato racionalni podklad a je v hledani rovnovahy mezi proti-
kladné ptsobicimi principy ochrany vnitfni samospravy spolku a ochrany ¢lena pred
nezdkonnosti pomérné uspésny. Obzvlasté s poukazem na to, Ze Clen je viici spolku za-
sadné ve slabsim a zranitelnéj$im postaveni, povazujeme judikatorni dotvofeni robust-
néjsi arovné soudni ochrany proti arbitrarné uplatnéné moci obcanského sdruzeni za
pripustné.

Vychazi-li vsak tento text z i¢cinného znéni SdrZ a souc¢asného pravniho stavu, nelze
pro to pominout aktuélni vyvoj na poli soukromého, tj. i spolkového prava, kde uz reko-
difikované obc¢anské pravo neni jen lex ferenda a je tfeba mu vénovat plnou pozornost
s ohledem na dopady, které bude mit na zavéry pfedchozich tvah. Re¢eno ve zkratce:
novy obc¢ansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, déale ,NOZ“) dnes jed-
notny reZim pfezkumu rozhodnuti organu spolku rozdéluje na dva, pficemz obsahoval
v podobé, v niz byl vladou predloZen Poslanecké snémovné, jisté omezeni moznosti soud-
ni ochrany ¢lena spolku. Ustanoveni vlddniho navrhu obcanského zakoniku byla v§ak
obsdhle pozménéna po projednani v dstavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny.

V ¢asti prvni hlavé druhé dilu tietim oddilu druhém pododdilu druhém NOZ, kde je
obsazena tprava spolk, je nejprve v § 242 poskytnuta zvlastni moznost soudni ochrany
vylou€enému ¢lenovi. Ten mtiZe soudu navrhnout, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni,
a to za dodrZeni subjektivni tifimésicni a objektivni jednoleté lhtity. Subjektivni lhtita se
pocita od doruceni rozhodnuti (pfip. ode dne, kdy se o ném Zalobce dozvédél jinak);
objektivni Ihtita pozoruhodné od zapsani zaniku ¢lenstvi do seznamu ¢lent, ktery ovsem
podle § 236 NOZ nemusi byt obligatorné spolkem veden. Vzhledem k tomu, Ze § 242 pro
pfipad, Ze seznam veden neni, Zddnou normu neobsahuje, bude se tehdy lhtita zfejmé
pocitat od vydani rozhodnuti jako v soucasnosti.l13 Nova Gprava umoziuje soudni pre-

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3894/2009.

112 HRABANEK, D. K vylouceni ¢lena obcanského sdruzeni. Prdvni férum. 2011, ¢. 5, s. 223-228.

113 Doslovné znéni § 242 o pocitani lhiity pro iniciaci ptezkumu svadi k zavéru, Ze pokud se ¢len o rozhodnuti
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zkum konecného rozhodnuti, ¢imz je vyjadfeno i nyni platné pravidlo o pfednosti vnitro-
spolkové opravy pred zasahem soudni moci;'!4 na soudy se proto vylouceny clen bude
moci obrétit, azZ pokud mu vnitini ustrojeni spolku nebude poskytovat moznost dosah-
nout zruSeni rozhodnuti o vylouceni.!’5s Ustanoveni neupravuje referen¢ni kritéria pro
hodnoceni platnosti rozhodnuti o vylouceni (na rozdil od tipravy vnitrospolkového oprav-
ného fizeni a obecného soudniho prezkumu); 1ze usuzovat, Ze by jimi mél byt nadale
zékon a stanovy s vySe popsanymi dopliiky rozvinutymi judikaturou.

Celkové méame za to, Ze prijaté znéni § 242 umoziuje znacnou mérou navazani
na dosavadni soudy pouzivany postup. Na druhou stranu, vzhledem ke zméndm pro-
vedenym v Poslanecké snémovné v obecné tpravé prezkumu spolkovych rozhodnuti
je sporné, nakolik je viibec zvlastni Gprava prezkumu rozhodnuti o vylouceni nezbyt-
nou. V ptivodni podobé vladniho ndvrhu NOZ z kvétna 2011 byl totiZ kromé prezkumu
vylouc€eni €lena obsaZen pouze piezkum usneseni clenské schtize spolku. Jak vyloZil
Nejvyssi soud,!16 tiprava vladniho navrhu NOZ méla sméfovat k omezeni soudniho
prezkumu, ktery lze podle SdrZ vztdhnout na kazdé rozhodnuti ob¢anského sdruzeni.
Pokud by vSak skutecné doslo k pfijeti této restrikce, vyvstala by otdzka, jak naloZit s roz-
hodnutimi, kterymi neni ¢len vyloucen, ale zaroven nejde o rozhodnuti ¢lenské schtize
(uloZeni pokuty disciplindrni komisi). Dle naSeho tsudku by nebyl pfijatelny vyklad, jenz
by takové rozhodnuti z dosahu soudniho pfezkumu viibec vylou¢il v pfipadech, kdy by
bylo pravni postaveni ¢lena citelné dot¢eno. Pozménovaci navrh tstavnépravniho vybo-
ru Poslanecké snémovny tento problém odstranil, kdyz konstrukci prezkumu usneseni
clenské schtize spolku rozsiril tak, Ze se vztahuje na ,rozhodnuti organu spolku“ bez dalsi
kvalifikace. Opacnému nebezpeci, tj. hrozbé, Ze soudni ingerence do vnitrospolkového
zivota bude prilis rozséhla, kdyz byla ptivodni restrikce odstranéna, bezpochyby zabrani
jednak explicitni ustanoveni § 260 odst. 1 NOZ (viz niZe) a jednak pfipadné prevzeti
aktudlni judikatury o vylouceni prezkumu bagatelnich vnitfnich rozhodnuti.1?

Ustanoveni § 258 az 261 NOZ tudiz nyni zakotvuji obecny rezim pro prezkum rozhod-
nuti spolkovych organt. Bylo provedeno sjednoceni soudniho pfezkumu spolkovych roz-
hodnuti s fizenimi o neplatnosti rozhodnuti organu ostatnich soukromopravnich korpo-
raci, coZ se projevuje tim, Ze novy zakon o obchodnich korporacich (zdkon €. 90/2012 Sb.,

nedozvi dfive, neZ je mu doruceno, miize se vZdy domahat pfezkumu do tii mésict od tohoto dorucent,
protoze objektivni jednoletd lhiita je obsazena jen ve vété druhé, kterd upravuje béh lhtity pro rozhodnuti, jez
dorucena nebudou. Tento problém bude muset preklenout judikatura; jevi se pfitom logickym, Ze by jedno-
letd Ihtita méla byt vztaZena na vSechna rozhodnuti, protoZe mezi ¢leny nemohou vznikat neodtivodnéné
rozdily na zakladé laxnosti ¢i pile, s niZ spolek pristupuje k dorucovani. Otdzka pfitom neni jen teoreticka,
protoze soudy fesily pripady, kdy mezi vydanim rozhodnuti a jakymkoli sdélenim ¢lenovi uplynula fada
maésict, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2006, sp. zn. II. US 594/05.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 1998, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

115 Zajimavé je v tomto kontextu téZ ustanoveni § 241 NOZ, jehoz dikce se zdéd vyZadovat obligatorni dvoustup-
novy mechanismus pro pfezkum rozhodnuti o vylouceni v rdmci spolku. Opravriuje totiZ ¢lena k podani névr-
hu na pfezkoumdni vylouceni rozhod¢i komisi, pficemz stanovam se umoznuje toliko, aby urcily jiny orgdn.
To by vak nekorespondovalo se skutecnosti, Ze NOZ pocita i se spolky s jedinym orgdnem (§ 247 odst. 2).

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011. Nejvyssi soud sice provadi svou
yteleologickou redukci“ s odkazem na nevyhovujici §ifi ipravy z roku 1990, myslime si ovSem, Ze s pomoci
Ustavnépravni argumentace, jiz soud vyuziva, lze tato vykladova schémata zachovat pro dobu, kdy NOZ
nabude tc¢innosti.

3

PRAVNIK 5/2013 515



LUBOS BRIM 499-518

o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech) odkazuje ve svych § 191, 428 a 663, tykajicich
se vysloveni neplatnosti valné hromady kapitalovych obchodnich spolec¢nosti a ¢clenské
schtize druzZstev, na ustanoveni obc¢anského zédkoniku o prezkumu spolkovych rozhod-
nuti. Zménu piedstavuje rozsifeni aktivni legitimace k Zalobé na neplatnost rozhodnuti
na dalsi osoby, které na tom maji zajem hodny pravni ochrany. Ty se uZ nyni mohou do-
méhat soudni ochrany proti rozhodnuti ob¢anského sdruZeni petitem formulovanym
analogicky k § 15 SdrZ v reZimu obecné urcovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) OSR, pokud
osvédci pravni zdjem.118 Rozdil je v tom, Ze napristé budou trfeti osoby domahajici se
vysloveni neplatnosti podléhat stejnym omezenim jako ¢lenové, a to zejména z hlediska
dodrZeni prekluzivnich lhtit. Je konstruovdna opét kombinace tfimésicni lhtity ode dne,
kdy se o rozhodnuti navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét, a objektivni jednoleté
lhiity od jeho pfijeti. Soudni ochrana je nadéle subsidiarni k prostfedkéim népravy uplat-
nitelnym v rdmci spolku, takZe je nepfipustné Zalovat na pfezkum rozhodnuti, jehoz
neplatnosti se 1ze dovolat pred orgény spolku.

Zakonodarce musel fesit, jak se vyrovnat s nebezpecim prilisné expanze soudni pre-
zkoumatelnosti spolkového Zivota. MoZnosti, které nachézime i v ipraveé jinych soukro-
mopravnich korporaci, zahrnuji a) omezeni prezkumu toliko na néktera rozhodnuti,
resp. rozhodnuti nékterych organti spolku, ¢i b) moznost odepieni soudni ochrany cle-
novi v pfipadech, kdy je poruSeni jeho prav zanedbatelné ve srovnani s naruSenim
vnitfniho Zivota spolku, k némuz by ,globalnim“ soudnim pfezkumem mohlo dojit.
Pivodné navrzend tprava vyuzivala kombinace obou feseni. V prijaté podobé pak byla
zvolena vylucné alternativa druhd, kterou povaZujeme alespon v kontextu tpravy spolki
spiSe za zadoucnéjsi, protoze umoznuje diferencovat nejen mezi rozmanitymi rozhod-
nutimi spolku z hlediska miry dotCeni pravni sféry ¢lena, ale rovnéz i mezi jednotlivymi
spolky. Mame za to, Ze je nutné jinak pfistupovat k mistnimu zkréslovacimu spolku
a jinak k velké odborové organizaci. NOZ tedy obsahuje novou obecnou klauzuli chra-
nici spolkovou samospravu, upfednostiiujici zajem korporace na nezavislé sprave vlast-
nich zéleZitosti. Soud totiZ podle § 260 NOZ neplatnost rozhodnuti nevyslovi, pokud
a) rozpor se zakonem nebo stanovami nemél zavazné nasledky a zaroven b) je v zajmu
spolku hodném pravni ochrany, aby soud neplatnost nevyslovil. Jde vlastné o explicitni
zakotveni pravidla de minimis, které uz bylo formulovano v judikatufe Nejvyssiho soudu,
takZe bude mozné na tyto starsi zavéry kontinuitné navazat.!1® Nadto vSak v § 260 NOZ
druhy odstavec obsahuje dalsi relativné abstraktni formulaci, na jejimz zakladé soud
nevyslovi neplatnost rozhodnuti spolku, bylo-li by tim podstatné zasaZeno do préava tieti
osoby nabytého v dobré vife. Osoby stojici mimo spolek by nemély byt poskozovany ve
své pravni sfére poruSenim povinnosti spolkového orgédnu viici svym ¢lentim.120 ProtoZe
jde o témért doslovné prevzeti § 131 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale ,ObchZ"), 1ze se vdanych vécech opfit o obecnéjsi teze soucasné obchod-
népravni judikatury.121

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

120 Analogicky srov. STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck.
2010, s. 449.

121 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009.
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Do tpravy pfezkumu rozhodnuti organu spolki je konecné doplnéno ustanoveni
§ 261 NOZ, které clenu dava moznost domahat se priméreného zadostiucinéni, porusil-li
spolek jeho zékladni ¢lenské pravo zdvaznym zplisobem. Vymezeni zdkladnich ¢lenskych
prév je pfenechdno judikatufe, coZ platii pro sou¢asnou tipravu v § 131 odst. 4 ObchZ.122
Ve vazbé na § 2951 odst. 2 NOZ bude zadostiucinéni poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jiny zptisob dostatecné od¢inéni. Pravo na zadostiucinéni nalezi ¢lenovi i tehdy, neni-li
neplatnost rozhodnuti orgdnu spolku vyslovena; dtivodové zprava je zminuje praveé jako
sankci pro pripad, Ze soud navrh na urceni neplatnosti zamitne podle § 260 s ohledem
na spolkovou autonomii nebo prava tfetich osob.!23 Pravo na satisfakci je tfeba uplatnit
ve lhité pro podéni navrhu na pfezkum rozhodnuti spolku, resp. v dodatecné lhtité tii
meésict po zamitnuti ndvrhu podle § 260, jinak soud k namitce spolku pravo na zadosti-
ucinéni nepfiznd. Na rozdil od ObchZ nenormuje NOZ zvlasté€ ndhradu Skody zptiso-
bené neplatnym rozhodnutim, bude tedy uplatnéna obecna tprava nahrady skody, coZ
pro spolky plati i v soucasnosti.124

Podstatnou zménu naopak piedstavuje § 245 NOZ, ktery urcuje, Ze na usneseni ¢len-
ské schiize nebo jiného orgéanu, které a) je rozporné s dobrymi mravy, b) méni stanovy
tak, Ze odporuji donucujicim ustanovenim zdkona, nebo c) bylo prijato v zalezitosti,
kterd neni v rozhodovaci ptisobnosti daného orgénu, se hledi jako by nebylo pfijato.
Tato pravni fikce pfedstavuje prilom do pravidla o specialité pfezkumného fizeni ve
spolkovych vécech. Iniciovat soudni fizeni o urc¢eni neplatnosti rozhodnuti organu
obcanského sdruzeni bude i napfist€ mozné jen za dodrzeni zdkonnych podminek.
Jevi se nicméné intuitivné€ srozumitelnym, Ze by urcitd zdsadné pochybena rozhodnuti
neméla obstat, ackoli nebyla zpochybnéna ve zvlastnim fizeni, s ¢imzZ se ztotoznuje
dtivodové zprava, podle které nesmi byt takova rozhodnuti sanovédna prostym uplynutim
Casu. Jsou-li mezi tato hluboce pochybend rozhodnuti fazeny akty, k jejichZ vydani
nemél dany orgdn ,ptisobnost*, jde o stanovisko blizké postoji Nejvyssiho soudu o nu-
litnich rozhodnutich, od jejichZ nedostatkii nelze v fizeni odhlédnout.!25 Navic je vSak
fikce neexistence spojena s rozporem s dobrymi mravy, ktery by dnes mimo zvlastni
fizeni podle § 15 SdrZ ziejmé hodnocen nebyl. Kone¢né § 245 mluvi o rozhodnutich,
ktera uvadéji obsah stanov do rozporu s donucujicimi ustanovenimi zdkona. Z divodové
zpravy neni zfejmé, proc se zakonodarce rozhodl omezit fikci neexistence rozhodnuti
pro rozpor s kogentnimi normami zdkona jen na takto tizce vymezeny okruh vnitfnich
akti.126 Obecné vzato vSak predstavuje fingovani neexistence rozhodnuti pomérné
dramaticky zdsah do vnitiniho chodu spolku, a je proto rozumné pfistupovat k nému
restriktivné.127

122 STENGLOVA, 1. - PLIVA, S. - TOMSA, M. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 449.
123 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diitvodovou zprdvou a rejstiikem, s. 157.
2006, sp. zn. 33 Odo 709/2004.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

126 Nicméné je tiprava podobnd § 131 odst. 8 in fine ObchZ.

127 Do budoucna je tfeba sledovat legislativni vyvoj ohledné ustanoveni § 265 aZ 267 NOZ, ktera upravuji ¢innost
rozhodc¢i komise a v podrobnostech odkazuji na zvlastni zdkon o fizeni pred rozhod¢i komisi. Dtivodova
zprava zminuje, Ze se zamysli ,pfiznat rozhodnuti rozhod¢i komise vykonatelnost“. ZvaZuje se tedy obnoveni
institutu existujictho podle spolkového zédkona platného do roku 1951, totizZ aby byla zalozena rozhod¢i pravo-
moc spolku ve sporech z pravnich vztahti mezi ¢leny navzdjem a mezi ¢leny a spolkem, pficemz vysledkem
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Téma proto miZeme uzaviit myslenkou, Ze pfijaté znéni NOZ umozZnuje v oblasti
soudniho prezkumu spolkovych rozhodnuti ve zna¢né mire zachovani dosavadni praxe
prezkoumavani spolkovych rozhodnuti, coZ je mozné nahliZet pozitivné s ohledem na
pravni jistotu dotéenych subjekt(i.128 Soudy budou moci navizat na doposud rozpraco-
vané koncepce, jez byly vyvinuty na zédkladné tpravy z pocétku 90. let, avsak mohou byt
tam, kde je to tfeba, adaptovany na rekodifikované soukromé pravo. Jde zejména o po-
sledné zminénou konstrukci vadnych rozhodnuti, na které se pro jejich nedostatky bude
hledét, jako by nebyla prijata. Soudy proto musi rozvolnit procesni restrikce prezkumu
rozhodnuti spolkt a hodnotit zejména jejich soulad s dobrymi mravy v podstaté vzdy,
a to i jako pfedbéZnou otézku v jiném fizeni. Je zfejmé, Ze je tim posilen rozsah ochrany
clent, coz Ize hodnotit kladné. Judikatura se s témito legislativnimi zménami musi
vyporadat, ale podstatné zavéry vyvozené v poslednich letech z pfimo aplikovaného
¢l. 20 LZPS, popiipadé obecnych zdsad pravnich by mély ziistat zachovany prave proto,
Ze tyto hlubsi zaklady spolkového prava zakonodarcem ucinéné kroky nepromeénily.

Lubos Brim
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

rozhodc¢iho fizeni by na rozdil od souc¢asného stavu byl exekucni titul. Komentar k prvorepublikové tipravé
tika, Ze k feSeni sporti ze spolkového pomeéru, pokud doslo ke zfizeni smir¢itho soudu, neni povolan fadny
soud a Ze ,nélez smirc¢tho soudu mé pro strany tcinky rozsudku soudniho®, viz DUSIL, V. - KLIMENT, J.
Spolky, shromdZzZdeéni a politické strany podle prdva ceskoslovenského. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1936,
s. 37-38, srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. kvétna 1933, R1461/33, Vazny 12652. Obno-
veni tohoto institutu by vyzadovalo dtikladné zvaZeni moznosti ndsledného soudniho prezkumu daného
rozhodnuti, a to zvlasté mé-li rozhod¢i komise jako organ spolku vydavat zdvaznd a vykonatelnd rozhodnuti
ive sporech mezi clenem a spolkem, procez by spolek mohl rozhodovat ve vlastni véci.
128 LAVICKY, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik. Soudce. 2011, €. 9, s. 7.

518 PRAVNIK 5/2013



ABSTRACTS 534-536

Lubos Brim
Judicial Review of Civic Associations’ Internal Decisions

Abstract: This article deals with the topic of judicial review of decisions adopted by civic associations
as regards both procedural preconditions of such review and the material criteria applied by the courts
to the decisions under review. In the part focusing on the procedural law, the article analyses several
contentious issues related to the jurisdiction in the review procedure, formulation of the lawsuit ini-
tiating the review, and delimitation of those subjects who are entitled to file such lawsuit. In the section
oriented towards the substantial aspects of the judicial review the text firstly summarizes problems
pertaining to the evaluation of compliance of the associations’ decisions with the statutory law and
the internal statutes of the association. Subsequently it points out new case law which introduced
general legal principles and directly applied constitutional provisions as additional criteria under
which the reviewed decisions are examined. The article contemplates whether such judicial extension
of the requirements made on the decision-making of the associations is acceptable in the context of
constitutionally guaranteed autonomy of civic associations, and further speculates on how exactly
the courts can legitimately expand the criteria of such judicial review. In the concluding part, the
article develops both procedural and substantive issues arising in connection with the regulation
included in the new Civic Code and ponders the endurance of the conclusions arrived at in the pre-
ceding sections of the text after the recodification of the private law.

Key words: civic associations, protection of members of associations, fundamental rights in private
law, new Civil Code
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