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SPECIALNi SMLUVNI REZIMY ODPOVEDNOSTI A DONUCENI
V MEZINARODNIM EKONOMICKEM PRAVU

Abstrakt: V oblasti mezindrodniho ekonomického prdva existuje diferencovand tiprava odpovédnosti.
Tam, kde je tiprava zaloZena na mnohostrannych smluvnich reZimech (zejm. WTO), obecnd pravidla od-
poveédnosti stdtil byla nahrazena specidlnimi smluvnimi pravidly. Je pro né typické nékolik aspektii, a to
(1) diiraz na obnoveni porusenych vyhod spise nez na ochranu formdlini legality, (2) reseni tijmy zptiso-
bené bez porusent pravidel nékteré dohody, ale také tijmy vzniklé v duisledku poruseni nékteré dohody WTO
(tj. ndsledky nezakdzaného i zakdzaného chovdni), (3) propojent pravidel odpovédnosti s primym donuce-
nim a resenim sporti, (4) institucionalizovany systém reSeni sporti vylucuje nebo alespori omezuje jedno-
strannd opatreni (protiopatieni) ze strany stdti. V této oblasti prdva hraji vyznamnou roli mezindrodni
organizace, véetné tipravy jejich odpovédnosti a protiopatieni. I zde obecnd pravidla odpovédnosti odka-
zuji na pravidla mezindrodni organizace. Uplatriovdni protiopatteni mezi clenskymi stdty a organizact
a vice versa je mozné pouze tehdy, kdyz to umozniuji pravidla organizace. Ze strany mezindrodnich organi-
zact se nejednd o klasickd protiopatient, ale o legdlni opatieni (sankce) dovolend podle pravidel organizace.

Klicovd slova: mezindrodni ekonomické prdvo, odpovédnost stdtii, odpovédnost mezindrodnich organi-
zaci, sankce, WTO

Jak zndmo, mezinarodni ekonomické pravo jako celek neni pfili§ homogenni, sklada
se z nékolika odlisnych a relativné samostatnych subsystémui. Proto je obtizné z nich
zobecnit spole¢né znaky, které potvrzuji bud pfevzeti, nebo nahrazeni takovych kom-
plexnich (prtfezovych) institutd mezindrodniho prava, jako je odpovédnost a (pfimé)
donuceni. Jsou zajisté rozdily mezi ipravou mezinarodniho pohybu zbozi a plateb
a upravou ochrany mezinarodnich investic. Na jedné strané jde o specidlni mnoho-
stranné smluvni reZimy, na stran€ druhé o obecné platné obycejové préavo, jehoZ obsah
vsak prochazi vyraznymi zménami, doprovazenymi mnozstvim dvoustrannych smluv
o podpore a ochrané investic.

1. VZTAH MEZI SPECIALNIMI REZIMY A ODPOVEDNOSTI
V MEZINARODNIM PRAVU

V této souvislosti se pfipomina problém fragmentace mezinarodniho préva, kde se
préavé vymezuji pojmy specidlni rezim (special regime) a uzavieny rezim (self-contained
regime). Pfitom jak samotna terminologie (zvlastni, uzavieny, autonomni, apod.), tak
predevsim vymezeni pojmu (jejich presny vyznam) z(stavaji v nauce mezinarodniho
préava pomérné kontroverzni. Aniz bychom zde chtéli opakovat teoreticka vychodiska,
kterd byla jiz dffve publikovéna, je tfeba strucné definovat pouZivané pojmy.! Zvlastni
rezim je obecnéjsi pojem, ktery odpovida vyrazu lex specialis. Takto 1ze oznacit kazdy

1 Viz STURMA, P. - BILKOVA, V. et al. Univerzalita mezinarodniho prava: Jaké je misto obecného mezinarodniho
prava v obdobi jeho fragmentace? In: Sturma, P. - Tomések, M. et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti.
Svazek 1II: Promény verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 20-35.
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soubor pravidel mezinarodniho prava, ktery se tyka podrobnéjsi tpravy urcitého pred-
métu, a proto pii aplikaci ma prednost pred obecnymi pravidly (lex generalis). Nejde
pouze o odvétvovou specializaci (odvétvi viici obecnému mezindrodnimu pravu), spe-
cidlni pravidla se vyskytuji i v rdmci jednotlivych odvétvi, mohou byt dokonce v rdmci
téZe smlouvy (oproti tamtéz obsaZenym obecnéj$im pravidliim). Takovéto béZné spe-
cidlni rezimy ovSem jsou oteviené subsidiarnimu pouziti obecného mezinarodniho
préava vSude tam, kde chybi , vnitrorezZimni“ Gprava. Tyka se to pfirozené hlavné pouzi-
vani smluvniho prava a obecnych pravidel odpovédnosti statti.

Naproti tomu uzavieny ¢i samostatny rezim (self-contained regime) je kvalifikovany
pripad specidlniho reZimu. I kdyZ neni zcela jednotné pouzivani terminologie, zde ché-
peme uzavieny reZim jako urcity subsystém mezinarodniho, ktery obsahuje samostat-
nou ucelenou tGpravu pravnich nasledkt protipravniho chovani (sekundarnich norem),
¢imz soucasné vylucuje pouziti sankénich prostfedkit obecného mezindrodniho prava.
Pravé v tomto smyslu definuje self-contained regime jak Mezinarodni soudni dvtir ve véci
Teherdn,? tak i ¢ast nauky: Jinak feceno, ani uzavieny rezim neni zcela uzavieny (odtrzeny)
vlci mezindrodnimu préavu, ale vykazuje vyssi stupenl autonomie, kteréd se projevuje
predevsim existenci specidlnich sankénich norem.

Hranice mezi specidlnimi a uzavienymi rezimy by mohla byt identifikovéna i v radmci
mezindrodniho ekonomického préva. Na strané jedné je tu specidlni reZim pravni
ochrany investic, ktery byl pfedmétem samostatného zpracovéni, jezZ pochopitelné
zahrnovalo odpovédnostni aspekty. Zde lze hovoftit o minimalni specidlni Gtpravé odpo-
védnostnich pravnich néasledk( a Sirokém subsidiarnim pouZiti obecnych pravidel
o odpovédnosti statii.4

Na strané druhé, vtomto piispévku bude zkoumana existence odpovédnosti ve smluv-
nich dpravach mezindrodniho obchodniho systému (WTO). I ty se ovSem velmi mezi
sebou lisi, takZe spolecnym rysem pro né€ je hlavné to, Ze se o odpovédnosti v obou
podobach (responsibility Ci liability) vlastné viibec vyslovné nezminuji. Pfesto lze urcité
stopy odpovédnosti v téchto oblastech nalézt, ale ukryté v kontextu tiipravy donucovacich
opatfeni (protiopatfeni) a feSeni sporti. Pro mezinarodni ekonomické pravo (smluvni)
je ostatné typické tzké propojeni institutt odpovédnosti, donuceni a feSeni spord,
které nékdy splyvaji v jeden celek, ze kterého lze téZko vypreparovat jeden z nich.

Vkazdém piipadé zejména v pravu WTO neni odpovédnost explicitné pfitomna. Av§ak
uplatiiovani a vynucovani pravidel WTO je spojené s instituciondlnim mechanismem
této mezindrodni organizace. Ostatné i v literature vénované fragmentaci mezinarod-
niho prava byvéa pravé proto pravo WTO uvadéno jako piiklad self-contained regime.
Proto je cilem tohoto pfispévku ukazat specifickou podobu odpovédnostnich a sank¢-
nich pravidel WTO, a tim potvrdit nebo vyvratit hypotézu o autonomni (od obycejovych
odpovédnostnich pravidel oddélené) povaze tohoto smluvniho subsystému.

2 Case concerning the United States Diplomatic and Consular Staff inTehran (United States v. Iran). Judgement,
24 May 1980, ICJ Reports 1980, par. 86.

3 Srov. SIMMA, B. - PULKOWSKI, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law.
European Journal of International Law.Vol. 17, 2006, No. 3, s. 493; STURMA, P. - BILKOVA, V. op. cit., s. 27-29.

4 Blize srov. STURMA, P. Aplikace pravidel o odpovédnosti stat(i v mezinarodnim investicnim pravu. Pravnik.
€. 9, 2012, s. 953-969.

314 PRAVNIK 4/2013



SPECIALNI SMLUVNI REZIMY ODPOVEDNOSTI A DONUCENI ... 313-328

Diive nez predstavime svébytny mechanismus odpovédnosti v pravu WTO, je tfeba
ucinit dvé predbézné poznambky. Prvni se tyka pravidla Lex specialis v kodifikacnich ¢lan-
cich o odpovédnosti statid. Druha poznamka se vztahuje k pojmu skoda, ktery je dost
dtlezity pro dalsi vyklad.

Kodifikace pravidel o odpovédnosti stati za mezindrodné protipravni chovani sice
predstavuje jeden z viibec nejdtlezitéjsich vysledkii prace Komise OSN pro mezinarodni
pravo, ale vyslovné nertesi teoretické spory o povahu specidlnich a uzavienych rezimu.
Pravidlo obsaZené v ¢lanku 55 (lex specialis) predstavuje spiSe pragmaticky piistup. Podle
tohoto pravidla, ,tyto clanky se neaplikuji tam a v takovém rozsahu, kde podminky pro
existenci mezinarodné protipravniho chovani nebo obsah nebo provadéni mezindrodni
odpovédnosti statu jsou upraveny specidlnimi pravidly mezinarodniho prava“.

Pouze v komentéfi k tomuto ¢lanku se Komise okrajové vyjadiuje k pojm@m uzavie-
nych a specidlnich rezimu. Podle ndzoru Komise (a jejtho zvlastniho zpravodaje J. Craw-
forda) se clanek 55 vztahuje jak na ,silné“ formy lex specialis, véetné pripad® oznaco-
vanych jako self-contained rezimy, tak na ,slabsi“ formy, jako jsou specidlni smluvni
ustanoveni k jedinému problému, napf. smluvni ustanoveni vylucujici restituci.

Z toho je zfejmé, Ze z pohledu specidlni Gpravy odpovédnosti neexistuje z pohledu
Komise, ktery zde sdilime, nepropustnd bariéra mezi slabsimi (specidlnimi) a siln€jsimi
(uzavienymi) rezimy. Rozdil je spiSe v tom, jak velky rozsah zaujimaji specialni pravidla,
resp. jak maly (popf. Zadny) prostor je ponechan pro subsidiarni pouZiti obecnych pravidel.

2. POJEM SKODY V MEZINARODNIM EKONOMICKEM PRAVU

Termin Skoda patii také mezi klicové pojmy v teorii mezindrodnépravni odpovédnosti,
je vsak presto pifedmétem sporti, protoZe nemd jeden obecné pfijimany vyznam. Proto
je tfeba v prvé radeé rozliSovat mezi skodou v prdvnim smyslu na strané jedné a skodou
faktickouna stran€ druhé. Jednim z duisledkd tohoto rozliSovani, které v klasické podobé
zd@ivodnil zvla$tni zpravodaj R. Ago a nasledné pfijala Komise pro mezinarodni pravo
ve svém komentari k clanku 3 prvni verze navrhu o odpovédnosti statt,6 je prave rozdeé-
leni odpovédnostni problematiky na dvé ¢ésti: odpovédnost statt (State responsibility)
za mezinarodné protipravni chovani a mezinarodni odpovédnost (international liability)
za Skodlivé nésledky vyplyvajici z ¢innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem.?

V prvnim vyznamu ,$koda“ znamena nasledky spocivajici v poruseni subjektivniho
prava ¢i pravem chranéného zdjmu statu (a contrario poruseni pouhého zajmu nechra-
néného mezindrodnim pravem). Skoda v pravnim smyslu tak neni prostou skute¢nosti,
nybrz se stdva — na zdkladé pravni normy — prdvni skutecnosti.

Skoda faktickd (v mimopravnim smyslu) potom predstavuje viechny konkrétni ne-
priznivé néasledky zplisobené chovanim, které je k nim v pficinné souvislosti. Z hlediska
této kauzality neni pritom viibec diilezita otazka pravni kvalifikace chovani nebo skody.

5 Viz Report of the ILC, GAOR, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, UN Doc. A/56/10 (2001), 358, par. 5:
“Article 55 is designed to cover both ‘strong’ forms of lex specialis, including what are often referred to as self-
contained regimes, as well as ‘weaker’ forms such as specific treaty provisions on a single point, for example,
a specific treaty provision excluding restitution.”

6 Viz Yearbook of the International Law Commission (YILC). 1971, Vol. 11, §§ 73-74; YILC, 1973, § 12.

7 Srov. YILC. 1970, Vol. 11, § 6.
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Tato Skoda ¢i ijma mtzZe byt hmotné (materialni) nebo nehmotna (morélni). Nelze vSak
ztotoznovat Skodu morélni a Skodu v pravnim smyslu, nebot se jedné o dveé rtizna kritéria.
Proto se také pojem faktické skody vzniklé bez poruseni prava (damnum sine injuria)
neomezuje vylucné na oblast hmotnych 8kod, i kdyZ v praxi o né nej¢astéji ptijde.

V obecném mezinarodnim pravu stejné€ jako v mezindrodnim ekonomickém pravu

neexistuje jednotny pojem $kody, nybrz mohou nastat tfi rozdilné situace:

(1) Zpravidla se fakticka skoda (mimoprévni skutecnost) spojuje se Skodou v pravnim
smyslu (pravni skutecnost). Tak je tomu v pfipad€ odpovédnosti statl za proti-
pravni chovani. TrebaZe Skoda (tj. faktickd Gjma) neni konstitutivnim prvkem
odpovédnosti (tim je mezinarodné protipravni chovani), zistava piesto jeji speci-
fikace (vétSinou vycisleni materidlni Skody) podminkou tGspésné realizace kon-
krétniho reparacniho naroku.

(2) Problémy nastupuji v okamziku, kdy uz neexistuje takova korelace mezi faktickou
a pravni skodou, tj. kdyZ vznikne Gijma, aniz by doslo k protipravnimu chovani.
Z pohledu obecného mezinarodniho prava v takovych pripadech jde o damnum
sine injuria, jeZ poskozenému nikdo nenahradi, nedojde-li ovSem k plnéni bez
pravni povinnosti (ex gratia).

(3) Avsak i skoda cisté faktické povahy se muze stat samostatnou pravni skutecnosti
v dlisledku normy;, ktera stanovi povinnost k jeji ndhradé. Zde se ovSem nejedna
(narozdil od pravni skody) o skute¢nost podminujici vznik sekundarni, tj. odpo-
védnostni povinnosti, ale o podminku aplikace zvlastni primarni povinnosti.

Posledni z vySe uvedenych situaci nastdva nékdy (i kdyz spiSe vyjimecné) také v oblasti
mezinarodniho ekonomického préava. Praveé v této oblasti je mozné sledovat zajimavé
modifikace, jez vychdazeji z tradi¢niho i moderniho pojeti institutu odpovédnosti statt
a institutu ,mezinarodniho ruceni” (international liability). V takto vzniklé syntéze pak
hraje vyznamnou roli pravé pojem Skody. Lze proto spiSe souhlasit se zdvérem Komise
pro mezindrodni pravo, ktery je starsitho data a obecnéjsi povahy:

,V piipadé protipravnich ¢innosti je Skoda ¢asto diilezitym prvkem, ale neni absolutné
nutnd k tomu, aby existovala mezinarodni odpovédnost. Naopak $koda je nezbytnym
prvkem pro vznik odpovédnosti v pripadé skodlivych legalnich ¢innosti.“8

Jinak fe€eno, jak ukdzala autorka monografie o protiopatfenich v mezinarodnich
ekonomickych vztazich, ,je mozné, aby v pfipad€ poruseni mezinarodniho zavazku byla
hmotné Skoda presumovéana. Za jinych okolnosti, kdyZ poskozeni z4jmt neni prova-
zeno poruSenim mezindrodniho zavazku, musi byt prokdzana.“ Tento zvér vychédzi
predevsim z analyzy uplatiovani odpovédnostnich pravnich nasledkt v pravu WTO.

3. MEZINARODNI OBCHODNI SYSTEM (GATT/WTO)

vevs

Jde o oblast, ktera snad nejtypictéjsim zplisobem ilustruje moznosti uplatnéni spe-
cidlni dpravy sankénich pravidel. TrebaZe se ani ptivodni VSeobecnad dohoda o clech

8 YILC, 1974,Vol.1,s8.7,§ 12.
9 BOISSON DE CHAZOURNES, L. Les contre-mesures dans les relations internationales économiques. Paris:
Pedone, 1992, s. 202.
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aobchodu (GATT 1947), ani Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), GATT
1994 a dalsi mnohostranné dohody nezabyvaji expressis verbis odpovédnosti, existuje
nékolik ustanoveni, ktera jeji existenci nepfimo potvrzuji. Pravidla odpovédnosti jsou
zaloZena na ndpravnych opatfenich (remedies) vyrastajicich z pravidel a praxe feSeni
sportl v ramci GATT a WTO. Vykazuji viyznamné rozdily oproti reparacnim nésledkim
protipravniho chovéni pfiznavanym jinymi mezinarodnimi soudy, Ze 1ze nesporné hovo-
fit o zvlaStnim rezimu (lex specialis).’0 Otdzkou zlistav4, zda je to pouze modifikovana
Uprava jak odpovédnosti statt za protipravni chovani, tak mezinadrodni odpovédnosti
za Skodlivé nasledky nezakazaného chovéani. Anebo se jedna o tak vyrazné odliSnosti
pravnich nésledkd, které ¢ini z prava WTO typicky uzavieny rezim (self-contained regime)?

3.1 Zvlastni uprava odpovédnosti a protiopatfeni v ramci WTO

Jednd se v prvé fadé o proceduru feSeni sporti tykajicich se ochrany koncesi a vyhod
stanovenych VSeobecnou dohodou, a to na zakladé ¢lanku XXIII GATT 1947, jejiz pouZiti
nezavisle na poruseni prava bylo uzdkonéno jiz Memorandem Tokijského kola z r. 1979
ajeho prilohou. Zvlastnost systému feseni sport ve WTO spociva jiz v tom, Ze obsahuje tii

typy stiZnosti ¢i Zalob, a to stiznosti na poruseni (violation complaints), stiZnosti bez poru-
Seni (non-violation complaints) a stiznosti tykajici se urcité situace (situation complaints).11

Podle ¢lanku XXIII GATT:

» 1. JestliZe kterakoli smluvni strana dospéje k nédzoru, Ze byla zruSena nebo zménéna
jakékoli vyhoda plynouci pro ni pfimo nebo nepifimo z této Dohody, nebo Ze dosazeni
kteréhokoli cile této Dohody bylo ztiZeno tim, Ze

a) néktera jina smluvni strana neplni své zavazky podle této Dohody, nebo Ze

b) néktera jind smluvni strana uplatiiuje opatieni bez ohledu na to, zda je nebo neni

v rozporu ustanovenimi této Dohody, nebo Ze

¢) existuje jakakoli jind situace,
muze tato smluvni strana za Gcelem uspokojujici ipravy véci predlozit druhé smluvni
strané nebo stranam, o kterych soudi, Ze se jich to tykd, pisemné nadmitky nebo navrhy.
Kazda smluvni strana, u niz bylo takto postupovéno, bude s porozuménim zkoumat
namitky a navrhy, jez ji byly predlozeny.“12

Uz pfi pouhém gramatickém vykladu tohoto ustanoveni je tfeba konstatovat to, co ve
svém komentéri napsal predni francouzsky odbornik T. Flory: , Kodifika¢ni texty z r. 1979
upfesiiuji, Ze spor — zplisobily k vyvolani smirciho fizeni podle lanku XXIII - miZe mit
puvod stejné tak v protipravnim chovani — poru$eni pravidla Vseobecné dohody o clech
a obchodu - jako obchodni §skodé bez nutné souvislosti s porusenim pravidel GATT.“13
V druhém pripadé pak staci splnéni téchto podminek: (1) existence sporu, ktery (2) maji
mezi sebou dvé smluvni strany GATT a (3) v némz jde o otazku tykajici se mezinarod-
niho obchodu.

10 Srov. BROWN, Ch. A Common Law of International Adjudication. Oxford, 2009, s. 216.

11'Viz BROWN, Ch. op. cit., s. 217; PETERSMANN, E.-U. The GATT/WTO Dispute Settlement System. International
Law, International Organizations and Dispute Settlement. London/The Hague/Boston: Kluwer, 1997, s. 135 an.

12 Text dohody GATT 1994 viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. - piiloha.

13 FLORY, T. Les accords du Tokyo Round du GATT et la réforme des procédures de reglement des différends
dans le systeme interétatique. RGDIP. vol. 86, 1982, s. 155.
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Systematicky a logicky vyklad pak vede k zavéru, Ze ptijde o odpovédnost sui generis,
ikdyZ se toto slovo ve zpravé panelu expertti a ndsledném doporuceni smluvnich stran
statim ve sporu nevyskytuje. Poskozen4 strana totiz miiZe dostat povoleni k protiopatte-
nim, tj. k suspendovani urcitych koncesi vii¢i druhé strané. To jsou opatieni, kterd maji
z4dsadné kompenzacni povahu. Nesméfuji k potrestdni druhého statu, jenz se ostatné
ani nékdy nedopustil protipravniho chovéni, nybrz k obnoveni porusené rovnovahy
z&jm1. Jde o pfimé donuceni, které mtiZe byt legdlné uplatnéno, jen pokud dfive vznikla
odpovédnost a soucasné nedoslo ke smirnému vyfeSeni sporu.

Odlisnost specidlniho smluvniho rezimu GATT od obecného mezinarodniho prava
spociva v tom, Ze zavedeni protiopatreni neni ponechdno na jednostranném rozhodnuti
poskozeného statuy, ale zavisi na rozhodnuti mezinarodni organizace (dnes Organu pro
reSeni spord WTO, drive SMLUVNICH STRAN Vseobecné dohody). Clanek XXIII odst. 2
pro to pozaduje, aby ,situace byla dostatecné zdvazna k ospravedlnéni takového opat-
feni“. Nejen vyhlaseni, ale i vlastni vykon protiopatfeni je podroben institucionalizo-
vané kontrole.

Tato institucionalizovana kontrola byla jesté posilena po Uruguayském kole GATT, kdyzZ
jako jedna z pfiloh Dohody 0o WTO (1994) bylo pfijato Ujedndani o pravidlech a fizeni pfi
feseni sport (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes).
Novy rezim integroval dosud roztfi§ténou tpravu v GATT (1947) a ve speciélnich doho-
déch a kodexech (napf. antidumping). Podle ¢lanku 2 odst. 2 se pravidla o fizeni podle
tohoto Ujednéni pouziji, pokud nestanovi jinak zvlastni nebo dodatkové pravidla a fizeni
pro feSeni sport, obsazend v dohodach uvedenych v dodatku 1 k tomuto Ujedndni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 ,,systém feSeni sportt WTO je zdsadnim elementem pro zajisténi
bezpecnosti a transparentnosti mnohostranného obchodniho systému*. Clenové uzna-
vaji, Ze poslouzi ochrané préav a zavazkil vyjasnéni existujicich ustanoveni téchto dohod
v souladu s obycejovymi pravidly vykladu mezinérodniho prava vefejného. ,Doporuceni
a rozhodnuti DSB nemohou rozsifit nebo zmensit prava a zavazky predvidané uvede-
nymi dohodami.“

Tato Uprava se vyznacuje pruznosti a pragmatismem, a tak je charakteristicka pro
MERP Jiz GATT (1947) predvidal pro urovnavani sporti mezi smluvnimi stranami panely
slozené z expertli v oblasti mezindrodniho obchodniho préva a politiky, které plni funkce
vySetiovaci a smir¢i komise. V fizeni pfed panelem vSe sméfuje spiSe k nalezeni vzdjemné
prijatelného Teseni a obnoveni porusené rovnovdhy, nez ke konstatovani protipravniho
chovani. I podle nového Ujedndni jde o konciliaci, kterd je vSak podstatné zdokonalena
a doplnéna o fizeni rozhodc¢iho typu.

Clanek 22 Ujednani predvida moznost kompenzace nebo suspenze koncesi v pripadé,
jestlize clen WTO nesplni v rozumné lhiité doporuceni panelu nebo rozhod¢iho organu.
»Ani vyrovndni, ani suspenze koncesi nebo jinych zdvazkli nejsou nicméné zadouci pro
rfadné provadéni doporuceni smérujiciho k uvedeni opatfeni do souladu s uvedenymi
dohodami. Vyrovnani je dobrovolné a, je-li tak dohodnuto, bude v souladu s uvedenymi
dohodami.“

Pokud se sporné strany nedohodnou na kompenzaci, mohou pozadat Organ pro
feSeni sport (Dispute Settlement Body) o povoleni suspendovat poskytovani koncesi
nebo jinych zdvazki. Zasadné plati, Ze Zalujici strana by se méla nejprve snaZit suspen-
dovat koncese ¢i jiné zavazky ve stejném sektoru, kde doslo podle skupiny odborniki
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(panelu) nebo Odvolaciho organu k poruseni dohody (popf. jinému zru$eni nebo zmen-
$eni vyhod). Neni-li to praktické nebo ti¢inné, suspenzi lze ucinit i v jiném sektoru stej-
né dohody. Pokud ani to neni praktické nebo Gic¢inné a jsou-li okolnosti pfipadu dosta-
tecné zavazné, je mozné suspendovat koncese i podle jiné dohody.14

Orgén pro feSeni sporti udéli takové zmocnéni do 30 dnti od uplynuti dohodnuté ¢i
urcené lhtity pro provedeni doporuceni nebo rozhodnuti. Jestlize dotceny ¢len mé na-
mitky k Grovni nebo rozsahu suspenze, bude zaleZitost predloZzena rozhod¢imu fizeni.
Suspenze koncesi nebo jinych zavazki bude docasna a nesmi byt uplatiiovana déle,
nez bude opatieni neslucitelné s dohodou odstranéno, nebo nez bude dosazeno vza-
jemné uspokojivého feseni (Cl. 22 odst. 6).

Jedna se zde o princip proporcionality. V oblasti mezinarodnich ekonomickych vztahti
se dodrzeni podminky proporcionality, kterou musi splnit vykon protiopatteni, posuzuje
zpravidla pfesné&j$im zplisobem nez v obecném mezinadrodnim prévu. Proporcionalita
se vymezuje pfedevsim na vyrovnavacim zakladé. Vykon protiopatfeni totiZ musi umoz-
nit do¢asnou obnovu rovnovahy vyhod vyplyvajicich z pravniho vztahu s cilem ochranit
zajmy poskozeného stéatu, dokud dtivod odpovédnosti trva.1s

Ujednéni déle potvrzuje, Ze se ¢lenové nemohou uchylit k pouZiti jednostranného
opatteni pred rozhodnutim panelu i Ze jakékoliv opatfeni pfijaté po rozhodnuti panelu
musi byt napfed schvéleno Orgdnem pro feSeni sport.

Rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich je mozné prijmout i v pfipadé Gjmy zptiso-
bené bez poruseni pravidel GATT. Potvrzuje to ¢lanek 26 Ujednéni o pravidlech a fize-
ni pii feSeni sporti (1994), ktery upifesiiuje podminky fizeni na zakladé stiznosti podle
¢l. XXIII odst. 1 (b) na poSkozeni (zruSeni vyhody), ke kterému doslo v dtisledku opat-
feni jiné smluvni strany, jez vSak nepredstavuje poruseni zadného ustanoveni GATT.
Pokud skupina odbornikt (panel) nebo Odvolaci organ urci, Ze jde o tento pfipad, pro-
béhne fizeni podle Ujednani, ale s ur€itymi odlisnostmi vyplyvajicimi z povahy véci.
Predevsim musi zalujici strana predlozit podrobné odi@ivodnéni. Pokud bylo zjisténo,
Ze opatfeni rusi nebo zmensuje vyhody, vyplyvajici z uvedené dohody, aniz by byla
porusena, neexistuje povinnost zrusit toto opatfeni.

Panel nebo Odvolaci organ vsak doporuci provést vzajemné uspokojivou tpravu
(€l. 26 odst. 1 b). Na zadost jedné ze stran mtiZe byt piipad pfedloZen arbitrazi, kterd urci
uroven vyhod, jeZ byly zruSeny nebo zmenS$eny, a kterd mtiZe rovnéz navrhnout zptiso-
by a prostiedky dosazeni vzajemné uspokojivé tipravy. Takové navrhy ovsem nebudou
pro strany sporu zavazné.

Skute¢nost, Ze pravo WTO umoznuje fesit pfipady djmy zptisobené bez poruseni
pravidel nékteré dohody, ale také Gjmy vzniklé v disledku poruseni nékteré dohody
WTO uvedené v dodatku k Ujednanti (tj. mezindrodné protipravniho chovani), mé své
dtsledky také v tipravé vyvratitelné domnénky Gjmy a preneseni diikazniho bfemene
v pripadech, kdy doslo k poruseni.16

14 Text Ujednéni (DSU) viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. - pfiloha.

15 Srov. BOISSON DE CHAZOURNES, L. op. cit., s. 200.

16 Blize srov. DAVIES, A. The DSU Article 3.8 Presumption that an Infringement Constitutes a Prima Facie Case
of Nullification or Impairment: When Does it Operate and Why? Journal of International Economic Law.
vol. 13, 2010, No. 1, s. 181 an.
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Tato pravni domnénka je obsaZena v ¢lanku 3 odst. 8 Ujednéani (DSU), podle které-
ho ,V pripadé, Ze doslo k poruseni zavazku podle uvedené dohody, ma se predbézné
(prima facie) za to, Ze toto opatfeni zaklada zruseni nebo zmenseni vyhody. To znamen4,
Ze se obvykle pfedpokladd, Ze poruSeni pravidel mé nepfiznivy tiinek na jiné ¢leny —
strany takové uvedené dohody, a v takovych pfipadech je tedy na ¢lenech, proti kterym
byla stiznost vznesena, prokézat opak.“17

Trebaze se Odvolaci orgdn WTO vyjadril, Ze clanek 3 odst. 8 ,vytvari pravni domnénku,
Ze porudeni pravidel WTO zaklada zruSeni nebo zmenseni (nullification or impairment),
... jasnym a nedvojsmyslnym zptisobem*,18 situace je ponékud sloZité&jsi. Ve skutecnosti
se pro konstatovani poruseni nevyzaduje prokdzani skutecné obchodni skody, takze se
pravni domnénka stava tézko vyvratitelnou.19

Zda se, Ze divodem neurcitosti je pojem zruSeni nebo zmenSeni (nullification or
impairment, NOI), ktery se pouZivd ve dvou riznych vyznamech ve dvou odliSnych
stadiich fizeni pfed organy WTO. V prvnim stadiu (Ize Fici téZ v nalézacim fizeni) pied
panely nebo Odvolacim organem se pojem NOI pouZiva zaménitelné s pojmem poru-
Seni (infringement).20 PoruSeni se soucasné chédpe jako zruSeni nebo zmenseni vyhod
vyplyvajici pro €leny WTO primo ¢i nepiimo podle dohod zastfeSenych WTO. Tak napf.
klicové zavazky podle GATT, jako jsou zdkaz kvantitativnich omezeni, ndrodni zachéaze-
ni nebo zachéazeni podle dolozky nejvyssich vyhod, byly interpretovany jako ocekavani
rovnych podminek a pfileZitosti mezi zboZim rtizného ptivodu. To bylo zopakovano
v fadé pripadq, takZe Odvolaci orgdn dokonce doSel k zobecnéni, Ze ,pravidldim WTO
nejde o skute¢né obchodni tcinky, ale spiSe o soutézni prilezitosti®.2!

Dnesni ¢lanek 3 odst. 8 DSU ma4 slozitou historii. Navazuje na svého predchtdce,
kterym bylo Ujedndni tykajici se notifikace, konzultaci, feSeni sporu a dohledu (1979),
pricemz relevantni ustanoveni se nachdazelo v odst. 5 pfilohy nazvané Dohodnuty popis
obycejové praxe GATT v oblasti feSeni sport. Jako vétSina ustanoveni o feSeni sport
ma putvod ve starsi kasuistice. V tomto pripadeé $lo jiz o velmi stary pripad Uruguayan
Recourse to Article XXIII (1962), kde podle nazoru panelu zruSeni nebo zmenseni ve
smyslu ¢l. XXIII GATT nevznikd pouze kviili existenci obchodnich opatieni; zruSeni nebo
zmens$eni se musi vztahovat k vyhoddm plynoucim pro smluvni stranu , podle VSeobec-
né dohody*. Pii provadéni kompenzacniho ustanoveni ¢l. XXIII odst. 2 (o suspendo-
vani koncesi) ,SMLUVNI STRANY by proto potfebovaly védét, jaké vyhody plynouci
z Dohody byly, podle ndzoru zemé dovolavajici se ustanoveni, zruSené nebo zmensené,
a davody pro tento nazor. V piipadech, kde existuje jasné poruseni ustanoveni VSeobec-
né dohody..., zaloba by prima facie zakladala ptipad zruSeni nebo zmenseni a ipso facto

17 Text Ujednani (DSU) viz sdéleni MZV &. 191/1995 Sb. - pfiloha.

18 WTO Appellate Body Reports, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas - Second Recourse to Article 21.5 of the DSU by Ecuador (EC - Bananas I1I (Article 21.5 - Ecuador II))
adopted 11 December 2008, WT/DS27/AB/RW2/ECU, and Corr.1/ European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States (EC -
Bananas III (Article 21.5 — US)), adopted 22 December 2008, WT/DS27/AB/RW2/USA and Corr.1, n. 400.

19 Tbid., § 458: “In the original EC - Bananas Il dispute, the panel and the Appellate Body relied on the conclu-
sions of the GATT panel in US - Superfund to find that proving the absence of actual trade effect is insufficient
to rebut the presumption of nullification or impairment under Article 3.8 of the DSU.”

20 Srov. DAVIES, A. op. cit., s. 182-183.

21 EC - Bananas 111 (Article 21.5 — Ecuador II), EC — Bananas III (Article 21.5 - US), § 466.
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by vyZadovala posouzeni, zda okolnosti jsou dostatecné zavazné, aby ospravedlnovaly
povoleni suspendovat koncese nebo zavazky...“22

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem zruSeni nebo zmenseni (NOI) ma omezeny
vyznam v piipadech, kde jsou namitdna poruseni GATT (nebo jinych dohod WTO), a to
na rozdil od stizZnosti na Gjmu v pfipadé neporuseni (non-violation complaints).

Dalsi vyvoj nésledoval po pfijeti Ujednén{ z roku 1979, kdy se za zédsadni rozhodnuti
povazuje piipad US - Superfund (1987).23V tomto rozhodnuti panel podal vyklad ¢lan-
ku III GATT (dolozka nérodniho zachézeni), ktery chrani oc¢ekavani kompetitivniho
vztahu mezi dovdZenymi a domdacimi produkty. ,Zména v kompetitivnim vztahu vroz-
poru s timto ustanovenim musi proto byt povazovana ipso facto za NOI vyhod vyplyva-
jicich podle Vseobecné dohody.“?4 Tim se domnénka prakticky zménila v nevyvratitel-
nou domnénku.

Pojem zruSeni nebo zmenseni (NOI) ma vSak jesté jeden, odlisSny vyznam, ktery se
blizi skute¢né obchodni Gjmé. Nejde jen o Zaloby v pifipadé neporuseni (¢l. 26 DSU),
kde se pochopitelné musi prokazovat zruSeni nebo zmenseni vyhody ve smyslu faktické
Skody. Kromé toho se s timto vyznamem operuje ve fazi vykonavaciho fizeni, tj. pii po-
volovani suspendovat koncese nebo jiné zavazky. V ¢lanku 22 odst. 4 se jasné stanovi,
Ze ,aroven suspenze koncesi nebo jinych zavazkd, povolend DSB, bude tmeérna trovni
zruSeni nebo zmenseni vyhod“. Dotceny ¢len WTO také mtize mit ndmitky k drovni
navrzené suspenze (Cl. 22 odst. 6). Konec¢né podle ¢l. 22 odst. 7 rozhodce postupujici na
zékladé odst. 6 urci, zda je droven takové suspenze imérnd tirovni zruSeni nebo zmen-
Seni vyhod. Presumpce NOI podle ¢lanku 3 odst. 8, ktera se uplatnila v piedchozim fize-
ni, zde jiz neplati jako diikaz urcité irovné zruSeni nebo zmenseni vyhod.25 Ve vSech
téchto pripadech se pochopitelné musi zkoumat skute¢nd skoda, resp. redlny obchodni
ucinek napadenych opatreni.2

3.2 Vyjimky a ochranné klauzule

Dal$im implicitnim pfikladem odpovédnosti za vysledek (bez protiprdvniho chovani)
muzZe byt problematika tzv. ochrannych ¢i inikovych klauzuli (saveguard clauses, clauses
de sauvegarde) ve VSeobecné dohodé. Zd4 se totiZ mozné ptirovnat tato ustanoveni k okol-
nostem vylucujicim protipravnost (¢lanky 20 az 27 kodifika¢niho navrhu Komise pro
mezinarodni pravo). Neznamend to, Ze smluvni klauzule (primarni normy) by mély byt
zameénovany za sekundarnimi pravidly normované okolnosti vylucujici protipravnost.

Spole¢nym aspektem je vSak to, Ze jak chovani, které je legalni vyjimkou z obecnych
pravidel (v tomto pripadé GATT), tak chovéani, jehoz protipravnost byla vyloucena dovo-

22 GATT Panel Report, Uruguayan Recourse to Article XXIII (adopted 16 November 1962) 1./1923, BISD 11S/95.

23 GATT Panel Report, United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances (US - Superfund),
adopted 17 June 1987, L/6175, BISD 34S/136.

24 US - Superfund, § 5.1.9.

25 EC - Bananas I1I (Article 21.5 — Ecuador II), EC — Bananas III (Article 21.5 - US), § 475: , The presumption of
NOI in the case of an infringement of a GATT provision as set forth by Article 3.8 of the DSU cannot in and
of itself be taken simultaneously as evidence proving a particular level of NOI allegedly suffered by a Member
requesting authorization to suspend concessions under Article 22 of the DSU at a much later stage of the WTO
dispute settlement system.“

26 Srov. DAVIES, A. op. cit., s. 195-202.
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lanim se nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, miiZe byt spojeno s kompenzaci
vzniklych materidlnich skod. Tuto kompenzaci obecné predvidal ¢l. 35 navrhti ¢lankt
o odpovédnosti statu (1. ¢teni, 1996), ale ve zmirnéné formeé vyhrady (without prejudice
clause) je zminénaiv ¢l. 27 b) kone¢né verze navrhu ¢lankt (2001): ,Dovoléani se okol-
nosti vylucujicich protipravnost v souladu s touto kapitolou je bez Gijmy na: ... otdzku
kompenzace za jakoukoli materidlni Gjmu zptisobenou danym chovanim.“2?

Vramci GATT je to predevsim ¢lanek XIX (Nouzové opatieni pti dovozu nékterych vy-
robk), ktery umoznuje smluvni strané kviili odvraceni hrozici hospodaiské tijmy séhnout
k opatfenim, jimiz zcela nebo z¢ésti suspenduje sviij zdvazek, resp. odvola ¢i pozmeéni
koncesi, pokud jde o urcity vyrobek. Tato smluvni klauzule ponékud pfipomina stav
nouze podle obecného mezinarodniho prava. Stét je opravnén takové opatieni pfijmout
jen za vyjimecné situace, ,jestlize se v dtisledku nepredvidaného vyvoje a Gic¢inkti zavazkd,
jez smluvni strana prevzala podle této Dohody, véetné celnich koncesi, néktery vyrobek
dovazi na tizemi této smluvni strany v tak zvy$eném mnozstvi a za takovych podminek,
Ze to pusobi nebo hrozi zplsobit vdZznou Gjmu doméacim vyrobcim na tomto Gzemi,
ktefi vyrabéji obdobné nebo pfimo soutéZici vyrobky“. (¢l. XIX odst. 1, pism. a)

TrebaZe ptjde o legdlni nouzové opatieni (upravend primarnimi normami), mohou
vést ke kompenzacim (ve formé docasné sjednanych dodate¢nych koncesi) pro posko-
zené zemeé, které o to pozadaji.2s

Funkéné obdobné ustanoveni jsou obsazena v ¢lanku XII (Omezeni k ochrané platebni
bilance) a také v ¢lanku XVIII B (pokud jde o rozvojové zemé). Kazd4 smluvni strana totiz
muiZe omezit mnozstvi nebo hodnotu dovaZeného zbozi v rozsahu potfebném k tomu,
» (i) aby se zabranilo bezprostfedni hrozbé vdZného poklesu jejich ménovych rezerv nebo
aby takovy pokles byl zastaven, nebo (ii) aby se dosahlo pfiméfené miry zvyseni jejich
meénovych rezerv, jde-li o smluvni stranu s velmi nizkymi ménovymi rezervami®.

Takova kvantitativni omezeni jsou podrobena dokonce dvoji institucionalizované
kontrole, a to jednak ze strany Mezindrodniho ménového fondu, jednak ze strany Své-
tové obchodni organizace. Podle ¢l. XII odst. 4(a) smluvni strana, ktera takto zavede nova
omezeni nebo zvysi tiroven dosavadnich, musi konzultovat se smluvnimi stranami GATT
»povahu svych potizi v platebni bilanci, jind mozna napravna opatieni a mozny tcinek
téchto omezeni na hospodarstvi ostatnich smluvnich stran“. Shleda-li se pfi konzulta-
cich, Ze tato opatfeni jsou v rozporu s jinymi ustanovenimi GATT a Ze je tim poskozo-
van obchod nékteré smluvni strany, budou v tomto fizeni vyddna vhodna doporuceni.
Pokud jim doty¢nd smluvni strana v dané lhiité nevyhovi, mtiZe byt poSkozend strana
vici ni v pfiméfeném rozsahu zpro§téna zavazkt vyplyvajicich z této Dohody.

Specificka tiprava odpovédnosti v mezindrodnim obchodnim systému (GATT/WTO)
vykazuje nejen fadu odli$nosti, ale také prejima néktera pravidla zndma z obecného
mezinarodniho prava. Mezi né patii zejména poZadavek vyCerpdni vnitrostatnich
opravnych prostiedki. Toto pravidlo se uplatni zejména pfi antidumpingovém fizeni.
Vyplyvé z textu ¢lanku 15 odst. 3 Antidumpingového kodexu (1979), ktery byl prevzat

27 Report of the ILC, 2001, GAOR, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 209-211. Srov. téZ CEPEL-
KA, C. Nédhrada skody zpfisobené chovanim statu za okolnosti vylucujicich protipravnost tohoto chovéni.
In: Cepelka, C. - Jilek, D. - Sturma, P. Mezindrodni odpovédnost. Brno: MU, 2003, s. 14-20.

28 Viz CARREAU, D. - FLORY, T. - JUILLARD, P. Droit international économique. 3e éd., Paris: LGDJ, 1990, s. 137.
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do ¢ldnku 17 odst. 4 Dohody o uplatiiovani clanku VI GATT 1994 (tj. novy Antidumpin-
govy kodex).2® Z tohoto ustanoveni totiz plyne, Ze:

»Pokud se ¢len, ktery pozadal o konzultace, domniva, Ze konzultace podle odstavce 3
neumoznily dospét k vzajemné dohodnutému feSeni a prislusné orgdny dovdzejiciho
clena prijaly konecné opatreni s cilem vybirat kone¢na antidumpingova cla nebo pfi-
jmout cenové zavazky, miiZze tento ¢len zalezitost predlozit Organu pro feSeni sporti
(DSB). Ma-li prozatimni opatieni vyznamny tcinek a ¢len, ktery pozadal o konzultace,
se domnivd, Ze opatfeni bylo u¢inéno v rozporu s ustanovenimi odstavce 1 ¢lanku 7,
muze tento Clen tuto zalezitost rovnéz predlozit DSB.“

Z pouzité formulace (,konecné opatreni“) je ziejmé, Ze musi byt vyCerpany prinej-
mensim administrativni opravné prostfedky v dovazejicim statu pfed tim, nez se domov-
pingového kodexu vyplyvala pouze nutnost vyCerpani administrativnich opravnych
prostiedkil, nova Dohoda ve svém ¢lanku 13 ¢lenskym statim uklada udrzovat soudy
a soudni, rozhod¢i nebo sprévni fizeni za i¢elem mimo jiné bezodkladného piezkou-
mani spravnich opatfeni, tykajicich se uklddani antidumpingovych cel. Nikde v§ak neni
vyslovné stanovena povinnost vyCerpani soudnich opravnych prostredkt. Jde o urcity
rozpor mezi dikci ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 13, ktery umoznuje obejit vnitrostatni soudni pre-
zkum a prenést spor na mezinarodni droven (tj. pfed panel).

Tento vyklad nachézi ur¢itou oporu i v kasuistice vytvarené panely pfi feSeni nékte-
rych obchodnich sporti. Tak naptiklad Japonsko zahdjilo fizeni proti Evropskému spole-
Censtvi pred panelem v pfipadu antidumpingu, kde zastupovalo stiznosti japonskych
exportéra, které byly prfedtim uplatnény v administrativnim fizeni pfed Komisi, ale
nebyly predloZeny Soudnimu dvoru ES (dnes SDEU).30V pfipadu Grey Portland Cement
(Mexico v. US) dokonce panel vyjadril nazor, Ze clanek 15 Antidumpingového kodexu
(1979) nepozaduje vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki, ale pouze stanovi,
Ze panelem piezkoumdévand zdleZitost by méla byt zaloZena na faktech uplatnénych
u prvni instance ve spravnim fizeni v dovaZzejici zemi. Podle nédzoru panelu plati, Ze
pokud by takové zdsadni omezeni prava na vyuziti postupu feSeni sporu bylo zamys-
leno tvirci dohody, byli by ucinili k tomu vyslovné ustanoveni.s!

Je proto namisté si klast otazku, zda pravé zde nezacina vyvoj sméfujici k omezeni ¢i
vylouceni obycejového pravidla vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd v rdmci
systému feseni sport uvniti WT0.32Vzhledem k tomu, Ze Zddné ustanoveni DSU nebo
dalsich dohod neobsahuje vyslovnou podminku vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkt a Zaddny clensky stat WTO se tim nepokusil podminit pfistup k feSeni sporti,
1ze predbézné uzavitit, Ze v rdmci specidlniho rezimu WTO se toto pravidlo neuplatriuje.
To ovsem nevylucuje praktickou vyuzitelnost nékterych vnitrostatnich prostredkd podle
zvlastnich dohod (napft. Predbézna opatfeni vnitrostatnich soudti podle dohody TRIPS).33

29 Text Antidumpingového kodexu viz sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb. - piiloha.

30 Viz EC Anti-dumping Measures Concerning Audiotapes in Cassettes Originating in Japan.

31 GATT Doc. ADP/82, s. 72, § 5.9. Srov. Kuyper, P. J. The law of GATT as a special field of international law, in:
Barnhoorn, L. A. N. M., Wellens, K. C. Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law. MNP,
The Hague/Boston/London, 1995, s. 235-238.

32 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 240-244.

33 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 244.
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3.3 Sporna povaha pravnich nasledk( v systému WTO

Pravni povaha nasledki vyplyvajicich z institucionalizovaného feSeni sporti v rdmci
WTO je nejednoznac¢nd. Podle nékterych nazort tim, Ze organy WTO (panely a Odvo-
laci orgén) plni téz funkce vySetfovaci a smirci, a ze podle ¢l. 22 odst. 2 Ujednéani (DSU)
muze clen WTO i po vyroku organt o neslucitelnosti jeho opatteni s dohodou vést jed-
nani s jinou stranou sporu s cilem dosahnout vzajemné pfijatelné feSeni, nelze hovofit
o mezinarodni odpovédnosti.

Mezi silné argumenty patfi, Ze Soudni dvir EU odmita vyvodit pravni odpovédnost
EU z titulu pfisludnych rozhodnuti Organu pro feSeni sportt WTO. Tato rozhodnuti podle
nazoru SDEU usiluji o vzdjemné vazeni z4jmt spornych subjektt a poskytuji prostor
k negociacim mezi nimi. Takto judikoval Soudni dviir, a¢ v rozporu s ndzorem Generél-
niho advokata (A. Tizzano), ve véci Van Parys v roce 2005.3¢ Soudn{ dvtir zde v podstaté
zopakoval jiz dfive zastavany nazor, Ze dohody WTO s ohledem na svou povahu a struk-
turu v zdsadé nejsou mezi normami, ve vztahu k nimz Soudni dviir kontroluje legalitu
aktli orgdnt Spolecenstvi. KdyZ se Spolecenstvi po pfijeti rozhodnuti DSB WTO zava-
zalo dosdhnout souladu s pravidly této organizace a zvlasté s ¢l. I odst. 1 a ¢l. XIIT GATT
1994, nezamyslelo na sebe vzit zvlastni povinnost v ramci WTO, kterd by mohla odtivod-
nit vyjimku z nemoZnosti dovolavat se pravidel pfed SD a umozZnit tomuto soudu vykon
kontroly legality dotcenych ustanoveni Spolecenstvi ve vztahu k témto pravidlim.

Dtivod, pro ktery Soudni dviir odmitl pfimy tGc¢inek rozhodnuti DSB, spociva v samotné
koncepci feSeni sporti ve WTO.35 I v piipadé rozhodnuti DSB konstatujictho neslucitelnost
opatfeni prijatych ¢lenem s pravidly WTO, systém feSeni sporti uvnitf této organizace
vyhrazuje vyznamné misto jednéni mezi stranami. Za t€chto podminek by uloZeni povin-
nosti soudnim orgdntim nepouZit pravidla vnitrostatniho prava, ktera jsou neslucitelna
s dohodami WTO, mélo za nasledek zbaveni zakonodéarnych nebo vykonnych organti
smluvnich stran moznosti, nabizené zejména ¢lankem 22 DSU, najit, i kdyZ docasné, feseni,
na kterém se dohodnou. Proto se hospodarsky subjekt nemtiZe pied soudem ¢lenského
statu EU dovolavat toho, Ze pravni tiprava Spolecenstvi je neslucitelnd s nékterymi pra-
vidly WTQO, a to i tehdy, pokud DSB prohlasil tuto tipravu za neslucitelnou s t€émito pravidly.

Podobnym zptisobem rozhodl o nékolik let pozdéji SDEU ve véci FIAMM.36 Podle
tohoto rozsudku stejné jako hmotnépravni pravidla, ktera obsahuji dohody WTO, ani
doporuceni nebo rozhodnuti DSB konstatujici nedodrZeni uvedenych hmotnépravnich
pravidel nejsou takové povahy, aby zaloZily pro jednotlivce pravo dovolavat se jich pred
soudem Spolecenstvi, at jiz se tento prezkum provadi v rdmci sporti o neplatnost, nebo
pro tcely rozhodovéni o Zalobach na ndhradu Skody. Navic povaha dohod WTO, jakoz
ireciprocita a flexibilita, které jsou pro né charakteristické, jsou stejné i po pfijeti tako-
vého rozhodnuti nebo doporuceni. Organy Spolecenstvi si ponechéavaji prostor pro uva-

34 ESD, véc C-377/02, Léon Van Parys v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), rozsudek velkého
senatu z 1. 3. 2005.

35 Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho ekonomic-
kého prdva. Brno: MU, 2010, s. 119; MYSAKOVA, P -~ VALDHANS, J. K pravnim aspekt@im Svétové obchodni
organizace ve vztahu k ES. Obchodni prdvo. ¢. 12, 2008, s. 2-11.

36 SDEU, spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) a dalsi v. Rada EU a Komise ES, rozsudek z 9. 9. 2008.
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Zeni a jednéni vi¢i svym obchodnim partnerim za ticelem pfijeti opatfeni k provedeni
tohoto rozhodnuti nebo doporuceni. SD pak dochéazi k vylou¢eni mimosmluvni odpo-
védnosti Spolecenstvi za legédlni vykon jeho ¢innosti spadajici do legislativni oblasti
(jde ovsem o odpovédnost podle prava EU).

Pri blizsim pohledu na tuto argumentaci je ovSem ziejmé, Ze vypovida vice o fun-
govani EU a jejiho pravniho fddu nez o tom, zda se v rdmci systému feSeni spord WTO
uplatni néjakd forma mezinarodni odpovédnosti. Pfedevsim, citovana judikatura SDEU
(dtive ESD) se tyké vylouceni pfimého ucinku jak dohod WTO (v tom se navazuje na
drivéjsi postoj ke GATT), tak i rozhodnuti Organu pro feseni sportt WTO. Jinak feceno,
jde spiSe o vztah mezindrodniho préava (subsystému prava WTO) a prava EU. Déle, v prv-
nim rozsudku 8lo toliko o pfedbéZnou otézku tykajici neslucitelnosti pravni ipravy EU
s pravidly WTO. AZ rozsudek FIAMM se dotkl mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
(dnes EU), coZ je ovSem také otdzka upravend pravem EU. Konecné, citované piipady
reflektuji nikoli vztah mezi specialni ipravou WTO a obecnou tpravou odpovédnosti
v mezinarodnim pravu, ale mezi dvéma silnymi specialnimi rezimy (pravo WTO a pravo
EU), ktery by se dal cum grano salis oznacit jako ,uzavieny vs. uzavienéjsi“.37

Pres tyto vyhrady vSak Ize z této judikatury pievzit nékteré poznatky, které potvrzuji
velmi specificky charakter pravnich nasledkt porusenti a jinych zmenseni vyhod podle
dohod WTO. Patrné nejde o pouhou aplikaci odpovédnosti statu (responsibility), jak ji
zname z obecného mezinarodniho prava, protoZe ta se aktivuje automaticky (ex lege) na
zékladé mezinarodné protipravniho chovani. Stejné tak rezim WTO nepiebird standard-
ni reparac¢ni obsah pravnich nésledkt: (restituce, kompenzace a satisfakce),38 avsak ani
nevylucuje nékteré z nich. Ovsem pojem kompenzace (mutually acceptable compensa-
tion) v pravu WTO neodpovida tomuto pojmu podle obecnych pravidel o odpovédnosti
nim cilem je obnoveni souladu s pravidly WTO, ale vyrovnani (kompenzace) muiZe byt
zalozeno mezi cleny WTO (ex contractu).

Na druhé strané dohody WTO neobsahuji Zddnou vyslovnou derogaci obecnych
pravidel o odpovédnosti statti. Nelze proto vyloucit alespori minimalni aplikovatelnost
téchto pravidel.3? Existuji dokonce i nékterd rozhodnuti panelti a Odvolaciho organu
WTO potvrzuji vliv obecnych principt odpovédnosti.

V nékolika pfipadech se panely odvolaly v otdzce pficitatelnosti ur¢itého chovani
¢lenim WTO na pravidla kodifikovana v navrhu ¢lank( o odpovédnosti stati4® nebo
obecné na obycejové zdsady mezindrodniho prava.s Podobné tomu bylo ve zpravé
panelu potvrzené Odvolacim orgdnem ve véci Canada — Dairy.4

37 K tendenci vylucné povahy préava EU srov. napi. LICKOVA, M. European Exceptionalism in International Law.
European Journal of International Law. Vol. 19, 2008, No. 3, s. 463-490.

38 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 139-140.

39 Srov. GOMULA, J. Responsibility and the World Trade Organization. In: Crawford, J. - Pellet, A. - Olleson, S.
The Law of International Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 792-793.

40 Korea — Measures Affecting Government Procurement (WT/DS163), panel report on 19 June 2000, § 6.5.

41 United States — Measures Affecting Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services (WT/DS285),
panel report adopted on 10 November 2004, § 6.128.

42 Canada — Measures Affecting the Importation of Milk and the Exportation of Dairy Products (WT/DS103,
DS113), AB and panel reports adopted on 27 October 1999.
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Rozhodovaci praxe se vSak neomezuje jen na otazky pfricitatelnosti. Jinou oblasti pro
subsidiarni aplikaci obecnych pravidel je Gprava protiopatieni. Ve véci US-Line Pipe
Safeguards Odvolaci organ se odvolal na ¢l. 51 navrhu ¢lankd ILC a pfipomnél, Ze , pra-
vidla obecného mezinarodniho prava o odpovédnosti stati vyZaduji, aby protiopatfeni
v reakci na porusenti staty jejich mezinarodnich zavazkt byla proporcionalni takovym
porusenim*.43

Vztah mezi odpovédnostnimi pravidly a specidlni ipravou prava WTO je velmi sloZity;,
nejednoznacny a ziejmé dosud neusazeny. Pfes znacné odlisnosti a velkou sobéstacnost
pravidel WTO vS$ak nelze potvrdit jejich tiplnou izolovanost od obecného mezinarod-
niho prava, vcetné jeho pravidel o odpovédnosti.

4. ODPOVEDNOST A EKONOMICKE SANKCE
MEZINARODNICH ORGANIZACI

V soucasném mezinarodnim ekonomickém pravu (stejné jako v mezinarodnim pravu
obecné) roste vyznam mezindrodnich organizaci. Vztahy, do kterych se plné nebo z¢asti
(vedle statt) zapojuji mezinarodni organizace, jsou stale komplexnéjsi. S tim se zvySuje
irole odpovédnosti mezinarodnich organizaci a odpovédnosti statti v souvislosti s cho-
vanim mezinarodni organizace. V hospodaiské oblasti maji zvlastni vyznam protiopat-
feni nebo sankce mezindrodnich organizaci.

Oproti odpovédnosti statd nejsou pravidla odpovédnosti mezindrodnich organi-
zaci tolik ustdlend; chybi zde totiZ podobné bohata praxe a soudni judikatura. Presto
v poslednich desetiletich pomalu pfibyva i relevantni praxe.

Zvyseny zajem o problematiku vedl ke kodifikaci pravidel v podobé navrhu ¢lankt
o odpovédnosti mezindrodnich organizaci, ktery pfijala Komise pro mezinérodni pravo
v roce 2011.44 Na rozdil od odpovédnosti statli se ovsem prece jen tyto ¢lanky jevi vice
jako prispévek k progresivnimu rozvoji mezinarodniho préava nez jako pouha kodifikace
obycejovych pravidel.

Jako jesté problematictéj$i nez samotna odpovédnost mezinarodnich organizaci
a jejich clenskych statt se vSak jevi uplatnovani protiopatfeni ¢i sankci. V ndvrhu Komi-
se pro mezinarodni pravo se této problematiky tyka ¢l. 22 v kontextu kapitoly vénované
okolnostem vylucujicim protipravnost a dale v kapitole II Ctvrté ¢4sti ¢lankii o odpo-
védnosti mezinarodnich organizaci (¢l. 51 az 57).

Podle ¢l. 22 je pouze vyloucena protipravnost opatfeni pfijatych mezindrodni orga-
nizaci proti statu nebo jiné mezinarodni organizaci, kterd jsou v souladu materialnimi
a procesnimi podminkami mezinarodniho préva, v€etné podminek stanovenych déle
v kapitole I Ctvrté ¢ésti navrhu ¢lankt. Kromé toho ale organizace nemtizZe pfijmout
protiopatieni proti ¢clenskému statu, ledaze protiopatieni nejsou neslucitelna s pravidly
organizace a nejsou k dispozici zadné jiné vhodné prostredky, jak si vynutit dodrzeni
zé&vazkli odpovédného statu nebo mezinarodni organizace (¢l. 22 odst. 2).

43 United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Circular Welded Carbon Quality Line Pipe from
Korea (WT/DS202), AB and panel report adopted on 8 March 2002, AB report, § 259.
44 Report of the ILC, 2011, GAOR, Sixty-sixth session, Supplement No. 10 (A/66/10), s. 52 an.
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Podle komentére Komise k tomuto ¢lanku ,sankce, které muiZe byt organizace oprav-
néna prijmout viici svym clentim podle svych pravidel, jsou per selegélni opatfeni a ne-
mohou byt pfipodobrniovany k protiopatfenim“.45 Pravidla organizace mohou omezit
nebo zakazat protiopatieni proti clentim. Cl. 22 odst. 2 stanovi obecné zbytkové pravidlo,
které podminuje uplatnéni protiopatfeni fadou podminek, v€etné subsidiarni povahy
téchto protiopatfeni vzhledem k jinym vhodnym prostfedktim, tj. v€etné prostredkli
reSeni sport. Naproti tomu odst. 3 se specidlné zabyva protiopatfenimi mezinarodni
organizace proti ¢lenskému statu, kterd reaguji na poruseni mezinarodniho zavazku
podle pravidel organizace. V tomto pfipadé jsou protiopatieni dovolena pouze tehdy,
jestlize tak stanovi pravidla této organizace. Ta pak mohou upravit i nezbytné podminky.
Zde jsou rozhodujici specidlni pravidla mezinarodni organizace, takZe se neuplatni
pravidla obecného mezinarodniho préva.

Podobnym zptisobem fesi ¢l. 52 opacnou situaci, kdy poskozeny clensky stat (nebo
event. mezindrodni organizace) uplatiiuje protiopatfeni proti mezindrodni organizaci.
Clensky stat nemfiZe prijmout protiopatfeni proti organizaci, ledaze protiopatfeni nejsou
neslucitelna s pravidly organizace a nejsou k dispozici Zadné jiné vhodné prostredky, jak
si vynutit dodrZeni zavazkt odpovédné mezinarodni organizace (odst. 1). Navic ¢lensky
stat nemuzZe prijmout protiopatreni proti organizaci jako reakci na poruseni mezinarod-
niho zavazku podle pravidel této organizace, ledaze to umoziuji tato pravidla (odst. 2).46

Jak je zfejmé, existuje rozdil mezi protiopatfenimi proti mezindrodni organizaci ze stra-
ny statu nebo jiné organizace obecné, kterd jsou povolena za podminek ¢l. 51, a proti-
opatfenimi ze strany ¢lenského statu, kterd jsou zakazana ¢ilimitovana ve smyslu ¢l. 52.

V prvnim pripadé ¢l. 51 pouze pozaduje kromé obecnych nélezitosti, aby protiopat-
feni byla omezena na do¢asné neprovddéni mezinarodnich zévazk, a byla provadéna
zpusobem, ktery umozni obnovit jejich provadéni, a zptisobem, ktery pokud mozno
omez{ jejich ti¢inky na vykon funkci odpovédné mezinarodni organizace.4

I kdyz je praxe protiopatieni prijimanych proti mezinarodnim organizacim velmi
chudj, lze zminit pfipad US - Import Measures on Certain Products from the European
Communities, kdy panel WTO posuzoval suspendovani koncesi, které byly povolené DSB
proti Evropskym spolecenstvim. Panel poznamenal, Ze ,podle mezindrodniho prava
tyto typy protiopatieni nyni podléhaji takovym podminkam, jaké identifikovala Komise
pro mezindrodni prévo ve své praci na odpovédnosti statti (proporcionalita, ...). AvSak
vWTO jsou protiopatieni, odvetna opatieni a represdlie (countermeasures, retaliations
and reprisals) ptisné regulované a mohou se uskutec¢nit pouze v rdmci WTO/DSU.“48

Vzhledem k pfisnému smluvnimu rezZimu je sporné, zda opatfeni pfijimana v rdmci
systému feSeni sportt WTO predstavuji protiopatfeni nebo legélni opatfeni (sankce)
povolené mezindrodni organizaci. Vzhledem k jejich individuédIni povaze (¢len WTO je
navrhuje, DSB pouze schvaluje) je 1ze spiSe povaZovat za zvlaStni formu protiopatfeni.4?

45 Viz Report of the ILC op. cit., s. 115, § 3.

46 Viz Report of the ILC op. cit., s. 151.

47 Viz Report of the ILC op. cit., s. 149.

48 United States — Import Measures on Certain Products from the European Communities, WT/DS165/R, 17 July
2000, § 6.23, n. 100.

49 K tomu srov. LESAFFRE, H. Le réglement des différends au sein de 'OMC et le droit de la responsabilité inter-
nationale. Paris: LGDJ, 2007, s. 454-461.
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voluji ¢lenskym statiim protiopatieni proti organizaci (popf. ani mezi sebou navzajem),
a to vzhledem k existenci obligatorniho soudniho mechanismu. Typickym prikladem je
EU (dfive Evropska spolecenstvi), kde Soudni dvir konstatoval, Ze ,zédkladni koncept
Smlouvy [EHS] stanovi pozadavek, Ze Clenské staty nesméji brat pravo do svych vlastnich
rukou. Proto skute¢nost, Ze Rada nesplnila své povinnosti, nemuize osvobodit Zalované
od provéadéni jejich povinnosti.“s

Ve svétle Cl. 22 odst. 2 a 3 a €l. 52 odst. 3 Ize tedy uzavrit, Ze ve vztazich mezi ¢lensky-
mi staty a mezindrodnimi ekonomickymi organizacemi se neuplatni obecna tprava
protiopatfeni, protoZe pfipadné protiopatfeni nebo sankce musi byt dovolené podle
pravidel organizace.

5. ZAVER

V oblasti mezinarodniho ekonomického préva existuje diferencovana tprava odpo-
védnosti. Tam, kde je Gprava zaloZena na mnohostrannych smluvnich reZimech (zejmé-
na WTO), obecné pravidla odpovédnosti statti byla nahrazena specialnimi smluvnimi
pravidly. Je pro né typickych nékolik aspektti, a to (1) diiraz na obnoveni porusenych
vyhod spiSe neZ na ochranu formalni legality, (2) feSeni Gjmy zplisobené bez poruseni
pravidel nékteré dohody;, ale také tjmy vzniklé v dtisledku poruseni nékteré dohody WTO
(tj. nasledky nezakdzaného i zakdzaného chovéani), (3) propojeni pravidel odpovédnosti
s pfimym donucenim a feSenim spord, (4) institucionalizovany systém feseni sport
vylucuje nebo alespor omezuje jednostrannd opatfeni (protiopatfeni) ze strany statu.
Vzhledem k ucelené tipravé, velkym odlisnostem od obecné tipravy mezindrodni odpo-
védnosti a mensi ¢etnosti odkazi na obecnd pravidla lze hovofit o pravu WTO jako
o silngjsi formé specidlniho rezimu.

V této oblasti hraji vyznamnou roli mezinarodni organizace, v€etné tpravy jejich
odpovédnosti a protiopatieni. I zde obecné pravidla odpovédnosti odkazuji na pravidla
mezinarodni organizace. Uplatiiovani protiopatfeni mezi ¢lenskymi staty a organizaci
a vice versa je mozné pouze tehdy, kdyz to umoznuji pravidla organizace. Ze strany mezi-
narodnich organizaci se nejedné o klasicka protiopatieni, ale o legélni opatfeni (sankce)
dovolena podle pravidel organizace.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustav stdtu a prdva AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

50 Rozsudek z 13. 11. 1964, Commission of the European Economic Community v. Grand Duchy of Luxembourg
and Kingdom of Belgium, Joint cases 90/63 and 91/63, ECJ Reports, 1964, s. 1201.
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