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ODPOVEDNOST TYPU FRANCOVICH A CESKE SOUDY:
SOUCASNOST

Abstrakt: Cldnek je primdrné vénovdn tématu odpovédnosti typu Francovich v kontextu ceského soud-
nictvi. Uvodem se viak autor nejprve vénuje obecné tomu, proc je treba existence zminéného typu odpo-
védnosti, stejné jako rozboru judikdtu ESD (C-6/90 Francovich), kterym byl institut zaloZen, a prdvni argu-
mentaci v ném obsazené. Prispévek se ndsledné zabyvd konkrétnim pripadem resenym ceskymi soudy.
Tyto analyzovaly vztah ,evropské odpovédnosti“ a Ceského zdkona (82/1998 Sb.), ktery upravuje materii
odpovédnosti stdtu za Skodu zpiisobenou nesprdvnym trednim postupem. Autor srovndvd zdvéry obec-
nych soudii, které odmitly ndrok stéZovatelky na zdkladeé argumentu rozdilnosti uvedenych odpoveéd-
nosti, s ndzory Ustavniho soudu CR, ktery v kontextu zdvazkii Ceské republiky odmitnul takto ,neukon-
cenou argumentaci“ obecnych soudii. Ndsledné je zodpovézena téZ otdzka, zda rozebirany pripad
Ize povazovat pouze za dilci exces obecnych soudil, Ci nikoliv. Samostatnd kapitola je vénovdna materii
faktorti, které oslabuji odpovédnost typu Francovich. V souvislosti s touto tematikou je predstavena téZ
némeckd judikatura, kterd dokazuje, Ze institut se jevi problematickym nejen pro soudy ceské. Cldnek je
uzavren autorovym komentdrem, jak na postup Ceskych soudil, tak na (aktudlni) fungovdni institutu
»Francovich*.

Klicovd slova: odpovédnost typu Francovich, ceské soudnictvi, zdkon ¢. 82/1998 Sb., Ustavni soud CR,
némeckd judikatura

UvoD: ,JEDNA ODPOVEDNOST NESTACI...”

Realizace Monnetovy vize evropské integrace s sebou neprinesla pouze novou formu
mezindrodni spoluprace, ale téZ vznik specifického autonomniho pravniho systému —
»na rozdil od béZnych mezindrodnich smluv vytvofila Smlouva o EHS! vlastni prdvni
rdd, integrovany od nabyti G¢innosti Smlouvy do pravnich radu clenskych stata, ktery
jsou soudy téchto stdtit povinny aplikovat“23. Tato skutecnost soucasné vyzadovala
vytvoreni mechanismu, které by zajiStovaly jeho faktické fungovani v cele s nutnosti
»...existence nezavislého subjektu, ktery by dohlizel na dodrzovdni pravidel stanove-
nych zaklddacimi smlouvami, jakoz i [...] (na zabezpeceni) jednotného vykladu prdva
Spolecenstvi tak, aby nedoslo k rozdilnym vykladim nebo pouZitim v jednotlivych
clenskych statech“.

Nastinénou roli na sebe prevzal Evropsky soudni dvtir,5 kdy spolu s nim ma nemaly
vyznam také Komise EU,6 oznacovana pro tuto svou roli za tzv. ,strdZce Smluv“.7.8 Koo-

1 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, 11957E, Ceské znéni obsazeno ve sdéleni Minis-
terstva zahranic¢nich véci €. 44/2004 Sb. m. s. publikovaném dne 28. dubna 2004, v ptivodnim znéni.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, sp. zn. 6/64. Flaminio Costa v E.N.E.L. (odst. 3).

3 Kurziva slov v citacich (i piivodnim textu) slouZi ke zdtraznéni myslenky/terminu autorem tohoto pfispévku,
nejedna se tedy o zvyraznéni prevzaté z citovanych dél.

4 KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha: ASPI, 2006, s. 66.

5 Didle téz ESD, Soud, Soudni dvtir, Lucembursky soud.

6 Dale téZ Komise, ¢i EK.
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perace uvedenych orgdnd, za i€elem dodrZovani prava EU, je pak vyjadiena v podobé
¢l. 258 a nasl. SFEU. Prislusna ustanoveni zfizovacich smluv (dnes ¢l. 258 a ndsl. SFEU9)
pak predstavuji pravni zadklad odpovédnostniho vztahu ¢lenskych statt vici Evropské
unii za dodrZovani komunitarniho (dnes unijniho) prava. Institut odpovédnosti ¢len-
skych statt vii¢i EU, ktery byl pozd€ji (Maastrichtska smlouva — platnost od roku 1993)
doplnén o pravomoc ESD pokutovat dotéeného clena Unie (Soud vSak sdm o sobé nema
sankéni iniciativu a je ,zavisly“ na jednani Komise!0), vSak nadale opustme, nebot pred-
métem zdjmu tohoto ¢lanku je jiny odpovédnostni vztah.

Jiz roku 1963 totizZ Soudni dviir svym rozsudkem ve véci Van Gend en Loos naznacil,
Ze pouhd odpovédnost ¢lenskych stat viici EU nebude dostacujici — , Spolecenstvi
vytvaii novy prdavni vdd |...], jehoZ subjekty nejsou jen clenské stdty, ale i jejich prislusnici
(rozuméj jednotlivci) “.11 Trvalo vSak bezmala 30 let, nez dal ESD svym rozhodnutim
(pfipad Francovich, rok 1991) zéklad institutu odpovédnosti clenského statu viici jed-
notlivci.

Vyvoji, parametrim i problematickym otazkam, které jsou s touto koncepci spojo-
vané, vénovala pozornost celd fada pravnich teoretikt i praktikd — z ceského prostiedi
Ize zminit napiiklad jména Michal Bobek, ¢i Michal Donné, ze zahrani¢i jsou to pak
mj. Gerrit Betlem, nebo Paul Craig a Grainne de Btrca.12 Tézisté tohoto clanku tak ne-
spociva v pfipomenuti nejvyznamnéjsich skutecnosti, na nichZ zminéna odpovédnost
stoji, ale pfedevsim v tivaze nad slabymi misty institutu v kontextu rozhodnuti ¢eskych
soudti.

7 Bvropska komise. In: businessinfo.cz [online] 9. 2. 2010 [cit. 2012-02-08]. Dostupné z: <http://www.business
info.cz/cz/clanek/instituce-eu/evropska-komise/1000723/5574/>.

8 ...Komise Evropskych spolecenstvi (dnes EU) je odpovédnd za zajisténi toho, Ze prdvo EU je sprdvné apliko-
vdno. Konsekventné tam, kde ¢lensky stat selZze vdodrZovani prava EU, ma Komise sama o sobé pravomoci [...]
pokusit se dosdhnout ukonceni daného porusovdni (prostfednictvim fizeni pfed timto orgdnem — Komisi) a,
jestliZe je to zapotiebi, miize pripad postoupit Evropskému soudnimu dvoru.“ — Infringements of EU law
[online]. Brussels: Evropska komise, datum vydani neuvedeno [cit. 2012-02-08]. Dostupné z: <http://ec.europa.
eu/eu_law/infringements/infringements_en.htm>.

9 Smlouva o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT, Utedni véstnik C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisa-
bonské smlouvy. — dale tézZ SFEU.

10 PITROVA, L. In: Syllova, J. — Pitrova, L. - Paldusova, H. a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 826.

11 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration.

12 Pripomenime napt. dila CRAIG, P.— DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 4. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2008; BETLEM, G. Being directly and individually concerned: the Schutznorm Doctrine
and Francovich Liability. In: Public interest litigation before European courts: a comment to ‘Public Interest
Litigation in Environmental Policy, by Ludwig Krdmer. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1996, s. 319-341.
BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011;
BOBEK, M. A co V&S parlament? Je také neodpovédny? In: Jiné prdvo [online]. 27. 8. 2007 [cit. 2012-08-12].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/08/co-v-parlament-je-tak-neodpovdn.html>, nebo
DONNE, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu za $kodu vzniklou porusenim povinnosti ulozené komuni-
tarnim pravem. Dané a prdvo v praxi. 2009, ro€. 14, ¢. 7. Dostupné z: <http://www.danarionline.cz/archiv/
dokument/doc-d5276v7325-odpovednost-clenskeho-statu-za-skodu-vzniklou-porusenim-povi/?search_
query=%24issue%3D1177&search_results_page=2>.

378 PRAVNIK 4/2013



ODPOVEDNOST TYPU FRANCOVICH A CESKE SOUDY: SOUCASNOST 377-391

1. KAUZA FRANCOVICH (A DALSI)

Rozbor skutkového stavu, stejné jako Sirsi pravni hodnoceni pfipadu Francovich, byl,
jak naznaceno, realizovan jiZ mnoha publikacemi.!3 Vénujme proto nadéle pozornost
pouze nejdilezitéjsim relevantnim zavértm, které ESD v této kauze, jejiz vyznam pred-
znamenal vyrok generdlniho advokéta Mischoa,4 vyvodil.

Prvni klicové misto rozhodnuti pfedstavuje nepochybné moment zaloZeni samotného
institutu's realizované ESD slovy, Ze ,je [...] tfeba konstatovat, Ze by byla zpochybnéna
plnd ticinnost komunitdrnich norem a zZe ochrana prdv, jez stanovi, by byla oslabena,
kdyby jednotlivci neméli mozZnost obdrzet odskodnéni, kdyz jejich prdva byla narusena
poruSenim komunitdrniho prdva adresovaného clenskému statu“.16 Vyznam koncepce
Soudni dviir nadto zdtraznil dodatkem, Ze ,,mozZnost odskodnénik tizi clenského statu
je nevyhnutelnd zejména tehdy, kdyz [...] je plny ticinek komunitdrnich norem podri-
zen podmince cinnosti ze strany stdtu, a kdyz tudiz jednotlivci pri absenci takové cin-
nosti nemohou u ndrodnich soudii uplatnit prdva, jez jim prizndvd komunitdrni (dnes
unijni) prdvo“.17 Témito slovy ESD de facto podtrhl nejvéti pfinos utvarené odpovéd-
nosti, a to poskytnuti néstroje jednotlivci v situaci (avSak nejen v ni'8), kdy se tento
nemtiize doméhat svych prav jak prostfednictvim institutu pfimého, tak i nepfimého
ucinku.

Z hlediska nabizejici se otazky, zda se Soud svymi vyroky dopustil normotvorné své-
vole, nebo ztistal na poli pouhé interpretace evropského prava, nepanuje napfi¢ odbor-
nou vefejnosti jednoznacné shoda. Sdém ESD sviij krok , ospravedlnil“ konstatovanim,
Ze ,zavazek clenskych stat k ndhradé takové skody ma oporu [...] v ¢l. 5 Smlouvy,19.20
podle néhoz jsou clenské stdty povinny prijmout vSechna opatreni obecnd i zvlastni
k zajisténi vykonu zdvazku, jezZ jim pripadaji podle komunitdrniho prdva (zde zdlraz-
néme konstatovani ESD, predchézejici citovanému odstavci, Ze analyzovany typ odpo-

13 Namétkou uvedme napt. TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 473 a nésl,, aj.

14 Jen vyjimec¢né je Soud povolan, aby rozhodl ptipad, ve kterém jsou nepriznivé ndsledky pro jednotlivce, pokud
jde o selhani stran implementace smérnice, fak Sokujici, jako v pripade, jenz pred ndmi lezi.“ — Stanovisko
generalniho advokéta (J. Mischo) ke spojenym vécem 6/90 a 9/90 ze dne 28. kvétna 1991 ve véci Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, 61990CC0006, Sbirka rozhodnuti 1991 Strana
1-05357, s. I-5371.

15 Déle téZ oznacovaného jako ,odpovédnost typu Francovich*.

16 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 33). — pieklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 474.

17 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 34 (pieklad s. 474-475).

18 Na tomto misté je nutno dodat, Ze je totiZ zdsadné na jednotlivci, zda si zvoli (samoziejmé za pfedpokladu
pouzitelnosti pfedmétného institutu v daném pripadé) cestu (ne)pfimého ucinku normy, ¢i moznost
odskodnéni.

19 CL. 5 SESpy, ¢l. 10 SESy(, vécné nahrazen &l. 4 odst. 3 SEU; g; SESp,— Smlouva o zaloZeni Evropského hospodar-
ského spolecenstvi, 11957E, eské znéni obsazeno ve sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.
publikovaném dne 28. dubna 2004, v ptivodnim znéni.; SESy-— Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
12002E/TXT, Ufedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, ve znéni Niceské smlouvy; SEU, g — Smlouva
o Evropské unii, 12008M/TXT, Utedni véstnik C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské smlouvy.

20 Cl. 4 odst. 3 bod 2 SEU ¢ -, Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zdvaz-
ki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktti orgdn Unie.“
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védnosti, inherentni systému Smlouvy?l). Mezi témito zdvazky se nachdzi i zdvazek
k odstraniovdni nedovolenych ndsledkil (v orig. ,unlawful consequences) poruseni
komunitdrniho prdva...“??

Bez ohledu na hodnoceni postupu Lucemburského soudu je nezpochybnitelné, Ze
ESD svym rozhodnutim?3 ptinesl do ,,evropského nazirdni“ odpovédnosti zdsadni novum
—,nové je v pristupu ESD to, Ze chape tuto odpovédnost jako vztah nejen viici tomu, kdo
povinnost stanovil (ES, resp. EU), ale také viici tomu, jehoZ prdvo bylo poruseno (jednot-
livec)“.2425 Takis Tridimas vystizné dopliiuje hodnoceni krokt Soudniho dvora slovy —
»Rozpozndni prdva na odskodnéni za poruseni prdva Spolecenstviv pripadu Francovich
predstavuje ztélesnéni soudni intervence do prava opravnych prostiedkd a poskytuje
nejndzornéjsi priklad/ukdzku principu ubi jus, ibi remedium.“26

Vedle samotného konstatovani institutu odpovédnosti clenského statu pak ESD pfiro-
zeneé stanovil i podminky jeho uplatnéni. Vycet a analyza zédkladnich prfedpokladti vsak
neni pfedmétem naseho zajmu,?? a postupme proto k navazujici pasazi rozhodnuti, ktera
je pro nas naopak klicova. Soudni dviir v ni totiZ na téma odpovédnosti typu Francovich
mj. uvedl, Ze ,,...je na stdtu nahradit dsledky zptsobené skody v rdmci ndrodni prdavni
tipravy odpovédnosti. Vskutku, pti absenci komunitarni Gpravy je na vnitinim prdvnim
rddu kazdého clenského stdtu, aby stanovil prislusné soudy a upravil podrobnosti fizeni,
urcené k zajisténi plné ochrany prdv, jez strany odvozuji z komunitarniho préva...“28
Predmétné , pravidlo“ pak ESD doplnil zasadnim vyrokem, totiz Ze ,,... podminky vécné
i formdlni, stanovené riiznymi ndrodnimi pravnimi rddy v oblasti ndhrady skody, nesméji
byt méneé priznivé nez ty podminky, jez se tykaji obdobnych ndrokii vnitrostdtni povahy

21 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 35.

22 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 36 (preklad s. 475).

23 Srov. ,,z vy$e feCeného vyplyva, Ze principem komunitarniho (dnes unijniho) prava je, Ze ¢lenské stdty jsou
zavdzdny/povinny nahradit ztrdtu a Skodu zpiisobenou jednotlivciim porusenim komunitdrniho prdva, za
které mohou byt (rozuméj staty) cinény odpovédnymi* — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11.
1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 37).

24 TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 146.

25 Pro tiplnost poznamenejme, Ze odpovédnost typu Francovich mtiZe ¢tendfe upomenout na institut zakotveny
v ¢l. 340(2) SFEU — mimosmluvni odpovédnost Unie. Z hlediska vztahu téchto institut proto pfipomenme
slova Jifiho Zemdnka, ktery na toto téma uvadi — , Prdvni struktura [...] institutu (Francovich), vyvinutého
judikaturou ESD, je analogickd institutu mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi podle cl. 288 druhy odstavec
SES a odrézi postulat rovnosti (paralelismu) podminek posouzeni individudlnich naroki na nahradu skody
bez zretele k osobé jejiho ptivodce (Spolecenstvi/¢lensky stét) [...]. Oba instituty tak tvori funkcné konzistentni
celek delikini odpovédnosti.“ ZEMANEK, Jifi. Odpovédnost ¢lenského statu za $kodu zptsobenou jednotlivci
rozhodnutim nejvyssiho soudu. EMP. 2003, ro¢. 12, €. 5, s. 17-20.

26 TRIDIMAS, Takis. Liability for breach of community law: growing up and mellowing down? Common Market
Law review. 2001, roc. 38, ¢. 2, s. 301-332.

27 Zminme toliko uplny zéklad v podobé vyroku ESD, Ze , Prvni z [...] podminek je, Ze vysledek predepsany
smernici zaklddd prdva ve prospéch jedincii. Druhou podminkou je, Ze obsah téchto prdv musi byt identifi-
kovatelny na zdkladeé ustanoventi této smeérnice. Konecné tieti podminkou je existence pricinné souvislosti
(tedy kauzélniho nexu) mezi porusenim zdvazku pripadajiciho stdtu a Skodou utrpénou dotcenymi osobami.“ -
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 40). — preklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 475.

28 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 42). — pieklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 475.
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(tzv. zasada ekvivalence), a nesméji byt usporddény tak, Ze by obdrZeni ndhrady c¢inily
prakticky nemoznym i nadmeérné obtiznym (tzv. zasada Gcinnosti) “.29

ESD v pripadu tedy zcela jasné konstatoval, Ze 1) o odpovédnosti budou rozhodovat
vnitrostdtni soudy daného clenského stdtu a Ze 2) ndhrada bude realizovdna, piirespek-
tovani vyf¢enych zasad ekvivalence a ti¢innosti, dle prdva (prislusného) clenského stdtu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ,zédklad odpovédnosti statu je v pravu evropském (v judikature
ESD), nikoliv vnitrostatnim |[...] (av§ak) tam (v ndrodnim pravnim fadu) je[...] potfeba
najit adekvdtni ndstroje pro jeho realizaci“.3°

Vyslovend premisa nevyzniva na prvni pohled iraciondlné, presto vsak plné souhla-
sime s hodnocenim Toméase DoleZila, Ze skutecnost, Ze odpovédnost stdtu se prosazuje
prostrednictvim vnitrostdtniho prdva, predstavuje slabinu celé koncepce.3! Diivodem
byla zjevna nepfipravenost pravnich fddt mnoha clenskych stati na feSeni urcitych
typli odpovédnostnich vztaht, kterd v nejednom piipadé pretrvava dodnes — jedna se
zejména o pripady odpovédnosti legislativniho organu.32 Zdtiraznéme, Ze mezi takovéto
staty se fadi i Ceska republika, jejiz pravni porddek sice obsahuje zdkon 82/1998 Sb.,33
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem, avsak ten, jak vyplyva jiz z nazvu, odpovédnost zako-
nodarného organu nepokryva. Vyznamnost naznaceného legislativniho vakua pak
podtrhuje dalsi z vyrokt ESD, Ze ,,...princip se uplatni v jakémkoliv pripade, ve kterém
clensky stdt porusi komunitdrni prdvo, at jiz za to bude svym jednanim, ¢i opomenutim
odpovedny kterykoliv orgdn stdtu...“34

Uvedeny nedostatek tak musel byt ¢lenskymi staty diive ¢i pozdéji feSen. Jakou cestou se
pak v této véci vydala Ceska republika, ndm nastini nasledujici fadky prostfednictvim ana-
lyzy neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu CR3 (9. inora 2011, Sp. zn. IVUS 1521/10).36

29 Op. cit. v pozn. 28, odst. 43 (pieklad s. 475).

30 ZEMANEK, J. In: L. Tichy — R. Arnold - J. Zemanek et al. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 324.

31 DOLEZIL, Tomas. Pfedbézna otazka a odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava. EMP.
2003, roc. 12, €. 6,s. 11-13.

32 Srov. téZ Ian B. Lee ,...v ndrodnich systémech se odpovédnost za legislativni akty béZné nevyskytuje” —
LEE, L. B. In: Search of a Theory of State Liability in the European Union [online]. New York: The Jean Monnet
Center for International and Regional Economic Law & Justice, 1999 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: <http://
centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/99/990905.html#P148_38698>.

33 Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym drednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti. — déle téz zékon ¢. 82/1998 Sb.

34 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA
v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and Others. (odst. 32).

35 Déle téz US, US CR.

36 Zavérem této kapitoly jesté zdtiraznéme, Ze pfedmétny institut odpovédnosti typu Francovich byl samo-
ziejmé dale rozvijen a upfesiiovan navazujici judikaturou. Jinymi slovy ESD svou naslednou judikaturou
upfesnil/stanovil dal§i parametry rozebirané koncepce, mezi kterymi je tfeba vyzdvihnout pfedevsim pod-
minku, ze poru$eni komunitarniho/unijniho préava ze strany ¢lenského statu musi byt dostatecné zavazné
(v orig. ,sufficiently serious“ — typicky pfipad, kdy dany ¢lensky stat zfejmeé a vdzZné ignoroval/prekrocil meze
své diskrece (uvaZeni) — srov. odst. 55 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93
a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and Others. Dale k feCenému pojmu ,dostatecné zdvazného poruseni“
téZ napf. odst. 42 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. C-392/93. The Queen v.
H. M. Treasury, ex parte: British Telecommunications plc.).
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2. NALEZ USTAVNIHO SOUDU CR ZE DNE 9. 2. 2011,
SP. ZN. IV.US 1521/10

Pti absenci odpovidajici ndrodni legislativy je zfejmé, Ze efektivita rozebirané odpo-
védnosti zavisi na rozhodovaci ¢innosti soudi ¢lenskych statd. V kontextu této skutec-
nosti je proto namisté provést rozbor nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. IV.US 1521/10),
a to na pozadi ¢eského pravniho prostiedi.3”

Ustavni stiznosti stéZovatelky H. S.38 bylo napadeno rozhodnuti3® Nejvyssiho soudu
CR# (vystupujiciho v kauze jako soud dovolaci), stejné jako Méstského soudu v Praze
(soud odvolaci). Relevantni divod stiznosti, z hlediska tématu tohoto ¢lanku, pfitom
predstavovalo tidajné dotCeni prav stéZovatelky na spravedlivy proces (Cl. 36(1) LZPS4142)
a na ndhradu skody zptisobené nespravnym trednim postupem (€l. 36(3) LZPS43).

PribliZme si nyni ve stru¢nosti jadro sporu. Pfipad se toc¢il kolem dohodovaciho fize-
ni vedeného mezi zastupci zdravotnich pojistoven a zastupci poskytovatel zdravotni
péce, které je povinno piezkoumat Ministerstvo zdravotnictvi CR# z hlediska jeho sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétem fizeni je pfitom urceni hodnoty bodu,* kterd je
klicova pro poskytovani ihrad poskytovatelim zdravotni péce (stéZovatelka) ze systému
verejného zdravotniho pojisténi. ,Mechanismus“ totiZ stoji na tom, ze MZCR vydava
ve formé vyhlasky seznam zdravotnich vykont (pro jednotlivé odbornosti) s bodovymi
hodnotami, pficemz na zakladé mnozZstvi a typu provedenych vykonti (ergo poctu bodi),
avkombinaci s hodnotou bod, je konsekventné urc¢ena vyse tihrady, ktera poskytova-
teli zdravotni péce prinaleZi.

Nespokojenost stéZovatelky pramenila z toho, Ze v rdmci odkazované vyhlasky spa-
dala tato svou ¢innosti pod odbornost (€. 921) porodni asistentka, av§ak proplacena
byla dle odbornosti €. 925 (sestra doméci zdravotni péce), pod kterou byla pro ucely
stanoveni hodnoty bodu jeji pravd odbornost subsumovéna. Tuto skutec¢nost povazo-
vala stézovatelka za diskriminujici a konsekventné meéla za to, Ze tim, ze MZCR schva-
lilo vysledky dohodovaciho fizeni, se dopustilo nespravného tfedniho postupu. Toto
jednéni tak dle stéZovatelky mélo zakladat odpovédnost statu za ji vzniklou skodu, dle
piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud I. stupné se vsak s tvrzenim stéZovatelky neztotoznil, kdyZ konstatoval, Ze pouze
na zakladé faktu, Ze hodnota bodu pro odbornost ¢. 921 byla stanovena nepiimo (sub-
sumpci), nelze dovodit vznik §kody. Vedle odpovédnosti dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pak

37 Komplexni rozbor rozhodnuti US CR neni pro na$e potieby nezbytny, uvedme si proto pouze ty okolnosti
a argumenty pfipadu, které jsou z hlediska naseho tématu relevantni.

38 Dale téz stéZovatelka.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1715/2008.

40 Déle téZ NS, NS CR.

41 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préav a svobod jako
souddsti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téz LZPS.

42 (1. 36(1) LZPS »Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezédvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orgénu.“

43 Cl. 36(3) LZPS , Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem.*

44 Dale téz MZCR.

45 Pro uplnost dopliime, Ze hodnota bodu odvisi od druhu odbornosti, velikosti poskytovatele (zafizeni) atd.
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stéZovatelka alternativné# uplatiiovala téZ odpovédnost typu Francovich. Vychéazela
pritom z toho, Ze MZCR porusilo komunitarni pravo, kdyZ nezajistilo Fddnou implemen-
taci smérnice ¢. 80/155/EHS,*7 tykajici se jeji odbornosti (realizovano prostrednictvim
zékona €. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich48). Soud I. stupné vsak
argument odmitl s tim, Ze ,,smérnice [...] nezavazuje clenské staty k pravnimu zakotvent,
Ze porodni asistentky musi byt propldceny ze systému verejného zdravotniho pojisteni|...],
smérnice ponechdvd otdzku financovani poskytnuté zdravotni péce na vnitrostdtni
tiprave“ .49

Méstsky (odvolaci) soud se k projednavané véci postavil tak, Ze posouzeni pripadu
stoji na otazce, ,...zda proces, ktery predchézi vyhlaseni vysledkt dohodovaciho fizeni
o hodnotach bodu [...], Ize oznacit za titedni postup...“5° S odkazem jak na svou drivejsi
judikaturu (€. j. 35 Co 605/2006-117), tak na rozhodovaci ¢innost US CR (sp. zn. P1. US
24/99) pak k charakteru vysledku dohodovaciho fizeni konstatoval, Ze toto ma pravné-
normativni charakter, a tedy ,,...vysledek dohodovaciho fizeni véetné€ posouzeni jeho
souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem se neodviji od titedniho postupu...“5
K uvedenému zavéru Méstsky soud dodal, Ze v jeho svétle nevyvstala v projednévané
véci otdzka vykladu préva EU.

Rovnéz Nejvyssi (dovolaci) soud stézovatelce nevyhovél, kdyz jeji nasledné dovolani
odmitl mj. v dtsledku téchto argumentti. Ohledné povahy vysledku dohodovaciho fize-
ni soud poznamenal, Ze tento je normou obecné povahy, ma normativni obsah a je vSe-
obecné zavazny. V kombinaci s dfivéjsSim vyrokem NS, Ze ,jestlize normotvornd cinnost
nebo necinnost orgdnu verejné moci nemiize byt posuzovdna jako nesprdavny tiredni postup,
nelze dovodit ani odpovédnost stdtu za Skodu zptisobenou nesprdavnym trednim postu-
pem...“ 52 tak tento konkludoval, Ze ani v projednévané véci predmétnou odpovédnost
dovodit nelze.

Ze stejného judikatu (viz pozn. pod ¢arou €. 52) vychézel NS i v piipadé feSeni odpo-
védnosti typu Francovich -, K ndmitce Zalobce, ktery poukazuje na judikaturu Evrop-
ského soudniho dvora o odpovédnosti stdtu, je tfeba uvést, Ze se jedné o judikaturu
zabyvajici se odpovédnosti statu za poruseni komunitarniho prava [...], a proto nelze
tato rozhodnuti vztahovat na pripady odpovédnosti stdtu za skodu zptisobenou nesprdv-
nym urednim postupem...“ 53 jinymi slovy ,,... pripady odpovédnosti stdtu za poruseni
norem komunitdrniho prdva jsou postaveny na jiném skutkovém i prdavnim zdklade
nez pripady vzniku odpovédnosti stdtu za majetkovou tijmu jednotlivce podle zdkona

46 Nutno dodat, Ze US s ndzorem stéZovatelky, Ze uplatiiovala oba typy odpovédnosti alternativné, nesouhlasil.
To v§ak neni pro nase ticely zasadni.

47 Smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci préavnich a spravnich piedpist tykajicich se
pristupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu, 3198010155, Ufedni véstnik L 33 ze dne 11. tinora
1980.

48 7akon €. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani zptisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povoléni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nelékafskych zdravotnickych povoldnich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

49 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 2 ¢asti II. nélezu).

50 Op. cit. v pozn. 49, odst. 3 ¢asti 1. nalezu.

51 Op. cit. v pozn. 49, odst. 3 ¢4sti I1. nalezu.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005.

53 Op. cit. v pozn. 52.
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C. 82/1998 Sh., (tedy) odpoveédnost stdtu za poruseni komunitdrniho prdva|...] neni totoz-
nd s odpovédnosti stdtu za skodu zpitisobenou nesprdavnym tirednim postupem...“5*
Argumentaci uplatnénou Nejvyssim soudem je dle naseho nazoru nepochybné mozné
akceptovat, nebot nepostrada svou vnitini logiku. Za znepokojujici viak povaZzujeme
tu skutec¢nost, ze shora uvedenym konstatovanim tento soud, de facto, problematiku

odpovédnosti typu Francovich uzaviel.

2.1 (Relevantni) zhodnoceni a zavéry US v feené kauze

Predchozi ¢ast prispévku shrnula postoje zainteresovanych obecnych soudt. Otéaz-
kou tedy ziistavé, jak se k fesenému tématu postavil Ustavni soud CR.

Uvodem zmitnime, Ze Zadny ze soudii ve svém vyjadfeni k dstavni stiznosti nedoplnil,
stejné jako zastupkyné vedlejsi i¢astnice (tzn. MZCR), nic nového, relevantniho. Z argu-
mentace pravniho zastupce stéZovatelky stoji za zminku teze, Ze ,...uklada-li shora
citovanéd smeérnice (€. 80/155/EHS) ¢lenskému statu povinnost umoznit vykon povolani
porodnim asistentkdm, neni tim jisté mysleno toliko formdlni vytvoreni moznosti vyko-
ndvat toto povoldni, ale stdt musi zajistit takové podminky, aby toto povolani mohlo
byt skutecné efektivné vykondvdno“.55

Ustavni soud uvedl nami sledovanou problematiku slovy, Ze ,,...vyklad a nasledna
aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy mtiZze byt v nékterych pripadech natolik
extrémni ¢i svévolnd, Ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principt ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zasdhne tak do nekterého tistavné zaruceného zdkladniho
prdva. To je ale i pripad stéZovatelky.“56 Nasledné se jiz US postavil k prvni otazce, a to
subsumpci normotvorné ¢innosti orgdnd moci vykonné pod pojem ,nespravny tifedni
postup“ ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zde US upozornil na sviij nélez sp. zn. PL US 24/99, kde uved], Ze ,, Rozhodnuti vlddy
(stran podminek, kdy fecené plati, odkaZme na samotny text ndlezu) [...] nutno pova-
Zovat za nahrazeni projevu viile smluvnich stran aktem statniho organu, jez je obecné,
tj. md prdvné normativni obsah“.5" V navaznosti na tuto tezi pak US v analyzovaném
pripadé€ dodal, Ze , pokud tedy obecné soudy dovodily, Ze stejné vlastnosti mohou mit
i akty vyddvané ministerstvem, priCemz tento sviij zavér dostatecné odtvodnily [...],
nemd Ustavni soud diivod toto jejich stanovisko jakkoli zpochybriovat...“58 Naproti tomu
s nazory obecnych soudd, tykajicimi se odpovédnosti typu Francovich, jiz US souhlas
nevyslovil.

Predmétnou problematiku soud otevrel konstatovanim, Ze ,,...md [...] za nezpochyb-
nitelné, ze clensky stdt nese odpovédnost za skodu zpitsobenou porusenim evropského
prdva, pficem? tuto problematiku prdvni rdd Ceské republiky vyslovné neupravuje... 5
Toto vychozi tvrzeni pak Ustavni soud CR doplnil nékolika myslenkami, které jsou pri-
marnim diivodem naseho rozboru.

54 Op. cit. v pozn. 49, odst. 7 ¢asti IL. nalezu.

55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 2 ¢asti IV. nalezu).
56 Op. cit. v pozn. 55, odst. 2 ¢4sti V. nélezu.

57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99. (¢4st V. nalezu).

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 5 ¢asti V. nalezu).
59 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.
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Stanovisko obecnych soudti, Ze vySe uvedené druhy odpovédnosti nelze vzadjemné
smésovat, bylo pro US akceptovatelné, aviak skutecnost, Ze NS danym konstatovanim
problematiku odpovédnosti typu Francovich uzavtel, povazoval jiz Ustavni soud za
nepfijatelné — ,za této situace, kdy je Ceskd republika demokratickym prdvnim stdtem,
dodrzujicim zdvazky, které pro nej vyplyvaji z mezindrodniho prdva (srov. ¢l. 1 odst. 2
Ustavys), nemiiZe na plnéni zavazkt plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského)
préava rezignovat jen proto, ze na ndrodni turovni vyslovnd prdvni tiprava umoznujici
dovolavat se viici Ceské republice povinnosti za $kodu zptisobenou porusenim zavazki,
k nimz se sama a oteviené hlési, neexistuje. Z tohoto diivodu nemiize jit stéZovatelce k tizi,
Ze v rdmci Fizeni pred obecnymi soudy smisila oba systémy odpovédnosti... 61 K postupu
obecnych soudti nad to Ustavni soud doplnil, Ze ,,je [...] povinnosti obecnych soudd,
zejména pak soudu Nejvyssiho, aby vyklddal zdkon o odpovédnosti stdtu a konstruoval
jeho vztah k systému odpovédnosti v rdmci prdva EU. Pti tomto vykladu vSak nemiize
postupovat svévolné, pricemz svévolnym postupem bude i absence tddného vysvétleni,
jak a proc zvolené feseni konvenuje ticelu unijni pravni normy...“62

Ve vztahu k pfijeti teze, o oddéleni odpovédnosti typu Francovich od odpovédnosti
upravené zakonem ¢. 82/1998 Sb., Ustavnim soudem je namisté pfipomenout, Ze tento
sam analogicky konstatoval relativni autonomii rezimu nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu (viz €l. 11(4) LZPS63). K fecenému kroku vSak ve
svém nalezu sp. zn. PL.US-st27/09 jasné uved], ze ,¢l. 11 odst. 4 Listiny (LZPS) sdm o sobé
neobsahuje Zddnou blizsi tipravu celé tady praktickych otdzek |...]. V tomto sméru je
nutno postupovat analogicky podle ptedpisu svym obsahem a ticelem nejblizsiho, kterym
je zdkon ¢. 82/1998 Sb....“64

Svou kritiku postupu NS, tak Ustavni soud uzaviel rezolutnim konstatovanim, Ze
»...Nejuyssi soud [...] se musi vyporddat s argumentaci stézovatelky, kterd se domaha
nahrady za Skodu, kterou podle svych tvrzeni utrpéla v dtiisledku poruseni prava EU ze
strany organti CR a kterou vznesla jak pred odvolacim soudem, tak pred soudem dovola-
cim“ 5 Jelikoz tak NS CR neucinil, ,,...shledal (US) Gstavni stiZnost diivodnou a napa-
dené rozhodnuti Nejvyssiho soudu [...] zrusil, nebot jimi bylo poruseno prdvo stéZova-
telky na spravedlivy proces*.66

Uvedenym vyrokem Ustavniho soudu by bylo, vzhledem k pfedmétu naseho zajmu,
mozné rozbor nélezu sp. zn. IV.US 1521/10 ukoncit. Pro iplnost nicméné dodejme, Ze
z divodu minimalizace zésahii do pravomoci obecnych soudt US jiz nepfistoupil ke
zru$eni druhého z napadenych rozhodnuti, tedy judikdtu Méstského soudu v Praze.s?

60  Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“ - ¢l. 1(2) ustavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v aktualnim znén.

61 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.

62 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.

63 Cl. 11(4) LZPS — »Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zékladé zakona a za ndhradu.”

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09. (odst. 19 nalezu).

65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 12 ¢4sti V. nalezu).

66 Op. cit. v pozn. 65, odst. 14 ¢asti V. nédlezu.

67 V pritbéhu celého rozboru nélezu US CR (rozuméj kapitola 3 a podkapitola 3.4) bylo vychazeno ze samotného
textu nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10, dosazitelného mj. prostfednictvim
,NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu®, dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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2.2 Stejny problém vice pfipadl

V souvislosti s vySe zruSenym rozhodnutim NS se miiZe vnucovat myslenka, Ze slo
pouze o exces v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu. Této varianté vSak odporuje sku-
tecnost, Ze prakticky stejny pripad, jako je ten analyzovany timto ¢lankem — v detailech
odkaZzme na samotné rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, respektive na néj rusici
nélez US sp. zn. I1.US 1518/10s8 —, fesil Nejvyssi soud CR obdobné, tedy opét pouze kon-
statovanim, Ze ,odpovédnost statu za poruSeni komunitarniho prava [...] neni totozna
s odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb....“6 Je jen logické, Ze i dalsi vyvoj pfipadu je shodny, tedy podani
ustavni stiznosti, konstatovani US, Ze .z Ustavnépravniho hlediska lze akceptovat oddé-
leni systému odpovédnosti za Skodu zptisobenou poru$enim préava EU od systému
vnitrostatniho, existujictho na zédkladé zékona o odpovédnosti statu, jak to ve své judika-
tufe ¢ini i Nejvyssi soud. [...] Ovsem i v pripadé, kdy Nejvyssi soud takovou vykladovou
variantu zvoli, se musi vyporddat s argumentaci stéZovatelky, kterd se domdhd ndhrady
za Skodu, kterou podle svych tvrzeni utrpéla v dusledku porusent prdva EU...“70 Nésle-
duje zruseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pro zajimavost pak poukaZme jedté na dalsi rozsudek NS (sp. zn. 25 Cdo 1210/2009)
ze dne 13. 7. 2011, ktery se tematicky pfedchozim dvéma rovnéZz velmi podoba - opét
se jednalo o povahu aktu vyhlasujiciho vysledky dohodovaciho fizeni a otazku jeho
podraditelnosti pod zdkon ¢. 82/1998 Sb.”! — nicméné s jednim zdsadnim rozdilem.
I zde sice dovolatel Nejvyssimu soudu vytyka ,...neslucitelnost s judikaturou v oblasti
evropského prava, podle které clensky stdt odpovidd za Skodu zptisobenou zdvaznym
normativnim prdavnim aktem odporujicim nadrazenému aktu Spolecenstvi, v dtisledku
néhoz vznikla jednotlivci §koda...“,72 av§ak na rozdil od vySe uvedenych rozhodnuti mél
tentokrat Nejvyssi soud, v disledku argumentace stéZovatele, postaveni o mnoho jedno-
dussi. Mohl totiz problém vyfesit pouhym konstatovanim, Ze ,dovolatel sice v obecné
roviné namitd, Ze i v jeho véci jde o porusSeni evropského prava, konkrétné viak neuvddi,
které normy mely byt dotceny [...]. Oproti situaci ve zminéné véci (zde NS odkazuje pravé
na své rozhodnuti feSené nasledné US - viz (pod)kapitola 3 a 3.1), kdy byla vznasena
namitka nerovnosti v dtsledku diferenciace hodnoty bodu vrozporu s Evropskou smér-
nici ¢. 80/155/EHS, ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem
€. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povoléanich, se tak v nyni projedndvané
véci ani z obsahu spisu nepoddvd rozpor zkoumané normotvorby s evropskym prdvem,
ktery by odiivodrioval odpovédnost stdtu za skodu.“73

Rovnéz v tomto piipadé tak nebyl dovolatel pfi uplatiiovani principu Francovich
uspésny, av§ak zatimco v predchozich pfipadech bylo diivodem pochybeni NS, ktery
argumentaci poskozenych prehliZel a nedal institutu ani $anci splnit svou funkci, zde

68 Vy3e rozebirany nélez US pochazi ze dne 9. 2. 2011, zatimco nyni odkazovany ze dne 28. 6. 2011. Jde tedy
o nélez, ktery je nékolik mésicti mladsi.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007.

70 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. ILUS 1518/10. (odst. 15).

71 K detailtim fizeni viz samotny text rozhodnuti.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009.

73 Op. cit. v pozn. 72.
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byla na viné nedostatecnost argumentt(i dovolatele, tedy faktor, ktery nemd ptivod v jed-
nani/piistupu daného c¢lenského statu.

3. FAKTORY OSLABUJICI EFEKTIVITU ODPOVEDNOSTI TYPU FRANCOVICH?
NEJEN ,NEPRIPRAVENOST” PRAVNICH RADU CLENSKYCH STATU

Text pfispévku je primarné vénovan nepfipravenosti pravnich systém vétSiny clen-
skych statti na dil¢i druhy odpovédnostnich vztaht, které s sebou princip Francovich
prindsi. Jesté predtim, nez vSak bude z uvedené perspektivy tento clanek uzavien zave-
reCnym komentafem, je na misté se alespon kratce zastavit u tématu bezprostfedné
souvisejiciho — efektivity odpovédnosti Francovich. Jiz analyza vybraného pripadu totiz
nezpochybnitelné prokézala, Ze demonstrovany stav vnitrostatniho pravniho radu jde
jisté k tiZi Gcinnosti probiraného institutu, jehoZ primarnim cilem ma byt efektivni
ochrana pravniho postaveni jednotlivce. Re¢ené je mozné podporit mj. poukdzanim na
slozitost, respektive délku soudniho procesu, jenz uplatnéni odpovédnosti Francovich
provazi. Pfipad se postupné dostal do rukou ¢tyf riznych soudd, pficemz jeho dosa-
vadnim vyvrcholenim je ,pouze“ zru$eni rozhodnuti NS CR, tedy ne rozhodnuti ve véci
samé. K tomu je nadto tfeba zdliraznit i tu skutecnost, Ze prozatim ve véci nedoslo k po-
lozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, coZ se nyni, po rozhodnuti Ustavniho soudu,
muze zménit, a jiz tak dlouhé fizeni by se tedy jesté o fadu mésicti protahlo. I kdyby na
samotném konci stéZovatelka odskodnéni ze strany CR doséhla, je otdzka, zda by bylo
na misté oznacit v daném piipadé princip Francovich za efektivni néstroj ochrany
jednotlivce.

V souvislosti s timto tematickym exkurzem pak poznamenejme, Ze efektivita odpovéd-
nosti je komplikovéna nejen podobou dil¢ich narodnich pravnich fadu jako takovych,
ale i samotnou koncepci institutu, ktera stoji na ,kooperaci“ (koexistenci) vnitrostatniho
a unijniho pravniho systému. Uvedené v kratkosti pribliZzme na dvou pfipadech, které
zéaroven ukazuji, Ze koncept Francovich neni problematickym jen pro soudy ceské, ale
napfiiklad i pro némecké.

3.1 Pripad Dillenkofer

V kauze Dillenkofer7 bylo feSenou problematikou implementace smérnice 90/31475
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, jejimz Gicelem je mj. ochréanit spo-
tfebitele pro pfipad tpadku organizétora zdjezdu. V rdmci nérodniho fizeni se pak
némecky soud obrétil s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvtir, ktery jasné konstatoval,
Ze ,ke splnéni ustanoveni clanku 9 smérnice 90/314/EHS je tifeba, aby ¢lensky stat prijal
v predepsaném terminu (pozn. 31. prosince 199276) veskera opatfeni nutnd pro zajisténi
toho, aby od 1. ledna 1993 méli jednotlivci uicinnou ochranu proti nebezpeci platebni

74 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
a C-190/94. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Tro-
sten Knor v Bundesrepublik Deutschland.

75 Smérnice Rady 90/314 ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, 3199010314,
Utedni véstnik L 158 ze dne 23. ¢ervna 1990.

76 Op. cit. v pozn. 75, ¢l. 9, odst. 1.
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neschopnosti smluvni strany organizatora a/nebo prodejce sluzeb pro cestovani®,”
pricemz se vSak Soudni dviir nevyjadril k otdzce, zda se ochrana vztahuje i na zdjezdy,
kdy kontrakt byl uzavien pred 1. lednem 1993, avSak zajezd samotny se konal azZ po
tomto datu.

Némecky soud tak byl ,,nucen“ fesit tuto otdzku sdm. Vysledkem byla teze, Ze imple-
mentace smérnice vede ke zvyseni ndkladi na strané organizatora zdjezdu, ktery by mél
mit moZnost zahrnout toto navyseni do ceny zdjezdu. Ve vztahu k uvedenym zajezdim
v8ak tato mozZnost jiz logicky byla uzaviena. Narodni soud otazku uzavtel s tim, Ze jed-
notlivec nema narok na ndhradu skody, pokud se jedna o zajezdy kontraktované pred,
avSak terminované po 1. lednu 1993. Z naseho pohledu je zavér némeckého soudu
spravny, avsak zaroven lze na uvedeny piipad nahlizZet i tak, Ze zatimco , evropské pravo*,
rozumeéj ESD, zaloZeni naroku jednotlivetim ,nepfimo* priznava —,,Opomenuti pfijmout
opatfeni pro zavedeni smeérnice tak, aby bylo dosazeno vysledku v predepsaném terminu,
vytvaii vdzné poruseni prdva Spolecenstvi. PoruSeni prava pak nasledné vyvoldvd prdvni
ndrok jednotlivcti, ktefi utrpéli Skodu, na jeji ndhradu.“78 — tak narodni soud u vymeze-
ného okruhu zéjezd kompenzacni narok, v kontextu némeckého prdavniho rdadu, neshle-
déava. Je proto na nazoru ¢tenare, zda némecky soud, ve vztahu k vyroku ESD, omezil
Gcinnost institutu Francovich, nebo pouze (naopak) korektné zabranil jeho neopodstat-
nénému uplatiiovani.

3.2 Kauza Haim Il

Druhy zajimavy piipad uplatnéni odpovédnosti Francovich v kontextu koexistence
narodniho a unijniho préavniho fadu predstavuje kauza Haim II. JiZ dfive jsme uvedli, Ze
jednou z podminek pro nastoupeni odpovédnosti typu Francovich je, podle judikatury
ESD, skutec¢nost, Ze poruseni komunitarniho/unijniho prava ze strany clenského statu
bylo dostate¢né zavazné. Soudni dvir pfitom konstatoval, Ze ,,...testem pro urceni, zda
poruseni komunitarniho prava je dostatecné zavazné, je to, zda zainteresovany clensky
stat [...] zcela zfejmé a vyznamné prekrocil meze své diskrece“.” BliZe se touto proble-
matikou zabyvat byl pak Soud donucen v souvislosti s pfedbéZnymi otazkami, které mu
byly predloZeny soudem z Diisseldorfu. Prvni z nich smétovala na to, zda , v pripade,
kdy arednik nezévislého verejnopravniho organu clenského statu porusi primérni pravo
Spolecenstvi, v situaci, kdy aplikuje ndrodni pravo v souvislosti s individualnim rozhod-
nutim (v orig. ,when applying national law in the context of an individual decision“80),

77 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
a C-190/94. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten
Knor v Bundesrepublik Deutschland. (vyrok, bod 3) — preklad pievzat ze zdroje Databdze Cesta do Evropské
unie [online]. 24. 6. 2012 [cit. 2012-08-10]. Dostupné z: <http://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF/91b9{824a09
23e3bc1256dde0052230a/e74a7b8d04e5e053802566da00406841?0penDocuments.

78 Op. cit. v pozn. 77, bod 1 vyroku, pieklad tamtéz.

79 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA
v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and Others (odst. 55).

80 U tohoto obratu vznika otdzka vhodného piekladu do ¢eského jazyka. Namisto pouzitého ,individualniho
rozhodnuti“ by bylo mozna vhodnéjsi uvést ,pti vydavani individualniho pravniho aktu“. Pro pfesnost je
proto v textu uvedeno i ptivodni anglické znéni dotené paséze.
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muZe byt vefejnopravni organ ¢inén odpovédnym stejné jako clensky stét.“8! Pro piipad
kladné odpovédi, pak némecky soud doplnil otazku, zda ,,tam, kde statni ifednik bud
aplikoval nérodni pravo rozporné s pravem komunitarnim, nebo aplikoval vnitrostatni
prévo zpusobem, ktery neni konformni s pradvem Spolecenstvi, dochdazi k dostatecné
z&vaznému poruseni komunitarniho prava jednoduse na zakladé toho, Ze stdtni tirednik
nemél pri rozhodovdni prostor pro uvdzZeni?“s2

JelikoZ odpovéd ESD na prvni z otdzek znéla, Ze ,,...komunitarni pravo nebrani tomu,
aby vefejnopravni organ, navic vedle samotného ¢lenského statu, podléhal odpovéd-
nosti za odskodnéni ztraty a Skody zptsobené jednotlivci v disledku opatfeni, které
prijal v rozporu s komunitarnim pravem®,s bylo zfejmé, Ze vyvstala nutnost zabyvat se
idruhou z otdzek. Vzeslou konkluzi se stala teze dokreslujici vzdjemné postaveni vnit-
rostatniho a evropského préava v kontextu uplatnéni principu Francovich - , diskrece
(Soudem odkazovand) je diskreci, které se t&si dany clensky stét. Jeji existence a rozsah
je vymezen s ohledem na komunitdrni prdvo, ne s ohledem na pravo narodni. Uvdzeni,
které mtize byt vnitrostdtnim prdvem propujceno tfednikovi, nebo instituci, odpovédné
za poruseni komunitarniho prava, je proto v této souvislosti irelevantni.“84 1 na toto roz-
hodnuti tedy lze, pod zornym tihlem druhé z vySe uvedenych otdzek némeckého soudu,
nahlizet tak, Ze za jistych okolnosti omezuje rozsah uplatnéni (ergo ti¢innost) odpovéd-
nosti Francovich. Sami za sebe se vSak v tomto pfipadé ztotoZiiujeme s rozhodnutim
ESD neptihliZet k podobé nérodniho préva, a to z toho dtvodu, Ze jestliZe ti¢elem insti-
tutu Francovich je chranit jednotlivce pro pripad, Ze ¢lensky stat porusi prdvo EU, pak
je, dle naseho nézoru, spravné, pii feSeni souvisejici otazky Site ,poskytnuté“ diskrece,
vychézet jen a pravé z podoby prava unijniho, tedy bez zvaZovani prava narodniho.

3.3 Dovétek

Ucelem predchazejicich fadki bylo prokézat, Ze vedle hlavniho tématu tohoto pri-
spévku existuje rada dalsich, vice ¢i méné problematickych, skutecnosti, které maji
bezprostredni vliv ne efektivitu odpovédnosti typu Francovich, a rovnéz to, Ze dlouho-
doba fizeni, kterd v téchto skute¢nostech maji sviij zdklad, se neodehrévaji pouze pied
¢eskymi narodnimi soudy;, ale stejné tak se s nimi potykaji i dalsi ¢lenské staty. V sou-
vislosti s demonstrativné uvadénymi komplikacemi se zavérem nabizi otdzka, zda
princip Francovich predstavuje za soucasného stavu spise teoreticky, nez prakticky

koncept.

4. KONECNE SLOVO K ODPOVEDNOSTI TYPU FRANCOVICH V KONTEXTU
OHLEDNUTI SE ZA ANALYZOVANYM NALEZEM US

Institut odpovédnosti typu Francovich 1ze z perspektivy ¢lenskych sttt stdle pova-
Zovat za relativné mlady koncept — plati zejména pro zemé, které vstoupily do EU rokem

81 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. C-424/97. Salomone Haim v Kassenzahncirzt-
liche Vereinigung Nordrhein (odst. 24, bod 1).

82 Op. cit. v pozn. 81, odst. 24, bod 2.

83 Op. cit. v pozn. 81, odst. 34.

84 Op. cit. v pozn. 81, odst. 40.
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200485 (mj. Ceské republika), respektive 2007 (Rumunsko, Bulharsko#s). Stejné tak je
ovsem pravda i to, Ze jde o institut velmi vyznamny, a to pfedevsim z hlediska ochrany
»evropského postaveni“ jednotlivce a konsekventné samoziejmeé i z perspektivy zajis-
téni , l'effet utile“ unijniho prava. Vzhledem k uvedenym funkcim je zfejmé, Ze novost
institutu nemtzZe predstavovat dostate¢nou omluvu danych clenskych statti za to, Ze
jejich pravni fdd neni na odpovédnost typu Francovich zasadné pripraven. Skutecnost,
Ze prilisné shovivavost k tomuto pochybeni ¢lenskych stat neni na misté, podporuje
i fakt, Ze staty meély dostatek moznosti prostfednictvim revizi zfizovacich smluy, institut
zrusit, popiipadé upravit. Z toho, Ze tak neucinily, Ize divodné dovozovat, Ze tyto kon-
kludentné vyjddrily se zavedenim institutu Francovich sviij souhlas.

Fakticky stav napfi¢ pravnimi potradky ¢lenskych stati vSak znovu potvrzuje sku-
tecnost, Ze mezi akceptaci pravniho pravidla a zabezpecenim jeho fungovéni v praxi je
mnohdy propastny rozdil. To vSak ve své podstaté neznamena nic jiného, nez zZe se Ceska
republika, a ostatni ¢lenské staty potykajici se s problémem obdobnym rozebiranému,
dopousti porusovani unijniho prava. Jestlize totizZ tyto nepfijaly potfebnou legislativu,
kterd by princip Francovich realizovala v praxi, pfipadné nezaplnily tuto mezeru vnitro-
statniho prava vykladovou ¢innosti narodnich soud,8” dopoustéji se porusovéani ¢l. 4
odst. 3 bodu 2 SEUj , ktery zni , Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni
opatreni k plnéni zdvazkii...“

Kvarianté feSeni pravniho vakua interpretacni ¢innosti soudt pak poznamenejme,
Ze 7 hlediska pravni teorie i praxe je do jisté miry pochopitelné, akceptovatelné, jestlize
si s pomérné slozitou problematikou neuméji poradit soudy niZsich instanci, avsak to,
Ze odtivodnény zavér neobsahovalo ani rozhodnuti vrcholného (pfi vnimani specific-
nosti postaveni US) soudniho orgénu CR je dle na$eho nazoru jiz varovné. Recené plati
obzvlasté ve svétle slov J. H. H. Weilera, Ze ,,...tyto doktriny (minéna mj. odpovédnost
typu Francovich) nabyvaji efektivity pouze tehdy, kdy jsou akceptovdny a praktikovdny
ndrodnimi soudy pod vedenim nejvyssich soudii kazdého ¢lenského statu*.ss

Dohadovat se o tom, zda Nejvyssi soud mél v probiraném piipadu skute¢né za to, Ze
pouhé strohé konstatovani rozdilnosti rozebiranych odpovédnosti je dostacujici, nebo
zda si vzhledem k absenci relevantni narodni pravni dpravy jednoduse nevédél s pre-
destfenou problematikou rady, by bylo z nasi strany ¢istou spekulaci. S jistotou vSak
miuiZeme fici to, Ze ani jedna z variant nevyznivéa pro uroven ceské pravni (soudni?)
kultury pravé nejlépe. V souvislosti s timto zadvérem pripomenme slova generalniho

N

advokata Légera, Ze ,,...princip odpovédnosti statu predpoklddd nezbytné rozsifeni

obecné zésady ucinné soudni ochrany...“8 Postup zvoleny Nejvy$sim soudem CR pfi-
tom lze charakterizovat jako poskytnuti i¢inné soudni ochrany jen stézi.

85 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Loty$sko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko - Od 6 k 27
a vice clentim [online]. Brussels: Evropska komise, datum vydani neuvedeno [cit. 2012-02-10]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/from-6-to-27-members/index_cs.htm>.

86 Op. cit. v pozn. 85.

87 Viz predesla ¢ést piispévku.

88 WEILER, J. In: Weiler, Joseph - Kocjan, Martina. The Law of the European Union — The Community System
of Judical Remedies: Overview. [online] Florence, New York: NYU School of Law, EUI, Jean Monnet Center,
2004/2005, s. 20 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/eu/Units/documents/
UNIT2-1-EU-2004-05.pdf>.
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Ve svétle vySe uvedenych fadki se prima facie nabizi uzaviit tuto stat konstatovanim
zésadniho selhani soudniho systému CR, respektive Nejvyssiho soudu. To by vak pred-
stavovalo velmi cernobilé nahlizeni predlozené problematiky. Rozporuplné tivahy spo-
jené s principem Fracovich se totiZ nevyhybaji ani soudtim dalsich ¢lenskych stati,
a to nejen v dlisledku nemoznosti se opfit o pevny legislativni zéklad. Jako nejpravdi-
ve&jsi a nejvystizn&jsi se jevi slova ceského Ustavniho soudu, Ze ... koncepce vztahu mezi
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou porusenim evropského préava a odpovédnosti
za §kodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem (dle naseho nazoru vsak déle
recené plati obecné i pro otdzku faktické implementace (a aplikace) principu Francovich
do pravnich rada jednotlivych ¢clenskych statd) predstavuje velmi slozity problém, jehoz
uspokojivé reseni vyZaduje evidentné mnohaleté usili nejen pravni praxe, ale i zastupcti
védeckého a akademického prostredi“.?! Do doby, nez bude toto usili ispésné zavrseno,
lze rozebirany institut charakterizovat zadsadné jen jako teoreticky velmi vyznamny,
avsak v praxi znac¢né problematicky fungujici nastroj.

Mgr. Roman Ri¢ka
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

89 Stanovisko generélniho advokata (Léger) k véci C-224/01 ze dne 8. dubna 2003 ve véci Gerhard Kobler proti
Republik Osterreich, 62001CC0224, Sbirka rozhodnuti 2003 Strana I-10239, s. I-10254. (odst. 35).

90 Viz predchézejici kapitola.

91 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 16 ¢4sti V. nalezu).
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Francovich Principle of State Liability and Czech courts: The Present Times

Abstract: The article is primarily focused on the topic of the Francovich principle of state liability
in the context of the Czech judicial system. Besides, at first the author also explains why there is the need
of the existence of such liability in general, and analyzes the Francovich case (C-6/90) which settled
the basis of the principle as well as the law argumentation included within. The contribution conse-
quently deals with the individual case which has been solved by Czech courts. The courts analyzed
the relation between “European liability” and the Czech Act No. 82/1998 Coll., on Liability for Damage
Caused in the Execution of Public Authority by a Decision or Incorrect Official Procedure. The author
compares the conclusions of the general courts, which refused the claim of the complainant, arguing
by the difference of the liabilities, with the opinions of the Czech Constitutional Court, which rejected
such “incomplete argumentation” of the general courts. Consequently, there is the answer to the question
whether the case could be considered just as an excess of the general courts or not. An individual
chapter is dedicated to the topic of those factors that make the position of the Francovich liability
weaker: In the context of this subject, the German case-law is presented, proving that the institute seems
to be problematic not only to the Czech courts. The article is concluded with the author’s commentary
on both the proceedings of the Czech courts and the functionality of the “Francovich” institute.

Key words: Francovich principle of state liability, Czech judicial system, Act. No. 82/1998 Coll.,
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