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SPECIALNi SMLUVNI REZIMY ODPOVEDNOSTI A DONUCENI
V MEZINARODNIM EKONOMICKEM PRAVU

Abstrakt: V oblasti mezindrodniho ekonomického prdva existuje diferencovand tiprava odpovédnosti.
Tam, kde je tiprava zaloZena na mnohostrannych smluvnich reZimech (zejm. WTO), obecnd pravidla od-
poveédnosti stdtil byla nahrazena specidlnimi smluvnimi pravidly. Je pro né typické nékolik aspektii, a to
(1) diiraz na obnoveni porusenych vyhod spise nez na ochranu formdlini legality, (2) reseni tijmy zptiso-
bené bez porusent pravidel nékteré dohody, ale také tijmy vzniklé v duisledku poruseni nékteré dohody WTO
(tj. ndsledky nezakdzaného i zakdzaného chovdni), (3) propojent pravidel odpovédnosti s primym donuce-
nim a resenim sporti, (4) institucionalizovany systém reSeni sporti vylucuje nebo alespori omezuje jedno-
strannd opatreni (protiopatieni) ze strany stdti. V této oblasti prdva hraji vyznamnou roli mezindrodni
organizace, véetné tipravy jejich odpovédnosti a protiopatieni. I zde obecnd pravidla odpovédnosti odka-
zuji na pravidla mezindrodni organizace. Uplatriovdni protiopatteni mezi clenskymi stdty a organizact
a vice versa je mozné pouze tehdy, kdyz to umozniuji pravidla organizace. Ze strany mezindrodnich organi-
zact se nejednd o klasickd protiopatient, ale o legdlni opatieni (sankce) dovolend podle pravidel organizace.

Klicovd slova: mezindrodni ekonomické prdvo, odpovédnost stdtii, odpovédnost mezindrodnich organi-
zaci, sankce, WTO

Jak zndmo, mezinarodni ekonomické pravo jako celek neni pfili§ homogenni, sklada
se z nékolika odlisnych a relativné samostatnych subsystémui. Proto je obtizné z nich
zobecnit spole¢né znaky, které potvrzuji bud pfevzeti, nebo nahrazeni takovych kom-
plexnich (prtfezovych) institutd mezindrodniho prava, jako je odpovédnost a (pfimé)
donuceni. Jsou zajisté rozdily mezi ipravou mezinarodniho pohybu zbozi a plateb
a upravou ochrany mezinarodnich investic. Na jedné strané jde o specidlni mnoho-
stranné smluvni reZimy, na stran€ druhé o obecné platné obycejové préavo, jehoZ obsah
vsak prochazi vyraznymi zménami, doprovazenymi mnozstvim dvoustrannych smluv
o podpore a ochrané investic.

1. VZTAH MEZI SPECIALNIMI REZIMY A ODPOVEDNOSTI
V MEZINARODNIM PRAVU

V této souvislosti se pfipomina problém fragmentace mezinarodniho préva, kde se
préavé vymezuji pojmy specidlni rezim (special regime) a uzavieny rezim (self-contained
regime). Pfitom jak samotna terminologie (zvlastni, uzavieny, autonomni, apod.), tak
predevsim vymezeni pojmu (jejich presny vyznam) z(stavaji v nauce mezinarodniho
préava pomérné kontroverzni. Aniz bychom zde chtéli opakovat teoreticka vychodiska,
kterd byla jiz dffve publikovéna, je tfeba strucné definovat pouZivané pojmy.! Zvlastni
rezim je obecnéjsi pojem, ktery odpovida vyrazu lex specialis. Takto 1ze oznacit kazdy

1 Viz STURMA, P. - BILKOVA, V. et al. Univerzalita mezinarodniho prava: Jaké je misto obecného mezinarodniho
prava v obdobi jeho fragmentace? In: Sturma, P. - Tomések, M. et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti.
Svazek 1II: Promény verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 20-35.
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soubor pravidel mezinarodniho prava, ktery se tyka podrobnéjsi tpravy urcitého pred-
métu, a proto pii aplikaci ma prednost pred obecnymi pravidly (lex generalis). Nejde
pouze o odvétvovou specializaci (odvétvi viici obecnému mezindrodnimu pravu), spe-
cidlni pravidla se vyskytuji i v rdmci jednotlivych odvétvi, mohou byt dokonce v rdmci
téZe smlouvy (oproti tamtéz obsaZenym obecnéj$im pravidliim). Takovéto béZné spe-
cidlni rezimy ovSem jsou oteviené subsidiarnimu pouziti obecného mezinarodniho
préava vSude tam, kde chybi , vnitrorezZimni“ Gprava. Tyka se to pfirozené hlavné pouzi-
vani smluvniho prava a obecnych pravidel odpovédnosti statti.

Naproti tomu uzavieny ¢i samostatny rezim (self-contained regime) je kvalifikovany
pripad specidlniho reZimu. I kdyZ neni zcela jednotné pouzivani terminologie, zde ché-
peme uzavieny reZim jako urcity subsystém mezinarodniho, ktery obsahuje samostat-
nou ucelenou tGpravu pravnich nasledkt protipravniho chovani (sekundarnich norem),
¢imz soucasné vylucuje pouziti sankénich prostfedkit obecného mezindrodniho prava.
Pravé v tomto smyslu definuje self-contained regime jak Mezinarodni soudni dvtir ve véci
Teherdn,? tak i ¢ast nauky: Jinak feceno, ani uzavieny rezim neni zcela uzavieny (odtrzeny)
vlci mezindrodnimu préavu, ale vykazuje vyssi stupenl autonomie, kteréd se projevuje
predevsim existenci specidlnich sankénich norem.

Hranice mezi specidlnimi a uzavienymi rezimy by mohla byt identifikovéna i v radmci
mezindrodniho ekonomického préva. Na strané jedné je tu specidlni reZim pravni
ochrany investic, ktery byl pfedmétem samostatného zpracovéni, jezZ pochopitelné
zahrnovalo odpovédnostni aspekty. Zde lze hovoftit o minimalni specidlni Gtpravé odpo-
védnostnich pravnich néasledk( a Sirokém subsidiarnim pouZiti obecnych pravidel
o odpovédnosti statii.4

Na strané druhé, vtomto piispévku bude zkoumana existence odpovédnosti ve smluv-
nich dpravach mezindrodniho obchodniho systému (WTO). I ty se ovSem velmi mezi
sebou lisi, takZe spolecnym rysem pro né€ je hlavné to, Ze se o odpovédnosti v obou
podobach (responsibility Ci liability) vlastné viibec vyslovné nezminuji. Pfesto lze urcité
stopy odpovédnosti v téchto oblastech nalézt, ale ukryté v kontextu tiipravy donucovacich
opatfeni (protiopatfeni) a feSeni sporti. Pro mezinarodni ekonomické pravo (smluvni)
je ostatné typické tzké propojeni institutt odpovédnosti, donuceni a feSeni spord,
které nékdy splyvaji v jeden celek, ze kterého lze téZko vypreparovat jeden z nich.

Vkazdém piipadé zejména v pravu WTO neni odpovédnost explicitné pfitomna. Av§ak
uplatiiovani a vynucovani pravidel WTO je spojené s instituciondlnim mechanismem
této mezindrodni organizace. Ostatné i v literature vénované fragmentaci mezinarod-
niho prava byvéa pravé proto pravo WTO uvadéno jako piiklad self-contained regime.
Proto je cilem tohoto pfispévku ukazat specifickou podobu odpovédnostnich a sank¢-
nich pravidel WTO, a tim potvrdit nebo vyvratit hypotézu o autonomni (od obycejovych
odpovédnostnich pravidel oddélené) povaze tohoto smluvniho subsystému.

2 Case concerning the United States Diplomatic and Consular Staff inTehran (United States v. Iran). Judgement,
24 May 1980, ICJ Reports 1980, par. 86.

3 Srov. SIMMA, B. - PULKOWSKI, D. Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law.
European Journal of International Law.Vol. 17, 2006, No. 3, s. 493; STURMA, P. - BILKOVA, V. op. cit., s. 27-29.

4 Blize srov. STURMA, P. Aplikace pravidel o odpovédnosti stat(i v mezinarodnim investicnim pravu. Pravnik.
€. 9, 2012, s. 953-969.
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Diive nez predstavime svébytny mechanismus odpovédnosti v pravu WTO, je tfeba
ucinit dvé predbézné poznambky. Prvni se tyka pravidla Lex specialis v kodifikacnich ¢lan-
cich o odpovédnosti statid. Druha poznamka se vztahuje k pojmu skoda, ktery je dost
dtlezity pro dalsi vyklad.

Kodifikace pravidel o odpovédnosti stati za mezindrodné protipravni chovani sice
predstavuje jeden z viibec nejdtlezitéjsich vysledkii prace Komise OSN pro mezinarodni
pravo, ale vyslovné nertesi teoretické spory o povahu specidlnich a uzavienych rezimu.
Pravidlo obsaZené v ¢lanku 55 (lex specialis) predstavuje spiSe pragmaticky piistup. Podle
tohoto pravidla, ,tyto clanky se neaplikuji tam a v takovém rozsahu, kde podminky pro
existenci mezinarodné protipravniho chovani nebo obsah nebo provadéni mezindrodni
odpovédnosti statu jsou upraveny specidlnimi pravidly mezinarodniho prava“.

Pouze v komentéfi k tomuto ¢lanku se Komise okrajové vyjadiuje k pojm@m uzavie-
nych a specidlnich rezimu. Podle ndzoru Komise (a jejtho zvlastniho zpravodaje J. Craw-
forda) se clanek 55 vztahuje jak na ,silné“ formy lex specialis, véetné pripad® oznaco-
vanych jako self-contained rezimy, tak na ,slabsi“ formy, jako jsou specidlni smluvni
ustanoveni k jedinému problému, napf. smluvni ustanoveni vylucujici restituci.

Z toho je zfejmé, Ze z pohledu specidlni Gpravy odpovédnosti neexistuje z pohledu
Komise, ktery zde sdilime, nepropustnd bariéra mezi slabsimi (specidlnimi) a siln€jsimi
(uzavienymi) rezimy. Rozdil je spiSe v tom, jak velky rozsah zaujimaji specialni pravidla,
resp. jak maly (popf. Zadny) prostor je ponechan pro subsidiarni pouZiti obecnych pravidel.

2. POJEM SKODY V MEZINARODNIM EKONOMICKEM PRAVU

Termin Skoda patii také mezi klicové pojmy v teorii mezindrodnépravni odpovédnosti,
je vsak presto pifedmétem sporti, protoZe nemd jeden obecné pfijimany vyznam. Proto
je tfeba v prvé radeé rozliSovat mezi skodou v prdvnim smyslu na strané jedné a skodou
faktickouna stran€ druhé. Jednim z duisledkd tohoto rozliSovani, které v klasické podobé
zd@ivodnil zvla$tni zpravodaj R. Ago a nasledné pfijala Komise pro mezinarodni pravo
ve svém komentari k clanku 3 prvni verze navrhu o odpovédnosti statt,6 je prave rozdeé-
leni odpovédnostni problematiky na dvé ¢ésti: odpovédnost statt (State responsibility)
za mezinarodné protipravni chovani a mezinarodni odpovédnost (international liability)
za Skodlivé nésledky vyplyvajici z ¢innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem.?

V prvnim vyznamu ,$koda“ znamena nasledky spocivajici v poruseni subjektivniho
prava ¢i pravem chranéného zdjmu statu (a contrario poruseni pouhého zajmu nechra-
néného mezindrodnim pravem). Skoda v pravnim smyslu tak neni prostou skute¢nosti,
nybrz se stdva — na zdkladé pravni normy — prdvni skutecnosti.

Skoda faktickd (v mimopravnim smyslu) potom predstavuje viechny konkrétni ne-
priznivé néasledky zplisobené chovanim, které je k nim v pficinné souvislosti. Z hlediska
této kauzality neni pritom viibec diilezita otazka pravni kvalifikace chovani nebo skody.

5 Viz Report of the ILC, GAOR, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, UN Doc. A/56/10 (2001), 358, par. 5:
“Article 55 is designed to cover both ‘strong’ forms of lex specialis, including what are often referred to as self-
contained regimes, as well as ‘weaker’ forms such as specific treaty provisions on a single point, for example,
a specific treaty provision excluding restitution.”

6 Viz Yearbook of the International Law Commission (YILC). 1971, Vol. 11, §§ 73-74; YILC, 1973, § 12.

7 Srov. YILC. 1970, Vol. 11, § 6.
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Tato Skoda ¢i ijma mtzZe byt hmotné (materialni) nebo nehmotna (morélni). Nelze vSak
ztotoznovat Skodu morélni a Skodu v pravnim smyslu, nebot se jedné o dveé rtizna kritéria.
Proto se také pojem faktické skody vzniklé bez poruseni prava (damnum sine injuria)
neomezuje vylucné na oblast hmotnych 8kod, i kdyZ v praxi o né nej¢astéji ptijde.

V obecném mezinarodnim pravu stejné€ jako v mezindrodnim ekonomickém pravu

neexistuje jednotny pojem $kody, nybrz mohou nastat tfi rozdilné situace:

(1) Zpravidla se fakticka skoda (mimoprévni skutecnost) spojuje se Skodou v pravnim
smyslu (pravni skutecnost). Tak je tomu v pfipad€ odpovédnosti statl za proti-
pravni chovani. TrebaZe Skoda (tj. faktickd Gjma) neni konstitutivnim prvkem
odpovédnosti (tim je mezinarodné protipravni chovani), zistava piesto jeji speci-
fikace (vétSinou vycisleni materidlni Skody) podminkou tGspésné realizace kon-
krétniho reparacniho naroku.

(2) Problémy nastupuji v okamziku, kdy uz neexistuje takova korelace mezi faktickou
a pravni skodou, tj. kdyZ vznikne Gijma, aniz by doslo k protipravnimu chovani.
Z pohledu obecného mezinarodniho prava v takovych pripadech jde o damnum
sine injuria, jeZ poskozenému nikdo nenahradi, nedojde-li ovSem k plnéni bez
pravni povinnosti (ex gratia).

(3) Avsak i skoda cisté faktické povahy se muze stat samostatnou pravni skutecnosti
v dlisledku normy;, ktera stanovi povinnost k jeji ndhradé. Zde se ovSem nejedna
(narozdil od pravni skody) o skute¢nost podminujici vznik sekundarni, tj. odpo-
védnostni povinnosti, ale o podminku aplikace zvlastni primarni povinnosti.

Posledni z vySe uvedenych situaci nastdva nékdy (i kdyz spiSe vyjimecné) také v oblasti
mezinarodniho ekonomického préava. Praveé v této oblasti je mozné sledovat zajimavé
modifikace, jez vychdazeji z tradi¢niho i moderniho pojeti institutu odpovédnosti statt
a institutu ,mezinarodniho ruceni” (international liability). V takto vzniklé syntéze pak
hraje vyznamnou roli pravé pojem Skody. Lze proto spiSe souhlasit se zdvérem Komise
pro mezindrodni pravo, ktery je starsitho data a obecnéjsi povahy:

,V piipadé protipravnich ¢innosti je Skoda ¢asto diilezitym prvkem, ale neni absolutné
nutnd k tomu, aby existovala mezinarodni odpovédnost. Naopak $koda je nezbytnym
prvkem pro vznik odpovédnosti v pripadé skodlivych legalnich ¢innosti.“8

Jinak fe€eno, jak ukdzala autorka monografie o protiopatfenich v mezinarodnich
ekonomickych vztazich, ,je mozné, aby v pfipad€ poruseni mezinarodniho zavazku byla
hmotné Skoda presumovéana. Za jinych okolnosti, kdyZ poskozeni z4jmt neni prova-
zeno poruSenim mezindrodniho zavazku, musi byt prokdzana.“ Tento zvér vychédzi
predevsim z analyzy uplatiovani odpovédnostnich pravnich nasledkt v pravu WTO.

3. MEZINARODNI OBCHODNI SYSTEM (GATT/WTO)

vevs

Jde o oblast, ktera snad nejtypictéjsim zplisobem ilustruje moznosti uplatnéni spe-
cidlni dpravy sankénich pravidel. TrebaZe se ani ptivodni VSeobecnad dohoda o clech

8 YILC, 1974,Vol.1,s8.7,§ 12.
9 BOISSON DE CHAZOURNES, L. Les contre-mesures dans les relations internationales économiques. Paris:
Pedone, 1992, s. 202.
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aobchodu (GATT 1947), ani Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), GATT
1994 a dalsi mnohostranné dohody nezabyvaji expressis verbis odpovédnosti, existuje
nékolik ustanoveni, ktera jeji existenci nepfimo potvrzuji. Pravidla odpovédnosti jsou
zaloZena na ndpravnych opatfenich (remedies) vyrastajicich z pravidel a praxe feSeni
sportl v ramci GATT a WTO. Vykazuji viyznamné rozdily oproti reparacnim nésledkim
protipravniho chovéni pfiznavanym jinymi mezinarodnimi soudy, Ze 1ze nesporné hovo-
fit o zvlaStnim rezimu (lex specialis).’0 Otdzkou zlistav4, zda je to pouze modifikovana
Uprava jak odpovédnosti statt za protipravni chovani, tak mezinadrodni odpovédnosti
za Skodlivé nasledky nezakazaného chovéani. Anebo se jedna o tak vyrazné odliSnosti
pravnich nésledkd, které ¢ini z prava WTO typicky uzavieny rezim (self-contained regime)?

3.1 Zvlastni uprava odpovédnosti a protiopatfeni v ramci WTO

Jednd se v prvé fadé o proceduru feSeni sporti tykajicich se ochrany koncesi a vyhod
stanovenych VSeobecnou dohodou, a to na zakladé ¢lanku XXIII GATT 1947, jejiz pouZiti
nezavisle na poruseni prava bylo uzdkonéno jiz Memorandem Tokijského kola z r. 1979
ajeho prilohou. Zvlastnost systému feseni sport ve WTO spociva jiz v tom, Ze obsahuje tii

typy stiZnosti ¢i Zalob, a to stiznosti na poruseni (violation complaints), stiZnosti bez poru-
Seni (non-violation complaints) a stiznosti tykajici se urcité situace (situation complaints).11

Podle ¢lanku XXIII GATT:

» 1. JestliZe kterakoli smluvni strana dospéje k nédzoru, Ze byla zruSena nebo zménéna
jakékoli vyhoda plynouci pro ni pfimo nebo nepifimo z této Dohody, nebo Ze dosazeni
kteréhokoli cile této Dohody bylo ztiZeno tim, Ze

a) néktera jina smluvni strana neplni své zavazky podle této Dohody, nebo Ze

b) néktera jind smluvni strana uplatiiuje opatieni bez ohledu na to, zda je nebo neni

v rozporu ustanovenimi této Dohody, nebo Ze

¢) existuje jakakoli jind situace,
muze tato smluvni strana za Gcelem uspokojujici ipravy véci predlozit druhé smluvni
strané nebo stranam, o kterych soudi, Ze se jich to tykd, pisemné nadmitky nebo navrhy.
Kazda smluvni strana, u niz bylo takto postupovéno, bude s porozuménim zkoumat
namitky a navrhy, jez ji byly predlozeny.“12

Uz pfi pouhém gramatickém vykladu tohoto ustanoveni je tfeba konstatovat to, co ve
svém komentéri napsal predni francouzsky odbornik T. Flory: , Kodifika¢ni texty z r. 1979
upfesiiuji, Ze spor — zplisobily k vyvolani smirciho fizeni podle lanku XXIII - miZe mit
puvod stejné tak v protipravnim chovani — poru$eni pravidla Vseobecné dohody o clech
a obchodu - jako obchodni §skodé bez nutné souvislosti s porusenim pravidel GATT.“13
V druhém pripadé pak staci splnéni téchto podminek: (1) existence sporu, ktery (2) maji
mezi sebou dvé smluvni strany GATT a (3) v némz jde o otazku tykajici se mezinarod-
niho obchodu.

10 Srov. BROWN, Ch. A Common Law of International Adjudication. Oxford, 2009, s. 216.

11'Viz BROWN, Ch. op. cit., s. 217; PETERSMANN, E.-U. The GATT/WTO Dispute Settlement System. International
Law, International Organizations and Dispute Settlement. London/The Hague/Boston: Kluwer, 1997, s. 135 an.

12 Text dohody GATT 1994 viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. - piiloha.

13 FLORY, T. Les accords du Tokyo Round du GATT et la réforme des procédures de reglement des différends
dans le systeme interétatique. RGDIP. vol. 86, 1982, s. 155.
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Systematicky a logicky vyklad pak vede k zavéru, Ze ptijde o odpovédnost sui generis,
ikdyZ se toto slovo ve zpravé panelu expertti a ndsledném doporuceni smluvnich stran
statim ve sporu nevyskytuje. Poskozen4 strana totiz miiZe dostat povoleni k protiopatte-
nim, tj. k suspendovani urcitych koncesi vii¢i druhé strané. To jsou opatieni, kterd maji
z4dsadné kompenzacni povahu. Nesméfuji k potrestdni druhého statu, jenz se ostatné
ani nékdy nedopustil protipravniho chovéni, nybrz k obnoveni porusené rovnovahy
z&jm1. Jde o pfimé donuceni, které mtiZe byt legdlné uplatnéno, jen pokud dfive vznikla
odpovédnost a soucasné nedoslo ke smirnému vyfeSeni sporu.

Odlisnost specidlniho smluvniho rezimu GATT od obecného mezinarodniho prava
spociva v tom, Ze zavedeni protiopatreni neni ponechdno na jednostranném rozhodnuti
poskozeného statuy, ale zavisi na rozhodnuti mezinarodni organizace (dnes Organu pro
reSeni spord WTO, drive SMLUVNICH STRAN Vseobecné dohody). Clanek XXIII odst. 2
pro to pozaduje, aby ,situace byla dostatecné zdvazna k ospravedlnéni takového opat-
feni“. Nejen vyhlaseni, ale i vlastni vykon protiopatfeni je podroben institucionalizo-
vané kontrole.

Tato institucionalizovana kontrola byla jesté posilena po Uruguayském kole GATT, kdyzZ
jako jedna z pfiloh Dohody 0o WTO (1994) bylo pfijato Ujedndani o pravidlech a fizeni pfi
feseni sport (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes).
Novy rezim integroval dosud roztfi§ténou tpravu v GATT (1947) a ve speciélnich doho-
déch a kodexech (napf. antidumping). Podle ¢lanku 2 odst. 2 se pravidla o fizeni podle
tohoto Ujednéni pouziji, pokud nestanovi jinak zvlastni nebo dodatkové pravidla a fizeni
pro feSeni sport, obsazend v dohodach uvedenych v dodatku 1 k tomuto Ujedndni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 ,,systém feSeni sportt WTO je zdsadnim elementem pro zajisténi
bezpecnosti a transparentnosti mnohostranného obchodniho systému*. Clenové uzna-
vaji, Ze poslouzi ochrané préav a zavazkil vyjasnéni existujicich ustanoveni téchto dohod
v souladu s obycejovymi pravidly vykladu mezinérodniho prava vefejného. ,Doporuceni
a rozhodnuti DSB nemohou rozsifit nebo zmensit prava a zavazky predvidané uvede-
nymi dohodami.“

Tato Uprava se vyznacuje pruznosti a pragmatismem, a tak je charakteristicka pro
MERP Jiz GATT (1947) predvidal pro urovnavani sporti mezi smluvnimi stranami panely
slozené z expertli v oblasti mezindrodniho obchodniho préva a politiky, které plni funkce
vySetiovaci a smir¢i komise. V fizeni pfed panelem vSe sméfuje spiSe k nalezeni vzdjemné
prijatelného Teseni a obnoveni porusené rovnovdhy, nez ke konstatovani protipravniho
chovani. I podle nového Ujedndni jde o konciliaci, kterd je vSak podstatné zdokonalena
a doplnéna o fizeni rozhodc¢iho typu.

Clanek 22 Ujednani predvida moznost kompenzace nebo suspenze koncesi v pripadé,
jestlize clen WTO nesplni v rozumné lhiité doporuceni panelu nebo rozhod¢iho organu.
»Ani vyrovndni, ani suspenze koncesi nebo jinych zdvazkli nejsou nicméné zadouci pro
rfadné provadéni doporuceni smérujiciho k uvedeni opatfeni do souladu s uvedenymi
dohodami. Vyrovnani je dobrovolné a, je-li tak dohodnuto, bude v souladu s uvedenymi
dohodami.“

Pokud se sporné strany nedohodnou na kompenzaci, mohou pozadat Organ pro
feSeni sport (Dispute Settlement Body) o povoleni suspendovat poskytovani koncesi
nebo jinych zdvazki. Zasadné plati, Ze Zalujici strana by se méla nejprve snaZit suspen-
dovat koncese ¢i jiné zavazky ve stejném sektoru, kde doslo podle skupiny odborniki
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(panelu) nebo Odvolaciho organu k poruseni dohody (popf. jinému zru$eni nebo zmen-
$eni vyhod). Neni-li to praktické nebo ti¢inné, suspenzi lze ucinit i v jiném sektoru stej-
né dohody. Pokud ani to neni praktické nebo Gic¢inné a jsou-li okolnosti pfipadu dosta-
tecné zavazné, je mozné suspendovat koncese i podle jiné dohody.14

Orgén pro feSeni sporti udéli takové zmocnéni do 30 dnti od uplynuti dohodnuté ¢i
urcené lhtity pro provedeni doporuceni nebo rozhodnuti. Jestlize dotceny ¢len mé na-
mitky k Grovni nebo rozsahu suspenze, bude zaleZitost predloZzena rozhod¢imu fizeni.
Suspenze koncesi nebo jinych zavazki bude docasna a nesmi byt uplatiiovana déle,
nez bude opatieni neslucitelné s dohodou odstranéno, nebo nez bude dosazeno vza-
jemné uspokojivého feseni (Cl. 22 odst. 6).

Jedna se zde o princip proporcionality. V oblasti mezinarodnich ekonomickych vztahti
se dodrzeni podminky proporcionality, kterou musi splnit vykon protiopatteni, posuzuje
zpravidla pfesné&j$im zplisobem nez v obecném mezinadrodnim prévu. Proporcionalita
se vymezuje pfedevsim na vyrovnavacim zakladé. Vykon protiopatfeni totiZ musi umoz-
nit do¢asnou obnovu rovnovahy vyhod vyplyvajicich z pravniho vztahu s cilem ochranit
zajmy poskozeného stéatu, dokud dtivod odpovédnosti trva.1s

Ujednéni déle potvrzuje, Ze se ¢lenové nemohou uchylit k pouZiti jednostranného
opatteni pred rozhodnutim panelu i Ze jakékoliv opatfeni pfijaté po rozhodnuti panelu
musi byt napfed schvéleno Orgdnem pro feSeni sport.

Rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich je mozné prijmout i v pfipadé Gjmy zptiso-
bené bez poruseni pravidel GATT. Potvrzuje to ¢lanek 26 Ujednéni o pravidlech a fize-
ni pii feSeni sporti (1994), ktery upifesiiuje podminky fizeni na zakladé stiznosti podle
¢l. XXIII odst. 1 (b) na poSkozeni (zruSeni vyhody), ke kterému doslo v dtisledku opat-
feni jiné smluvni strany, jez vSak nepredstavuje poruseni zadného ustanoveni GATT.
Pokud skupina odbornikt (panel) nebo Odvolaci organ urci, Ze jde o tento pfipad, pro-
béhne fizeni podle Ujednani, ale s ur€itymi odlisnostmi vyplyvajicimi z povahy véci.
Predevsim musi zalujici strana predlozit podrobné odi@ivodnéni. Pokud bylo zjisténo,
Ze opatfeni rusi nebo zmensuje vyhody, vyplyvajici z uvedené dohody, aniz by byla
porusena, neexistuje povinnost zrusit toto opatfeni.

Panel nebo Odvolaci organ vsak doporuci provést vzajemné uspokojivou tpravu
(€l. 26 odst. 1 b). Na zadost jedné ze stran mtiZe byt piipad pfedloZen arbitrazi, kterd urci
uroven vyhod, jeZ byly zruSeny nebo zmenS$eny, a kterd mtiZe rovnéz navrhnout zptiso-
by a prostiedky dosazeni vzajemné uspokojivé tipravy. Takové navrhy ovsem nebudou
pro strany sporu zavazné.

Skute¢nost, Ze pravo WTO umoznuje fesit pfipady djmy zptisobené bez poruseni
pravidel nékteré dohody, ale také Gjmy vzniklé v disledku poruseni nékteré dohody
WTO uvedené v dodatku k Ujednanti (tj. mezindrodné protipravniho chovani), mé své
dtsledky také v tipravé vyvratitelné domnénky Gjmy a preneseni diikazniho bfemene
v pripadech, kdy doslo k poruseni.16

14 Text Ujednéni (DSU) viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb. - pfiloha.

15 Srov. BOISSON DE CHAZOURNES, L. op. cit., s. 200.

16 Blize srov. DAVIES, A. The DSU Article 3.8 Presumption that an Infringement Constitutes a Prima Facie Case
of Nullification or Impairment: When Does it Operate and Why? Journal of International Economic Law.
vol. 13, 2010, No. 1, s. 181 an.
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Tato pravni domnénka je obsaZena v ¢lanku 3 odst. 8 Ujednéani (DSU), podle které-
ho ,V pripadé, Ze doslo k poruseni zavazku podle uvedené dohody, ma se predbézné
(prima facie) za to, Ze toto opatfeni zaklada zruseni nebo zmenseni vyhody. To znamen4,
Ze se obvykle pfedpokladd, Ze poruSeni pravidel mé nepfiznivy tiinek na jiné ¢leny —
strany takové uvedené dohody, a v takovych pfipadech je tedy na ¢lenech, proti kterym
byla stiznost vznesena, prokézat opak.“17

Trebaze se Odvolaci orgdn WTO vyjadril, Ze clanek 3 odst. 8 ,vytvari pravni domnénku,
Ze porudeni pravidel WTO zaklada zruSeni nebo zmenseni (nullification or impairment),
... jasnym a nedvojsmyslnym zptisobem*,18 situace je ponékud sloZité&jsi. Ve skutecnosti
se pro konstatovani poruseni nevyzaduje prokdzani skutecné obchodni skody, takze se
pravni domnénka stava tézko vyvratitelnou.19

Zda se, Ze divodem neurcitosti je pojem zruSeni nebo zmenSeni (nullification or
impairment, NOI), ktery se pouZivd ve dvou riznych vyznamech ve dvou odliSnych
stadiich fizeni pfed organy WTO. V prvnim stadiu (Ize Fici téZ v nalézacim fizeni) pied
panely nebo Odvolacim organem se pojem NOI pouZiva zaménitelné s pojmem poru-
Seni (infringement).20 PoruSeni se soucasné chédpe jako zruSeni nebo zmenseni vyhod
vyplyvajici pro €leny WTO primo ¢i nepiimo podle dohod zastfeSenych WTO. Tak napf.
klicové zavazky podle GATT, jako jsou zdkaz kvantitativnich omezeni, ndrodni zachéaze-
ni nebo zachéazeni podle dolozky nejvyssich vyhod, byly interpretovany jako ocekavani
rovnych podminek a pfileZitosti mezi zboZim rtizného ptivodu. To bylo zopakovano
v fadé pripadq, takZe Odvolaci orgdn dokonce doSel k zobecnéni, Ze ,pravidldim WTO
nejde o skute¢né obchodni tcinky, ale spiSe o soutézni prilezitosti®.2!

Dnesni ¢lanek 3 odst. 8 DSU ma4 slozitou historii. Navazuje na svého predchtdce,
kterym bylo Ujedndni tykajici se notifikace, konzultaci, feSeni sporu a dohledu (1979),
pricemz relevantni ustanoveni se nachdazelo v odst. 5 pfilohy nazvané Dohodnuty popis
obycejové praxe GATT v oblasti feSeni sport. Jako vétSina ustanoveni o feSeni sport
ma putvod ve starsi kasuistice. V tomto pripadeé $lo jiz o velmi stary pripad Uruguayan
Recourse to Article XXIII (1962), kde podle nazoru panelu zruSeni nebo zmenseni ve
smyslu ¢l. XXIII GATT nevznikd pouze kviili existenci obchodnich opatieni; zruSeni nebo
zmens$eni se musi vztahovat k vyhoddm plynoucim pro smluvni stranu , podle VSeobec-
né dohody*. Pii provadéni kompenzacniho ustanoveni ¢l. XXIII odst. 2 (o suspendo-
vani koncesi) ,SMLUVNI STRANY by proto potfebovaly védét, jaké vyhody plynouci
z Dohody byly, podle ndzoru zemé dovolavajici se ustanoveni, zruSené nebo zmensené,
a davody pro tento nazor. V piipadech, kde existuje jasné poruseni ustanoveni VSeobec-
né dohody..., zaloba by prima facie zakladala ptipad zruSeni nebo zmenseni a ipso facto

17 Text Ujednani (DSU) viz sdéleni MZV &. 191/1995 Sb. - pfiloha.

18 WTO Appellate Body Reports, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas - Second Recourse to Article 21.5 of the DSU by Ecuador (EC - Bananas I1I (Article 21.5 - Ecuador II))
adopted 11 December 2008, WT/DS27/AB/RW2/ECU, and Corr.1/ European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States (EC -
Bananas III (Article 21.5 — US)), adopted 22 December 2008, WT/DS27/AB/RW2/USA and Corr.1, n. 400.

19 Tbid., § 458: “In the original EC - Bananas Il dispute, the panel and the Appellate Body relied on the conclu-
sions of the GATT panel in US - Superfund to find that proving the absence of actual trade effect is insufficient
to rebut the presumption of nullification or impairment under Article 3.8 of the DSU.”

20 Srov. DAVIES, A. op. cit., s. 182-183.

21 EC - Bananas 111 (Article 21.5 — Ecuador II), EC — Bananas III (Article 21.5 - US), § 466.
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by vyZadovala posouzeni, zda okolnosti jsou dostatecné zavazné, aby ospravedlnovaly
povoleni suspendovat koncese nebo zavazky...“22

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem zruSeni nebo zmenseni (NOI) ma omezeny
vyznam v piipadech, kde jsou namitdna poruseni GATT (nebo jinych dohod WTO), a to
na rozdil od stizZnosti na Gjmu v pfipadé neporuseni (non-violation complaints).

Dalsi vyvoj nésledoval po pfijeti Ujednén{ z roku 1979, kdy se za zédsadni rozhodnuti
povazuje piipad US - Superfund (1987).23V tomto rozhodnuti panel podal vyklad ¢lan-
ku III GATT (dolozka nérodniho zachézeni), ktery chrani oc¢ekavani kompetitivniho
vztahu mezi dovdZenymi a domdacimi produkty. ,Zména v kompetitivnim vztahu vroz-
poru s timto ustanovenim musi proto byt povazovana ipso facto za NOI vyhod vyplyva-
jicich podle Vseobecné dohody.“?4 Tim se domnénka prakticky zménila v nevyvratitel-
nou domnénku.

Pojem zruSeni nebo zmenseni (NOI) ma vSak jesté jeden, odlisSny vyznam, ktery se
blizi skute¢né obchodni Gjmé. Nejde jen o Zaloby v pifipadé neporuseni (¢l. 26 DSU),
kde se pochopitelné musi prokazovat zruSeni nebo zmenseni vyhody ve smyslu faktické
Skody. Kromé toho se s timto vyznamem operuje ve fazi vykonavaciho fizeni, tj. pii po-
volovani suspendovat koncese nebo jiné zavazky. V ¢lanku 22 odst. 4 se jasné stanovi,
Ze ,aroven suspenze koncesi nebo jinych zavazkd, povolend DSB, bude tmeérna trovni
zruSeni nebo zmenseni vyhod“. Dotceny ¢len WTO také mtize mit ndmitky k drovni
navrzené suspenze (Cl. 22 odst. 6). Konec¢né podle ¢l. 22 odst. 7 rozhodce postupujici na
zékladé odst. 6 urci, zda je droven takové suspenze imérnd tirovni zruSeni nebo zmen-
Seni vyhod. Presumpce NOI podle ¢lanku 3 odst. 8, ktera se uplatnila v piedchozim fize-
ni, zde jiz neplati jako diikaz urcité irovné zruSeni nebo zmenseni vyhod.25 Ve vSech
téchto pripadech se pochopitelné musi zkoumat skute¢nd skoda, resp. redlny obchodni
ucinek napadenych opatreni.2

3.2 Vyjimky a ochranné klauzule

Dal$im implicitnim pfikladem odpovédnosti za vysledek (bez protiprdvniho chovani)
muzZe byt problematika tzv. ochrannych ¢i inikovych klauzuli (saveguard clauses, clauses
de sauvegarde) ve VSeobecné dohodé. Zd4 se totiZ mozné ptirovnat tato ustanoveni k okol-
nostem vylucujicim protipravnost (¢lanky 20 az 27 kodifika¢niho navrhu Komise pro
mezinarodni pravo). Neznamend to, Ze smluvni klauzule (primarni normy) by mély byt
zameénovany za sekundarnimi pravidly normované okolnosti vylucujici protipravnost.

Spole¢nym aspektem je vSak to, Ze jak chovani, které je legalni vyjimkou z obecnych
pravidel (v tomto pripadé GATT), tak chovéani, jehoz protipravnost byla vyloucena dovo-

22 GATT Panel Report, Uruguayan Recourse to Article XXIII (adopted 16 November 1962) 1./1923, BISD 11S/95.

23 GATT Panel Report, United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances (US - Superfund),
adopted 17 June 1987, L/6175, BISD 34S/136.

24 US - Superfund, § 5.1.9.

25 EC - Bananas I1I (Article 21.5 — Ecuador II), EC — Bananas III (Article 21.5 - US), § 475: , The presumption of
NOI in the case of an infringement of a GATT provision as set forth by Article 3.8 of the DSU cannot in and
of itself be taken simultaneously as evidence proving a particular level of NOI allegedly suffered by a Member
requesting authorization to suspend concessions under Article 22 of the DSU at a much later stage of the WTO
dispute settlement system.“

26 Srov. DAVIES, A. op. cit., s. 195-202.
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lanim se nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, miiZe byt spojeno s kompenzaci
vzniklych materidlnich skod. Tuto kompenzaci obecné predvidal ¢l. 35 navrhti ¢lankt
o odpovédnosti statu (1. ¢teni, 1996), ale ve zmirnéné formeé vyhrady (without prejudice
clause) je zminénaiv ¢l. 27 b) kone¢né verze navrhu ¢lankt (2001): ,Dovoléani se okol-
nosti vylucujicich protipravnost v souladu s touto kapitolou je bez Gijmy na: ... otdzku
kompenzace za jakoukoli materidlni Gjmu zptisobenou danym chovanim.“2?

Vramci GATT je to predevsim ¢lanek XIX (Nouzové opatieni pti dovozu nékterych vy-
robk), ktery umoznuje smluvni strané kviili odvraceni hrozici hospodaiské tijmy séhnout
k opatfenim, jimiz zcela nebo z¢ésti suspenduje sviij zdvazek, resp. odvola ¢i pozmeéni
koncesi, pokud jde o urcity vyrobek. Tato smluvni klauzule ponékud pfipomina stav
nouze podle obecného mezinarodniho prava. Stét je opravnén takové opatieni pfijmout
jen za vyjimecné situace, ,jestlize se v dtisledku nepredvidaného vyvoje a Gic¢inkti zavazkd,
jez smluvni strana prevzala podle této Dohody, véetné celnich koncesi, néktery vyrobek
dovazi na tizemi této smluvni strany v tak zvy$eném mnozstvi a za takovych podminek,
Ze to pusobi nebo hrozi zplsobit vdZznou Gjmu doméacim vyrobcim na tomto Gzemi,
ktefi vyrabéji obdobné nebo pfimo soutéZici vyrobky“. (¢l. XIX odst. 1, pism. a)

TrebaZe ptjde o legdlni nouzové opatieni (upravend primarnimi normami), mohou
vést ke kompenzacim (ve formé docasné sjednanych dodate¢nych koncesi) pro posko-
zené zemeé, které o to pozadaji.2s

Funkéné obdobné ustanoveni jsou obsazena v ¢lanku XII (Omezeni k ochrané platebni
bilance) a také v ¢lanku XVIII B (pokud jde o rozvojové zemé). Kazd4 smluvni strana totiz
muiZe omezit mnozstvi nebo hodnotu dovaZeného zbozi v rozsahu potfebném k tomu,
» (i) aby se zabranilo bezprostfedni hrozbé vdZného poklesu jejich ménovych rezerv nebo
aby takovy pokles byl zastaven, nebo (ii) aby se dosahlo pfiméfené miry zvyseni jejich
meénovych rezerv, jde-li o smluvni stranu s velmi nizkymi ménovymi rezervami®.

Takova kvantitativni omezeni jsou podrobena dokonce dvoji institucionalizované
kontrole, a to jednak ze strany Mezindrodniho ménového fondu, jednak ze strany Své-
tové obchodni organizace. Podle ¢l. XII odst. 4(a) smluvni strana, ktera takto zavede nova
omezeni nebo zvysi tiroven dosavadnich, musi konzultovat se smluvnimi stranami GATT
»povahu svych potizi v platebni bilanci, jind mozna napravna opatieni a mozny tcinek
téchto omezeni na hospodarstvi ostatnich smluvnich stran“. Shleda-li se pfi konzulta-
cich, Ze tato opatfeni jsou v rozporu s jinymi ustanovenimi GATT a Ze je tim poskozo-
van obchod nékteré smluvni strany, budou v tomto fizeni vyddna vhodna doporuceni.
Pokud jim doty¢nd smluvni strana v dané lhiité nevyhovi, mtiZe byt poSkozend strana
vici ni v pfiméfeném rozsahu zpro§téna zavazkt vyplyvajicich z této Dohody.

Specificka tiprava odpovédnosti v mezindrodnim obchodnim systému (GATT/WTO)
vykazuje nejen fadu odli$nosti, ale také prejima néktera pravidla zndma z obecného
mezinarodniho prava. Mezi né patii zejména poZadavek vyCerpdni vnitrostatnich
opravnych prostiedki. Toto pravidlo se uplatni zejména pfi antidumpingovém fizeni.
Vyplyvé z textu ¢lanku 15 odst. 3 Antidumpingového kodexu (1979), ktery byl prevzat

27 Report of the ILC, 2001, GAOR, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 209-211. Srov. téZ CEPEL-
KA, C. Nédhrada skody zpfisobené chovanim statu za okolnosti vylucujicich protipravnost tohoto chovéni.
In: Cepelka, C. - Jilek, D. - Sturma, P. Mezindrodni odpovédnost. Brno: MU, 2003, s. 14-20.

28 Viz CARREAU, D. - FLORY, T. - JUILLARD, P. Droit international économique. 3e éd., Paris: LGDJ, 1990, s. 137.
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do ¢ldnku 17 odst. 4 Dohody o uplatiiovani clanku VI GATT 1994 (tj. novy Antidumpin-
govy kodex).2® Z tohoto ustanoveni totiz plyne, Ze:

»Pokud se ¢len, ktery pozadal o konzultace, domniva, Ze konzultace podle odstavce 3
neumoznily dospét k vzajemné dohodnutému feSeni a prislusné orgdny dovdzejiciho
clena prijaly konecné opatreni s cilem vybirat kone¢na antidumpingova cla nebo pfi-
jmout cenové zavazky, miiZze tento ¢len zalezitost predlozit Organu pro feSeni sporti
(DSB). Ma-li prozatimni opatieni vyznamny tcinek a ¢len, ktery pozadal o konzultace,
se domnivd, Ze opatfeni bylo u¢inéno v rozporu s ustanovenimi odstavce 1 ¢lanku 7,
muze tento Clen tuto zalezitost rovnéz predlozit DSB.“

Z pouzité formulace (,konecné opatreni“) je ziejmé, Ze musi byt vyCerpany prinej-
mensim administrativni opravné prostfedky v dovazejicim statu pfed tim, nez se domov-
pingového kodexu vyplyvala pouze nutnost vyCerpani administrativnich opravnych
prostiedkil, nova Dohoda ve svém ¢lanku 13 ¢lenskym statim uklada udrzovat soudy
a soudni, rozhod¢i nebo sprévni fizeni za i¢elem mimo jiné bezodkladného piezkou-
mani spravnich opatfeni, tykajicich se uklddani antidumpingovych cel. Nikde v§ak neni
vyslovné stanovena povinnost vyCerpani soudnich opravnych prostredkt. Jde o urcity
rozpor mezi dikci ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 13, ktery umoznuje obejit vnitrostatni soudni pre-
zkum a prenést spor na mezinarodni droven (tj. pfed panel).

Tento vyklad nachézi ur¢itou oporu i v kasuistice vytvarené panely pfi feSeni nékte-
rych obchodnich sporti. Tak naptiklad Japonsko zahdjilo fizeni proti Evropskému spole-
Censtvi pred panelem v pfipadu antidumpingu, kde zastupovalo stiznosti japonskych
exportéra, které byly prfedtim uplatnény v administrativnim fizeni pfed Komisi, ale
nebyly predloZeny Soudnimu dvoru ES (dnes SDEU).30V pfipadu Grey Portland Cement
(Mexico v. US) dokonce panel vyjadril nazor, Ze clanek 15 Antidumpingového kodexu
(1979) nepozaduje vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki, ale pouze stanovi,
Ze panelem piezkoumdévand zdleZitost by méla byt zaloZena na faktech uplatnénych
u prvni instance ve spravnim fizeni v dovaZzejici zemi. Podle nédzoru panelu plati, Ze
pokud by takové zdsadni omezeni prava na vyuziti postupu feSeni sporu bylo zamys-
leno tvirci dohody, byli by ucinili k tomu vyslovné ustanoveni.s!

Je proto namisté si klast otazku, zda pravé zde nezacina vyvoj sméfujici k omezeni ¢i
vylouceni obycejového pravidla vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd v rdmci
systému feseni sport uvniti WT0.32Vzhledem k tomu, Ze Zddné ustanoveni DSU nebo
dalsich dohod neobsahuje vyslovnou podminku vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkt a Zaddny clensky stat WTO se tim nepokusil podminit pfistup k feSeni sporti,
1ze predbézné uzavitit, Ze v rdmci specidlniho rezimu WTO se toto pravidlo neuplatriuje.
To ovsem nevylucuje praktickou vyuzitelnost nékterych vnitrostatnich prostredkd podle
zvlastnich dohod (napft. Predbézna opatfeni vnitrostatnich soudti podle dohody TRIPS).33

29 Text Antidumpingového kodexu viz sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb. - piiloha.

30 Viz EC Anti-dumping Measures Concerning Audiotapes in Cassettes Originating in Japan.

31 GATT Doc. ADP/82, s. 72, § 5.9. Srov. Kuyper, P. J. The law of GATT as a special field of international law, in:
Barnhoorn, L. A. N. M., Wellens, K. C. Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law. MNP,
The Hague/Boston/London, 1995, s. 235-238.

32 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 240-244.

33 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 244.
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3.3 Sporna povaha pravnich nasledk( v systému WTO

Pravni povaha nasledki vyplyvajicich z institucionalizovaného feSeni sporti v rdmci
WTO je nejednoznac¢nd. Podle nékterych nazort tim, Ze organy WTO (panely a Odvo-
laci orgén) plni téz funkce vySetfovaci a smirci, a ze podle ¢l. 22 odst. 2 Ujednéani (DSU)
muze clen WTO i po vyroku organt o neslucitelnosti jeho opatteni s dohodou vést jed-
nani s jinou stranou sporu s cilem dosahnout vzajemné pfijatelné feSeni, nelze hovofit
o mezinarodni odpovédnosti.

Mezi silné argumenty patfi, Ze Soudni dvir EU odmita vyvodit pravni odpovédnost
EU z titulu pfisludnych rozhodnuti Organu pro feSeni sportt WTO. Tato rozhodnuti podle
nazoru SDEU usiluji o vzdjemné vazeni z4jmt spornych subjektt a poskytuji prostor
k negociacim mezi nimi. Takto judikoval Soudni dviir, a¢ v rozporu s ndzorem Generél-
niho advokata (A. Tizzano), ve véci Van Parys v roce 2005.3¢ Soudn{ dvtir zde v podstaté
zopakoval jiz dfive zastavany nazor, Ze dohody WTO s ohledem na svou povahu a struk-
turu v zdsadé nejsou mezi normami, ve vztahu k nimz Soudni dviir kontroluje legalitu
aktli orgdnt Spolecenstvi. KdyZ se Spolecenstvi po pfijeti rozhodnuti DSB WTO zava-
zalo dosdhnout souladu s pravidly této organizace a zvlasté s ¢l. I odst. 1 a ¢l. XIIT GATT
1994, nezamyslelo na sebe vzit zvlastni povinnost v ramci WTO, kterd by mohla odtivod-
nit vyjimku z nemoZnosti dovolavat se pravidel pfed SD a umozZnit tomuto soudu vykon
kontroly legality dotcenych ustanoveni Spolecenstvi ve vztahu k témto pravidlim.

Dtivod, pro ktery Soudni dviir odmitl pfimy tGc¢inek rozhodnuti DSB, spociva v samotné
koncepci feSeni sporti ve WTO.35 I v piipadé rozhodnuti DSB konstatujictho neslucitelnost
opatfeni prijatych ¢lenem s pravidly WTO, systém feSeni sporti uvnitf této organizace
vyhrazuje vyznamné misto jednéni mezi stranami. Za t€chto podminek by uloZeni povin-
nosti soudnim orgdntim nepouZit pravidla vnitrostatniho prava, ktera jsou neslucitelna
s dohodami WTO, mélo za nasledek zbaveni zakonodéarnych nebo vykonnych organti
smluvnich stran moznosti, nabizené zejména ¢lankem 22 DSU, najit, i kdyZ docasné, feseni,
na kterém se dohodnou. Proto se hospodarsky subjekt nemtiZe pied soudem ¢lenského
statu EU dovolavat toho, Ze pravni tiprava Spolecenstvi je neslucitelnd s nékterymi pra-
vidly WTQO, a to i tehdy, pokud DSB prohlasil tuto tipravu za neslucitelnou s t€émito pravidly.

Podobnym zptisobem rozhodl o nékolik let pozdéji SDEU ve véci FIAMM.36 Podle
tohoto rozsudku stejné jako hmotnépravni pravidla, ktera obsahuji dohody WTO, ani
doporuceni nebo rozhodnuti DSB konstatujici nedodrZeni uvedenych hmotnépravnich
pravidel nejsou takové povahy, aby zaloZily pro jednotlivce pravo dovolavat se jich pred
soudem Spolecenstvi, at jiz se tento prezkum provadi v rdmci sporti o neplatnost, nebo
pro tcely rozhodovéni o Zalobach na ndhradu Skody. Navic povaha dohod WTO, jakoz
ireciprocita a flexibilita, které jsou pro né charakteristické, jsou stejné i po pfijeti tako-
vého rozhodnuti nebo doporuceni. Organy Spolecenstvi si ponechéavaji prostor pro uva-

34 ESD, véc C-377/02, Léon Van Parys v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), rozsudek velkého
senatu z 1. 3. 2005.

35 Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezindrodniho ekonomic-
kého prdva. Brno: MU, 2010, s. 119; MYSAKOVA, P -~ VALDHANS, J. K pravnim aspekt@im Svétové obchodni
organizace ve vztahu k ES. Obchodni prdvo. ¢. 12, 2008, s. 2-11.

36 SDEU, spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) a dalsi v. Rada EU a Komise ES, rozsudek z 9. 9. 2008.
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Zeni a jednéni vi¢i svym obchodnim partnerim za ticelem pfijeti opatfeni k provedeni
tohoto rozhodnuti nebo doporuceni. SD pak dochéazi k vylou¢eni mimosmluvni odpo-
védnosti Spolecenstvi za legédlni vykon jeho ¢innosti spadajici do legislativni oblasti
(jde ovsem o odpovédnost podle prava EU).

Pri blizsim pohledu na tuto argumentaci je ovSem ziejmé, Ze vypovida vice o fun-
govani EU a jejiho pravniho fddu nez o tom, zda se v rdmci systému feSeni spord WTO
uplatni néjakd forma mezinarodni odpovédnosti. Pfedevsim, citovana judikatura SDEU
(dtive ESD) se tyké vylouceni pfimého ucinku jak dohod WTO (v tom se navazuje na
drivéjsi postoj ke GATT), tak i rozhodnuti Organu pro feseni sportt WTO. Jinak feceno,
jde spiSe o vztah mezindrodniho préava (subsystému prava WTO) a prava EU. Déle, v prv-
nim rozsudku 8lo toliko o pfedbéZnou otézku tykajici neslucitelnosti pravni ipravy EU
s pravidly WTO. AZ rozsudek FIAMM se dotkl mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
(dnes EU), coZ je ovSem také otdzka upravend pravem EU. Konecné, citované piipady
reflektuji nikoli vztah mezi specialni ipravou WTO a obecnou tpravou odpovédnosti
v mezinarodnim pravu, ale mezi dvéma silnymi specialnimi rezimy (pravo WTO a pravo
EU), ktery by se dal cum grano salis oznacit jako ,uzavieny vs. uzavienéjsi“.37

Pres tyto vyhrady vSak Ize z této judikatury pievzit nékteré poznatky, které potvrzuji
velmi specificky charakter pravnich nasledkt porusenti a jinych zmenseni vyhod podle
dohod WTO. Patrné nejde o pouhou aplikaci odpovédnosti statu (responsibility), jak ji
zname z obecného mezinarodniho prava, protoZe ta se aktivuje automaticky (ex lege) na
zékladé mezinarodné protipravniho chovani. Stejné tak rezim WTO nepiebird standard-
ni reparac¢ni obsah pravnich nésledkt: (restituce, kompenzace a satisfakce),38 avsak ani
nevylucuje nékteré z nich. Ovsem pojem kompenzace (mutually acceptable compensa-
tion) v pravu WTO neodpovida tomuto pojmu podle obecnych pravidel o odpovédnosti
nim cilem je obnoveni souladu s pravidly WTO, ale vyrovnani (kompenzace) muiZe byt
zalozeno mezi cleny WTO (ex contractu).

Na druhé strané dohody WTO neobsahuji Zddnou vyslovnou derogaci obecnych
pravidel o odpovédnosti statti. Nelze proto vyloucit alespori minimalni aplikovatelnost
téchto pravidel.3? Existuji dokonce i nékterd rozhodnuti panelti a Odvolaciho organu
WTO potvrzuji vliv obecnych principt odpovédnosti.

V nékolika pfipadech se panely odvolaly v otdzce pficitatelnosti ur¢itého chovani
¢lenim WTO na pravidla kodifikovana v navrhu ¢lank( o odpovédnosti stati4® nebo
obecné na obycejové zdsady mezindrodniho prava.s Podobné tomu bylo ve zpravé
panelu potvrzené Odvolacim orgdnem ve véci Canada — Dairy.4

37 K tendenci vylucné povahy préava EU srov. napi. LICKOVA, M. European Exceptionalism in International Law.
European Journal of International Law. Vol. 19, 2008, No. 3, s. 463-490.

38 Srov. PETERSMANN, E.-U. op. cit., s. 139-140.

39 Srov. GOMULA, J. Responsibility and the World Trade Organization. In: Crawford, J. - Pellet, A. - Olleson, S.
The Law of International Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 792-793.

40 Korea — Measures Affecting Government Procurement (WT/DS163), panel report on 19 June 2000, § 6.5.

41 United States — Measures Affecting Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services (WT/DS285),
panel report adopted on 10 November 2004, § 6.128.

42 Canada — Measures Affecting the Importation of Milk and the Exportation of Dairy Products (WT/DS103,
DS113), AB and panel reports adopted on 27 October 1999.
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Rozhodovaci praxe se vSak neomezuje jen na otazky pfricitatelnosti. Jinou oblasti pro
subsidiarni aplikaci obecnych pravidel je Gprava protiopatieni. Ve véci US-Line Pipe
Safeguards Odvolaci organ se odvolal na ¢l. 51 navrhu ¢lankd ILC a pfipomnél, Ze , pra-
vidla obecného mezinarodniho prava o odpovédnosti stati vyZaduji, aby protiopatfeni
v reakci na porusenti staty jejich mezinarodnich zavazkt byla proporcionalni takovym
porusenim*.43

Vztah mezi odpovédnostnimi pravidly a specidlni ipravou prava WTO je velmi sloZity;,
nejednoznacny a ziejmé dosud neusazeny. Pfes znacné odlisnosti a velkou sobéstacnost
pravidel WTO vS$ak nelze potvrdit jejich tiplnou izolovanost od obecného mezinarod-
niho prava, vcetné jeho pravidel o odpovédnosti.

4. ODPOVEDNOST A EKONOMICKE SANKCE
MEZINARODNICH ORGANIZACI

V soucasném mezinarodnim ekonomickém pravu (stejné jako v mezinarodnim pravu
obecné) roste vyznam mezindrodnich organizaci. Vztahy, do kterych se plné nebo z¢asti
(vedle statt) zapojuji mezinarodni organizace, jsou stale komplexnéjsi. S tim se zvySuje
irole odpovédnosti mezinarodnich organizaci a odpovédnosti statti v souvislosti s cho-
vanim mezinarodni organizace. V hospodaiské oblasti maji zvlastni vyznam protiopat-
feni nebo sankce mezindrodnich organizaci.

Oproti odpovédnosti statd nejsou pravidla odpovédnosti mezindrodnich organi-
zaci tolik ustdlend; chybi zde totiZ podobné bohata praxe a soudni judikatura. Presto
v poslednich desetiletich pomalu pfibyva i relevantni praxe.

Zvyseny zajem o problematiku vedl ke kodifikaci pravidel v podobé navrhu ¢lankt
o odpovédnosti mezindrodnich organizaci, ktery pfijala Komise pro mezinérodni pravo
v roce 2011.44 Na rozdil od odpovédnosti statli se ovsem prece jen tyto ¢lanky jevi vice
jako prispévek k progresivnimu rozvoji mezinarodniho préava nez jako pouha kodifikace
obycejovych pravidel.

Jako jesté problematictéj$i nez samotna odpovédnost mezinarodnich organizaci
a jejich clenskych statt se vSak jevi uplatnovani protiopatfeni ¢i sankci. V ndvrhu Komi-
se pro mezinarodni pravo se této problematiky tyka ¢l. 22 v kontextu kapitoly vénované
okolnostem vylucujicim protipravnost a dale v kapitole II Ctvrté ¢4sti ¢lankii o odpo-
védnosti mezinarodnich organizaci (¢l. 51 az 57).

Podle ¢l. 22 je pouze vyloucena protipravnost opatfeni pfijatych mezindrodni orga-
nizaci proti statu nebo jiné mezinarodni organizaci, kterd jsou v souladu materialnimi
a procesnimi podminkami mezinarodniho préva, v€etné podminek stanovenych déle
v kapitole I Ctvrté ¢ésti navrhu ¢lankt. Kromé toho ale organizace nemtizZe pfijmout
protiopatieni proti ¢clenskému statu, ledaze protiopatieni nejsou neslucitelna s pravidly
organizace a nejsou k dispozici zadné jiné vhodné prostredky, jak si vynutit dodrzeni
zé&vazkli odpovédného statu nebo mezinarodni organizace (¢l. 22 odst. 2).

43 United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Circular Welded Carbon Quality Line Pipe from
Korea (WT/DS202), AB and panel report adopted on 8 March 2002, AB report, § 259.
44 Report of the ILC, 2011, GAOR, Sixty-sixth session, Supplement No. 10 (A/66/10), s. 52 an.
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Podle komentére Komise k tomuto ¢lanku ,sankce, které muiZe byt organizace oprav-
néna prijmout viici svym clentim podle svych pravidel, jsou per selegélni opatfeni a ne-
mohou byt pfipodobrniovany k protiopatfenim“.45 Pravidla organizace mohou omezit
nebo zakazat protiopatieni proti clentim. Cl. 22 odst. 2 stanovi obecné zbytkové pravidlo,
které podminuje uplatnéni protiopatfeni fadou podminek, v€etné subsidiarni povahy
téchto protiopatfeni vzhledem k jinym vhodnym prostfedktim, tj. v€etné prostredkli
reSeni sport. Naproti tomu odst. 3 se specidlné zabyva protiopatfenimi mezinarodni
organizace proti ¢lenskému statu, kterd reaguji na poruseni mezinarodniho zavazku
podle pravidel organizace. V tomto pfipadé jsou protiopatieni dovolena pouze tehdy,
jestlize tak stanovi pravidla této organizace. Ta pak mohou upravit i nezbytné podminky.
Zde jsou rozhodujici specidlni pravidla mezinarodni organizace, takZe se neuplatni
pravidla obecného mezinarodniho préva.

Podobnym zptisobem fesi ¢l. 52 opacnou situaci, kdy poskozeny clensky stat (nebo
event. mezindrodni organizace) uplatiiuje protiopatfeni proti mezindrodni organizaci.
Clensky stat nemfiZe prijmout protiopatfeni proti organizaci, ledaze protiopatfeni nejsou
neslucitelna s pravidly organizace a nejsou k dispozici Zadné jiné vhodné prostredky, jak
si vynutit dodrZeni zavazkt odpovédné mezinarodni organizace (odst. 1). Navic ¢lensky
stat nemuzZe prijmout protiopatreni proti organizaci jako reakci na poruseni mezinarod-
niho zavazku podle pravidel této organizace, ledaze to umoziuji tato pravidla (odst. 2).46

Jak je zfejmé, existuje rozdil mezi protiopatfenimi proti mezindrodni organizaci ze stra-
ny statu nebo jiné organizace obecné, kterd jsou povolena za podminek ¢l. 51, a proti-
opatfenimi ze strany ¢lenského statu, kterd jsou zakazana ¢ilimitovana ve smyslu ¢l. 52.

V prvnim pripadé ¢l. 51 pouze pozaduje kromé obecnych nélezitosti, aby protiopat-
feni byla omezena na do¢asné neprovddéni mezinarodnich zévazk, a byla provadéna
zpusobem, ktery umozni obnovit jejich provadéni, a zptisobem, ktery pokud mozno
omez{ jejich ti¢inky na vykon funkci odpovédné mezinarodni organizace.4

I kdyz je praxe protiopatieni prijimanych proti mezinarodnim organizacim velmi
chudj, lze zminit pfipad US - Import Measures on Certain Products from the European
Communities, kdy panel WTO posuzoval suspendovani koncesi, které byly povolené DSB
proti Evropskym spolecenstvim. Panel poznamenal, Ze ,podle mezindrodniho prava
tyto typy protiopatieni nyni podléhaji takovym podminkam, jaké identifikovala Komise
pro mezindrodni prévo ve své praci na odpovédnosti statti (proporcionalita, ...). AvSak
vWTO jsou protiopatieni, odvetna opatieni a represdlie (countermeasures, retaliations
and reprisals) ptisné regulované a mohou se uskutec¢nit pouze v rdmci WTO/DSU.“48

Vzhledem k pfisnému smluvnimu rezZimu je sporné, zda opatfeni pfijimana v rdmci
systému feSeni sportt WTO predstavuji protiopatfeni nebo legélni opatfeni (sankce)
povolené mezindrodni organizaci. Vzhledem k jejich individuédIni povaze (¢len WTO je
navrhuje, DSB pouze schvaluje) je 1ze spiSe povaZovat za zvlaStni formu protiopatfeni.4?

45 Viz Report of the ILC op. cit., s. 115, § 3.

46 Viz Report of the ILC op. cit., s. 151.

47 Viz Report of the ILC op. cit., s. 149.

48 United States — Import Measures on Certain Products from the European Communities, WT/DS165/R, 17 July
2000, § 6.23, n. 100.

49 K tomu srov. LESAFFRE, H. Le réglement des différends au sein de 'OMC et le droit de la responsabilité inter-
nationale. Paris: LGDJ, 2007, s. 454-461.
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voluji ¢lenskym statiim protiopatieni proti organizaci (popf. ani mezi sebou navzajem),
a to vzhledem k existenci obligatorniho soudniho mechanismu. Typickym prikladem je
EU (dfive Evropska spolecenstvi), kde Soudni dvir konstatoval, Ze ,zédkladni koncept
Smlouvy [EHS] stanovi pozadavek, Ze Clenské staty nesméji brat pravo do svych vlastnich
rukou. Proto skute¢nost, Ze Rada nesplnila své povinnosti, nemuize osvobodit Zalované
od provéadéni jejich povinnosti.“s

Ve svétle Cl. 22 odst. 2 a 3 a €l. 52 odst. 3 Ize tedy uzavrit, Ze ve vztazich mezi ¢lensky-
mi staty a mezindrodnimi ekonomickymi organizacemi se neuplatni obecna tprava
protiopatfeni, protoZe pfipadné protiopatfeni nebo sankce musi byt dovolené podle
pravidel organizace.

5. ZAVER

V oblasti mezinarodniho ekonomického préva existuje diferencovana tprava odpo-
védnosti. Tam, kde je Gprava zaloZena na mnohostrannych smluvnich reZimech (zejmé-
na WTO), obecné pravidla odpovédnosti statti byla nahrazena specialnimi smluvnimi
pravidly. Je pro né typickych nékolik aspektti, a to (1) diiraz na obnoveni porusenych
vyhod spiSe neZ na ochranu formalni legality, (2) feSeni Gjmy zplisobené bez poruseni
pravidel nékteré dohody;, ale také tjmy vzniklé v dtisledku poruseni nékteré dohody WTO
(tj. nasledky nezakdzaného i zakdzaného chovéani), (3) propojeni pravidel odpovédnosti
s pfimym donucenim a feSenim spord, (4) institucionalizovany systém feseni sport
vylucuje nebo alespor omezuje jednostrannd opatfeni (protiopatfeni) ze strany statu.
Vzhledem k ucelené tipravé, velkym odlisnostem od obecné tipravy mezindrodni odpo-
védnosti a mensi ¢etnosti odkazi na obecnd pravidla lze hovofit o pravu WTO jako
o silngjsi formé specidlniho rezimu.

V této oblasti hraji vyznamnou roli mezinarodni organizace, v€etné tpravy jejich
odpovédnosti a protiopatieni. I zde obecné pravidla odpovédnosti odkazuji na pravidla
mezinarodni organizace. Uplatiiovani protiopatfeni mezi ¢lenskymi staty a organizaci
a vice versa je mozné pouze tehdy, kdyz to umoznuji pravidla organizace. Ze strany mezi-
narodnich organizaci se nejedné o klasicka protiopatieni, ale o legélni opatfeni (sankce)
dovolena podle pravidel organizace.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustav stdtu a prdva AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

50 Rozsudek z 13. 11. 1964, Commission of the European Economic Community v. Grand Duchy of Luxembourg
and Kingdom of Belgium, Joint cases 90/63 and 91/63, ECJ Reports, 1964, s. 1201.
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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Petr Agha

EINMAL IST KEINMAL

Abstrakt: Tento text je prispévkem do diskuze zahdjené stati prof. Pavia Hollindera nazvanou Soumrak
moderniho stdtu. Navazuje jak na tento ptivodni text, tak i na polemiku prof. Jifiho Pribdné pod ndzvem
Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu.: o ,radostné* prdvni védeé v post-naciondlni spolecnosti.
Ndstroje a hodnoty, jejichz cile miiZe byt podle prof. Holldndera dosazeno pouze v rdamci urcité koncepce
moderniho stdtu, jsou ve stati prof. Pribdné nalézdny v radé jinych center autority. Tento text dopliiuje tuto
diskuzi o dalsi pohled na to, co tvori moderni stdt. Hodnoty moderniho stdtu nejsou napliiovdny pouze
prostrednictvim autoritativnich rozhodnuti, svého cile mohou dosdhnout lépe, i pokud slouzi jako ndstroje
komunikace a diskurzivniho kontaktu. Tyto zmény a napéti, které prof. Holldnder oznacuje terminem sou-
mrak, vSak nepredstavuji selhdni jinak dokonale fungujiciho systému. Tyto momenty jsou jeho struktu-
rdlni soucdsti, nebot kazdy systém je strukturdlné netiplny, a tudiz vzdy ndchylny ke , krizi“.

Klicovd slova: moderni stdt, Kundera, prdvni principy, symbolismus, fetis, heterarchie

uvoD

Einmal ist keinmal, ,,co se stalo jen jednou, to se nemuselo stat viibec. Mdme-li k Ziti
jen jeden zZivot, nemusime Zit viibec“, piSe Milan Kundera.! Kontrast, se kterym Kundera
pracuje, a ozvéna Nietzscheho postfeh(i, s nimiZ se v tomto svém dile vyporaddéava, na-
chézi své misto i v ivahdch nad soumrakem moderniho statu. Lidska existence je d€j,
ktery nelze opakovat, na rozdil od myslenkovych konstruktd, jako je tfeba roman, filozo-
fick4 tivaha ¢i koncepce moderniho stétu, ve které mtiZzeme snadno pracovat s riznymi
jevy a volné jim pfifazovat vyznamy; tyto Gvahy vSak vZdy ztistanou pouze snahou
zachytit linedrni pohyb lidské existence, nikoliv jejim tiplnym svédectvim a vyjaddrenim.
Opakovani lidské existence, tento sen o vécném névratu, charakterizuje Nietzsche
jako ,das schwerste Gewicht“. Tuto pro Nietzscheho désivou pfedstavu je vSsak mozné,
s pomoci filozofie, se naucit milovat, a ne se jeji tihy désit.

Mytus o vé€ném ndavratu, nebo jinymi slovy, pfijeti existence fadu, ktery presahuje
nas Zivot tady a ted, podle Nietzscheho, ddva nasim Zivottim urcitou vdhu. Pokud vSak
prijmeme myslenku, Ze se nase Zivoty neodehravaji v minulosti ani v budoucnosti, ale
tady a ted, znamena to, Ze nejsou poznamendny tihou, ale jsou naplnény pocitem leh-
kosti. Myslenka moderniho statu (respektive jeji zakladatelsky mytus) také predstavuje
urcitou tihu a zaroven vahu, kterou dava nasi (politické) existenci. Kundertv vychozi
bod je lehkost, odmité tedy cykli¢nost lidskych Zivoti a jejich forem, jeZ se podle jeho
nazoru odehréavaji nikoliv v kruzich, ale béZi po pfimce. Tento postieh lze vztahnout i na
nasi politickou existenci. Spole¢nost je vkazdém bodu svého vyvoje zcela jind, a proto

I KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 15.

PRAVNIK 4/2013 329



PETR AGHA: EINMAL IST KEINMAL 329-340

i

je nemozné jevy v ni podfazovat néstrojim, které vznikaly pfed ,nyni“. Mytus o tom, Ze
cyklické reinstalace zakladatelskych mytti ddva nasi existenci vahu, je také predmétem
stati prof. Holldndera, ktery, jak jiz vyplyva z ndzvu jeho textu, se kloni spiSe k Nietzscheho
analyze nasi existence. Otdzkou ziistava, ktery koncept je lepSim nastrojem pro spravu
véci vefejnych — lehkost a linearni pohyb, nebo tiha a cyklické opakovani?

V okamziku, kdy se takovy konstrukt jako je napfiklad idea moderniho stétu, o které
hovofi prof. Holldnder,? stane vyrazem zdravé obcanské spolecnosti, spolecenska realita
se zaCne pomérovat naplnovanim zasad moderniho statu, respektive jeho prevladajici
podobou, a déje v ni se zacnou poméiovat logikou a zdsadami tohoto referencniho ramce.
M. Kundera ve svém dile Kniha smichu a zapomnéni3 vypravi piibéh muze, ktery stoji na
Vaclavském ndmeésti a zatimco zvraci, prito¢i se k nému ndhodny kolemjdouci a rika:
,»Vim pfesné, co tim myslite.“ Zcela nahodila udalost se tak v oc¢ich kolemjdouciho muze
stava dilezitou vypovédi, indikdtorem. Na opacné strané takovéhoto vniméni svéta
nachdzime postoj, ve kterém svét kolem nds, realita, jejiZ jednotlivé projevy, pfestoze
v sobé nesou Sirokou §kélu vyznam1, jsou podfazovany do urcitého ramce, v némz jsou
katalogizovany jako projev néjakého zcela koherentniho kontextu. Lze se tedy pfi tvorbé
moderniho statu vyhnout takovymto patologickym tendencim ¢i se ubranit naivnimu
empiricismu, ktery zcela volné pfisuzuje ontologicky vyznam nahodilym udalostem?

Spolec¢nost a vefejny prostor, jez jsou mistem plejady déji a postoji, se najednou
stavaji husté systematizovanym a disledné naprogramovanym prostfedim. Takové
chépdéni svéta lze charakterizovat jako patologickou a nutkavou semiézu, kterd se snazi
vyloucit jakoukoliv nahodilost ¢i odliSnost od zvoleného kédu - tedy naplnovani zasad
moderniho statu. V pozitivistickém svété prava hraje myslenka zdsad moderniho statu
roli nastroje, transparentniho konceptu, ktery se témér az inavné znovu a znovu vyno-
fuje ve dvojrozmérné podobé, jez rozd€luje svét kolem sebe na jevy, které jsou kon-
formni a které konformni s jeho formou nejsou.4 Tato redukce verejného Zivota a spra-
vy véci vefejnych na analyzu jeho konformity se zdsadami moderniho statu redukuje
déni ve spolecnosti pouze na snahu identifikovat déje v ni s formalizovanou strukturou
urcitého vykladu zasad moderniho statu. Predstava o spolecenském usporadani vsak
nikdy nemtiZze dosdhnout jednoty s idedlem ¢i svymi jednotlivymi projevy. Zasady
(ptedstavy o idedlnim usporadani) totiZ v riznych kontextech morfuji, a to i pfesto, Ze
porad mluvime o tychz zasadach. Jejich aplikace dava vzniknout novym situacim, které
ovliviiuji obsah téchto zasad. Napiiklad ¢islovky by nemohly plnit svou funkci, tedy
umoznovat pocitani, kdyby nebyly zéroven stejné identické jako rozdilné. Tak je napf.
Cislo tfinact vyjadfenim urcité hodnoty, avSak zdroven je vytvareno slozZenim dvou

2 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, roc. 152, ¢. 1.

3 KUNDERA, M. The Book of Laughter and Forgetting. 1999, kapitola prvni: Lost Letters.

4 Bude-li se kazda vtefina naseho Zivota nekone¢nékrat opakovat, jsme pfikovani k vé¢nosti jak JeZi§ Kristus
ke kizi. Takova predstava je hrozna. Ve svété vécného névratu lezi na kaZzdém gestu tiha nesnesitelné odpoved-
nosti. To je divod, pro¢ Nietzsche nazyval myslenku vé¢ného navratu nejtéz$im bifemenem (...) Je-li vé¢ény
tiha opravdu hroznd a lehkost nddherna? (...) Nietzsche ndm pripomind, Ze si tuto otdzku kladl Parmenides
v §estém stoleti pred Kristem. Videél cely svét rozdélen na dvojice protikladii: svétlo-tma; jemnost-hrubost;
teplo—chlad; byti-nebyti. (...) Co je pozitivni, ttha, nebo lehkost? Parmenides odpovédél: lehkost je pozitivni,
tiha je negativni. Mél pravdu, ¢i ne? To je otdzka. Jisté je jen jedno: protiklad tiha-lehkost je nejtajemné;jsi

a nejmnohovyznamovéjsi ze vSech protiklad.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 13-14.
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forem —jednicky a trojky, respektive desitky a trojky. AvSak k ¢islu tfindct mizeme dojit
kombinaci celé fady dalsich cisel, respektive forem, které je vyjadfuji. Kdyby totiZ samy
v sobé neobsahovaly tento rozpor a otevienost, jak by mohly byt vyrazem nékolika
hodnot zéroven?

1. FANTAZIE HARMONIE

Myslenka harmonického usporddani spolecnosti nachazi svij odraz jiz v Platénové
Republice. Tato idea mozné harmonie potom umoziiuje v Platénové svété oznacovat
ty projevy, které narusuji aktualni ekvilibrium lidského souziti a forem spolecenského
uspofadani a které vytvareji (strukturdlni) nerovnovahu, za patologické. Urcité napéti
(krize) je tedy sice soucdasti spolecenského usporddani, avsak predstavuje nezddouci jev,
ktery zvenc¢i narusuje zaklady spolecenstvi. Jinymi slovy, pohyb, jenzZ narusuje harmo-
nickou jednotu spolecenstvi, neni samoziejmou a nedilnou soucasti spolecenského
uspofadani, ale pfedstavuje patologicky jev, ktery by mél byt odstranén. Tyto zmény
a napéti, které prof. Holldnder oznacuje terminem soumrak, vSak nepfedstavuji selhani
jinak dokonale fungujiciho systému. Tyto momenty jsou jeho strukturalni soucasti,
nebot kazdy systém je strukturdlné netdplny, a tudiz vzdy nachylny ke , krizi“.s

Tyto jednotlivé ,krize“, tedy jevy, jeZ stoji v rozporu s ideadlem, ktery bychom méli
naplnovat, predstavuji zejména alternativni vypravéni; zrcadli nas jako spolecenstvi.
To znamen4, Ze kazda norma (idedl), stejné jako jakykoliv jeji projev, v sobé obsahuje
propast, kterd znemoziuje jeji iplnou realizaci, stejné jako plnou identifikaci s idedlem
sebe samé. Pohyb (ve) spolecnosti, tato patologie ideélu jednoty, je pfedevsim struk-
turdlni prvek kazdého spolecenského usporadani, jeho nedilna soucést. Kazdy systém,
ktery stavi na pfedpokladu organické jednoty, je nutné zaloZen na fantazii, jeZ primarné
slouzi jako zavoj, ktery zakryva traumatizujici v€édomi — strukturdlni nemoznost jednoty
spolec¢nosti a sjednoceni této spolecnosti se svymi idedly a viniméanim sebe samé. Tato
fantazie lezi v srdci kazdého systému jako jeho ustavujici rys, ktery zaroven zakryva tuto
strukturalni nedokonalost zdvojem, jenz tento nedostatek pretvaii do formy ztraty/krize,
kterou je mozné za urcitych podminek napravit.6

Snaha ustavit hodnotovy fdd opreny o existenci jednoty ¢i jednotného hodnotového
systému se pouze retroaktivné snazi vnaset urcité principy a rozhodovaci ramce do pro-
bihajiciho zivota polis. Pokud tedy prijmeme vychozi tezi, Ze naSe zita realita je charakte-
rizovana (nekonec¢nou) pluralitou, lze najit zptisob, podle kterého mtiZzeme rozhodovat
o spravé véci verejnych? Apel ideje moderniho stitu spociva mj. v tom, Ze v ném spolecnost
zisk&va ndstroj stability, diky kterému je schopna ochranit sebe sama a hodnoty, na nichz
stoji, pfed snahami riznych skupin uzurpovat moc ¢i ménit jeji hodnotové zaklady.

7da se, ze jakékoliv diskuze na téma stavu moderniho pravniho stétu je jiz od pocat-
ku pokfivena jistou mirou nejednoznacnosti, kterd nas zavadi, pokud tuto skute¢nost
vylu¢ujeme z naSeho uvazovani a hodnoceni svéta kolem nés, na cestu dezinterpretace

Vv

formou reduktivni analyzy. Podrobnéjsi pohled na argumentaci, jez zazniva v souvislosti

5 BADIOU, A. Being and Event. London, 2005.
6 ZIZEK, S. The Plague of Fantasies. London, 2009.
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s jevy, o kterych hovoii prof. Holldinder, ukazuje, Ze pojem moderni stét ¢asto vystupuje
ve dvou podobéch — nékdy jako vyjadreni zdkladnich zdsad (grundnorm) a jindy zase
jako forma spravy véci verejnych (technika). Moderni stét tedy vystupuje jako koncepc-
ni forma verejné spravy, stejné jako Zaddouci forma vysledného rozhodnuti. Analyza
prof. Hollandera pak jasné ukazuje jeho presvédceni, Ze soucasny stav véci predstavuje
zéanik konceptu jako takového, nikoliv jeho modalitu ¢i mutaci ¢i snad prave pouze sérii
nahodilych jevii, kterym pfipisujeme vyznam, jenZ ndm poméha podpofit nase a priori
formulované presvédceni; svou analyzu pak prof. Hollander ramuje nékolika velice silné
formulovanymi citaty, které navozuji dojem zaniku a ipadku.

Ve stati prof. Hollindera se docitdme, Ze soucasnd absence zdsad a forem, jeZ moder-
ni stat vyjadfuje, prinasi jakési strukturdlni vakuum a Ze absence téchto forem v roz-
hodovacich procesech ma za nésledek stav, ve kterém hodnoty, na nichz tradi¢né stoji
spole¢nost, mohou byt kdykoliv poruseny. Prof. Holldnder potom sndsi celou fadu veli-
ce silnych argumentti, podpotenych vydafenou analyzou jednotlivych jevii, na kterych
demonstruje soumrak/zanik téch forem a hodnot moderniho statu, jez povazuje za
zcela zasadni.

Ten neurcity pocit zaniku néceho znamého, o kterém hovofi stat prof. Hollindera,
se postupné vynoruje v celém vefejném prostoru. Stat prof. Holldndera tedy jasné patii
do kontextu tohoto uvazovani, které reflektuje hluboké zmény, jimiz prochézi nase spo-
lecnost, naSe narativy a historicka kontinuita. Tento rozsifeny pocit vychazi mj. také ze
skutecnosti, Ze formy verejné spravy, které jsou dnes modifikovany ¢i dekonstruovany,
v nasich myslich predstavuji jakousi pfirozenou a spravnou formu. Tato po staleti budo-
vana forma a hodnotové ramce slouZici k jeji legitimizaci se ndm zdaji sprdvné a pfiro-
zené prave proto, ze ideologie, ktera za nimi stoji, uspéla ve snaze obsdhnout verejny
prostor a nasi predstavivost.”

Forma a hodnoty moderniho statu nejsou pfirozenym uspofadanim véci, jsou vysled-
kem konkrétnich historickych udalosti. Nové formy a hodnotové ramce, které soutézi
s témi stdvajicimi, jsou nejenom nedavné, ale spisSe nez vzeslé zevnitr ceského (stfedo-
evropského) prostiedi jsou implantovany zvenci, 1épe feceno odréazeji vyvoj v globalnim
ramci - reaguji na podnéty, nikoliv vS§ak v jasné teritoridlné ¢i hodnotové uzavieném
systému narodnich statd. Tyto rdimce tedy nemeély, na rozdil od téch historicky etablova-
nych, moznost ziskat status fenomenologie kazdodenniho zivota, tedy té Zadouci formy,
referencniho ramce, kterym se déje ve spolecnosti poméruji. Jejich implementace tedy
nejenom velice Casto stoji v pfimém rozporu se zazitymi formami, ale ¢asto vyZaduje
piimou demystifikaci téch existujicich a akceptovanych forem. Spolec¢nosti, jeZ pro-
chézeji takovymto vyvojem, tak zazivaji nékdy az groteskni rozpor mezi osvédcenymi
nastroji spravy a jejich neschopnosti zajistit napliiovani proklamovanych cilti. Zasady
moderniho statu, tento referen¢ni ramec, se najednou v tomto jiném svétle ukazuji jako
jisté fikce, které se neopiraji o zjevné pravdy, ale spiSe jako poktiveny odraz zakladatel-
skych hodnot - tedy jako krize.8

7 ,Bylo by hloupé, aby se autor snazil ¢tenéfi namluvit, Ze jeho postavy skute¢né Zily. Narodily se nikoli z téla
matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ¢i z jedné zékladni situace. Tomas se narodil z véty einmal ist keinmal.
Tereza se narodila z kruceni bficha.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 49.

8 EAGLETON, T. Ideology: An introduction. New York: Verso Books, 2007.
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2. SOUMRAK MODERNIHO STATU?

22

Kritika, jiz prof. Holldander vznasi oproti soucasnému vyvoji, naznacuje, Ze existuji
lepsi formy uspofddani, nez které se v soucasnosti dostavaji do popfedi, formy, jezZ maji
pevné misto v historickém védomi spolec¢nosti. Oslabovéni tradi¢ni externi autority statu
ma podle prof. Holldndera za nésledek postupnou evaporaci prostredi, ve kterém lze
predvidatelné navigovat a jasné rozliSovat mezi tou spradvnou a $patnou formou verejné
sprévy, a sprava véci vefejnych se tak dostdva do viru nahodilosti a dislokace tradi¢nich
konceptti. Tato charakteristika potom vytstuje v metafory o soumraku a zéniku. Takovy
solipsismus je v§ak v dlisledku pouhou obracenou stranou mince jevd, jez prof. Hollander
tak vehementné a dovedneé kritizuje. Alternativni formy ¢i dosud nepoznané jevy jsou
pohlcovéany a normalizovéany ve vortexu poznanych a jiZ uplatiiovanych zasad moderni-
ho statu. Nesnesitelna lehkost, s jakou se v porézni struktute tohoto rdmce objevuji jevy,
které prinaseji svédectvi o jeho podminénosti a kiehkosti, predstavuje zcela zasadni
vyzvu té podobé moderniho statu, o niz prof. Holldnder usiluje.

Tato neutuchajici snaha o démonizaci, ¢i naopak bagatelizaci téchto konkurencnich
jevl vak nezajisti vétsi stabilitu ¢i napliiovani princip{i, na kterych idea moderniho
statu stoji— tato snaha predevsim zasadnim zptisobem zhmozduje jak vetejny zZivot, tak
pfedevsim napliiovani samotnych ideji moderniho statu, ktery je tak moZno ustavit
pouze tehdy, pokud jsou tyto nové jevy a skutecnosti vytlaCeny a zapomenuty.?®

Reakce prof. Pfibanél® se pak zejména vymezuje v(i€i uzavienému meta-narativu
soumraku moderniho statu a ukazuje na transformaci zédkladnich funkci moderniho
statu do rady dislokovanych center. Strukturalni zmény ve formé (a také mysleni) jsou
v textu prof. Pfibdné vyjadieny alternativnhim uspofadanim, rozvolnénim suverenity,
diky které je potom mozZné obsahnout mnohem 3irsi véjif jevii a potencidlné dosahnout
i komplexnéjsi identifikace s hodnotovym systémem, jenz maji takové zmény podle
prof. Hollindera narusovat. Argumentaci prof. Pfibdné rozhodné nelze oznacit za (post)
modernistické dekonstruovani realistickych pozic prof. Hollindera. Pfiban poukazuje
na to, Ze praveé tyto Holldnderovy pozice s sebou pfinédseji zejména neustalou recyklaci
jediné formy, kterd mé za nasledek, Ze se pravé hodnoty moderniho statu stavaji pouze
generatorem replik jednoho a téhoZ modelu, ktery ztraci relevanci. Naopak, dislokace
center suverenity, rozvolnéni cyklickych struktur tradi¢nich forem narodniho statu, vytvari
podle prof. Pribané prostor, v némz je kazdy z jev(, které jsou ve stati prof. Hollindera
oznacovany za indikatory zaniku, momentem, jenz napliiuje formy a cile moderniho
statu. Tyto jevy komunikuji jak s riamcem zasad pravniho stéatu, tak i se sebou samymi
aje to pravé absence meta-narativniho ramce, ktery této interakci ddvé zcela jiny smysl,
nez jim pfisuzuje prof. Hollinder.1!

Ve svétle argumentace prof. Pfibané se tyto jevy objevuji spise spontdnné a nejsou jiz
pfijiméany s idivem ¢i idésem. Snaha o navraceni primétu nékterych forem moderniho

9 LACLAU, E. The death and resurrection of the theory of ideology. Journal of Political Ideologies. 1996, 1(3): 201-220.

10 PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globalniho konstitucionalismu: o ,radostné“ pravni védé v post-nacionalni spo-
le¢nosti, Prdvnik. 2013, ro€. 152, €. 2.

11 Postavy se nerodi jako Zivi lidé z téla matky, nybrz z jedné situace, véty, metafory, v niz jako v ofisku je ulo-
Zena néjakd zakladni lidskd moznost, o niz si autor mysli, Ze ji jesté nikdo neobjevil anebo o ni nikdo nic
podstatného nefekl.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 236.
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stadtu narazi na sva vlastni omezeni, kterd potom vyklada jako zdnik moderniho stétu,
pripadné zanik jeho nejvhodnéjsich forem — jako krizi. Argumentace prof. Pfibané je
postmodernisticka v tom pravém slova smyslu — moderni stat je mozny pouze tehdy,
pokud jsou agonismy nasi spolecné existence a jeji zdsadni transformace organickou
soucésti rdimce pravniho statu, nikoliv jeho hrozbou. Lehkost, s jakou se ¢4sti suvereni-
ty pfevaluji z jednoho centra do druhého, neni nahodil, respektive tato nahodilost je
vysledkem usili, které smétuje k vytvareni podminek pro rozvoj hodnot, jejichZ je moder-
ni stat vyjadifenim. Dislokace suverenity a otevienost modelli spravy véci vefejnych,
nikoliv snaha o doktrindlni Cistotu, jsou pravé ty hodnoty, které posiluji moderni stat.

To, co ddvd modernimu statu hodnotu a vyznam, je pfesné to, co se zda byt v rozporu
s jeho samotnymi zasadami a typologii, jiZ ndm prof. Holldnder predklada. Defini¢ni
znaky moderniho statu vsak ziskdvaji skutecnou hodnotu teprve ve chvili, kdy jsou
vystaveny interakci a modulaci, nikoliv ve chvilich autoritativnich rozhodnuti, kterd jsou
zaloZena na formalistickém pfistupu. Neustéle se opakujici instalace jednoho poznané-
ho modelu, ktera se opird o sebereferencni principy a eschatologickou rétoriku, je praveé
tim momentem, kdy tyto ideje za¢ina zakryvat soumrak. Tato snaha nema za nasledek
posilovani hodnot takového systému ¢i jeho vyznamu, naopak, jeho vyznam zacina
upadat a postupné pravé prostfednictvim snahy o jeho dislednéjsi a Cistéjsi aplikaci
jej privadi do krize, kterou prof. Holldnder tak vystizné analyzuje.12

Z tohoto pohledu jsou teoreticka vychodiska prof. Pfibdné€ vice otevien4, a to jak for-
malné, tak predevsim tematicky, nebot rozpory, na které prof. Holldnder poukazuje,
mu neslouzi jako diikazy zaniku moderniho stétu, ale slouzi jako indikatory jeho pro-
meény. Destabilizace stavajicich struktur a zfejmé dislokace jak rozhodovacich center,
tak i symbolické autority atribut staitu neznamena jeho tipadek, nebot toto rozvolnéni
predstavuje variaci na téma hodnot, na kterych je moderni stat postaven. Je tedy nutné
poloZit si otazku, zda je mozné stale hovofit o grundnormach moderniho statu i ve sta-
vajicich konstelacich, jez, jak prof. Holldnder velice dobte ukazuje, se nachézeji pod
palbou novych jevti, stejné jako jako je tfeba se ptat, zda se tyto normy v téchto novych
konstelacich nestdvaji misto ochranného valu proti tsunami postmoderniho svéta spiSe
mechanismem, ktery tuto krizi spousti a zabranuje jejimu feseni.

3. DABELSKY SMiCH MODERNIHO SVETA

Analyza prof. Pfibané je zajimava pravé v tom ohledu, Ze odmita feSeni krize, v nizZ se
nachdzime, prostfednictvim nekritického romantizujiciho idealu principtt moderniho
statu; pravé snaha o revitalizaci dobové podminénych forem statu, které odrézeji tema-
ticky podminénou miru poznéni, stavi moderni stat, jak ho chépe prof. Hollinder, do
ponékud absurdni pozice. Jak v§ak ztistat vérny hodnotam, na kterych je postavena nase
spolecnost, a zaroven neupadnout do laciného formalismu, jenZ ndm svym kifecovitym
setrvavanim na poznanych pozicich neumozuje napliovani principd, o které moder-
ni stat v podani prof. Hollandera opira svij vylu¢ny postoj a legitimitu? Jak rozezndme
hranici mezi, jak by fekl Kundera, dabelskym a andélskym?13

12 LACLAU, E. - MOUFFE, C. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a radical democratic politics. New York:
Verso Books, 2001.
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Idea moderniho statu pfedstavuje sama o sobé rozporuplny amalgdm romantického
idealismu a cynického formalismu - je diskurzem ovlddanym kycem, ktery se maskuje
vzneSenymi hodnotami s univerzalistickymi ambicemi, zatimco jeho skute¢na tvar
v sobé nese mnoho problematickych momentti. Tento rozpor, s nimz se jak Priban, tak
Holldnder snaZzi vyrovnat, je mozZné charakterizovat jako rozpor mezi mirou vyznamu,
ktery ptikladdme rtiznym formam (a koneckonct i hodnotdm). Systém, v némz jeho
komponenty v sobé nesou pfilis mnoho vyznami vyjadiovanych v pfespfili$ rigidnich
forméch, se nakonec rozloZi pod vlastni tthou: tedy diskurz, ktery by Kundera nazval
»andélskym“ a jehoz existence je neustéle ohroZovana existenci jeho protip6lu —, dabel-
ského* (kritického) svéta. Débel je charakterizovan smichem, ktery se ozyva vzdy, kdyz
véci ztraceji sviij obvykly a zazity vyznam, a ktery je charakterizovan pocitem odcizeni
a krize.!¥ Moment, v némzZ to zndmé najednou ztraci na vyznamu, vSak miiZe byt
i momentem osvobozeni od struktur, které vytvareji atmosféru krize. Tento smich, jenz
indikuje momenty hlubokych promén, v8ak neni néco, co bychom méli nutné oslavo-
vat — dekonstrukce stavajicich hodnot a systému neni nutné zménou k lepsimu. Tato
snaha o demontaZz existujicich (andélskych) struktur je sice vyvolavdna v prvé radé
potiebou vypofadat se s existujicim pojetim systému spravy véci vefejnych, ironif vSak
zlstava, ze kdyz se tomu , ddbelskému“ nakonec prece jen podafii vytvorit antitezi k ono-
mu ,,andélskému” fadu, je nove vzniklé usporadani pouze urcitym preskupenim, niko-
liv radik&lni proménou, a vysledna forma se nachzi ne pfili§ daleko od té ,,andélské®,
obé navic zlistavaji propojeny a vzdjemné se ovliviiuji.!5 Lapidarné rfeceno, zmény
v systému nesméruji k jeho zaniku, ale k jeho zméné.16

Stejné jako je nase biologicka existence situovana na pomezi mezi Zivotem a smrti,
rozvojem a zdnikem, nachdzi se i naSe politickd existence na ¢asto témér neviditelném
rozhrani mezi vyznamem a bezvyznamnosti, mezi spravnymi a $patnymi volbami.1?
Zasady naSeho politického souziti a modely pro spravu verejného Zivota sice, jaksi z po-
vahy véci, vyzaduji neustélé opakovani a jistou miru konzervace - stabilitu, predvidatel-
nost atd. AvSak tato snaha/potieba po opakovani je zaroven to, co tyto zasady eroduje.18
Idea moderniho statu se tedy nachdzi mezi romantickym idealismem a zameénitelnosti
zplisobti naplnovani forem tohoto ideélu.

Stat prof. Holldndera velice dobfe zaznamenava tyto jevy, avSak paradoxné se stava
tim, co sama kritizuje, nebot primarni funkce moderniho statu je pfece prekrocit hra-
nici poznaného, stejné jako vytvareni modeldi, které nejsou poznamendany tendenci
identifikovat se s déji kolem sebe, ale které jsou schopné morfovat ve snaze naplnit sviij
cil a ticel. Samotnd idea moderniho statu v sobé skryva jakousi sebestifednou nutnost,
specifickou strukturélni logiku, ale mtZe byt také prostorem, kde podminénost jeho

13 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti.

14 Tamtéz, s. 25.

15 EAGLETON, T. Estrangement and Irony. Salmagundi. 1987, No. 73, Winter, s. 25-32.

16 Zivotni drama se da vzdycky vyjadfit metaforou tiZe. Rikdme, Ze na ¢lovéka dopadlo néjaké biemeno. Clovek
to bfemeno unese nebo neunese, pada pod nim, zdpasi s nim, prohrava nebo vitézi. Ale co se vlastné stalo
Sabiné? Nic. Opustila jednoho muZe, protoZe ho chtéla opustit. Pronésledoval ji pak? Mstil se ji? Ne. Jeji drama
nebylo dramatem tihy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli bfemeno, ale nesnesitelna lehkost byti. (...)*
KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 134.

17 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti.

18 BALIBAR, E. Politics and the Other Scene. New York: Verso Books, 2002.
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vlastnich struktur mtZe byt objevovana a do jisté miry i vykoupena. Nase nevole pfiznat
kifehkou nahodilost naseho byti, stejné jako podminénost nasich vytvord, néds vede
k tomu, abychom svétu kolem nés, a zejména tém nahodnym jeviim dali néjakou defi-
nitivni formu, ktera je bude stabilizovat a systematizovat.!® Tato snaha pfipisovat pod-
minénym formam aureolu nezbytnosti ¢i nad¢asovosti je charakteristickd pravé pro
definici moderniho statu, jiz podava prof. Holldnder.

4. KYC MODERNIHO STATU

Kundera ve své préze pojmenovava diskurz, ktery stoji na idealizujicim popieni nepfi-
jatelného, kycem.20 Tato charakteristika vychazi z toho, Ze kyc¢ jako (andélsky) diskurz
vytlaci vSechny pochybnosti a ironie (ddbelské), avsak necini tak se zachmutenym vyra-
zem, naopak je samy ismév a zdanliveé kypi zdravim. Snaha charakterizovat pohyby ve
spolecnosti a vyzvy stavajicim formam, které predstavuji znaky krize, 1ze charakterizovat
pravé jako snahu kyce umistit tyto jevy do septického tanku, ve kterém se zcela rozpusti.
Dtivod, pro¢ se moderni stat, charakterizovany prof. Holldnderem, nachézi v krizi, je
prave to, ze takto pojaty ndstroj spravy véci vefejnych je zaroven soucasti této krize a za-
roven si v§ak uzurpuje monopol jejiho feseni, a to za pouziti téch stavajicich nastroja,
jeZ jsou také soucésti stavu (krize), kterou sdm s odkazem na urcité indikatory diagnos-
tikuje a kterou se sam snazi napravit.2! Tato skutecnost je také jednim z divodti, pro¢
polemika prof. Pfibdné vénuje tolik prostoru argumentaci, jez ukazuje na to, jak je kon-
cept moderniho statu pravé otevienym systémem, ktery v sobé propojuje ,andélské“
s tim ,,dabelskym*“. Ideje moderniho statu jsou schopny generovat kolektivni predstavi-
vost, ktera je zptisobild prekonat ideologicky ky¢ moderniho statu, avsak prof. Hollander
odmitd pfijmout takovou koncepci, jeZ by tuto transgresi umoznovala. Jeho analyza je
totiZ pohdnéna vysokou mirou formalismu; to, co jeho stat kritizuje predevsim, je sku-
tecnost, Ze soucasna podoba moderniho statu neni konformni s diskurzem, ktery on
povazuje za spravné vyjadreni hodnot, jeZ ma moderni stat napliiovat.

Jako mozné feSeni se tedy nabizi nikoliv vycet normativnich postoji a argumentu,
které nam text prof. Holldndera nabizi, ale epistemologicky mnohem skromnéjsi postoj,
jenz jako vychozi bod tivah zvoli vychodisko, Ze kazd4 autoritativni a uzavrena formu-
lace principti spravy véci vefejnych je jiz od poc¢atku podminénd a oteviena zménam.
Napéti mezi formou, obsahem a konkrétnimi okolnostmi, ve kterych se tyto komponen-
ty moderniho statu nachézeji, jsou pravé témi stavebnimi kameny, z nichZ mtize idea
moderniho statu cerpat svou silu a relevanci i tvari v tvar vyzvam (post)moderni doby.2

Moderni stét je piibéh, idea, neni objektivnhim popisem reality, je spiSe odrazem nasi
demokratické predstavivosti. Takovy, pro mnohé mozna relativizujici postoj, v§ak nutné

19 LACAN, J. The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian Unconscious. Ecrits: The First
Complete Edition in English. New York, 2006.

20, Tento esteticky ideal se jmenuje ky<. Je to némecké slovo, které se narodilo uprostied sentimentélniho devatenac-
tého stoleti a rozsifilo pak do vech jazykti. Castym uZivanim se vSak setfel jeho ptivodni metafyzicky vyznam.
To jest: ky¢ je absolutni popfeni hovna; v doslovném i pfeneseném slova smyslu: ky¢ vylucuje ze svého zorného
thlu vSe, co je na lidské existenci esencidlné nepfijatelné.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, V1, s. 5.

21 7I7EK, S. The Sublime Object of Ideology. New York: Verso Books, 1989.

22 717EK, S. In Defense of Lost Causes. London: Verso Books, 2008.
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neuzavird moznosti napliiovat jeho hodnotové rdmce. Vytvari se vSak prostor pro jiny
pohled na mechanismy, kterymi regulujeme pohyb ve spolecnosti, a na postaveni prin-
cipti a forem politického usporadéni, jez predstavuji. Z toho pohledu se potom zédsady;,
na kterych stoji moderni stat, stdvaji nastrojem zmény, nikoliv ndstrojem omezovani
pohybu ve spolecnosti. Takové chapani statu jej znovu propojuje s takovou ideou spo-
le¢nosti, v niZ jsou néstroje souziti neustale znovu ustavovany, definovany a také zpo-
chybriovéany.2s

Hodnoty moderniho statu jsou napliovany v okamziku, kdy pfestaneme slepé pfi-
jimat to, co je ndm piedkladéno.2* Hodnoty moderniho statu se tedy stévaji nastrojem,
diky némuZ mtiZeme znovu a znovu definovat a symbolizovat nasi spole¢nost. Volani
po obnoveé statu tedy nespociva v hledani néjakého mytického bodu, okamziku ¢i tvaru,
ke kterému se musime pfiblizit a ktery hleddme bud v minulosti, nebo v utopické pri-
tomnosti; obnova statu se odviji od moZnosti znovu a znovu definovat tento néstroj,
kterym napliiujeme onu symbolickou préazdnotu vefejného prostoru. Moderni stat si
tak udrzi odstup od totalizace jeho obsahu a vyznamu, jenz by jednou pro vzdy zakon-
zervoval jediny zptisob byti.

Hodnoty, které chce prof. Holldnder revitalizovat, tedy tvofi jakousi externi doménu,
jez je usporadédna a vytvarena prostfednictvim socio-symbolického fadu, avsak pohyb
spole¢nosti pfedstavuje to, co neustéle unikd symbolizaci. Je to vlastné moment inhe-
rentniho selhani tohoto symbolického fadu — krize moderniho statu. Tento symbolicky
rad vsak nepredstavuje oddélenou strukturu, naopak je organickou soucésti spolecnosti
a také symbolickym fddem; pohyb ve spolecnosti je vSak zaroven dlivodem, proc se ideal
moderniho stadtu nikdy nemtiZe stat sebou samym, tedy najit idedlni tvar a pfekonat
krizi. Paradoxem snahy o pfekonani krize navratem k osvédcenym formam ¢i nalezenim
lepsich a cistSich vyjadieni jeho hodnot je to, Ze se vzdy projevuje jen jako ten nedoko-
naly pokus a nachdzi se tak neustale v krizi, nebot je vZdy ve stinu svého ideélniho vyjad-
feni. Pokazdé, kdyz se ho snazime v pozitivnim (pozitivistickém) slova smyslu uchopit,
rozpadne se ndm pod rukama.2s Tato snaha potom vyznivé jako fantazie, kterd se snazi
prekonat tuto pre-ontologickou skutecnost zavojem novych fundamentélnich tdrovni
reality. To znamen4, Ze tato fantazie projektuje do pre-ontologické skutecnosti takovou
formu reality, kterd je uzaviena a jasné vymezena. Jeji selhdvani potom vysvétluje jako
ontologické selhani — jako krizi.26

5. HETERARCHIE HODNOT

Demokratickd spolecnost podle prof. Pfibdné nachéazi sviij vyraz prostfednictvim
heterarchického uspofdddni, coZ neznameng, Ze formulace jejtho obsahu rezignovala

23 BADIOU, A. Can Change Be Thought?: A Dialogue with Alain Badiou [with Bruno Bosteels]. In: Alain Badiou:
Philosophy and Its Conditions. Albany: State University of New York Press, 2005.

24 Pramenem kyce je kategoricky souhlas s bytim. Ale co je zdkladem byti? Bith? Clovék? Boj? Laska? Muz?
Zena? Nézory jsou na to jsou réizné a proto jsou i réizné kyce: katolicky, protestantsky, Zidovsky, komunisticky,
fasisticky, demokraticky, feministicky, evropsky, americky, naciondlni, internacionalni.“ KUNDERA, M. Nesne-
sitelnd lehkost byti, s. 75.

25 Ky¢ je piestupni stanice mezi bytim a zapomenutim.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 89.

26 Z17EK, S. The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology. London: Verso, 1999.

PRAVNIK 4/2013 337



PETR AGHA: EINMAL IST KEINMAL 329-340

na formulaci hierarchie hodnot. A zatimco heterarchické uspofddani je z podstaty
oteviené a hleda nové zptisoby, jak naplnit spolecenskou smlouvu, hierarchie hodnot
naopak tuto paletu uzavira. Obé tyto funkce moderniho statu, stejné jako napéti, které
mezi témito funkcemi proudi, tvofi naplil demokratické politiky. Funkce moderniho
statu tedy nespociva v externim omezovéni spolecenskych jevii prostfednictvim hierar-
chickych hodnotovych systémti. Jeho role spo¢iva v méné uchopitelné funkci, ktera
plasticky formuje politickou realitu, tvori jakysi ibéznik, tedy néco, co nelze vyjadrit
prostiednictvim jasné formulovanych defini¢nich znak® a hodnotovych systémt, ale
zéroven tvoii zdkladni kdmen uspofadani polis. Tuto kvalitu neni mozné vylu¢né identi-
fikovat s negaci politického Zivota, nebot jeji implicitni ptisobeni se projevuje pfi tvorbé
kazdodennich forem sociélni reality.2” Odkaz na hodnoty moderniho statu je tedy v prvé
fadé odkazem k ubéZniklim, jeZ jsou samy o sobé prazdné a tvoii abstraktni texturu,
ze které demokratickd spolecnost vychdzi a na niz je zaloZena. Jinymi slovy, hodnoty
moderniho stdtu a jeho nastroje sestupuji z pozice metafyzické jistoty do pozice aktiv-
niho nastroje kazdodenniho Zivota polis, tedy do prostredi participace obcant, touhy
a predstav, tedy do nejistého svéta lidské tvofivosti.2s

Prostor, ktery heterarchicky model ponechéva pro zpochybrnovani svych vlastnich
hodnotovych systémi a svych zdkladd, je odrazem toho, Ze demokracie je predevsim
systémem spravy véci verejnych, ktery pocita se symbolickou funkci, jiz hraje v Zivoté
spolecenstvi. Demokratické uspotfddéani véci vefejnych stoji na presvédcéeni, Ze néstroje,
kterymi spravujeme zdleZitosti polis, jsou podminéné a nikoliv jednou pro vzdy vyja-
diené. Nicméneé tato skute¢nost nevede k zavéru, Ze nastroje moderniho statu jsou jen
jakousi nefunkéni maskou. Naopak, je to piesné ta osnova, ktera nds priblizuje napliio-
vani idedlu demokracie. Nekonec¢né plastickd textura rimce moderniho statu by totiz
zcela ztratila svou silu a smysl, kdyby se odvratila od své vlastni podminénosti, ktera
charakterizuje veskerou lidskou ¢innost, a stala by se jakousi fantasmickou ideologii.2?

Myslenka moderniho statu, kterou obhajuje prof. Holldnder, vSak rozhodné nent iluzi
ve smyslu pokfivené ¢i pomylené reprezentace reality. Paradox moderniho usporadéani
vefejného Zivota ale spocivd v tom, Ze jako zdkladni podminku jejiho napliiovéni neni
potfeba vyjmout principy moderniho statu z kazdodenniho Zivota a ochrarovat jeho
principy pred svétem, ktery by ho mohl znicit, jak postuluje prof. Holldnder, ale nao-
pak je to pravé iluze jeho oddélenosti od svéta kolem nas, jeZ miiZe pfivodit jeho krizi
a nésledny pad. Myslenka moderniho statu nepifedstavuje iluzi, ktera se rozpadne pfi
prvnim kontaktu s ,realitou” — tvofi s ni totiz spojené nddoby.30 Zd4 se, Ze naprosto kli-
¢ovym momentem pfi snaze najit zptisob, jak se vyporadat s timto paradoxem, je trvat
na (symbolickém) vyznamu jak jednotlivych komponenti moderniho statu, tak ideje
statu jako takového, a to i presto, Ze neexistuje jasna délici cara mezi krizi a idedInim
stavem. To, co povaZujeme za zdklady moderniho statu, neni nastroj bez privlastki ¢i

27 AGHA, P Herkulovo dilema. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1104-1121.

28 BUTLER, J. - LACLAU, E. et al. Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary dialogues on the left.
New York: Verso Books, 2000.

29 COOKE, M. Resurrecting the Rationality of Ideology Critique: Reflections on Laclau on Ideology. Constellations.
2006, €. 13(1), s. 4-20.

30 BOSTEELS, B. On the Subject of the Dialectic. In: Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy.
London, 2004.
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samostatneé stojici vyjadieni néjakych univerzalnich hodnot - je to vzdy symbolizova-
nd a utvarend struktura, kterd je schematizovana pravé pomoci téchto symbolickych
mechanismu. Tyto symbolické néstroje, respektive jejich symbolizace, vSak selhavaji,
nebot nikdy nedokazi plné obsdhnout to, od ¢eho odvozuji svoji legitimitu. Snaha vylou-
¢it tento konstitutivnhi moment jako jakysi nereprezentovatelny faktor X, je pravé tim
momentem, ktery navozuje pocit krize. Tento neprezentovany a nereprezentovatelny
faktor X je tou soucasti, kterd unikd autoritativnimu vyjadreni prostfednictvim sym-
bolického apardatu moderniho statu, a jako takovy se neustdle v raznych forméch vraci
a naru$uje pfedstavu o tom spravném fungovani moderniho stétu.3!

6. ZAVER

Stane-li se moderni stat a jeho hodnotové ramce spiSe prostfedkem pro zjevovani
autoritativnich postojil nez nastrojem souziti, terén, ve kterém se moderni stat nachazi,
se zaCne zuZovat a ochuzovat aZ do té miry, kdy se moderni stat dostava do krize, nebot
jedinou funkci, jiz je schopen plnit, je indikovat soulad, ¢i nesoulad se sebou samym.
Nastroje a hodnoty, jejichz cil mtze byt podle prof. Holldindera dosazen pouze v rdmci
urcité koncepce moderniho statu, jsou ve stati prof. Pfibané nalézany v fadé jinych cen-
ter autority. Hegemonické postaveni moderniho statu se tak najednou rozpad4 a stat se
stava jednim z vice nastrojt pro realizaci hodnot, na kterych stavél své, az dosud vylu¢né,
postaveni. Hodnoty moderniho statu nejsou napliiovany pouze prostfednictvim auto-
ritativnich rozhodnuti, svého cile mohou dosdhnout 1épe, i pokud slouZi jako néstroje
komunikace a diskurzivniho kontaktu. Moderni stat je dynamicky koncept, ktery neni
tfeba pevneé ukotvit vjednom rdmci a potom tvrdosijné trvat na tom, Ze pouze tato jedna
forma je tim pravym vyjadfenim jeho hodnot. Pfijmeme-Ili staté prof. Pfibané, jez naba-
daji k vétsi konceptudlni otevienosti, jako nastroje, jak dosdhnout realizace hodnot, které
prof. Hollander identifikuje jako klicové komponenty, musime byt vSak pfipraveni i na
to, Ze se mliZzeme dostat do situace, kdy nékteré stavajici mechanismy ¢i poradaci prin-
cipy budou ztraceny (nahrazeny jinymi).

Pocit krize hodnot, na nichz stoji nase spolecnost, ¢i jejich neustéavajici vyprazdnovani,
které pronika vefejnym prostorem, tak mtiZeme charakterizovat jako cenu za to, Ze jsme
bezvyhradné prijali urcité hodnotové systémy. Politickd a mordlni reflexe modernity, jeZ
se srazi s tradicnim modelem, ktery popisuje prof. Holldnder, ukazuje prazdnotu forem,
které moderni stat reprezentuje, a tedy i jejich krizi. A zaroven ukazuje na to, jak tyto
hodnotové ramce, které prof. Holldnder ve své stati stavi do pozice arbitrii ispésnosti
napliiovani cil modernity, selhévaji, a tim vyvoldvaji pocit objektivni krize, a nikoliv jen
krize urcitych konceptt ¢i potfeby modifikace. Priciny krize téchto komponentt, které
prof. Holldndera vedou ke konstatovani krize moderniho statu jako celku, je tedy tieba
odlisit od toho, co je pfimou soucasti fetézce souvislosti. Co tato krize v prvé fadé odha-
luje, je urcita diskrepance mezi normativni predstavou a jeji realizaci, ¢i jinymi slovy,
skutecnosti. Pocit krize se tedy dostavuje v okamziku, kdy néktery z komponentt c¢i
cely fetézec ndstroji, jenz je povéren zajistovanim hladkého chodu spolecnosti, zacne

31 VIGHI, E - FELDNER, H. Ideology Critique or Discourse Analysis?: Zizek against Foucault. European Journal
of Political Theory. 2007, €. 6(2).
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zadrhdvat. Snaha ocistit tento systém nebo prohlaseni tohoto zadrhele za krizi celého
komplexu ideje moderniho stétu, ktera je navic prezentovana nikoliv jako strukturalni
selhani, ale jako za primy dtisledek vnéjsich okolnosti, je pfedevsim snahou zaplnit takto
vzniklé vakuum. Takové chdpani moderniho statu 1ze charakterizovat jako , objektiv-
notwendiges Schein®, tedy jako urcity fetis, ktery se snazi objektivizovat subjektivni/
parcidlni hodnotové Zebricky, tedy néco, cemu skutecné vérim, respektive to, jak se mi
véci zdaji objektivné byt, a to i piesto, Ze jsem je nikdy nezazil takto fungovat.32

Odvozujeme-li nasi demokratickou predstavivost pouze od rdmce, jenzZ predstavuje
idea pravniho statu, urcuje tento rdmec pole nasich moZnosti. Tato fantazie organické
jednoty potom urcuje i to, jakd rfeseni volime a jaké cile si stanovujeme. Fantazie moder-
niho statu tak neni ani tak touhou po dosazeni néjakého partikularniho cile nebo napl-
néni néjakého predpokladu, je to pfedeviim radmec, pomoci néhoz si vytvatime struk-
turu, kterd ndm umoznuje napliiovat tuto fantazii. Mam za to, Ze nasim tikolem dnes
neni hledat zptsob, jak ocistit naSe néstroje, ale snaZit se najit nové moznosti realizace
hodnot, které vyjadfuji. Méli bychom se tedy vymanit z paradigmatu, jeZ ndm predklada
prof. Holldnder, a zacit se zabyvat tim, do jaké miry je nefunkénost moderniho statu
dana nasf zvolenou formalni koncepci. NaSe snaha soustfedit se pouze na zlepSovani
existujiciho systému, pfipadné jej ocistit, pouze reprodukuje stavajici podminky, které
jsou bezpochyby soucasti situace, v nizZ se nachazime.

Zd4 se, Ze si nechceme prfiznat, Ze naSe ndstroje neopiraji svou autoritu o nic jiného,
nez o sebe samé, a Ze jsou pouze nezbytnym néstrojem, nikoliv odrazem pravdy. Sna-
Zime se je doplnit o moment Pravdy, ktera za nim stoji a ke které upiname svou viru
a dGvéru. Nastroje, jeZ tvofime, jsou néstroji feSeni problém souziti, a to i presto, Ze jiné
problémy vytvareji. AvSak tento pozitivni efekt ma v sobé hacek. Koncepce moderniho
statu se stava fantazii, zptisobem, jakym se mtizeme vyhnout skute¢nosti, Ze ndm nem7i-
Ze sdm o sobé poskytnout to, co od néj ocekavame. Potiebuje nas.

Kundertiv roman tik4, Ze lehkost je nesnesitelnd, avSak nech4va na ctenafi, aby sam
pochopil diivody, které ho vedou k takovému konstatovani. Nietzscheho interpretace
mytu o vé¢ném ndvratu, jeho cyklicnost, je témér paralyzujici. Na druhou stranu dava
nasi (politické) existenci smysl, vyznam a véhu. Lehkost, kterou tato stat upfednostiiuje
jako vychozi bod tivah o svét€, vSak v sobé také nese nesnesitelnost (tthu). Lidské bytosti
chtéji, aby jejich Zivot, svét kolem nich, mél smysl, fad a vdhu. Moderni svét, tento kat
koncepce moderniho statu, kterou chce Holldnder zachovat, je pravé tim prostfedim,
jez oplyva nesnesitelnou lehkosti a kde véha, kterou chceme pripisovat nasim zivotim,
je tou nejvétsi tthou.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

Magr. Petr Agha, LL.M.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

32 MARX, K. - McLellan, D. Capital: An abridged edition. Oxford: Oxford University Press, 1999.

340 PRAVNIK 4/2013



341-360

Milan Hodas

USTAVNOPRAVNY POHLAD NA ,PRERUSENIE” LETU LIETADLA:
KOMPARACIA NEMECKEHO, POLSKEHO
A SLOVENSKEHO PRISTUPU

Abstrakt: Reakciou spolocnosti na akty terorizmu dochddza k spochybneniu neotrasitelného postavenia
zdsad a principov prdvneho Stdtu. Po 11. septembri spolocnost velmi citlivo vnima bezpecnostné rizikd
spojené s leteckou prepravou. Autor prispevku sa zamysla nad zdkonnymi oprdvneniami Stdtu zostrelit
teroristami unesené lietadlo s nevinnymi cestujiicimi na palube. Kompardciou nemeckej, polskej a slo-
venskej prdvnej tipravy a aplikdciou zdverov a postrehov Spolkového tistavného stidu Nemecka a Ustav-
ného sudu Polska formuluje kritické zdvery spocivajiice v nestihlase s akcentovanim bezpecnosti na tikor
slobody, ako aj nestihlase s kauzistickou rychlou normotvorbou, ktord bez dostatocnej predchddzajticej
evaludcie ticinnosti vytvdra len dojem elimindcie bezpecnostnych rizik, no predstavuje spolahlivy zdklad
pre porusenie elementdrnych pravidiel zdpadnej prdvnej kultiiry demokratickych prdvnych Stdtov ako
Jje napr. ochrana ludskej dostojnosti. Natiska sa vsak otdzka, Ci je demokraticky prdvny Stdt v sebaobrane
proti terorizmu schopny dodrZiavat principy a hodnoty, na ktorych je postaveny. Stdt by ale nemal pola-
vovat zo snahy, aby bol ¢lovek ticelom a nie prostriedkom. Rovnako netreba zabtidat, Ze vécsia moc Stdtu,

Kliicové slovd: zostrelenie lietadla, ludskd dostojnost, prdvny Stdt, sloboda, bezpecnost, Ustavny sud
v Karlsruhe, Ustavny std vo Varsave

uvoD

Poucka zo Statovedy hovori, Ze $tat je forma organizovaného mocenského systému,
ktory ovlada urcité tizemie a jeho obyvatelstvo a je schopny toto tizemie a obyvatelstvo
chrénit.! Je dneSny demokraticky pravny Stat schopny chrénit svoje obyvatelstvo bez
toho, aby zacal porusovat hodnoty, ktoré vyznava? Dnesny globalizovany, multikultirny,
postmoderny svet nds na pozadi boja proti terorizmu opdtovne nuiti vazne sa zamysliet
nad sticasnym konceptom vztahu $tatu a jednotlivca.

Napaditost a nekonvencnost uskuto¢nenia teroristickych ttokov je kompenzovana
napaditostou a nekonvencnostou relevantnych bezpec¢nostnych protiopatreni. Vyvstava
otézka, kam azZ moZu tieto protiopatrenia v prdvnom S§téte zajst? Ako priloha pravneho
predpisu bol prijaty utajovany zoznam veci, ktoré si nesmieme vziat na palubu lietadla.2
Bol prelomeny instittit profesijného tajomstva advokatov, ktori dnes maji povinnost
hlésit podozrivé finan¢né operdcie.? Na zdklade podozrenia z podpory terorizmu moZe
Bezpecnostna rada OSN zmrazit finan¢né prostriedky jednotlivcat a osoba vystavena re-
zoldcii Bezpecnostnej rady OSN mala absenciou standardnych korekénych prostriedkov

1 Pozri KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. Piepracované a rozsifené vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
2006, s. 26.

2 Pozri napr. HODAS, M. Eurépska tinia a principy pravneho $tatu, alebo méZze byt pravo tajné? Justicnd revue.
2010, ¢. 11, roc€. 62, s. 103-107.

3 Pozri napr. HODAS, M. Ml¢anlivost advokata. Bulletin slovenskej advokdcie. 2011, ¢. 11, ro€. 17, s. 27-36.

4 Pozrinapr. HODAS, M. Principy pravneho §tatu a boj proti terorizmu. Prdvny obzor. 2006, €. 6, ro€. 89, s. 528-535.
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(due process of law) donedavna takmer bezpravne postavenie. Otvara sa otazka zakazu
mucenia’ (vypocuvacie techniky ako deprivacia spanku, simulované topenie — water-
boarding atd.), otazka dlzky vySetrovacej vizby, otazka sebaobrany §tatu spocivajtice;j
v zabiti teroristu nachadzajtiiceho sa na tizemi iného $tatus, ¢i otdzka tajnych viznic.”

Jedenasty september 2001 ukazal aké obrovské bezpecnostné riziko moZe predstavo-
vat unesené lietadlo. Bezprostredne ohrozené nie je len zdravie a Zivot osdb na palube,
ale za obet m6Zu padnit aj osoby nachddzajtice sa mimo lietadla. Jedenasteho septem-
bra 2001 boli teroristami unesené 4 lietadl4 s cestujicimi na palube. Dve lietadla nara-
zili do Svetového obchodného centra v New Yorku, jedno padlo na budovu Pentagénu
a stvrté lietadlo pravdepodobne po zdsahu samotnych cestujtcich zmenilo kurz a zra-
tilo sa juhovychodne od Pittsburghu v §tate Pennsylvania. Pri tychto teroristickych tto-
koch zomrelo viac ako 3000 Iudi - v lietadlach, v oblasti budovy Svetového obchodného
centra a v Pentagéne.8 Otazka elementarnej bezpecnosti cloveka nadobudla ostré kon-
tary naliehavej aktualnosti aj v Castiach sveta, kde bezprostredne neprebieha vojensky
konflikt ani vyrazné spolocenské nepokoje.

Vynéra sa otdzka hodnoty bezpecia. Bezpecie je zakladnd potreba ¢loveka a klasicky
kolektivny statok (hodnota). UdrZanie a znovunastolenie bezpecia ma u obyvatelstva
vysokud hodnotu. V modernej spolo¢nosti je zabezpecovanie bezpecia svojich ob¢anov
v prvom rade tlohou §tatu. Rovnako stary ako tiloha $tatu v oblasti bezpec¢nosti je vSak
aj strach pred jeho mocou.® Stat teda v modernej dobe vystupuje v dvoch rol4ch - je
moznym porusovatelom ludskych prav, voci ktorému je potrebné prijat cely rad nevy-
hnutnych bariér a opatreni a zdroven je tym, kto na seba prevzal pozitivne formulova-
ny zavdzok garantovat, a vynucovat na svojom tzemi ludské préava.lo Ako sa s tymto
kontradiktérnym vztahom verejna moc vysporadiva? Za akym ticelom vlastne méame
verejni moc? Bertrand Russell (1872-1970) na margo vyznamu kategérie moci konsta-
tuje: ,Moc je fundamentdlnym pojmom vedy o spolo¢nosti v tom vyzname, v akom je
energia fundamentalnym pojmom fyziky.“1! Pavol Holldnder pristupuje k pojmu moci
z vychodiska nevyhnutnosti utvarat ludské spolocenstva za ticelom reprodukcie a z vy-
chodiska schopnosti cloveka formulovat alternativy svojho chovania (teda z pojmu

5 BOURDON, W. William, Guantamémo liegt auch in Frankreich - Feinde der Demokratie:

» VSetci vizni z Guantandma sa po prepusteni stazujiu na zlé zaobchddzanie. Centrum pre tstavné prdva
v New Yorku zverejnilo 5. augusta 2004 sprdvu so svedeckymi vypovedami troch britskych zajatcov, ktori
potvrdili mucenie.”

http://www.monde-diplomatique.de/pm/2004/09/10.mondeText.artikel,a0071.idx,22 navstivené dia 25.04.2012

6 KRETZMER, D. Targeted killing of suspected terrorists: Extra-judicial executions or legitimate means of defen-
ce? The European Journal of International Law. 2005, no. 2, Vol. 16.

7 Prezident Bush v stredu 6. septembra 2006 priznal existenciu tajnych véiznic CIA.
http://euobserver.com/24/22355 navstivené diia 7. septembra 2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm navstivené dra 25.04.2012
http://www.sme.sk/c/2883891/Bush-priznal-existenciu-tajnych-vaznic-CIA.html navstivené diia 7. septem-
bra 2006

8 Pozri bod 2 rozsudku Spolkového tstavného studu Nemeckej spolkovej republiky zo diia 16. februara 2006 —
BverfG, 1 BvR 357/05.

9 GLAERNER, G.-J. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. 2002, 10-11, s. 3.

10 SMIHULA, D. Opréavnenie §tatu obmedzit ludské prava. Prdvny obzor. 2002, €. 3, roc. 85, s. 230.

11 RUSSELL, B. Macht. Eine sozialkritische Studie, Zirich: 1947, s. 10 citované podla HOLLANDER, P. Zdklady
vseobecné stdtovédy. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 51.
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»sloboda“). Moc je teda vymedzenim priestoru slobody jednotlivca za ticelom repro-
dukcie skupiny. Je datiou odvadzanou z vlastnej slobody za ticelom vlastného preZzitia.12
Pomocou mocenskych prostriedkov je spoloc¢nost integrovand, udrzovana v stave
homeostézie.!3 Ich neprimerané a svojvolné pouzivanie vsak naopak moze viest k spolo-
¢enskym nepokojom alebo k totalitnému reZimu. Ako teda mé byt §tat dobrym ochran-
com a (hoc i s dobrym timyslom) nezneuzit resp. nepouzit neprimerant moc?
Obzvlast udalosti jedendsteho septembra 2001 nés nutia polozit si otdzky, ktoré maja
komplexny filozoficky, morélny i istavnopravny rozmer. Ako majui zareagovat bezpec-
nostné zlozky statu, ked lietadlo riadené teroristami prechadza husto obyvanou zénou
a hrozi, Ze bude pouzité na znicenie vSetkého, do ¢oho sa mu podari narazit? Jestvuje
povinnost obetovat vlastny Zivot pre zachranu inych Zivotov? MdzZe byt obetovany
nevinny zZivot osoby (0s6b) nachadzajticej sa na palube lietadla uneseného teroristami
na to, aby boli zachranené ohrozené Zivoty os6b nachadzajtcich sa na zemi? Je mozné
stanovit pomer stanovujtci kolko os6b moZno obetovat zostrelenim lietadla, aby bol
Obetovat menSiu ¢ast, aby bola zachranend vicsia Cast je vlastné vojenske;j stratégii.
Do akej miery je to moZné v civilnom Zivote vyspelych §tatov zdpadnych demokracii,
ktoré si hovoria pravne staty? Aké prostriedky modze demokracia pouzit v zaujme ochra-
ny hodnoét, aby tymito prostriedkami tieto hodnoty neohrozila?!4 Mimoriadne situdcie si
vyZaduju mimoriadne opatrenia a zd4 sa, Ze ludské préava sa stali jednou z prvych obeti.

1. ZOSTRELENIE LIETADLA OZBROJENYMI SILAMI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VysSie nastolené otdzky ndm nie st na mile vzdialené. Skor naopak. Diia 1. februara
2006 nadobudol G¢innost zédkon ¢. 11/2006 Z. z., ktory doplnil do zakona ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢€.321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky*)!5 ustanovenia umoznuju-
ce zostrelenie civilného lietadla aj bezpecnostnymi organmi — ozbrojenymi silami Slo-
venskej republiky.

V slovenskom parlamente tento navrh zdkona nevyvolal va¢siu polemiku. Dna 14. de-
cembra 2005 o 11:27 za tento zakon zahlasovalo 120 poslancov z takmer celého vtedaj-
Sieho politického spektra. Systematicky proti boli len poslanci klubu KSS, ktori do jed-
ného hlasovali proti ndvrhu zdkona. Domnievam sa, Ze pri schvalovani tohto zédkona bol
opomenuty zavazny Ustavnopravny a filozoficky problém ochrany ludskej dostojnosti
a ludského zivota. Preco? Do zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenske;j
republiky bol doplneny § 4c, ktorého odsek 3 stanovuje: , Pokial z okolnosti jasne vyplyva,

12 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 52.

13 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. druhé piepracované vydani, Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 294.

14 KAMPITS, P. Sicherheit, Freiheit, wehrhafte Demokratie. In: MOSER, B. (ed.) Sicherheit und Freiheit. Politische
Akademie, Wien: 2002, s. 9.

15 Presny nézov zékona je: ,zakon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*.
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Ze vzdu$ny objekt by mal byt pouZity proti Zivotom ludi alebo na spdsobenie obzvlast
zavazného nasledku, mozno pouzit ozbrojené sily aj na prerusenie letu potvrdeného
narusitela vzdusného priestoru (§ 4b ods. 3), ak je prerusenie letu jedinym opatrenim
na odvratenie tohto nebezpecenstva.“

Paragraf 4b ods. 3 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
definuje potvrdeného narusitela vzdusného priestoru ako vzdusny objekt, o ktorom
ziskané informdcie potvrdzuju, Ze mé byt pouzity ako prostriedok teroristického ttoku
alebo iného naru$enia bezpecnosti Slovenskej republiky. Z paragrafu 13 ods. 5 zakona
321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky vyplyva, Ze na prerusenie letu
vzdu$ného objektu sa predpoklada pouZitie vojenskej zbrane, resp. vojenského zbrario-
vého systému.!6 Eufemické vyjadrenie , prerusenie letu vzdusného objektu“ teda zna-
mena ,zostrelenie vzdusného objektu®.

O tom, Ze nejde o pravnu normu, ktorej aplikacia je na tizem{ Slovenskej republiky
malo pravdepodobna sved¢i aj neddavna novinova spréava, podla ktorej v sobotu diia
22. oktébra 2011 vzlietli dve slovenské stthacky MiG-29 zaradené do pohotovostného
systému Severoatlantickej aliancie NATINADS, , aby preverili moZnost narusenia letu
jedného civilného lietadla a prijali dalSie opatrenia“.1? Tento postup si vyziadala strata
spojenia lietadla s riadiacou veZou. Pohotovostni stihaci sa Specidlnym pribliZzovacim
manévrom dostali do blizkosti dopravného lietadla a nadviazali vizualny kontakt s jeho
pilotom, ktory im prostrednictvom znakovej re¢i oznamil, Ze bezpecnost cestujicich na
palube lietadla nie je ohrozena. Nasledne dvojica stihaciek typu MiG-29 odprevadila
lietadlo k hranici vzdusného priestoru Slovenskej republiky.

Opétovne sa natiska otdzka, je moZné znicit ¢ast mesta obyvanu aj nevinnymi ludmi
len preto, Ze sa tam nachddza ¢lovek ohrozujtci ini, mozno vacsiu Cast mesta? Je mozné
zostrelit lietadlo v ktorom sa nachédzaji okrem nevinnych ludi aj teroristi preto, aby
sme chréanili ludi a hmotné statky nachédzajtce sa na zemi? Zakon ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky to umoznuje. Samozrejme, predpoklada sa,
Ze ide o vynimoc¢né opatrenie. O jeho pouZiti mdZe rozhodnut minister obrany a v ¢ase
jeho nepritomnosti ¢len vlady povereny predsedom vlady. Takto povereny mozZe byt
minister vnitra Slovenskej republiky, minister spravodlivosti Slovenskej republiky alebo
minister dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky.!® Vynimoc¢nost tohto
zasahu zakon charakterizuje aj tym, Ze o jeho pouziti musi minister obrany resp. ¢len
vlady povereny jeho zastupovanim bezodkladne informovat prezidenta Slovenskej re-
publiky, predsedu vlady Slovenskej republiky a ministra zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky.19

16 ,§13
Vojenskd zbrari, vojensky zbrariovy systém a ich pouZitie
(5) PoutZitie vojenskej zbrane alebo vojenského zbrariového systému na vystrelenie varovnych vystrelov alebo
varovnych svetelnych signdlov a na prerusenie letu vzdusného objektu na zdklade rozkazu velitela podla § 7
ods. 2 pism. d) podlieha predchddzajiicemu siihlasu ministra obrany; minister obrany méze poverit vydanim
tohto stihlasu velitela vzdusnych sil ozbrojenych sil, jeho zdstupcu alebo ndcelnika Stabu vzdusnych sil ozbro-
Jenych sil.“ (text zvyraznil autor)

17 http:/ /www.aktuality.sk/clanok/195919/lietadlo-prestalo-komunikovat-zasahovali-stihacky/, navstivené
dna 28.04.2012

18 § 4¢ ods. 7 zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

19 § 4c¢ ods. 8 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
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2. ZAKON O BEZPECNOSTI LETECKE)J PREPRAVY
(,LUFTSICHERHEITSGESETZ") A SPOLKOVY USTAVNY SUD V KARLSRUHE

Prévna tprava umoznujtca zostrelenie lietadla s nevinnymi/na teroristickom akte
nezucastnenymi civilistami na palube nie je slovenskym $pecifikom. Obdobnt pravnu
upravu sme mohli ndjst v Nemeckej spolkovej republike (dalej aj len ,Nemecko*). Tu vSak
tato pravna tdprava vyvolala intenzivnu polemicku diskusiu odbornej verejnosti, ktorej
vrchol ndjdeme v rozhodnuti Spolkového tstavného stidu Nemeckej spolkovej republiky
(dalej aj len ,,Spolkovy tstavny sid Nemecka“). Ale podme po poriadku. Diia 5. januéra
2003 sa ozbrojeny muz zmocnil Sportového lietadla, krizil s nim nad bankovou $tvrtou
vo Frankfurte nad Mohanom a hrozil, Ze ak mu nebude umozneny telefonat do Spoje-
nych statov Americkych, vrazi lietadlom do jednej z tamojsich vyskovych budov. Uda-
losti nabrali rychly spad a do rieSenie situdcie boli zapojené bezpe¢nostné zlozky Statu.
Okolo uneseného motorového lietadla krizila policajna helikoptéra a dve stihacky vojen-
ského letectva. Policia vyhlésila alarm, centrum Frankfurtu nad Mohanom bolo vypra-
tané a mrakodrapy evakuované. Po dobrej polhodine po zmocneni sa lietadla bolo
jasné, Ze v pripade tohto tnoscu ide o pomiteného jednotlivca, s ktorym nespolupracuje
iny pachatel skryvajuci sa niekde v pozadi. Po tom, ¢o boli splnené jeho poziadavky,
péachatel pristal na letisku Rhein-Main a nechal sa bez kladenia odporu zatknt.20

V stcinnosti s udalostami, ktoré sa odohrali 11. septembra 2001 v USA slizil vyssie
opisany incident z Frankfurtu nad Mohanom ako motiva¢ny imperativ pre prijatie
novych bezpecnostnych opatreni na zvySenie bezpecnosti leteckej dopravy, a to tak nor-
motvorcom v Eurépskej tinii, ako aj nemeckym normotvorcom. Politicka reprezentacia
sa velmi nezaoberala porusenim obcianskych prév a poziadavky bezpec¢nosti vitazili
nad poziadavkou na nedotknutelnost slobody jednotlivca. MoZno dokonca povedat, Ze
zlozka vykonnej moci a zlozka zdkonodarnej moci stratili ,,primerané“ chapanie/ponatie
slobdd jednotlivca. Je potrebné zdoraznit, Ze vladne obmedzenia slobody jednotlivca
nie st legitimizovatelné viac menej len dobrym timyslom vlady.2! V§eobecné politické
vnimanie otazok bezpecnosti v§ak skor zdoraznuje bezpecnost ako zakladiiu pre vsetky
slobody a podcenuje konflikt medzi slobodou a bezpecnostou. V kontexte takéhoto
vnimania situécie vitazi téza, Ze viac bezpecia zvysuje individudlnu slobodu. Stat ma
predsa politicky ako aj pravny zavazok chréanit slobodu jednotlivca.22 V tejto ,nalade
spoloc¢nosti“ bol teda v juni 2004 v Nemecku Bundestagom prijaty zdkon o bezpecnosti
leteckej prepravy (, Luftsicherheitsgesetz“).23 A aj spolkovy prezident Horst Kéhler odloZil
obavy z protitdstavnosti tohto zdkona a podpisal ho.2

20 Pozri bod 3 rozsudku Spolkového dstavného sidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

21 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 262.

22 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.

23 Zbierka zakonov Nemeckej spolkovej republiky — Bundesgesetzblatt I, str. 78.

24 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.
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Dnia 15. janudra 2005 teda nadobudol zdkon o bezpec¢nosti leteckej prepravy bez vac-
$ich prekazok Gcinnost. Podla § 1 tohto zdkona mala predmetnd pravna tprava slizit
ochrane bezpecnosti leteckej prepravy, a to obzvlast pred inoscami lietadiel, sabotazami
a teroristickymi ttokmi. Specifickyf treti oddiel zdkona s ndzvom , Podpora a dradna
pomoc ozbrojenymi silami“ tvorili paragrafy 13 aZ 15. Paragraf 13 stanovoval, Ze vo vy-
nimocne;j situacii nehody podla €lanku 35 ods. 2 alebo 325 Ustavy Nemeckej spolkovej
republiky (dalej aj len ,Ustava Nemecka“ / ,,GG*“) m6Zu byt ako pomoc policajnych zlo-
Ziek nasadené ozbrojené sily (arméda). Paragrafy 14 a 15 stanovovali moZné bezpecnost-
né opatrenia a zasady ich vyberu. Na odvratenie nebezpecenstva mali mat ozbrojené sily
moznost lietadlo ,vytlacat®, nutit k pristatiu, pouzit hrozbu pouzitia zbrane a vystrelit
varovné vystrely.26 Z viacerych moznosti sa mali vybrat tie, ktoré pravdepodobne naj-
menej poskodia jednotlivca a verejnost. PouZité opatrenie pritom smelo byt vykondvané
len tak dlho a v takej miere, v akej si to vyzadoval jeho ticel. PouZité opatrenie nesmelo
viest k ujme, ktora by bola viditelne v nepomere k vysledku, o ktory sa pouzitym opatre-
nim usilovalo.2” Paragraf 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy stanovoval
moznost pouZit proti lietadlu zbran, ak je z okolnosti zrejmé, Ze lietadlo ma byt pouZité
na ohrozenie ludskych Zivotov a zbran je jediny prostriedok na odvratenie jestvujiceho
nebezpecenstva. Tento paragraf bol vyloZene koncipovany ako odpoved na udalosti
z 11. septembra 2011.28 Pouzitie zbrane mohol nariadit iba spolkovy minister obrany
alebo c¢len vlady povereny jeho zastupovanim. Paragraf 15 zdkona o bezpec¢nosti leteckej
prepravy stanovoval dalSie kritérid pre pouzitie opatrenia podla § 14 ods. 3, t.j. zostrele-
nie lietadla. Tymito kritériami bola poziadavka pokusit sa o prekontrolovanie, varovanie
a presmerovanie lietadla.2

Proti takto koncipovanému zakonu o bezpec¢nosti leteckej prepravy bola podana tistav-
nd staznost (,, Verfassungsbeschwerde®), ktora viedla k vyneseniu rozsudku Spolkového
ustavného sidu Nemecka z 15. februara 2006, BVerfG, 1 BvR 357/05. Z dovodov obsa-

25 | (2) Pre udrzanie alebo obnovenie verejnej bezpecnosti alebo poriadku si mézZe spolkovd krajina v pripadoch

osobitného vyznamu na podporu svojej policie sily a prostriedky Spolkovej pohranicnej strdze, ak policia bez
tejto podpory nemoze splnit svoju tilohu vébec alebo len so znacnymi tazkostami. Na pomoc pri prirodnej
katastrofe alebo pri obzvldst tazkom nestasti si spolkovd krajina moZe vyZiadat policajné sily inych krajin,
sily a prostriedky inych vykonnych zloziek, ako aj Spolkovej pohranicnej strdze a brannych sil.
(3) Ak prirodnad katastrofa alebo nestastie postihlo tizemie viac ako jednej spolkovej krajiny, moze Spolkovd
vidda, ak je to potrebné k vicinnému zdkroku, udelit viddam spolkovych krajin pokyn, aby poskytli k dispozicii
policajné sily inym spolkovym krajindm a nasadili na podporu policajnych sil jednotky Spolkovej pohranicnej
strdze a brannych sil. Opatrenia Spolkovej vlddy podla vety 1 musia byt kedykolvek na poziadanie Spolkovej
rady, a inak bezodkladne po odstrdneni nebezpecenstva, zrusené.*

26 § 14 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy (,Luftsicherheitsgesetz*): , Zur Verhinderung des Eintritts
eines besonders schweren Ungliickfalles diirfen die Streitkrdfte im Luftraum Luftfahrzeuge abdringen, zur
Landung zwingen, den Einsatz von Waffengewalt androhen oder Warnschiisse abgeben.“

27 § 14 ods. 2 zakona o bezpec¢nosti leteckej prepravy (,Luftsicherheitsgesetz“): , Von mehreren maéglichen Mafs-
nahmen ist diejenige auszuwdbhlen, die den Einzelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten
beeintréchtigt. Die Mafsnahme darf nur so lange und so weit durchgefiihrt werden, wie ihr Zweck es erfordert.
Sie darf nicht zu einem Nachteil fiihren, der zu dem erstrebten Erfolg erkennbar aufSer Verhdltnis steht.“

28 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.

29 Die Mafsnahmen nach § 14 Abs. 1 und 3 diirfen erst nach Uberpriifung sowie erfolglosen Versuchen zur Warnung
und Umleitung getroffen werden. Zu diesem Zweck kénnen die Streitkrifte auf Ersuchen der fiir die Flugsiche-
rung zustdndigen Stelle im Luftraum Luftfahrzeuge iiberpriifen, umleiten oder warnen.“
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hového zamerania tohto ¢lanku sa nebudem zaoberat ¢astami rozsudku, ktoré skiimaja
porusenie Gstavy vo veciach delby kompetencii medzi spolkové organy a krajinské organy.

Spolkova vlada (, Bundesregierung”) a Spolkovy parlament (, Bundestag”) zaujali na
ucely konania pred dstavnym sidom stanovisko, podla ktorého je dstavnou staZznostou
napadnutd pravna tprava v silade s Ustavou Nemecka (,, Grundgesetz*). K napadnutej
pravnej dprave sa v§ak zaujimavymi argumentmi vyjadrovali aj rozne zaujmové zdru-
Zenia. Nemecky zvéz spolkovej armady (, Der Deutsche BundeswehrVerband") vyslovil
pochybnosti nad siladom napadnutej pravnej tpravy s Ustavou. Namietal, Ze nejde
o oblast, ktora by sa mala tykat vojenskej obrany krajiny, ale skor oblast, ktord patri do
sféry ¢innosti policie.3? Napadol aj tistavnu poziadavku urcitosti pravnej Gpravy. Napad-
nuté pravna tprava podla jeho nazoru nestanovuje Ziadne precizne kritéria pre pred-
pokladané véaZenie Zivota proti Zivotu. To vedie u vojaka postaveného pred povinnost
konat k zdvaznému konfliktu medzi povinnostou uposlichnut rozkaz a medzi vysoko
osobnym rozhodnutim svedomia. Rovnako chyba préavna tprava, ktora by dotknutého
vojaka spolahlivo chrénila pred trestnopravnymi désledkami, ako aj civilnymi Zalobami
pred domécimi ako aj zahrani¢nymi stidmi.3!

Spolok Cockpit (,,Die Vereinigung Cockpit”) rovnako ako Nemecky zvédz spolkovej
armady povazoval tdstavnu staZznost za odovodnent. Podla jeho ndzoru je uzZ samotné
zistenie leteckého incidentu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o bezpecnosti leteckej prepravy
(, Luftsicherheitsgesetz“) velmi ndro¢né a len zriedka s istotou mozné. Poznatky ziskané
pri kontrole lietadla v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy su aj pri
idedlnom pocasi nanajvys vagne. Rovnako aj mozna motivacia tinoscu lietadla a ciele
unosu st az do posledného momentu iba Spekulativne. Rozhodnutie o nasadeni pro-
striedkov podla § 14 ods. 3 zédkona o bezpecnosti leteckej prepravy vychddzajice zo
spolahlivo zistenych skuto¢nosti by, vzhladom na tzky ¢asovy priestor, prislo neskoro.
Preto by koncepcia vychadzajica z § 13 az § 15 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy
fungovala len v pripade, ak by sa od zaciatku konalo prehnane (neprimerane).32

Nezévisla organizacia palubnych sprievodcov UFO (,, Die Unabhdingige Flugbegleiter
Organisation®) sa domnieva, Ze na zvySenie ochrany leteckej prepravy a ochrany civil-
ného obyvatelstva pred teroristickymi titokmi eSte neboli vy¢erpané iné moznosti ako
predpoklada zédkon o bezpecnosti leteckej prepravy. Za pozornost stoji argument tejto
organizécie, v zmysle ktorého existuje riziko, Ze zo zeme bude situacia na palube lie-
tadla vyhodnotena nespravne. Zo zeme prakticky nie je mozné posudit, ¢i st splnené
podmienky § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy. Informécie, ktoré by
potreboval minister obrany pre svoje rozhodnutie nariadit zostrelenie lietadla by totiz

30 Pozri bod 66. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVvR 357/05.

31 Pozri bod 67. rozsudku Spolkového dstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

32 Pozri bod 68. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVR 357/05:
»Schon die Feststellung eines erheblichen Luftzwischenfalls im Sinne des § 13 Abs. 1 LuftSiG sei im Hinblick auf
die tatscdichlichen Abldufe des Flugverkehrs dufserst schwierig und nur selten mit Gewissheit moglich. Die bei der
Uberpriifung von Luftfahrzeugen nach § 15 Abs. 1 LuftSiG gewonnenen Erkenntnisse seien selbst bei idealer
Wetterlage allenfalls vage. Die mégliche Motivation eines Flugzeugentfiihrers und die Ziele einer Flugzeugent-
fithrung blieben bis zuletzt spekulativ. Eine auf gesicherte Tatsachen gestiitzte Entscheidung iiber einen Einsatz
nach § 14 Abs. 3 LuftSiG komme angesichts des zur Verfiigung stehenden knappen Zeitfensters im Zweifel zu
spdt. Deshalb funktioniere die Konzeption der §§ 13 bis 15 LuftSiG nur, wenn von vornherein im Ubermaf$
reagiert werde.“
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nepochdadzali z priamej z6ny nebezpecenstva na palube lietadla. Informadcie, ktoré by
minister dostal by boli len nepriame inform4cie, ktoré dostal pilot od palubného perso-
nalu, nachadzajiceho sa pravdepodobne v moci teroristov. Odhliadnuc od toho sa méze
situdcia na palube lietadla v priebehu sekundy zmenit a aktudlny stav na palube nie je
z dovodu dlhych komunikaénych ciest mozné oznamit na zem dostato¢ne rychlo.33

Rezultat konania pred Ustavnym stidom Nemecka ndjdeme v bode 3 rozsudku tohto
sudu z 15. februara 2006, BVerfG, 1 BvR 357/05, podla ktorého je zmocnenie ozbrojenych
sil obsiahnuté v § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, t.j. opravnenie zo-
strelit pouZitim zbrane lietadlo, ktoré ma byt pouZité proti ludskym Zivotom, nezlucitelné
s pravom na Zivot v zmysle ¢lanku 2 ods. 23¢ prva veta Ustavy Nemecka v sti¢innosti so
zévizkom garantovat ludskud dostojnost obsiahnutom v ¢lanku 1 ods. 135 Ustavy Nemec-
ka, a to vtedy, ak maju byt zostrelenim dotknuté osoby na palube lietadla nezticastnené
na protipravnom konani.

V rozsudku je jednym z kli¢ovych argumentov Ustavného stidu v Karlsruhe ochrana
Iudskej déstojnosti. Pravo na ludskd dostojnost nie je zaradené do Euré6pskeho doho-
voru o ochrane ludskych prav ani do Medzinarodného paktu ob¢ianskych a politickych
préavach.36 Iné katal6gy ludskych prav v§ak zaradujui ludskd dostojnost medzi zdkladné
hodnoty prinaleziace ¢loveku.3” Mozno ju charakterizovat ako status ¢loveka, ktory kaz-
dému garantuje osobnostné, socidlne i zZivotné podmienky tak, aby za kazdych okolnosti
bolo reSpektované postavenie kazdého jednotlivca ako plnohodnotného ¢lena spoloc-
nosti vylu¢ujice jeho znevéazenie.38 Pravo na ludskud dostojnost méa v Ustave Nemecka
osobitne vyznamné postavenie. Nadradenost principu ochrany ludskej dostojnosti je
vyjadrené aj lokalizéciou préavnej Gipravy tohto prava v texte tstavy — tento princip je
vyjadreny v ¢lanku 1 Ustavy Nemecka. Ked bolo formulované toto zdkladné prévo,
autori textu dstavy mali na mysli popieranie zdkladnych prav ideol6giou narodného
socializmu a hrozy holokaustu.3? Vyznam ludskej dostojnosti preto nemoze byt odkryty
rydzim textualistickym pristupom. Presny vyznam tohto ¢lanku sa ukaze az skimanim
povodu tohto ¢lanku a systému textu Ustavy.40 Parlamentna rada (,Parlamentarischer

33 Pozri bod 70. rozsudku Spolkového tstavného siidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05:
»Zudem bestehe die Gefahr, dass von der Erde aus die Situation an Bord falsch eingeschditzt werde. Dort konne
praktisch nicht beurteilt werden, ob die Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 LuftSiG vorldigen. Die Informationen,
die der Bundesminister der Verteidigung fiir seine Entscheidung benotige, den Abschuss eines Flugzeugs anzu-
ordnen, stammten nicht aus der direkten Gefahrenzone an Bord des Flugzeugs. Es seien nur indirekte Informa-
tionen, die der Pilot vom Kabinenpersonal erhalten habe, das sich womadglich in der Gewalt von Terroristen
befinde. Abgesehen davon konne sich die Lage an Bord in Sekundenschnelle dindern und dies wegen der langen
Kommunikationswege moglicherweise nicht schnell genug dem Boden mitgeteilt werden.“

34 CI. 2 ods. 2: ,Kazdy ma préavo na Zivot a telesnti nedotknutelnost. Sloboda osoby je neporusitelna. Do tychto
prav mozno zasiahnut len na zdklade zdkona.“

35 CI. 1 ods. 1:,,Dostojnost cloveka je nedotknutelna. Respektovat a chrénit ju je povinnostou vietkej statnej moci.“

36 HUFNAGEL, S. German perspectives on the right to life and human dignity in the ,war on terror“. Criminal
Law Journal. 2008, No. 100, Vol. 32, s. 101.

37 VECERA, M. a kol. Tedria prdva. 4. Vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 310.

38 KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. 2. rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 345.

39 BITTNER, C. Casenote - Human dignity as a Matter of Legislative Consistency in an Ideal World: The Funda-
mental Right to Guarantee a Subsistance Minimum in the German Federal Constitutional Court’s Judgement
of 9 February 2010. German Law Journal. 2011, No. 11, Vol. 12, s. 1941.

40 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 254.
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Rat“), politickd institicia poverend ndvrhom dstavy Nemecka v roku 1949 chcela, aby
cely ¢lanok 1 slazil ako preambula pre kapitolu tstavy o ludskych pravach, aby objas-
noval tcel a ducha tejto kapitoly.!

Ustavny std v Karlsruhe uvadza, Ze ¢ldanok 2 ods. 2. veta prvéa Ustavy Nemecka zaru-
Cuje pravo na zivot. Tymto pravom je proti Statnym zdsahom chranend biologicko-fyzic-
ka existencia kazdého cloveka od ¢asu jeho ,vzniku“ aZ po cas smrti, a to nezavisle od
zivotnych okolnosti jednotlivca, jeho telesného a dusevného stavu. Kazdy udsky Zivot
je ako taky rovnako cenny. Hoci toto pravo predstavuje v ramci tistavného poriadku naj-
vyssiu hodnotu, spadé podla €lanku 2 ods. 2 tretej vety Ustavy Nemecka pod vyhradu
zékona. Aj do zékladného préva na Zivot preto mozno zasiahnut na zdklade formélneho
zékona parlamentu. Predpokladom preto v3ak je, aby predmetny zékon spiiial vkazdom
ohlade poziadavky dstavy. Musi byt vydany v sdlade s delbou kompetencii, nesmie sa
dotknut podstaty zakladného prava v zmysle ¢ldanku 19 ods. 2 Ustavy Nemecka a ani
inak nesmie odporovat zakladnym , uzneseniam* tstavy.42 Paragraf 14 ods. 3 zdkona
o bezpecnosti leteckej prepravy tieto kritéria nesplia. Zasahuje do sféry ochrany prava
na Zivot garantovaného ¢lankom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka, a to tak prava
na Zivot posadky, ako aj pasaZierov lietadla dotknutého opatrenim podla § 14 ods. 3
zékona o bezpecnosti leteckej prepravy, ako aj do prava na zivot tych, ktori toto lietadlo
chct pouzit proti Zivotom inych Iudi. Bezprostredné pouZitie zbrane v zmysle § 14 ods. 3
zékona o bezpecnosti leteckej prepravy vedie prakticky vzdy k jeho zriateniu. To ma
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou za nasledok smrt, teda znicenie Zivota vSet-
kych jeho cestujticich.#3 Pre tento zdsah nemoZzno uviest tistavnopravne ospravedlnenie
alebo zddvodnenie.

Paragraf 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy teda nie je v stilade s clan-
kom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka pokial ozbrojenym silam dovoluje zostrelit
lietadlo, v ktorom sa nachadzaju ludia predstavujuici obete titoku na bezpecnost leteckej
prepravy. Len ak sa opatrenie uskutocriované podla § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti
leteckej prepravy vykondva proti lietadlu bez I'udi na palube alebo proti lietadlu na kto-
rom su len ludia, ktori vyvolali nevyhnutnost pouZitia § 14 ods. 3 zdkona o bezpec¢nosti
leteckej prepravy, nevyvoldva predmetna pravna tiprava pochybnosti tistavno-pravneho
charakteru.44

41 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 254.

42 Pozri bod 85. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVvR 357/05:
#Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewdihrleistet das Recht auf Leben als Freiheitsrecht (vgl. BVerfGE 89, 120 <130>). Mit
diesem Recht wird die biologisch-physische Existenz jedes Menschen vom Zeitpunkt ihres Entstehens an bis
zum Eintritt des Todes unabhdingig von den Lebensumstdnden des Einzelnen, seiner kérperlichen und seeli-
schen Befindlichkeit, gegen staatliche Eingriffe geschiitzt. Jedes menschliche Leben ist als solches gleich wertvoll
(vgl. BVerfGE 39, 1 <59>). Obwohl es innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung einen Héchstwert darstellt
(vgl. BVerfGE 39, 1 <42>; 46, 160 <164>; 49, 24 <53>), steht allerdings auch dieses Recht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 3
GG unter Gesetzesvorbehalt. Auch in das Grundrecht auf Leben kann deshalb auf der Grundlage eines formli-
chen Parlamentsgesetzes (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>) eingegriffen werden. Voraussetzung dafiir ist aber, dass
das betreffende Gesetz in jeder Hinsicht den Anforderungen des Grundgesetzes entspricht. Es muss kompetenz-
gemdifs erlassen worden sein, nach Art. 19 Abs. 2 GG den Wesensgehalt des Grundrechts unangetastet lassen
und darf auch sonst den Grundentscheidungen der Verfassung nicht widersprechen.“

43 Pozri bod 87. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVR 357/05.

44 Pozri bod 118. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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Spolkovy tstavny stid v Karlsruhe sa zaoberal aj zaujimavymi skutkovymi otdzkami,
a to aplikaciou testu proporcionality na zdkon o bezpecnosti leteckej prepravy. Tento test
umoznuje federdlnemu tstavnému sidu v Karlsruhe zaoberat sa faktickymi otazkami
a skimat, ¢i parlament pre dosiahnutie sledovaného ticelu zvolil vhodné prostriedky.45
Zakon musi sledovat legitimny ciel. Prostriedky na dosiahnutie/sledovanie tohto ciela
musia byt vhodné (, geeignet“), nevyhnutné (,,erforderlich”) a primerané (,,angemessen”).

Spolkovy ustavny std v Karlsruhe preto konstatuje, Ze €lankom 2 ods. 2 Ustavy Ne-
mecka chranené pravo na Zivot moZno obmedzit iba zdkonom. Na zdkon zasahujtci
do tohto prava sa vSak musi nahliadat vo svetle tejto Gstavy a vo svetle ochrany fudskej
dostojnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Nemecka.

Ludsky Zivot je vitdlnou zdkladriou ludskej dostojnosti ako nosného tstavného prin-
cipu a najvyssej ustavnej hodnoty. Kazdy clovek je nositelom Iudskej déstojnosti bez
ohladu na jeho vlastnosti, jeho telesny alebo dusevny stav, jeho vysledky a jeho social-
ny status. Ludski dostojnost ¢loveku nemozno odniat. MoZno vSak porusit povinnost
re$pektovania ludskej dostojnosti. To plati bez ohladu na predpokladant dlzku indivi-
duélneho ludského Zivota.6 S ohladom na tento pomer préva na Zivot a prdva na ochra-
nu ludskej déstojnosti je Statu zakdzané vlastnymi opatreniami poru$ujicimi Iudska
dostojnost zasiahnut do prava na zivot. Stat ma zaroven povinnost chranit kazdy ludsky
zivot. Tato povinnost ochrany prikazuje $tatu a jeho orgdnom zasadzovat sa za ochranu
a podporu Zivota jednotlivca, to znamend predovsetkym chranit ho pred protipravnymi
utokmi a zdsahmi tretich. Povinnost ochrany ma rovnako svoj zaklad v ¢lanku 1 ods.
1 vete druhej Ustavy Nemecka, ktora $tat zavizuje k respektovaniu a ochrane Tudske;j
dostojnosti.4? Vychadzajuc z predstavy tstavodarcu, Ze k podstate ¢loveka patri slobod-
ne sa rozhodovat a slobodne rozvijat, a Ze jednotlivec méze pozadovat, aby bol v spolo¢-
nosti zédsadne uznany ako rovnopravny ¢len s vlastnou hodnotou, zavazok reSpektovat
a chranit ludskd dostojnost vSeobecne vylucuje, aby bol z ¢loveka urobeny ptihy objekt
Statu. Verejnej moci je Gplne zakdzané také zaobchadzanie s ¢lovekom, ktoré zasadne
spochybriuje jeho kvality subjektu, teda jeho status subjektu prava.48

Podla uvedenych kritérii je § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy nezlu-
citeIny s ¢lankom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy Nemecka, pokial st zostrelenim lietadla dotknuté osoby, ktoré ako jeho posadka
a pasazieri nemali Ziadny vplyv na paragrafom § 14 ods. 3 zakona o bezpecnosti leteckej
prepravy predpokladany nevojnovy vzdusny incident.# Lietadlo je tinoscami preme-
nené na smrtiacu zbran, ktord sa mé pouzit proti Zivotom ludi v cielovej oblasti. V tejto
extrémnej situdcii su pasaZieri a posadka lietadla v bezvychodiskovej situécii a tieto
svoje zivotné okolnosti uzZ nemdézu nezavisle od inych ovplyvnit.50 To z nich robi objekt
nielen v rukdch pachatelov. Aj §tat, ktory v takej situdcii siahne k obrannému opatreniu

45 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 774.

46 Pozri bod 119. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo diia 16. februédra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

47 Pozri bod 120. rozsudku Spolkového tistavného sidu Nemecka zo diia 16. februdra 2006 - BverfG, 1 BvR 357/05.

48 Pozri bod 121. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februédra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

49 Pozri bod 122. rozsudku Spolkového tistavného sidu Nemecka zo diia 16. februdra 2006 - BverfG, 1 BvR 357/05.

50 Pozri bod 123. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy s nimi zaobchédza ako
s pihymi objektmi jeho zachrannej akcie na ochranu inych. PasaZieri lietadla a jeho
posadka sa nemdzu tomuto konaniu $tatu vyhnit, a to vzhladom na okolnosti, ktoré
nemozu ovplyvnit. SG mu bezbranne a bezmocne vydani napospas s néasledkom, zZe
budu spolu s lietadlom cielene zostreleni a v ddsledku toho s pravdepodobnostou hra-
niciacou s istotou usmrteni. Takéto zaobchadzanie nerespektuje postihnutych ako sub-
jekty so ctou a nescudzitelnymi pravami. Tym, Ze ich usmrtenie je pouZité ako nastroj
pre zachranu inych, si ,zvecneni” - reifikovani (,, verdinglicht“) a sicasne zbaveni prav.
Tym, Ze Stat ich zivotom jednostranne disponuje, je im ako obetiam, ktoré samy potre-
bujd ochranu, upreté pravo, ktoré cloveku nélezi kvoli jeho podstate.5! To sa navySe deje
za okolnosti, ktoré neumoznuji ocakavat, Ze v okamihu, ked sa mé rozhodnit o apli-
kécii opatrenia v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, moze byt
skuto¢na situacia prehladne a spravne vyhodnotend. Nie je moZné vylucit, Ze nastant
okolnosti, ktoré urobia aplikdciu predmetného opatrenia zbytoc¢nou. Podla poznatkov,
ktoré senét ziskal s pisomnych vyjadreni, ako aj pocas tistneho pojednavaniam, nemoz-
no vychdadzat z toho, Ze skuto¢né predpoklady pre nariadenie a vykonanie takého opat-
renia budu vzdy s pre takéto nariadenie nevyhnutnou istotou zistitelné.52 S odvolavkou
na vyjadrenie Spolku Cockpit Ustavny stid v Karlsruhe uvadza, Ze uz samotné zistenie
existencie vzdusného incidentu, ktory mozZe znamenat nebezpecenstvo velkého nestas-
tia, je poznacené velkou neistotou. Neuralgicky bod pri postideni skuto¢ného stavu je,
do akej miery moze posadka lietadla ozndmit rozhodujicim miestam na zemi pokus
alebo tspesny tinos lietadla. Ak sa to nepodari, je skutkovy stav od zaciatku postihnuty
nedostatkom chybnej interpretacie situdcie v lietadle.53

Aj poznatky, ktoré maju byt ziskané objastiovacimi a overovacimi opatreniami podla
§ 15 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, si podla ndzoru Spolku Cockpit aj
v pripade idedlneho pocasia vagne. PribliZenie stihaciek k podozrivému lietadlu ma
s ohladom na nebezpecenstvo s tym spojené svoje hranice. MozZnost zistit situdciu
a udalosti na palube takého lietadla je preto obmedzend na, ¢asto len tazko dosiahnu-
telny, vizualny kontakt. Odhad situacie tykajici sa motivacie a cielov tinoscov lietadla
vychadzajuci zo zistenych skutocnosti zostéva za tychto okolnosti az do posledného
momentu §pekulativny. Nebezpecenstvo pri pouZiti § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti
leteckej prepravy spociva v tom, Ze ak vobec méa byt nasadenie zbrani, vzhladom na
uzky casovy priestor, ktory je k dispozicii vykonané s vyhladom na tispech a bez nepo-
merného ohrozenia neztcastnenych tretich oséb, rozkaz na zostrelenie bude na zékla-
de neistych skutkovych okolnosti dany prili§ skoro. Aby takéto nasadenie bezpecnost-
ného opatrenia bolo Gi¢inné, musi sa dopredu brat do tivahy, Ze nariadenie zostrelenia
mozno vObec nebolo potrebné.54 Inymi slovami, (aj vzhladom na pomerne maly ¢asovy
usek potrebny na prelet Nemecka)55 bude sa ¢asto musiet konat neprimerane.56

51 Pozri bod 124. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemecka zo dita 16. februdra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
52 Pozri bod 125. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
53 Pozri bod 126. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo dria 16. februdra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
54 Pozri bod 127. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
55 Pozri bod 129. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
56 Pozri bod 127. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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V pripade uneseného lietadla vyvstava aj argument, Ze pasazieri tohto lietadla by pri
planovanom néraze do mrakodrapu boli tak ¢i tak usmrteni.’” Podla ndzoru Ustavného
sudu v Karslruhe aj Gvaha, v zmysle ktorej st ti, ktori sa ako neziacastneni nachadzaja
na palube lietadla, ktoré ma byt pouzité proti Zivotom inych Iudji, tak ¢i tak odsideni na
smrt, nie je zlucitelna s principom ochrany ludskej déstojnosti. Ludsky Zivot a ludskéa
dostojnost poZivaji rovnaku tstavnopravnu ochranu bez ohladu na dizku fyzickej exi-
stencie jednotlivého cloveka.58 K tomu je potrebné aj tu zohladnit neisty skutkovy stav
na palube lietadla. Do posledného momentu nie je mozné povedat, ako dlho budi Iudia
na palube lietadla eSte Zit a Ci eSte jestvuje Sanca na zachranu. Spolahlivé tvrdenie, Ze
zivot ludi na palube lietadla je uz aj tak strateny, preto spravidla nemozno urobit.5®

Spolkovy tstavny sid Nemecka nestihlasi ani s tézou, Ze ten, kto sa nachadza na palu-
be lietadla v moci 0s6b, ktoré chcu toto lietadlo pouzit ako zbran proti Zivotom inych
Iudi je sdm sticastou tejto zbrane a musi sa s nim preto aj tak nakladat. Toto ponatie
neskryvane vyjadruje, Ze obete takej udalosti uz nie st vnimané ako ludia, ale ako cast
veci a su preto sami ,,zvecneni“ — reifikovani (,, verdinglicht“). To nie je zlucitelné s obra-
zom Cloveka v tistave a s predstavou ¢loveka ako bytosti zaloZenej na to, Ze sa slobodne
rozhoduje (sebaurcuje) a preto nesmie byt premenend na ptihy objekt konania $tatu.s0

Aj myslienka, Ze jednotlivec je v zdujme Statu ako celku v nevyhnutnom pripade
povinny obetovat svoj Zivot, ak je len tymto spdésobom mozné zachranit spolo¢nost
zaloZenu pravom pred ttokmi, ktoré maju za ciel ju znicit, vedie podla nazoru Spol-
kového tstavného sudu v Karlsruhe k rovnakému vysledku. Ustavny stid v tomto bode
uvdadza, Ze v pripade pouZitia § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy jedno-
ducho nejde o obranu pred titokmi, ktoré by mali za ciel znic¢enie Stdtneho spoluZitia
a pravneho poriadku.6! Ustavny sud tymto pristupom nevylu€uje moznost obetovat
jednotlivca v zdujme ludského spolocenstva (Statu), a tento jeho pristup je zrejme
motivovany snahou neurobit protiistavnou brannt povinnost jednotlivca v zmysle
¢lanku 12a nemeckej tstavy.62

Podla nézoru Ustavného stdu v Karlsruhe je potrebné zohladnit, aj ti skutocnost,
Ze trosky zostrelovaného lietadla mozu spadntt na citlivé zariadenia na zemi alebo
zabit Tudi, ktori sa nachadzaji v mieste ich dopadu. Stat je vsak na zéklade tstavy
povinny chrénit Zivot a zdravie aj tychto ludi.s3

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze Spolkovy tstavny sid Nemecka konstatoval
porusenie ludskej dostojnosti len v pripade nevojnového nasadenia smrtiacej sily.64 Tato

57 ROXIN, C. Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 2011, No. 6, s. 555.

58 Pozri bod 132. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

59 Pozri bod 133. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

60 Pozri bod 134. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemecka zo dita 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

61 Pozri bod 135. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

62 GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unterrichts-
bldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007,
No. 4,s.123.

63 Pozri bod 152. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemeckej spolkovej republiky zo dia 16. februédra
2006 - BverfG, 1 BVR 357/05.

64 Na tdto skutonost upozorriuje aj Christof Gramm, ministersky radca na Spolkovom ministerstve obrany
Nemeckej spolkovej republiky a docent na Univerzite v Diisseldorfe, Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat
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skuto¢nost nastoluje otézku, ¢i by zabitie nevinnych ludi mohlo byt dovolené v ¢ase
vojny? Manuel Ladiges poznamenava, Ze ak by bola odpoved na tito otazku zaporn4,
ozbrojené sily by fakticky nemohli efektivne chranit Nemecko. Ak by bola odpoved na
tato otdzku kladng, ludskd dostojnost by bola menej chrdnend v ¢asoch vojny, ¢o je
tazko zlucitelné s principom nedotknutelnosti lTudskej dostojnosti, tak ako je zakotveny
v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Nemecka.6s Manuel Ladiges upozoriiuje aj na skutocnost, Ze
ludsk4 dostojnost a individuédlne prava nemusia mat nevyhnutne z predmetného roz-
sudku Ustavného stidu Nemecka prospech. Podla Ladigesa tistavny sud zintenziviiuje
motivaciu tinoscov uniest lietadlo s nevinnymi ludmi na palube, pretoZe Gtocnici si
moZu byt isti, Ze v takej situdcii Stat nemd pravne prostriedky na zostrelenie lietadla.ss
Christof Gramm uvadza s poukazom na bod 130 rozsudku BverfG, 1 BvR 357/05, ze
Spolkovy dstavny sud v Karlsruhe nevylucuje zachranné zostrelenie (,, Rettungsschuss“)
vykonané jednotlivcom¢” v zmysle logiky, , Co je zakdzané Stdtu, predsa len moéZe alebo
musi?, za istych okolnosti urobit jednolivec.” .t Franz Jozef Jung, minister obrany Nemec-
kej spolkovej republiky prehlasil, Ze ak to bude nevyhnutné, nariadi zostrelenie lietadla,
aj ked mu na to bude chybat zdkonné zmocnenie...6° V tejto stvislosti je potrebné uviest,
7e Ustavny sud v Karlsruhe neriesil otdzku zostrelenia lietadla z perspektivy trestného
préava. Vacsina nazorov v rdmci doktriny nemeckého trestného prava predpoklada, ze
zostrelenie lietadla by nebolo ospravedlnené. Jestvuje vSak znacné podpora pre rieSenie,
Ze piloti, ktori by lietadlo zostrelili by nemali byt potrestani. Je otdzne ako by rozhodli
nemecké trestné sudy v pripade existencie realneho pripadu.’o Mozno vsak zhrntt, ze
rozsudok Spolkového Ustavného stidu v Karlsruhe vyvolal velki odbornu polemiku a je
velkym mnoZstvom odbornikov na trestné a verejné pravo povazovany za pochybenie,”!
no zaroven ma aj velké mnozstvo zastancov.

bei besonders schweren Ungliicksfallen gehen? UBWV — Unterrichtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung.
Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007, No. 4, s. 123.

65 LADIGES, M. Comment - Oliver Lepsius’s Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal
Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security
Act. German Law Journal. 2007, No. 3, Vol. 08, s. 310.

66 LADIGES, M. Comment - Oliver Lepsius’s Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal
Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security
Act. German Law Journal. 2007, No. 3, Vol. 08, s. 309-310.

67 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 123.

68 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 124.

69 HORNLE, T. Shooting down a hijacked plane — the german discussion and beyond. Criminal Law and
Philosophy. 2009, Vol. 3, s. 112, Pozri aj: http://www.laessig.net/Planes-Shoot-down.pdf navstivené dna
28.04.2012.

70 HORNLE, T. Shooting down a hijacked plane — the german discussion and beyond. Criminal Law and Philo-
sophy. 2009, Vol. 3, s. 112.

71 Claus Roxin uvadza, Ze v trestnom préave sa zdstancami zakonnosti zostrelenia lietadla Erb, Hans-Joachim
Hirsch, Hornle, Jerouschek, Kohler, Rogall, Schiirnemann a Spendel. V oblasti verejného prava su zdstancami
opravnenia zostrelit lietadlo Hillgruber, Isensee a Depenheuer. Pozri ROXIN, C. Der Abschuss gekaperter
Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben; Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2011, No. 6,
s. 552.
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3. ZAKON O LETECTVE (,,PRAWO LOTNICZE") A USTAVNY SUD
VO VARSAVE

Préavna tuprava umoznujica ,obetovat® nevinnych cestujicich na palube lietadla
skoncila aj na Ustavnom suide Polskej republiky (, Trybunal Konstytucyjny*). Vysledkom
bolo rozhodnutie Ustavného stidu Polskej republiky z 30. septembra 2008, K 44/07,
ktorym tdto pravnu tpravu (€lanok 122a zdkona o letectve — Prawo lotnicze) vyhlasil
za protidstavnu. Polsky tstavny stid prehlasil, Ze z Cisto pragmatického hladiska by na
vyhlasenie protitistavnosti tejto normy stacilo tvrdenie, Ze nie je v stilade s principom
slusného (starostlivého) zakonodarstva. Podla ndzoru Ustavného stidu Polska st v§ak
dotknuté i klticové tstavné a axiologické materidlno-pravne otazky.

Protitistavnost ¢lanku 122a zakona o letectve spociva v rozpore s clankom 2, clankom
30 a clankom 38 v sucinnosti s ¢lankom 31 ods. 3 Ustavy Polskej republiky (,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej*).”2 Podla ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky je Polska republika
demokratickym pravnym $tatom uskutocniujicim v spolo¢nosti zdsady spravodlivosti.
Podla ¢ldanku 30 Ustavy Polskej republiky je vrodena dostojnost ¢loveka nescudzitelna.
Je zdrojom slobdd a prav cloveka a obc¢ana. Je neporusitelnd, jej dodrzovanie a ochrana
je povinnostou verejnej moci. Clanok 38 Ustavy Polskej republiky stanovuje, Ze Polské
republika kazdému zaru¢uje pravnu ochranu jeho Zivota. Podla ¢lanku 31 ods. 3 Ustavy
Polskej republiky mozno uzivanie tstavnych slobéd a prav obmedzit iba zdkonom, a iba
ak je to v demokratickom §téte nutné k ochrane bezpecnosti alebo verejného poriadku
alebo na ochranu Zivotného prostredia, zdravia, verejnej mravnosti alebo slobod a prav
inych os6b. Tymito obmedzeniami nesmie byt porusena podstata slobdd a prav. Podla
¢lanku 233 ods. 1 Ustavy Polskej republiky, zakon uréujuci rozsah obmedzenia slobod
a prav ¢loveka a obc¢ana pocas vojnového stavu alebo nidzového stavu, nesmie obmed-
zit slobody a prava podla ¢lanku 30 (ludské dostojnost), clanku 34 a 36 (Statne obcian-
stvo), ¢lanku 38 (ochrana Zivota), ¢lanku 39, 40 a 41 ods. 4 (ludsky déstojné zaobchad-
zanie), €lanku 42 (trestnopravna zodpovednost), ¢lanku 45 (pristup k sidom), ¢lanku 47
(osobné prava), clanku 53 (svedomie a viera), ¢lanku 63 (peticie), clanku 48 a 72 (rodina
a dieta).”

Clanok 122a zakona o letectve stanovoval: , Pokial je to nutné z dévodov bezpecnosti
Stdtu a orgdny protivzdusnej obrany, najmd so zretelom na informdcie poskytnuté posky-
tovatelmi letovych prevddzkovych sluZieb, zistia, Ze civilné lietadlo je pouzité na proti-
prdvne tcely, predovsetkym na teroristicky titok zo vzduchu, méZe byt lietadlo znicené
v stilade s podmienkami zdkona z 12. oktébra 1990 o ochrane Sidtnych hranic.“7* Ustavny

72 Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 .- Prawo lotnicze (Dz. U.z 2006 1. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708i 711,
Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008
1. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

73 Art. 233
1. Ustawa okreslajqgca zakres ograniczeri wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjgtkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnosc cztowieka), art. 34 i art. 36
(obywatelstwo), art. 38 (ochrona zZycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (pono-
szenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sqdu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia),
art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).“

74 Art. 122a.
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sud vo Varsave predmetnej pravnej Gprave vytkol, Ze medzi podmienkami ospravedl-
nujucimi znicenie civilného lietadla s pasaZiermi na palube su také vagne pojmy ako
»dovody bezpecnosti §tatu“ alebo nevyhnutnost presvedcit sa, Ze civilné lietadlo bolo
pouZité na ,protipravne tcely“. V kontexte lingvistickej interpretécie, by pod takto vyme-
dzeny pojem ,protipravne tcely“ spadal cely rad povinnosti a zdkazov vychddzajicich
zo suicasného pravneho poriadku a zahifnajticich napriklad aj pasovanie Iudi a tovaru.
Pojem bezpec¢nost statu moze byt ndsledne spojeny s nevyhnutnostou ochrany Statnych
tajomstiev (ochrana utajovanych skutoc¢nosti) alebo s ochranou infrastruktiry nevy-
hnutnej pre neruseny chod organov verejnej moci. Zdkonodarca vsak nesmie vidgnou
formulaciou obsahu ustanovenia zdkona poskytnit orgdnom, ktoré maju toto ustano-
venie aplikovat excesivnu slobodu v urceni subjektivneho a objektivneho ciela tohto
ustanovenia. Presiahnutie istej miery pripustnej vagnosti ustanoveni zdkona méze
vytvorit predpoklad pre vyhldsenie takejto pravnej dpravy za nezlucitelnu s principom
demokratického pravneho §tatu, ako je vyjadreny v ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky.
Pre posudenie konformity predmetného ustanovenia s principmi spravnej legislativy je
nevyhnutné okrem iného aj urcit, ¢i je dotknuté ustanovenie dostato¢ne presné na to,
aby zabezpecilo konzistentnu interpretdciu a aplikaciu. Na zdklade poZiadaviek na pre-
ciznost ustanovenia zdkona clanok 122a zakona o letectve zlyhava v teste tistavnosti
uskuto¢nenom optikou ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky.

Ludsky Zivot je najvyssia hodnota nasej civilizacie a pravnej kultury. Podla Ustavy
Polskej republiky, nie je navyse pravna hodnota, akou je ludsky Zivot predmetom Ziadnej
diferenciécie. Ustavny stid Polskej republiky zdoraznil, Ze podla domécej i zahranicnej
Ustavnej jurisprudencie je pravna ochrana Zivota najelementarnej$im pravom jednot-
livca, pravom, ktoré je predpokladom pre drzbu a realizaciu dalSich prav a slobéd.

Ustanovenie ¢lanku 122a zakona o letectve nie je zlucitelné s tstavnymi Standardmi
ochrany prédva na Zivot a Gstavnymi predpokladmi pre jeho limitaciu. Po prvé, v kon-
texte nezvycajne Sirokého obsahu ¢lanku 122a zdkona o letectve, ako aj vzhladom na
nejasny systém odkazov a splnomocneni na podzakonnt pravnu tGpravu ¢asti podstat-
nych pre evaludciu rozhodnutia, ¢i bude nariadené znicenie lietadla, nebola dodrZzana
zékonnd forma takejto regulacie. Podla nazoru Ustavného siudu Polskej republiky
mechanizmus zakotveny v ¢lanku 122a zdkona o letectve dalej musi byt v mnohych
pripadoch povaZovany za neadekvatny pre sledovany ciel. Ako vyplyva z hypotetickej
kalkulacie trvania letu (v ramci teritéria Polskej republiky) a reak¢ného casu leteckych
ozbrojenych sil, na vdc¢sine pristupovych ciest k polskym letiskdm nie je mozné roz-
hodntt a vykonat spravne rozhodnutie tykajice sa zostrelenia lietadla. Podla nédzoru
Ustavného stidu vo Varsave je tiez tazké sihlasit s argumentom, Ze napadnutd pravna
regulécia je nevyhnutnd pre ochranu tistavne chranenej pravnej hodnoty, ktora v tstav-
nej hierarchii nestoji niZsie ako hodnota, ktord ma byt obetovana a ti€inky tejto pravnej
Upravy zostavaju vo vztahu vhodnej primeranosti k nasledkom sp6sobenym touto regu-

Jezeli wymagajq tego wzgledy bezpieczeristwa paristwa i organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajqc
w szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajqce stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze
cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegolnosci jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza, statek ten moze byc zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 12 paZdziernika 1990 1. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. z 2005 1. Nr 226, poz. 1944).]“
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laciou. Ludsky Zivot nie je predmetom vyhodnocovania z hladiska veku, zdravotného
stavu jednotlivca, z hladiska predpokladanej dizky Zivota alebo z hladiska iného kritéria.
Kazda osoba, vratane pasazierov lietadla letiaceho vo vzdusnom priestore daného statu
ma4 pravo na to aby jej Zivot bol tdtom chraneny. ,Samo-udelena“ autorizacia Statu zabit
tieto osoby, aj ked na ochranu Zivotov inych ludi, zostava v kontradiktérnom vztahu
k predmetnému préavu. Ustavny sid Polskej republiky povazoval za dolezité zdoraznit,
Ze vyhodnotenie hrozby pre osoby na zemi je skratka a dobre vzdy hypotetické, zatial ¢o
pre osoby na palube je rozhodnutie zostrelit lietadlo redlna a ireverzibilna hrozba, ktora
v skuto¢nosti znamend istd smrt. Aj ked by bolo mozné, ako ultima ratio opatrenie,
ospravedlnit znicenie lietadla pouzitého na uskuto¢nenie teroristického titoku, na palu-
be ktorého st iba pachatelia, ktori si vybrali smrt aby zabili inych ludi, nie je za Ziadnych
okolnosti pripustné vystavit istej smrti pasazierov a posadku lietadla, ktori nie s agre-
sormi, ale skor obetami pachatelov.”s Napadnuté ustanovenie ¢lanku 122a zdkona
o letectve porusuje garancie prava na zivot ako aj jeho pravnu ochranu, ktora vyplyva
z €lanku 38 Ustavy Polskej republiky. Opacny zéver nemoze byt ospravedlneny myslien-
kovou konstrukciou , jednoliatej zbrane* (, jednolitej broni“), ktorej si pasaZzieri unese-
ného lietadla stcastou, ani ,,nevyslovenym stihlasom* (,, milczgcej zgody") s vysSie opisa-
nou ¢innostou statnych organov v pripade teroristického ttoku, ale ani vyhlasenim, ze
zé&vazok chranit Zivoty os6b zostévajicich v oblasti, o ktorej sa predpokladd, Ze bude
cielom teroristického titoku rusi analogicky zavdzok chranit Zivoty pasaZierov a posadky
uneseného (renegétskeho) lietadla (, pasazeréw i zatogi samolotu RENEGADE"). Podla
nazoru Ustavného stidu Polskej republiky sa nezda byt v polskom tistavnom poriadku
ospravedlnitelné vytvorenie teoretického alebo filozoficko-pravneho konceptu pre do-
Casné pozastavenie alebo modifikaciu obcianskych prav v ¢asoch boja proti terorizmu.76
Je mozné zhrnut, Ze rezultdtom aplikacie napadnutého ustanovenia je ,deperzonifika-
cia“ a ,zvecnenie/reifikacia“ (ponatie ako vec) osdb na palube renegatskeho lietadla,
ktoré nie st agresormi (t.j. pasazierov a posadky). Tieto osoby sa stavaju pihym objek-
tom zachrannej operacie zameranej na prevenciu dal$ich potenciadlnych strét, ktoré
moZu vyplyntt z riadeného teroristického ttoku.

Vykonavajtc vertikdlne vyhodnotenie kompatibility medzi prvkami pravneho systé-
mu v takych kltcovych zaleZitostiach akymi je vaZenie zaleZitosti verejnej bezpecnosti
a prava na ochranu Zivota konkrétnych jednotlivcov, vratane tych, ktoré st na palube
renegatskeho lietadla, Ustavny stid Polskej republiky d4va jednoznacne prioritu hodno-
tam ako Zivot a ludskd dostojnost. Tieto hodnoty vytvaraju zéklad eur6pskej civilizacie
a davajui vyznam humanizmu a myslienkam, ktoré st pre nasu kultiru (vratane pravnej)
kltcové. Tieto hodnoty st neporusitelné v tom zmysle, Ze neumoznuja Ziadne docasné

75 Bod 7.5. rozsudku K 44/07: , Kazdy czlowiek, w tym takze pasazerowie samolotu znajdujqcego sig w przestrzeni
powietrznej paristwa, majg prawo do ochrony Zycia przez to paristwo. Nadanie sobie przez paristwo prawa
do ich zabijania, chociazby w obronie zZycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa. Nalezy przy tym pod-
kreslic, ze ocena zagrozenia 0sob znajdujgcych sie na ziemi jest w zasadzie zawsze hipotetyczna, natomiast
decyzja o zestrzeleniu samolotu oznacza dla znajdujqcych sie na jego pokiadzie osob zagrozenie jak najbar-
dziej realne i niedajqce sie uchyli¢ — w istocie pewng Smierc.”

76 Bod 7.5. rozsudku K 44/07: , W polskich warunkach ustrojowo-politycznych nie wydaje si¢ wreszcie zasadne
konstruowanie szczegolnych koncepcji teoretyczno- i filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia“ czy tez ,modyfikacji*

“

gwarancji praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,,wojny z terroryzmem®.
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pozastavenie ich uplatfiovania alebo ich odnatie v osobitnom situacnom kontexte.
Humanizmus nie je p6za, ktora by bola svojraznou slusnostou dodrziavanou v ¢asoch
mieru a prosperity, ale skor hodnota, najlepsimi meritkami ktorej su kritické, niekedy
extrémne tazké situdcie. Z uhlu pohladu najzékladnejsich prvkov nasho pravneho systé-
mu by sa opac¢ny zéaver javil ako neakceptovatelny. Ustavny stid Polskej republiky je pre-
svedceny, Ze ak je mozné viest vojnu alebo boj proti organizovanému zloc¢inu bez potre-
by tiplnej negécie alebo docasného pozastavenia zdkladnych préava a slobod obc¢anov,
je tieZ moZné bojovat s terorizmom bez dalekosiahlych zasahov do zdkladnych prav
nezucastnenych oséb, najmai ich prava na zivot.7”

4. IMPLIKACIE PRE SLOVENSKU REPUBLIKU

Aj slovenskd, podobne ako nemecké prava tprava chape prerusenie letu, ¢i lepsie
povedané zostrelenie lietadla ako ultima ratio. Podla § 4c ods. 3 zdkona ¢. zdkona
321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej republiky ozbrojené sily mozno pouzit,
ak je preruSenie letu jedinym opatrenim na odvritenie nebezpecenstva, Ze vzdusny
objekt by mal byt pouzity proti Zivotom Iudi alebo na spésobenie obzvlast zdvazného
nasledku. Rovnako aj slovenskd pravna tprava pracuje s poziadavkou proporcionality
a subsidiarity donucovacich opatreni. Paragraf 4c ods. 2 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbro-
jenych silach Slovenskej republiky umoznuje pouzit proti narusitelovi vzdusného pries-
toru odklonenie letu, vynttenie pristatia, hrozbu pouzitia zbrane, ako aj vystrelenie
varovnych vystrelov alebo varovnych svetelnych signalov mimo narusSitela vzdusného
priestoru. Odsek 4 paragrafu 4 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej
republiky dalej stanovuje pravidlo, v zmysle ktorého sa z opatreni podla odseku 2 tohto
zédkona mozu pouzit tie, ktoré najviac Setria Zivoty a majetok osob; tieto opatrenia sa
mébzu uskutocniovat len do takého ¢asu a v takom rozsahu, ako si to ich tcel vyzaduje
a nesmu viest k ujme, ktora je zrejme neprimerand predpokladanému nésledku ¢inu
protipravneho zasahovania alebo iného naruSenia bezpecnosti Slovenskej republiky.

Podobne ako v Nemeckej spolkovej republike a v Polskej republike, aj v Slovenskej
republike poZiva ludsky Zivot a ludska dostojnost tstavnopravnu ochranu. Clanok 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, Ze ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti
i v pravach. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,KaZdy md prdvo na

77 Bod 10. rozsudku K 44/07: ,,Dokonujqc ,pionowej“ oceny zgodnosci elementéw systemu prawnego w tak new-
ralgicznej kwestii, jakq jest wywazenie wzgledow bezpieczeristwa publicznego oraz prawa do prawnej ochrony
zycia poszczegolnych osob, takze tych znajdujgcych sig na poktadzie samolotu RENEGADE, Trybunat Konstytu-
cyjny jednoznacznie przyznaje priorytet wartosciom, ktorymi sq zycie i godnosc cztowieka. Wartosci te stanowiq
fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajq tres¢ znaczeniowaq centralnego w naszej kulturze (takze praw-
nej) pojecia humanizmu. Sq one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczajq ,zawieszenia*lub , zniesienia*
w konkretnym kontekscie sytuacyjnym. Humanizm nie jest postawaq, ktorq w charakterze swoistego decorum
kultywuje sie wylgcznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscig, ktorej szczegolnym probierzem sq wiasnie
sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najbardziej rudymentarnych zalozeri naszego
systemu prawnego koncepcja odmienna bylaby nie do przyjecia. Trybunal wyraza w tym miejscu przekonanie,
ze podobnie jak mozliwa okazuje si¢ walka z przestepczoscig zorganizowang, czy nawet prowadzenie regularnej
wojny bez koniecznosci generalnej negacji lub ,,zawieszenia“ podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
mozliwa jest takze walka z terroryzmem bez tak daleko idgcej ingerencji w podstawowe prawo postronnych
0s6b — prawo do zZycia.“
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zachovanie ludskej déstojnosti...“. Clanok 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stano-
vuje, Ze kazdy mé pravo na zivot; podla odseku 2 tohto ¢lanku nikto nesmie byt pozba-
veny zivota. Pravo na zivot je ,najzdkladnejsim“ Tudskym pravom predstavujicim
vychodisko pre dal$ie prava.

Clanok 25 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, Ze obrana Slovenskej repub-
liky je povinnostou a vecou cti ob¢anov a zdkon ustanovi rozsah brannej povinnosti. Je
otéazne, ako by sa Ustavny sud Slovenskej republiky vysporiadal s existenciou pravnej
povinnosti obc¢ana Slovenskej republiky obetovat pri obrane Slovenskej republiky svoj
zivot. Mozno vsak vyslovit pochybnosti, ¢i by neziicastneny pasazier lietadla, ktoré ma
byt pouzité na spachanie teroristického ttoku a nadsledkom toho zostrelené bezpec-
nostnymi zloZkami mohol byt povaZovany za obc¢ana, ktory mal povinnost pasivnym
obetovanim zivota chrénit Slovensku republiku. V globalizovanom svete navyse urcite
nebude zloZenie pasaZierov lietadla homogénne. Ba naopak, je mozné predpokladat, Ze
v takom renegatskom lietadle letiacom vo vzdu$nom priestore Slovenskej republiky sa
nebude nachadzat ziaden obcan Slovenskej republiky, ale napriklad len obcania inych
krajin. Argumentéciu povinnostou k obrane Slovenskej republiky preto tieZ nemozno
dobre pouzit a sihrnne mozno uviest, Ze argumenty a vyhrady, ktoré vo svojich rozsud-
koch pouziva Ustavny sud v Karlsruhe a Ustavny stid vo Var$ave mozno legitimne apli-
kovat i na Slovensku pravnu ipravu ochrany pred unesenym lietadlom.

5. ZAVER

Ako teda pristupovat k ludskému Zivotu? Strasburské organy ochrany préva prizna-
li pravu na Zzivot ako jednému z najdodlezitejsSich ustanoveni Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav vysadné postavenie, a to vo vsetkych svojich rozhodnutiach.”
Zo vSeobecného vymedzenia rozsahu ochrany poskytovanej ¢lankom 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav vyplyva zdkladny hmotnopravny rozsah prava na
Zivot, ktory spociva okrem iného aj v stanoveni restriktivnych pravidiel pouZitia ,,smrtia-
cej sily” Statnymi orgdnmi.8 Pouzita smrtiaca sila musi byt primerana a nevyhnutna,
musi byt pouzitd ako ultima ratio.

Christoph Enders vSak konstatuje, Ze pravo na Zivot je ako préavo podriadené stavu
(platného) préva, bez ktorého by vyntititelné pravo nejestvovalo. Teda v extrémne vyni-
mocnych pripadoch, napriklad v stave vojny a tiez v stave vynimoc¢ného stavu (v stave
ntdze) kde by obrana obc¢ianskej spolo¢nosti proti systematickému titoku nebola inak
mozn4, je dovolené obetovat Zivot jednotlivcov. Tito jednotlivci st osobami profituji-
cimi z pravneho $tatu a st obetovani kvoli jeho zachovaniu. Zostrelenie lietadla za tych-
to okolnosti teda neporusuje fudskd dostojnost. Je vSak otézne, ¢i je takéto konanie
v stilade s poziadavkou proporcionality.s!

78 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvazok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

79 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvézok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

80 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. 1. zvazok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 197.

81 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 261.
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Zavézok reSpektovat ludskd dostojnost pripomina normotvorcom, sidom i inym
pravnikom povinnost mat vZdy na pamati, Ze clovek je morélna inteligentné bytost uve-
domujtca si samu seba a preto hodna reSpektovania. Je vSak otazne (a ide o nedorieSe-
nu otazku), ¢i tento idedl, ktory ma korene v osvietenstve, v revolu¢nych deklaraciach
Iudskych prav a v ndboZenskych tradicidch bude udrZatelny a bude mat skuto¢ne uni-
verzalnu platnost v dnesnom globalizovanom postmodernom svete. Odpoved na tito
otazku musi byt hladand za hranicami narodného tstavného kontextu a je velmi
neista.s2 Zijeme v neistej dobe, v ktorej sa ¢oraz viac stieraji hranice medzi vntitornou
a vonkajsou bezpecnostou Statu.ss

Pouzitie lietadiel so ,,Zivym*“ ndkladom na palube, natankovanych leteckym benzinom
ako rakiet proti mrakodrapom ukazuje akym obrovskym nic¢ivym potencidlom moze
disponovat organizovany, ¢i uz ndbozensky alebo politicky motivovany terorizmus. Tato
niciva sila je zndsobovand odhodlanim/volou k sebazni¢eniu. Na tomto stroskotdva aj
Kantov realisticky model odévodnenia pravneho §tatu alebo mierového spoluZitia ludi.
Problém spoluzitia sa podla Kanta d4 vyriesit aj v pripade néroda certov, ak len maji
rozum, ¢o v tomto pripade znamend schopnost k i¢elnému spravaniu s cielom sebaza-
chovy.84 Prave tento aspekt chyba v pripade samovrazednych titokov teroristov.s5> Zako-
nodarca prijimajtci bezpe¢nostné predpisy preto nemoze ratat ani s odstrasujicim
ucinkom v nich obsiahnutych noriem.s6

Spolkovy tstavny stid Nemecka konstatoval porusenie ludskej ddstojnosti len v pri-
pade nevojnového nasadenia smrtiacej sily. Co v8ak v pripade vojny? MoZe ochrana
ludskej dostojnosti zavisiet od situdcie, v ktorej mé byt chranend (vojnovy/nevojnovy
stav)? Akcentovanim porusenia ludskej dostojnosti nevojnovym nasadenim smrtiacej
sily Spolkovy dstavny sdd v Karlsruhe rozliSuje medzi vojnovym a nevojnovym nasa-
denim smrtiacej sily a nevyluc€uje tézu, Ze pri vojnovom nasadeni smrtiacej sily ludski
dostojnost mozno porusit.87 Tym je vSak spochybnena téza o nedotknutelnosti ludskej
dostojnosti...

Na zékladnt otdzku o moZnosti obetovat nevinny Zivot v zaujme zachrany inych Zivo-
tov si netrifam dat definitivnu odpoved. Napriek tomu je na zédklade prezentovanych téz
mozné vyslovit kritické poznamky k sticasnej kauzistickej normotvorbe v oblasti statom
zabezpecovanej bezpecnosti. MoZno skonstatovat, Ze jestvuje tendencia reprezentantov

82 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 264.

83 GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unterrichts-
blétter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007,
No. 4, s. 124.

84 KANT, I. Zum ewigen Frieden. Band VI. Darmstadt: Wilhelm Weiischedel, 1964, s. 224, parafrazované podla
DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

85 DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

86 DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

87 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 125. Podobne aj ENDERS, Ch. A right to have rights — the german constitutional concept of
human dignity. Nujs Law Review. 2010, No. 3, s. 261.
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statu k rychlej normativnej odpovedi na spolocenskd objednavku na zabezpecenie
bezpecnosti, pricom prijaté rieSenie je Casto len zdanlivé (t.j. v skutocnosti len vytvara
dojem rieSenia). K prijatiu rieSenia nedochddza na zaklade d6sledného a podrobného
vyhodnotenia rizik a efektivity navrhovanych rieSeni. V Slovenskej republike neprebehla
dostatocna diskusia na laickej ani odbornej trovni a eufemické vyjadrenie pouzité
v zakone (,prerusenie letu“) je zavddzanim obcianskej spolocnosti o skuto¢nych moz-
nostiach Statu.

Stat by nemal polavovat zo snahy, aby bol ¢lovek ti¢elom a nie prostriedkom. Je viak
otazne, do akej miery je pravdiva veta Ernsta-Wolfganga Bockenférda: , Slobodny, seku-
larizovany §tat Zije z predpokladov, ktoré nie je schopny sdm garantovat.“8 Ako piSe
Isaiah Berlin ,Sloboda pre vlky ¢asto znamena smrt pre ovce.“8 Vlkom v§ak mo6ze byt
rovnako reprezentant Statnej moci, ako aj terorista nenapojeny na mocenské struktiry
Statu.

JUDr. Milan Hodas, Ph.D.
Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky

88 BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Siakularisation. In: BOCKENFORDE, E.-W.
Recht, Staat, Freiheit, Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2006, s. 112., citované podla: HOLLANDER, P. Ustavn{ zmény: mezi neur6zou a surrealis-
mem. In: MLSNA, P. et alii. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy, Praha: Leges, 2010, s. 46.

89 BERLIN, 1. Ctyti eseje o svobodg. Praha: 1999, s. 69 citované podla HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdto-
védy. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 66.
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Jifi Kozak

OBCANSKA NEPOSLUSNOST Z PERSPEKTIVY PRAVA
A PRAVNI TEORIE

Abstrakt: Text se zabyvd obcanskou neposlusnosti nejen z hlediska hmotného prdva, tedy pravnimi pod-
minkami jeji zdkonnosti a legdlnosti, ale i jako procedurou modifikace norem a jako testem jejich plat-
nosti. Cilem je podat prehled podminek a mezi obcanské neposlusnosti, jak jsou kodifikovdny v literature.
Obcanskd neposlusnost je nejen prdavni konstrukct, ale i koncepci politickou, filozofickou a mordini. Text
se tedy zabyvd nejen legalitou, nybrz i legitimitou obcanské neposlusnosti, tedy jejim ospravedilnenim
z etického nebo filozofického hlediska. Zdroveri shrnuje zdkladni poZadavky a argumenty na jeji pripust-
nost a legitimitu. Zabyuvd se riiznymi formami a z nich vyplyvajicimi odliSnymi strategiemi ospravedinéni
obcanskeé neposlusnosti. Rozlisuje zdkladni rovinu prdvni, v niz jde o spor o zdkonnost jedndni a diilezi-
tejsi rovinu stdatoprdvni, v niz jde o zpiisob, jakym je nakldddno se stdtni moci. Od problému hranic pozi-

vynucovdni bezvyhradné poslusnosti viici stdtu neslouzi k upevneént absolutni nadvlddy vetsiny nad men-
Sinou nebo dokonce k ovlddnuti celé spolecnosti tizkou vrstvou. Jde o to, zda je centralizace moci doplnéna
o zdruky prdv mensin a jednotlivcii a o garance proti zneuZiti moci. Hlas obcanské neposlusnosti je silnéjsi,
pokud se mensinové stanovisko opird o tistavné zarucend prdva a svobody.

Klicovd slova: obcanskd neposlusnost, spolecenskd smlouva, prdvni principy, legitimita

uvoD

Obcanskd neposlusnost neni jen véci hmotného prava, tedy zkouméni pravnich pod-
minek pro jeji uplatnéni, ale i procedurou modifikace pravnich norem a jejich dosavad-
niho vykladu a souc¢asné i testem jejich tstavnosti. Zaroven je nejen pravni konstrukci,
ale spole¢né napt. s pravem na revoluci i koncepci politickou, filozofickou a moralni.
Ptame se tedy vzdy nikoliv jen po legalité obcanské neposlusnosti, tj. po jeji pripust-
nosti z hlediska pozitivniho prava, nybrz i po jeji legitimité, tj. po moznostech jejiho
ospravedInéni z etického nebo filozofického hlediska. Proto se obcanska neposlusnost
zpravidla neomezuje na pravni feSeni sporu se statem a na pravni prostiedky vyjadreni
nesouhlasu.

|. DALSI FORMY ODPORU PROTI STATNi MOCI

1.1 Pravo na odpor

Obcanska neposludnost se lisi od téch forem jinak typicky nezdkonného jednani,
které jsou za urcitych podminek vyslovné legalizovany a pfipustény pozitivnim pravem.

Voo

Nejdtlezitéjsim z nich je pravo na odpor.! Takové jednani zpravidla nahrazuje chybéjici

1" Pravo na odpor je zakotveno v pozitivinim pravu (¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod), ale zaroven je uzna-
van i jeho prirozenopravni charakter a to, Ze jde o jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu (k tomu napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997). K vykladu ¢l. 23 Listiny
zéakladnich prav a svobod a k odliSeni prava na odpor a obc¢anské neposlusnosti viz KYSELA, Jan. Prdvo na
odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 64 an, 87 an.
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nebo necinnou vefejnou moc, je formou pravem aprobované svépomoci, reakci na
akutni ohroZeni vzniklé mimo efektivni dosah statni moci. Smétuje k obrané zakladt
demokratického pravniho statu, pokud je stat paralyzovan a neschopen vlastni obrany.2
Obcanska neposlusnost je naopak stfetem s oficidlni moci, ktera zde tedy musi byt pii-
tomna v opozici. Ob¢anska neposlusnost se bliZi pravu na odpor tehdy, pokud se stavi
proti zneuziti statni moci nebo proti oficidlnimu vykladu prava, ktery odporuje demo-
kratickému fadu lidskych préav a zékladnich svobod. Zde totiz fakticky supluje chybéjici
vuli statu tyto hodnoty ti¢inné chrénit. V téchto zavaznych piipadech selhani statni moci
nema odliSeni prava na odpor a obcanské neposlusnosti Zzddny vyznam.

1.2 Revoluce

Obcanska neposlusnost se zaroven lisi od téch forem politickych a socidlnich protes-
tQ, které Gtoci proti spolecenskému usporddani z vnéjsku, aniz by hledaly zastani uvnitt
systému samého, kterym nejde o ndpravu chyby, ale o destrukci daného fddu a jeho
nahrazeni novym poradkem.3 Aktéri téchto protesti nemaji zdjem o tcast na diskusi
a soutézi konkurencnich ideji v liberdlné demokratickém pluralitnim systému, viici
némuz jsou v opozici. Jde jim o zpochybnéni aktuédlniho politického a pravniho radu
a naopak o legitimizaci nové moci zaloZené na principech nepratelskych ptivodnimu
usporadéni. Proto iliberdlni model statu musi obsahovat takovy zdkladni sdileny prav-
ni rdmec, ktery bude schopen toto nepiatelské vidéni svéta identifikovat a vyloucit
za hranice systému. Takovy referencni normativni systém nemtize byt Cisté formélni,
morélné indiferentni nebo zaloZeny na neomezené pluralité, nebot by nebyl schopen
odlisit rtizné formy a intenzity protipravniho jednéni, tedy ani rozeznat obc¢anskou
neposlusnost od revoluce. Poté by nebyl schopen ani vlastni obrany. Jak obcanska
neposlusnost, tak i revoluce jsou z hlediska formalni legality titokem proti fddu a z hle-
diska formy se lisi intenzitou, rozsahem a mirou zpochybnéni stavajiciho uspofddani.
Z hlediska vztahu k principtim a hodnotam daného pravniho a politického systému se
vsak lisi naprosto zdsadné. Obc¢anska neposlusnost usiluje pouze o parcidlni zménu,
obrodu a zdokonaleni systému, problematizuje konkrétni akt stdtu nebo obecny jev
a pouze jemu odporuje. Jde o spor mezi statem a jeho obcany jako protivniky, ktefi se
navzajem respektuji. Revoluce naopak nesmétuje ke zméné politiky vlady, ale k jejimu
svrZzeni. MiiZe byt ovSem obtiZzné rozpoznat skutecné cile a motivy toho, kdo klade
odpor nafizenim moci, a posoudit, zda redlna pochybeni statu nejsou pouze vitanou
zdminkou k Gitoku na cely systém, jehoz cilem je oslabit vlddu nebo se rovnou chopit
moci.

2 Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II1. US 462/98 ze dne 11. 1. 2000 konstatoval, Ze politicti odptirci totalitniho statu
maji pravo usilovat o obnoveni demokratickych pomért i mimoparlamentni cestou.

3 RAWLS, John. Definition and justification of civil disobedience. In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedi-
ence in focus. London: Routledge, 1991, s. 103.

4 Ke kritice postmodernich konstrukci, sméfujicich k formalné technickému pravu, respektujicimu neome-
zenou pluralitu a relativitu ideji, vymykajicimu se jakékoliv hodnotové kontrole nebo kritice z vnéjsku, viz
napt. PRIBAN, Jifi. Hranice prdva a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 45 an. PRIBAN, Jifi.
Disidenti prdva. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 187 an.
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1.3 Neposlusnost vykonavatell statni moci

Nejde o obc¢anskou neposlusnost ani tam, kde pfedstavitel statni moci odmitne apliko-
vat nespravedlivé nebo zlo¢inné pravo, jemuz je sim povinen se vzepiit, byt jen pasivnim
utékem od odpovédnosti a rezignaci na svérené pravomoci.> Pokud ztistane ve funkci,
musi odmitnout aplikaci nespravedlivého préva a takovy jeho mocensky vyklad, ktery by
odporoval spravedlnosti a principtim pravniho statu.6 SpiSe nez o obc¢ansky odpor se zde
jednd o problém interpretace prava a spor mezi institucemi nebo predstaviteli statu.

V totalitnim systému ptijde pfedevs$im o plnéni vnitfniho pfikazu svédomi soudce,
ktery pomértuje svou moralni povinnost byt loajélni k pravu s jinymi svymi ekvivalentni-
mi mordlnimi zdvazky, které ma viici svému okoli. Pokud nasleduje zlo¢inny zakon, pak
obvykle z oportunizmu nebo strachu z donuceni, nikoliv z pfesvéd¢eni o jeho moralni
a pravni zdvaznosti. Pouze zlomek ptedstavitelt moci se podili na aplikaci nespraved-
livého prava z presvédceni o historické ospravedlnitelnosti nésili a jeho slucitelnosti
s obecné akceptovatelnou morélkou. V téchto pripadech se v§ak védomeé identifikuji
s nasilim jakoZto technologii moci. Védomé akceptuji moralni a politickou koncepci,
zcela neslucitelnou s liberalné demokratickym pojetim prava a pravniho statu.

V demokratické spolecnosti jde o to, Ze soudce, jako aktivni icastnik systému, nena-
1éz4 jakékoliv prévo, nybrz pravo spravné a spravedlivé, a to v pravnim systému, ktery
je tvoren nejen pravnimi pravidly normativni povahy, ale i pravnimi principy, které
stanovuji urcity hodnotovy cil, o jehoZ maximalni mozné naplnéni mé byt usilovano.
V konkrétnim piipadé zohlednuje zavaznost viech dotfenych principti a pravidel,
v€etné principti moralni povahy.”

Il. ZNAKY OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

2.1 Zakladni charakteristika

Obcanské neposlusnost mtize mit v praxi mnoho podob, proto je obtizné dospét k jeji
obecné definici. Lze vSak v historii ukdzat na nékolik modelovych piikladi. Jednim z nej-
Cast€ji prfipominanych je protest amerického vzdélance Henryho Davida Thoreaua proti

5 Kodpovédnosti soudce za smrt osob v (tzv. ,Babickém*) politickém procesu viz. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.

6 K problematice moralniho prvku v soudnim rozhodovani z hlediska pozitivismu viz napt. GREENAWALT,
Kent. Too Thin and Too Rich: Distinguishing Features of Legal Positivism. In: Robert George. The Autonomy
of Law. Essays on Legal Positivism. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 16 an. Hart pfiznava pravo odmit-
nout nespravedlivou normu, pfi zachovani distinkce mezi pravem a moralkou, pouze soudci, nikoliv obca-
nim, jejichZ odpor proti nespravedlivé normé ma charakter obcanské neposlusnosti, tj. jednani od pocatku
vrozporu s normou pozitivniho préva, i tehdy, pokud je takovd norma posléze soudem shleddna jako neap-
likovatelna. , Pravidla uznédni“, ustdlena v soudni praxi, zavazujici irady pfi aplikacni ¢innosti, vSak alespon
napomdhaji orientovat vlastni jednani a posoudit, co je mordlni a v soudni praxi zfejmé aplikovatelné.
HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 210 an.

7 K pravnim principtim jako pfikaztim k optimalizaci viz ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 99 an. P. Holldnder popisuje pravni principy jako regulativni ideje, interpreta¢ni argumen-
ty nebo pfimo aplikovatelné normy. V ramci urcitého systému norem maji povahu axiomt, tj. ptisobi jako
interpretac¢ni vychodiska nebo na né normy uvnitf tohoto systému pifimo obsahové navazuji, zaroven jsou
tésné spjaty s metanormativnimi vychodisky tohoto systému norem. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 152-156.
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politice vlady Spojenych stétfi, a to valce v Mexiku a udrZovani otroctvi na Jihu. PritaZzli-
vost tohoto piikladu tkvi nejen v tom, Ze Thoreau své pohnutky pregnantné zdavodnil
ve znamém eseji vydaném v roce 1849, ale zejména v tom, Ze jde o typicky pripad nena-
silného obc¢anského protestu proti konkrétni politice jinak respektované demokratické
vlady. Tim se lis{ napf. od nenésilné protestni kampané Gandhiho, jejimz cilem bylo
zcela zménit tehdejsi spolecensky systém. Piesto vSak nelze protest Thoreaua, vyjadieny
neplacenim dani stadtu Massachusetts, které mu vyneslo i kratky pobyt ve vézeni, pova-
Zovat za univerzalni model obcanské neposlusnosti. Tento typ protestu je orientovan
na vnitini moralni divody a pohnutky, jeho bezprostfednim cilem nebylo apelovat na
majoritu a iniciovat spolecenskou zménu.8 Tento pfipad bychom proto nyni posuzovali
jako odepfteni poslusnosti z diivodli svédomi spise nez jako obcanskou neposlusnost,
jak se jeji chapéni ustalilo v zdpadnich demokraciich ve 20. stoleti. Pro vnimani obsahu
tohoto pojmu bylo klicové protestni hnuti proti rasové segregaci a diskriminaci v USA
od poloviny padesatych let a na né do zna¢né miry navazujici odpor proti vietnamské
valce.? Tato hnuti byla také programoveé nenasilnd a dovolavala se zakladnich etickych
hodnot humanity. Koncept Thoreaua v§ak obohatila né€kolika dtlezitymi prvky, a to
vefejnou proklamaci cilti a idealti, zfetelnym tsilim reformovat spolecnost a prosadit
konkrétni zmény a zejména osvojenim si pravnich prostfedkd boje, tj. orientaci na
vyklad dstavy a na lidska préva.1o V zapadni Evropé koncept obcanské neposlusnosti
rozvijela od sedmdesétych let zejména ekologicka hnuti a také jejich cilem bylo nejen
ovlivnit postoje verejnosti, chovani korporaci a vlady, ale docilit i konkrétnich legisla-
tivnich zmén.1!

Na zakladé téchto zkusenosti bylo v teorii u¢inéno nékolik pokusti o definici, ktera
by vymezila znaky ob&anské neposlusnosti.'2 Zadna z nich viak nedosla vieobecného

8 Pro Thoreaua je rozhodujici Zit tak, abychom se neproptij¢ili zlu, proto nepostaci postupné vyckavani zmény
zakona, ani postupné usilovani o jeho pomalou zménu konven¢nimi prostfedky. Jedinou moznosti, jak se
zprostit odpovédnosti za Spatnou vladu, je okamzité jednat, bez ohledu na osobni diisledky. Poutem této
odpovédnosti je napft. placeni dani s védomim, Ze poslouZi na morélné nepfijatelnou vladni politiku. THO-
REAU, Henry David. Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Poprad: Christiana, 1994, s. 27, 37.

9 HRUBEC, Marek. Martin Luther King proti nespravedinosti. Praha: Nakladatelstvi Filosofia, 2010.

10 Aktivistické hnuti za obcanské prava na americkém Jihu téZilo z rozdilt v legislativé na federdlni Grovni a v jed-
notlivych statech. Mistni zakony o rasové segregaci byly porusovany s odkazem na tstavu USA. Odptirci
vietnamské vélky a zbrojeni se zase dovolavali mezinarodniho préva. KIRK, John (ed.) Martin Luther King, Jr,
and Civil Rights Movement. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007.

11 Do jejich arzendalu patii nejen pokojné demonstrace a pravni obstrukce, ale i nepovolené umistovani trans-
parentti na cizi majetek, graffiti, obsazovani objektt, blokddy, opatfovani a nasledné vyuzivani nebo zve-
fejilovani utajovanych informaci apod. Cilem je vzbudit zajem vefejnosti, vyvinout tlak na pfislusné organy
a primét je k feseni. Viz napf. BALLUCH, Martin. Widerstand in der Demokratie: Ziviler Ungehorsam und
konfrontative Kampagnen. Vien: Promedia, 2009.

12 Napt. J. Rawls nabizi pomérné restriktivni definici, podle niZ je znakem ob¢anské neposlusnosti: védomé poru-
Seni prava; absence nasili; vefejnost a transparentnost takového jednani; apel na smysl vétsiny pro spravedlnost
(tj. dovolavani se obecné sdilenych hodnot); apel na smysl pro spravedlnost obsazeny v pravu a institucich
spolec¢nosti; ochota pfijmout pravni dusledky. Pozadavek nendsilnosti, vefejnosti a apelu na pravni principy
redukuje piipady vyhovujici této definici v zdsadé na pokojné protesty dovolavajici se urc¢itého vykladu prava.
RAWLS, J. op. cit. v pozn. 3. Brian Smart formuluje podstatné $irsi a obecnéjsi definici, pricitajici obcanské
neposlusnosti jiZ jen tyto atributy: jedna se o protest, ktery mize byt i vyzvou nebo vystrahou vladé, ¢i vefej-
nosti; jedné se o védomé poruseni prava; musi apelovat na principy obecného zajmu; mtiZze zahrnovat i nasili
nebo vynuceni silou, pokud nesmérfuje ke svrzeni vlady a pfevratu. SMART, Brian. Defining civil disobedience.
In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedience in focus. London: Routledge, 1991, s. 189-211.
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uznéni. Problémem téchto definic je, Ze se snazi ohranicit ob¢anskou neposlusnost jako
jednéni spolecensky pfipustné a legitimni. Zadkonité pak snaha nalézt univerzalni atri-
buty obcanské neposlusnosti nardZi na neexistenci univerzalni prfedstavy spravedlnosti,
pravniho statu a demokracie.

Klicovou otazku, kdy je obcanska neposlusnost zaloZena na legitimnich dtivodech, je
proto vhodné vyclenit z hledani jejich formalnich znakd, které ji charakterizuji navenek.
Jde pak predevsim o to, zda a za jakych okolnosti mtize byt protest nasilny, zda mtze
ignorovat a obchézet pravni procedury, zda mtize byt aktivhim titokem, ¢i smi byt jen
pasivni obranou proti zdsahu statu nebo vétSiny, zda musi byt vefejny a transparentni
a zda musi byt provazen ocekdvanim pravni sankce.

2.2 Pozadavek nenasilnosti

Obcanské neposlusnost smétuje prinejmensim proti zadjmu c¢lent spolecnosti na
predvidatelnosti chovani jednotlivcti v rdmci celku. Pfinasi prvek znejisténi, prispiva
k borceni referen¢nich bodi a voditek pro rozhodovani. Zamérné se vSak neorientuje
na porusSeni ¢isté individualnich zajmi. PoSkozeni ostatnich je neZaddouci, nasilna forma
protestu je stéZi obhajitelna. Nasilna forma vsak mtize byt nechténym dtisledkem obrany
dilezitych pravnich principti a etickych hodnot. V extrémnich pfipadech mtize vefejny
zajem na trestnépravni ochrané spolecnosti ustoupit obecnému zajmu na etablovani
pozadavkli obcanské neposlusnosti. Je tfeba odliSovat jednani, primarné smérujici
k nasili (napf. imyslné niceni ciziho majetku, fyzické nésili proti ptedstavitelim statu
apod.), od jednani, primarné smétujiciho k uplatnéni ob¢anskych prava svobod, zejmé-
na svobody projevu a prava shromaZzdovaciho (napf. blokddou silnic, pokreslenim
volebnich plakatt politickych stran apod.). V druhém ptipadé je tfeba zkoumat, zda jiz
nedoslo k prekroceni mezi obcanskych prav. Vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech
pripadu, vyznamu prosazovanych zajmu a také na tom, zda bylo mozné se nasili nebo
vzniku §kody vyhnout. Naroky poskozenych na odSkodnéni vsak ziistavaji zachovany,
nemohou nikdy ustoupit obecnym hlediskiim a zdjmu celku na ochrané spravedlnosti
a budovéni lepsi spolecnosti. Zde jde jiz o vztah skiidce a poSkozeného, v némz nejsou
dtivody a motivy pro zptisobeni tijmy rozhodujici. Prvek protipravnosti je naplnén poru-
Senim zasady neminem leadere. K liberaci na tikor poskozeného by mohlo dojit jen ve
zcela vyjimecnych a zakonem predvidanych pripadech.

2.3 Pozadavek subsidiarity

Primérenost formy protestu zavisi pfedevsim na tom, zda se jedna o posledni mozny
krok k prosazeni cilti ob¢anské neposlusnosti, nebo zda jde o snahu obejit legalni proce-
dury. V obecné roviné plati, Ze ob¢anska neposlusnost je ultima ratio feSeni spolecen-
skych a pravnich problémt. Neni v§ak vzdy nutné, aby obcanské neposlusnosti pied-
chézelo vycerpani vSech pravnich prostiedk, nebot jsou-li formalné dostupné pravni
prostiedky zjevné netcinné, nebo pokud by jejich vyuziti nevedlo k efektivni ochrané
sledovanych zajm1 v pfimérené lhtité, pak redlné pravni nastroje k dosazeni cilti ob¢an-
ské neposlusnosti fakticky k dispozici nejsou. VZdy lze ostatné Fici, Ze existuji i dalsf,
dosud nevy€erpané moznosti (napf. pfisti volby), nebo mirnéjsi, ve skutecnosti v§ak
zcela neefektivni prostredky.
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Naopak tam, kde realné existuji efektivni legalni nebo mirnéjsi prostredky, nelze rici,
Ze obcanska neposlusnost je legitimnim aktem obrany proti statu, nebot statni instituce
jesté nerekly své posledni slovo a mnohdy jesté ani neni jasné, jak rozhodnou. Samotné
dil¢i pochybeni v procesu rozhodovéni nebo tvorby prava neopravriuje obc¢ana k nepo-
slu$nosti vii¢i institucim stétu. Je naopak jeho povinnosti Gi¢astnit se této legalni proce-
dury a usilovat o naplnéni spravedInosti vyuzitim dostupnych pravnich nastrojt a uplat-
nénim argument na obhajobu obcanské neposlusnosti. Stat mtize akceptovat akt
obcanské neposludnosti jen tehdy, pokud legalni procedurou pfezkouma jeji dtivody.
Ma-li byt zachovana diivéra v instituce statu, pak nemohou statni moc uplatiiovat likna-
vé. Necinnost statu by znamenala, Ze nehodla respektovat vlastni zdkony a rozhodnuti.
Je tfeba presvédcit vefejnost, Ze v pfipad€ upusténi od vynuceni povinnosti nejde o libo-
vtli statu. Pokud vsak pachatel zcela bojkotuje pravni projednani své véci, védomé statu
znemozni akceptovat akt neposlusnosti a korigovat fungovani systému do budoucna.
Potom je ale nemozné, aby stét toto jednéni toleroval, nebot se o ob¢anskou neposlus-
nost ani nejednd. Neni v silach statu hledat ospravedInéni nezakonného jednani tam,
kde sdm jeho ptivodce neusiluje o svou obhajobu podle pravidel systému. Na druhou
stranu ale instituce stadtu musi hledat pravni ospravedlnéni protestu i tehdy, pokud jeho
obhajoba neni postavena na pravnich argumentech, ale na etickém nebo politickém
zdtivodnéni.

2.4 Pozadavek pasivni formy

S tim je spojena i otdzka, zda protest nutné musi byt pouze reakci na mocensky zasah
statu, zda se ma omezit na odmitnuti nespravedlivého nebo nemoralniho pozadavku,
tedy na pasivni feseni vlastniho sporu s majoritni spolecnosti nebo statem. Vladnouci
moc a zadkladni tstavni instituce statu jsou odvozeny z ustavujici moci lidu. Lid jako
zdroj statni moci a Gstavodarny subjekt zahrnuje vSechny obcany, ktefi mohou zpo-
chybnit legitimitu politiky vlady, pokud je omezuje v jejich ob¢anskych pravech nebo
suverenité. Z toho ovSem vyplyva i odpovédnost ob¢anti za tolerovani takové vladni
politiky. KaZdy obc¢an poté nese zprostiedkovanou odpovédnost za zptisob vykonu této
svérené a i od ného odvozené pravomoci, za svou vladu a systém, v némz Zije, a to nejen
pokud ho redlné poméhd udrzet u moci jako funkcionaf nebo ho jinak aktivné podpo-
ruje.13 Ma-li vSak nést tuto politickou a moralni odpovédnost za vladu a jeji kroky, musi
mit také politické a moralni pravo postavit se ji na odpor pfi zneuziti delegované moci,

13 Ustavni soud CR se v ndlezu sp. zn. PL. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 zabyval otazkou pravni a politické odpovéd-
nosti némeckého naroda za rozmach nacizmu. V porovnéni s ostatnimi evropskymi narody mu ptisoudil
rozhodujici odpovédnost. Tim ospravedlnil presumpci pravni odpovédnosti zaloZenou na prislusnosti k né-
meckému nédrodu, zakotvenou v dekretu ¢. 16/1945 Sb. a dalsich povéale¢nych normdch, spojenou s prene-
senim diitkazniho bfemene ze stdtu na obcany. Ustavni soud zde vyzdvihl vazbu mezi odpovédnosti jedince
za jeho osobni postoje a ¢iny a mezi jeho ticasti vmocenské struktufe a pomeérech dané spolecnosti, v déjin-
nych a mocenskych souvislostech, v nichz kazdy jedinec hraje svou aktivni roli, mtize nebo nemusi usilovat
o ovlivnéni déjii a vymezovat se proti politickému systému a vladé. NemiiZe se této své odpovédnosti ziici ve
prospéch vnéjsich déjinnych nebo osudovych sil, nebo tim, Ze se uchyli jen k pasivnimu pfihliZeni boji se
silami zla. K otdzce odpovédnosti jedince za postoje v autoritativnim systému viz déle napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1 US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, v némZ se zabyvéa pravem na poskytnuti informaci o komunis-
tické minulosti soudcti. K pojmu politické odpovédnosti pfislusniki naroda viz dale JASPERS, Karl. Otdzka
viny: prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006, s. 64 an.
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distancovat se od ni a odepfit ji svou poslusnost a podporu, vystoupit aktivné na obranu
porusenych cizich prav, a to nikoliv pouze hlasovdnim ve volbach.14 Odpovédnost je
vzdy rubem prav, tedy odpovédnost za vlastni vlddu spojenou s povinnosti postavit se
proti jejim kroktim 1ze dovodit pouze pii takové interpretaci, kterd souc¢asné obcantim
pfizné i pravo jednat. Ve spolec¢nosti zaloZené na vzajemné solidarité a pospolitosti se
muze kazdy jeji clen citit sdm pfimo dotcen, ohroZen a poskozen jakymkoliv bezpravim,
které se v ni déje, a to i pokud sméfuje vii¢i ostatnim. Je tedy opravnén sam se postavit
i proti takovému bezpravi, které se ho bezprostfedné netyka. Naopak, také ochrana
vlastnich individudlnich prav mize mit charakter obcanské neposlusnosti v zajmu spra-
vedlivé spolec¢nosti. Aktivni a iniciativni odpor proti bezpravi je pfirozenou hybnou silou
spolecenskych zmén a vyvoje pravniho systému, je v zajmu a v rukou celé spole¢nosti,
nikoliv pouze téch, jichz se bezpravi aktualné pfimo dotyka.1s

2.5 Pozadavek verejnosti

Jesté vice nez pozadavky nenésilnosti, subsidiarity a pasivity je diskutabilni pozada-
vek vefejnosti a ,apelativnosti“ protestu. Vefejnou formu protestu vyzdvihuji autofi,
ktefi zdtiraznuji politicky charakter obcanské neposlusnosti.’6 Mnohdy vsak neni cilem
obcanské neposlusnosti prosadit urcitou ideologii nebo politicky program, nybrz pouze
odporovat konkrétnimu bezprévi, jemuz je vystaveno okoli ob¢ana. Jde poté o nésled-
nou a pasivni reakci na zasah statu. Zpravidla tam, kde se forma protestu omezi na ne-
splnéni ulozené povinnosti viici statu, neptijde o neposlusnost demonstrativni.!” Obét
statniho zasahu pouze zvaZuje, zda pred povinnosti k posludnosti a loajalité vici statu
muze upfednostnit ochranu vlastnich prév a zajm, aniz se nutné chce dovolavat sym-
patii vefejnosti a ovlivnit postoj vétsiny. JestliZe si lze predstavit i pasivni formy obcanské
neposlusnosti, pak je nutno pfipustit i jeji neverejny vykon. Neverejnost formy nevypo-
vida nic o obsahu a diivodech obcanské neposlusnosti, které jsou rozhodujici z hlediska
jeji legitimity. Podstatné je, aby ob¢anskd neposlusnost nebyla vystavéna na cisté sobec-
kych nebo osobnich divodech. Neni vSak nutné, aby jejim cilem bylo rozpoutat otev-
feny konflikt se statni moci, postaci, pokud bude mit mobiliza¢ni a apelativni potencial.
Zprvu obrannd rezistence muze piertist v aktivni kritiku systému a iniciativu ke zméné

14 Bedau formuluje princip distributivni odpovédnosti: politické spolecenstvi je odpovédné za svou vladu, ktera
ho reprezentuje, a jedinec je odpovédny za to, Ze akceptuje svou prislusnost k tomuto spolecenstvi. Stavd se
sam odpovédnym, pokud vi, Ze je zneuZita moc, kterou autorizoval, a pfitom pokracuje v jeji podpore. Poté
je sam povinen konat, a to i za cenu poruseni prava, aby se této odpovédnost zprostil. BEDAU, Hugo, Adam.
Civil disobedience and personal responsibility for injustice. In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedience
in focus. London: Routledge, 1991, s. 58 an.

15 CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. Dil 4. Hodnoty, normy a instituce. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 219.

16 Napt. J. Rawls zduraziuje rozdil mezi vefejnou formou obéanské neposlusnosti a odepfenim poslusnosti
z divodu svédomi. Obc¢anské neposlusnost se obraci na vefejnost, hleda ospravedlnéni v politickych prin-
cipech spravedlnosti, které ovliviiuji vyklad dstavy a fungovani instituci. Naopak pouha neposlusnost z dii-
vodu svédomi je nevefejnou a osobni revoltou, kterd se nedovolava minéni vefejnosti a vdemokratické spo-
le¢nosti sdileného vnimdni spravedlnosti a opird se o Gstavni princip ochrany svédomi. Vzdy je ale tfeba
porovnat, nakolik jsou cile sledované odmitanym zdsahem do svédomi v souladu s obecnou spravedlnosti,
tj. zda nevznikd povinnost takovy zdsah strpét. RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria publishing
a.s., 1995, s. 216 an. Dale RAWLS, J. Definition and justification of civil disobedience, s. 106.

17 Pfikladem je neplaceni dani. K tomu viz THOREAU, H. D. op. cit. v pozn. 8.

PRAVNIK 4/2013 367



JIRI KOZAK 361-376

jeho fungovani. Nezavisle mtiZe dojit k nezamyslené medializaci. Obcanska neposlusnost
miuiZe byt prvnim impulzem pro $ir$i spolecenské hnuti, mtZe pfinejmensim nastolit
problém, jimz je znejisténa vira v pozitivni pravo, avsak posileno povédomi o relativité
hodnot v ném obsazenych. Do budoucna ztistava otevien prostor pro nesouhlas jako
zarodek trvalého disentu. Vykrocenim mimo rdmec formélnich prévnich procedur vznika
prostor pro $ir$i diskusi, kterd nenf uzaviena a zavrSena ani pfipadnym odsouzenim,
nebot soudni vyrok se stava jen jednim z moznych argumentt. V latentnim minéni veiej-
nosti je zakotven pocit jisté nespokojenosti se ztroskotdnim nendsilné snahy jedince
po nédpravé celého systému, pfevalcované pouhymi pravnimi argumenty. Tento pocit
povede k vétsi ostrazitosti pri feSeni analogickych otdzek v budoucnu a bude ovliviiovat
rozhodovéani obcant i statni moci v podobnych pripadech.18V krajnim ptipadé se rodi
mytus mucednictvi, ktery je op€tovné evokovan v souvislosti s nastolenim obdobnych
problémt, které jiz mohou vést k vyraznému vyhroceni nélad a postojt a k $ir§imu pro-
sazeni tématu na verejnosti.

2.6 Pozadavek na dobrovolné prijeti trestu

Pravni reakce statu na obcanskou neposlusnost samozirejmé miiZe vyustit i v trest
jako stvrzeni odmitavého postoje statnich instituci a jejich neochoty legalizovat toto
jednani. Lze se setkat s ndzory, Ze o€ekavani trestu a odhodlani ho pfijmout je podstat-
nou naleZzitosti obcanské neposlusnosti. Obét nesena strpénim trestu pry demonstruje
vaznost umyslu protestujiciho. Nazor vychéazi ze zdanlivé logické tivahy, Ze pokud je
obcanské neposlusnost védomym, imyslnym a ¢asto i demonstrativnim porusenim
psaného prava, pak odmitnuti trestu je popfenim principu neposlusnosti, nebot tento
akt ji stavi do roviny pouhé opatrné polemiky se staitni moci o tom, co je zdkonné a stava
se sporem o interpretaci prava. Chybi zde protestni charakter aktu a osobni obét umoc-
nujici jeho zavaznost.!® Pozadavek na dobrovolné, ne-li ochotné pfijeti trestu, je vSak
zbyte¢ny. Srozumeéni s tim, Ze trest mutiZe nasledovat, jeSté neznamena akceptovat ho
jako spravny. Odmitnuti trestu je legitimnim a logickym vyusténim aktu ob¢anské nepo-
slusnosti. Je-li nékdo presvédcen o spravnosti svého ¢inu a o jeho morélnich vycho-
discich, pak nemtiZe ani trest za néj uloZeny povazovat za morélni a akceptovatelny.
Opacny postoj, tedy podvoleni se uloZené sankci, by relativizoval apelativni silu pied-
choziho ¢inu. Navic, ma-li obcanska neposlusnost i jiné cile, nez jen presvédcit stat
o zdkonnosti protestu, neni uloZenim trestu spor jesté ukoncen. Odmitnuti trestu neni

18 Erich Fromm uvadi, Ze tendence k poslusnosti vii¢i moci je psychologicky podminéna. Autoritami i vychovou
je modelovana jako ¢ast naseho svédomi, které je internalizovdno nasim moralnim védomim a piekryva se
s vlastnim citem pro spravné a spravedlivé. Mnohdy nésledujeme toto internalizované autoritativni moralni
védomi v mylné predstavé, Ze jde o nase vlastni svédomi. Pfekonani tohoto sevieni konvencemi je tézké, pri-
nasi stfet s nejblizsim okolim, riziko a nepohodli, niterny mordlni souboj a nejistotu, co je vlastné spravné
a jakému z vnitinich voldni naopak odolat. Kriticky duch a schopnost neposlusnosti je pfedpokladem vnitfni
svobody, ale i obrody spolecnosti a jejich pfekonanych tradic. Svoboda je ale zdroven podminkou neposlus-
nosti, nebot hrozba jeji ztraty vede k odstraSeni. Proto spole¢nost, kterd se snazi vymytit neposlusnost, neni
ani plné svobodna. FROMM, Erich. On Disobedience and other essays. London, Melbourne, Henley: Rout-
ledge and K. Paul, 1984, s 4 an.

19 Tento pfistup nepocita s trestem pouze tam, kde je neposlusnost prostfedkem k otevieni soudni kauzy, a to
jen pokud pravni fad takovou iniciativu netrestd. CONANT, Ralph. The prospect for revolution: a study of Riots,
Civil Disobedience, and Insurrection in Contemporary America. New York: Harper and Row, 1971, s. 18 an.
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tfeba zdivodiiovat, zakldd4 se na stejné argumentaci jako prvotni akt neposlusnosti.
Odmitnuti trestu neni absolutnim popfenim prava statu rozhodovat a trestat, neni tito-
kem proti systému samému a jeho legitimité, ale je diislednym setrvanim na moralnich
dtivodech a argumentech protestu. Nenésilné odmitnuti trestu je soucésti a zavrSenim
aktu obcanské neposludnosti.

lll. CILE A FORMY OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

3.1 Obcanska neposlusnost jako hlas svédomi

Obcanskou neposlusnost 1ze obtiZzné hodnotit tam, kde se opird pouze o svédomi
a subjektivni prfedstavu obecného dobra, bez ambic vyburcovat spolecnost apelem na
obecné sdilené postoje a iniciovat diskusi o priorité rtiznych hodnot.20 Ob¢anska nepo-
slusnost by neméla smétovat jen k prosazovani individudlnich zajmu, méla by vZdy zaro-
ven usilovat o spravedlivéjsi spolecnost.2! Jeji obhajoba musi aktualizovat univerzalni
hodnoty, byt ne nutné politické, a nastolit urcity obecnéjsi problém.22 Pokud budou
autonomni hodnoty svédomi vychéazet z obecné sdilenych a akceptovanych moréalnich
a politickych premis, bude i zde cilem prosazeni prava a ndprava chyb ve spolecnosti
v zajmu ostatnich jejich ¢lenti.23 Také obcanskd neposlusnost z ditivodu svédomi bude
poté néastrojem delegitimizace urcitého jevu a zaroven legitimiza¢ni procedurou nového
reSeni, zaloZzenou na konfrontaci ideji a zajmu a na preskupeni akcentt pti proporcio-
nalni aplikaci kolidujicich principti a hodnot. Ob¢anska neposlu$nost nemusi byt kolek-
tivnim aktem a nemusi se ani zaklddat na shod€ majoritni ¢asti spolecnosti. Je proto
zadouci, aby se zejména tehdy, pokud je zalozena na hlasu svédomi, soustredila na

20 R. Dworkin analyzuje meze piipustnosti obéanské neposlusnosti, zaloZené na svédomi, v prostedi liberdlni
americké spolecnosti. Opravnénost ob¢anské neposlusnosti je i zde zaloZena na jejich dtivodech, které mohou
dokonce vést k neplatnosti prava. DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001,
s. 269. Vyrazné individualistické, az subjektivistické pojeti nachdzime u Thoreaua, jehoZ ob¢anska neposlus-
nost je zaloZena na hlasu svédomi. Tvrdi, Ze neni povinnosti clovéka zasvétit Zivot vykorenéni zla, ale je povin-
nosti kazdého, aby se nestal jeho soucésti. Je zde patrné striktni oddéleni moralniho a politického jednéani.
THOREAU, H. D. op. cit. v pozn. 8, s. 21, 26.

21 Napf. Arendtova spojuje ob¢anskou neposlusnost s kolektivnim, politicky motivovanym bojem za ,dobro
obce“. K ob¢anské neposlusnosti dochézi, pokud signifikantni pocet ob¢anti dojde k pfesvédceni, Ze nor-
malni kanély pro dosaZeni zmén nejsou jiz nadéle funkéni a pocit kiivdy neni vyslySen. Od bézné krimina-
lity, pachané ve skrytu, se ob¢anskd neposlusnost lisi pravé tim, Ze jde o uchopeni prava do vlastnich rukou
vefejnym a otevienym vzdorem, a to kolektivnim jednanim, sledujicim blaho celku. ARENDT, H. Crises of
the Republic. Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 60 an.

227, Rawls odliSuje ,obcanskou neposlusnost“ zaloZenou na obecné sdilenych hodnotovych zakladech spra-
vedlnosti a politického systému a ,neposlusnost z diivodu svédomi“, motivovanou moralné a metafyzicky.
Viz déle pozndmbka ¢. 16. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 218 an. RAWLS, ]. Definition and justification
of civil disobedience, s. 104 an.

23 Ustavni soud CR se otdzkou kriminalizace skutki porusujicich z dtivodu svédomi platné pravo zabyval opa-
kované v pripadech tzv. odpiraci vojenské sluzby. K tomu nejucelendji viz napt. nélez sp. zn. PL. US 42/02 ze
dne 26. 3. 2003. Z jeho argumentace je podstatné zejména to, Ze rozhodnuti z divodu svédomi nechape jako
zalozené na obecnych idedch, pojmech nebo moralnich norméch. Ty totiz mohou mit nejvyse povahu obec-
nych axiomt a z nich odvolenych imperativii, které samy o sobé nefikaji nic o tom, co je spravné a moralni
v konkrétnim pripadé. Pitkaz svédomi vSak vZdy vede k samostatnému, individualnimu a vnitinimu rozhod-
nuti pro dany pfipad, orientovanému na kategorie zla a dobra. To ovSem neznamen4, Ze jde o rozhodnuti
plné arbitrarni a z vnéjsku nepiezkoumatelné. Vzdy musi byt zalozeno na urcitych obecné sdilenych, respek-
tovanych hodnotéch a na vefejnosti srozumitelnych divodech.
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ochranu téch individuélnich prav, ktera fadime do okruhu zékladnich lidskych prav
a svobod a ktera Ize hajit i proti viili téch, jimZ jsou garantovana.

3.2 Obcanska neposlusnost jako ,test case”

Lze se shledat s pojetim, podle néhoz je obcanska neposlusnost jen prostfedkem
k nastoleni problému, pfedneseni kauzy a inicializaci soudniho prezkumu zasahu stat-
ni moci, tedy proceduralnim krokem k soudnimu testu zdkonnosti nebo tistavnosti.24
Obcan se spise nez hlasu svého svédomi dovolava urcité interpretace zdkona. Toto po-
jeti se v eskych pomérech opirad zejména o existenci pfezkumné autority Ustavniho
soudu jako zastance hodnotového vykladu prava. Vychdazi z predstavy silné ochrany
ustavné zakotvenych individudlnich lidskych prdv a moznosti Sirokého nalézéni jejich
dalsich modifikaci a implikaci v procesu vykladu préava a Gstavy, v némz redlny pravni
Zivot proménuje rigidni psané normy a ktery neni svazan s ¢innosti zdkonodarného
sboru jako reprezentanta vétSiny. V€tSina piipadli obcanské neposlusnosti také bude
smeérovat k istavnimu piezkumu s cilem dovést kauzu k tistavnimu soudu, napadnout
Gstavni stiznosti takovy vyklad prava, ktery dany akt obcanské neposlusnosti stavi mimo
zékon.2s Obcanska neposludnost zde ziskavéa podil na tvorbé préva prostednictvim
standardnich soudnich procedur. Nejde jiZ jen o obranu spravedlnosti, ale zejména
o0 proces interpretace norem a vytvareni novych pravnich pravidel. Problém se presouva
z roviny moralni a politické, ktera je ideovou, motivacni a argumentacni zédkladnou
kazdé obcanské neposlusnosti, na platformu pravné technickou.

Ucel obcanské neposlusnosti chapané jako , zest case” je ale zredukovan na soudni
vyrok, zda na dany pifipad dopadaji takové tstavni principy, které by prevazily nad
zdjmem na nekritické konformité s pozitivnim pravem. V pravém slova smyslu zde
o obcanskou neposlu$nost nejde, nebot zprvu zdanlivé protipravni jednédni je posléze
aprobovano soudem jako postup od pocatku legalni. Obcanska neposlusnost se ale
zpravidla odehrava védomé mimo ramec pozitivniho prava a jejim cilem neni pouze
zajisténi legalni legitimity vyrokem soudu. Dosahnout uznani rozsudkem soudu neni
mnohdy ani procesné€ mozné. Obc¢anska neposlusnost mtiZze sméfovat i proti judikatuie
ustavniho soudu nebo dokonce zdkonodarné ¢innosti.26

3.3 Obcanska neposlusnost jako poruseni pozitivniho prava

Obcanska neposlusnost je zpravidla projevem sporu mezi ob¢anem a statem, ktery
nikdy nebude nestrannym arbitrem ve své vlastni pri. Postoj statnich organt tedy

24 CONANT, Ralph. op. cit v pozn. 19, s. 7.

25 Ustavni soud od pocatku své existence akceptuje princip legality (navic nikoliv formalni, nybrz materialné-
raciondlni) jen jako jeden z principti pravniho statu, jemuz dokonce nadfazuje princip svrchovanosti lidu
(napf. nalez P1. US 19/93). Takové upozadéni principu svrchovanosti zdkona otevira Ustavnimu soudu $irokou
moznost pfezkumu dstavnosti zakont, v€etné zakont dstavnich, a to z hlediska materialnich (tj. i nepsanych)
principt tstavy a pravniho statu. Taktéz ale vytvari znacny prostor pro ob¢anskou neposlusnost, ktera, a¢
v prikrém rozporu s pozitivhim prédvem, mtZe byt kdykoliv shledédna ve vysledku jako legdlni, pouze na
zakladé svého teleologického zdtivodnéni.

26 K obc¢anské neposlusnosti v ptipadé, Ze zakonodarce neakceptuje ve své zdkonodarné iniciativé pokyn vyslo-
veny ustavnim soudem v deroga¢nim rozhodnuti a ziistane necinny, viz odli$né stanovisko Pavla Hollandera
k stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009.
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nemtzZe byt jedinym méfitkem opravnénosti obanské neposlusnosti. Pravo neni jen
vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudt, nybrz i vnitiniho pluralitniho Zivota celé spo-
lecnosti a ndzorovych nebo zdjmovych sport, které se v ni denné odehravaji. V procesu
formovani pravniho védomi a uspofddani dané spolecnosti neni Zadné autority, jejiz
vyrok by mimo procesni rovinu mohl byt vnimén jako neménny a nezpochybnitelny.
Rozhodnuti tstavniho soudu neni nikdy definitivnim feSenim urcité obecné vykladové
otazky ustavy, je otevieno dal§$im zméndm a interpretacim. Proces interpretace a nalé-
zani prava nelze chapat tak, Ze ve spornych a sloZitych pravnich ptipadech je pouze
soud pozitivnim pravem zmocnén dotvaret vyklad prava, a to aplikaci vnéjsich, v pravu
neobsazenych hodnotovych hledisek a principi.2? Pravni principy jako urcitd voditka
a finalni Gicely rozhodovani jsou integralni soucasti systému préva, tedy jsou také spolu
s pravnimi pravidly a normami otevieny vnéjsi pluralitni obcanské interpretaci.

Stat sice disponuje prostfedky k vynuceni oficidlni interpretace svého prava, av§ak
nemd monopol na vyklad etického a politického vyznamu ¢inti svych ob¢anti. Ob¢anska
neposlusnost ma vsak kromé pravniho i politicky a eticky smysl, nastoluje konkrétni
problém jako deficit prava, spravedlnosti nebo demokracie. Cile a ticely ob¢anské nepo-
sludnosti presahuji hranice legitimiza¢niho potencidlu pouhé legality. Soudni proces
ale mtze byt prvni arénou stietu odlisnych legitimizacnich narokt vznasenych z jedné
strany institucemi statu z pozice legality a z druhé strany z pozice ideji obanské nepo-
sludnosti. V tomto stfetu je v§ak obcanska neposlusnost znevyhodnéna, nebot soudni
rozhodnuti budou v pravnim staté preferovat slovnik legélni legitimity, na niz je zalo-
Zena jejich vlastni zavaznost. Tato rozhodnuti vS§ak mohou vytyc¢it hranice zdkonnosti
pouze v daném okamZiku a pro dany piipad. Legitimiza¢ni diskurz se poté presouva
na jinou platformu, kde probihé rozhodujici konfrontace, jejiz vysledek miize zpétné
ovlivnit podobu préavniho fadu, a tedy i argumentacni slovnik legélni legitimity. V této
mimopréavni roviné jizZ neptijde jen o nalezeni spravedlivého préva, ale i o vyvaZeni pro-
tichtidnych zajmi a predstav o fungovani statu a spolecnosti. Ani v této roviné se vSak
argumentace nemuze oprostit od jazyka prdva umoznujiciho formulaci univerzalnich
narokt. Transformace téchto soukromych socialnich, etickych a dalsich pozadavki na
univerzalni pravni naroky smétuje ke zpétnému ovlivnéni a modifikaci systému pozi-
tivniho préava.zs

IV. LEGITIMITA OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

4.1 Konsenzudlni model

Idea obcanské neposludnosti se historicky vyvijela z predstavy spolecnosti, zaloZzené
na prvotnim konsenzu ptivodné plné svobodnych a rovnopravnych jedincti. Neni tedy
v rozporu s koncepcemi pravniho stdtu navazujicimi na uceni o spolecenské smlouve,

27ALEXY, R. op. cit. vpozn. 7, s. 99-112; ALEXY, Robert. The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism.
Oxford: Oxford University Press, 2010.

28 K tzv. infikaci legality vnéjsimi legitimizacnimi fikcemi viz PRIBAN, J. Disidenti prdva, s. 256 an. Pro H. Arend-
tovou je obc¢anska neposlusnost néstrojem cilené spolecenské zmeény, kde zékon je naopak prvkem stabili-
ty a nésledné legalizace zmén, které vznikly mimopravni akci. ARENDT, Hannah. Crises of the Republic.
Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 62, 64.
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redukujicimi zpocatku roli statu na pouhé vytvéareni a prosazovani prava, jakoZto vyrazu
vtile vétsiny. Podle nich tato elementarni shoda zalozila i ur¢ité meze vykonu statni moci
a poskytla tim ochranu svobodnému a co mozna nejméné omezenému rozvoji z4jmu
jednotlivce. K této prvotni individualistické koncepci liberdlné pojatého modelu statu
byly postupné pridavany dalsi atributy a funkce pravniho statu, véetné prava jednotliv-
ce hajit své zajmy proti stdtni moci, a to i za cenu poruseni zakon1.29 Idea spolecenské
smlouvy v rizné mife prostupuje jednotlivé koncepce legitimity ob¢anské neposlus-
nosti a je jejich vychodiskem.

4.2 Republikansky model

Konsenzudlni model vzniku a fungovani statu viak neni vhodnym rdmcem pro legi-
timizaci ob¢anské neposlusnosti. Jeho problémem je, Ze predpoklada jediny formalni
model legitimity, jejizZ obsah je hledan v modifikacich pfedstavy o raciondlné poznatel-
né vétsinové vili. Tato vize je inspiraci pfedevsim pro radikalné republikdnské a anti-
liberalni teorie. Ty inklinuji k chapani jednotné viile lidu jako vZdy spravné a neomylné,
jiz je nutno se podridit, kterd je vné€j§im, autonomnim a abstraktnim principem, mtize
byt reprezentovdna nebo vyjadiena jak statni moci a zdkony, tak ale i hlasem revoluce,
ktera se institucim statu stavi na odpor a konstituuje moc alternativni.30 Politickd moc
je zde odvozena od prvotni kolektivni moci a viile obcanti a jejich ochoty se sdruzit
v dané spolecnosti. Tato kolektivni viile ustavuje statni moc a politicky systém jako insti-
tucionalni reprezentaci suverénni moci lidu, kterd si nadéle uchovava svou konstitutivni
silu, kterou Ize proti institucim statu opétovné uplatnit. Toto pojeti nadfazuje princip
svrchovanosti lidu nad princip svrchovanosti zakona, ktery je chapan jako vyraz viile
a zajmu lidu.

Na rozdil od liberalnich koncepci zde neni podstatou ob¢anské neposlusnosti spor
o interpretaci a zdvaznost politickych, moralnich nebo pravnich principti jiz existujicich
nad systémem préava, nybrz uplatnéni této prvotni kolektivni moci, a to normativné,
konstituovanim spolecenskych zmén a prosazenim cili neposlusnosti proti konform-
nim vykladtim. Obc¢anskd neposlus$nost se zde opird o vécnou kritiku téch rozhodnuti
vétsiny, kterd jsou chybna a odporuji zajmu vsech, usiluje o naplnéni urc¢itého kolektiv-
niho cile nebo spole¢ného ticelu. Spor zde neni o protichtidné morélni principy nebo

29 V prvni fazi jde o formalni pojeti pravniho statu, v némz jsou politika a statni moc, tedy i zdkonodérstvi, oddé-
leny od sféry morélky. Formalizovani statu vedlo k rozkolu mezi pozitivnim pravem a sférou konstitutivnich
hodnot. Zcela vyloucena se tak stala jakakoliv revolta uvnitf systému psaného prava, ackoliv prdvo na revo-
luci ztistalo respektovano. Toto pojeti, zalozené na konsenzudlnim modelu vzniku statu, bylo dédle doplnéno
0 uznani existence absolutnich lidskych prav. Moderni koncepce pravniho statu navic zdiiraziiuje pozadavek
legitimity statni moci a vnitfnich rozhodovacich procedur. Koncepce suverenity lidu a zakladnich lidskych
prév, expandujicich i mimo oblast politiky, spolu se systémovymi zarukami ukotvuji vnitfni obsahova kritéria
norem pravniho fadu, umoznuji jejich pluralitni vyklad, systémovou kritiku préva a iniciaci zmén pravnimi
prostiedky, stejné tak jako ospravedlnéni neposlusnosti argumenty prekracujicimi hranice pouhé legality.
Podrobnéji viz PINZ, Jan. Prirozenoprdvni theorie a moderni prdvni stdt. Nymburk: OPS, 2010, s. 105 an.

30 CISAR, Ondfej. Ob¢ansky republikanismus a deliberativni demokracie. In: Vit Hlousek — Lubomir Kopecek
(ed.) Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova
Universita, 2007, s. 93-96. K chdpani neempiricky pojaté, abstraktni vtile lidu jako legitimizacniho zdroje
revoluce uT. G. Masaryka viz HAIN, Radan. Teorie stdtu a stdtni pravo v mysleni T. G. Masaryka. Praha: Karo-
linum, 2006, s. 103 an.
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koncepce spravedlnosti, nybrz o identifikaci spolecenskych cilti a prosttedki jejich na-
plnéni. Tim je zaroven problematizovano pojeti na opacném poélu, redukujici ob¢anskou
neposlus$nost na test case. Pfitom jsou dasledné odliSovany pouhé namitky z dtivodu
svédomi od , skutecné“ obcanské neposlusnosti jako politicky pojatého protestu. Faktic-
ky jde o revoluc¢ni vizi ob¢anské neposlusnosti, které je pfiznana konstitutivni tloha,
a tedy i sila bofit stdvajici normy a reformovat zaklady spolecnosti.3!

Historie vSak ukdzala zneuZitelnost takovéto konstrukce diky koncentraci interpre-
tacni pravomoci v rukou reprezentanta vétsiny, nebo dokonce jen vlddnouci elity, a sou-
stfedéni pluralitnich zdroji potenciélni legitimity do jediného principu. To nutné vede
k potlacovani jinych nazort jako neprételskych jednotné viili lidu a k zdsahtim do indi-
viduélnich prav.32

4.3 Liberalni model

Podstatou liberalniho modelu je soupefeni partikularnich zajmt formou demokra-
tické soutéze politickych elit.33 Funkci demokratického procesu je prostfednictvim voleb
transformovat svobodnou vili ob¢ani na politickou moc, zprostiedkovat tak legitimitu
vlddnoucim institucim stétu a konstituovat pouze kompetence a tstavni rdmec svazuji-
ci vykon této docasné svérené moci. Z liberdlniho pohledu je zaroven obsah morélnich
principti a spravedlnosti predmétem rozmanité interpretace, stoji vné politiky a prava,
vici nimZ nema konstitutivni charakter a existuje na nich nezdvisle. Normativni a insti-
tuciondlni fad je jen kostrou, kterd se snazi neutralizovat a organizovat pluralitu hodnot
a z4jmi, zajistit efektivni fungovéni vnitiné znesvarené spolecnosti a doséhnout elemen-
tarniho konsenzu. Tento zdkladni normativni rdmec je otevieny volné soutéZi riznych
vizi svéta a jejich schopnosti poskytnout presvédcivou legitimiza¢ni argumentaci.

Problémem liberdlniho modelu demokratického statu vsak je, Ze souboj riznych
vneéjsich legitimizac¢nich strategii, ideji a z4jmt vykresluje jako soupefeni politickych elit,
jejichz cilem je ziskat maximum moci a které své koncepce nabizeji obcantim, kdyz se
uchazeji o jejich hlas pred volbami. Diskuse, formulovéani pfesvédcivych a obecné sdile-
nych divodli pro zménu je jen prostiedkem k ziskani politického vlivu, ktery je transfor-
movan na moc vladni a legitimizovan ziskanim vétsiny teprve prostfednictvim voleb,

31 Tato koncepce je nakrocenim k chapéni ob¢anské neposlusnosti jako variace prava na revoluci. Je zde akcen-
tovédna kolektivnost takového jednéni. Jde o realizaci prvotni kolektivni politické moci ob¢ant, kterd se mtize
mobilizovat i k neposlusnosti. K tomu blize viz BARSA, Pavel. Obcanska neposlusnost v sou¢asné politické
teorii. In: Petr Fiala (ed.) Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova universita
1998, s. 56 an.

32 Pojem vétsinové viile zdegeneroval v nacistickém pravu do pojmu , zdravého citéni lidu“ a v marxismu do
pojeti prava jako vyrazu ,viile délnické tridy".

33 HABERMAS, Jiirgen. T¥i normativni modely demokracie. In: Jiirgen Habermas — Ian Shapiro. Teorie demokra-
cie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Zde jde o neoklasicky nebo ,procedurdlni® liberalismus, jak se vyvinul z pti-
vodni predstavy liberdlni spole¢nosti zalozené jesté na fikci spolecenské smlouvy, ktery se od republikdnské
linie od pocétku lisil odmitnutim ztotoZnéni, resp. podfizeni svrchovanosti prava a zajmt jednotlivct princi-
pu suverenity lidu a zaroven akcentem na ochranu individuélnich prav a vazanost statu zdkonem. Postupné
se profiluje liberdlni pfedstava demokracie jako procedury postupné a spontdnni zmény abstraktnich (event.
i hodnotové neutrdlnich) pravidel, ktera tvofi normativni jadro systému. HLOUSEK, Vit. Klasicka liberalni
teorie demokracie. In: Vit Hlousek — Lubomir Kopecek (ed.) Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova Universita, 2007, s. 57 an.
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v nichZ muze byt legitimnim vitézem kdokoliv. Vyloucenim této diskuse mimo jadro for-
malnich politickych procedur do okolni decentralizované spole¢nosti pozbyvéa samotnéa
argumentace bezprostfedni legitimizacni efekt.

Obcanské neposlusnost, jako iniciativa odehravajici se mimo institucionalizované
politické procesy, kterd neni pojiména pouze jako test case, ma v takovém pravnim
a politickém systému jen omezené uplatnéni.3* Mtize usilovat o zménu prostrednictvim
ustavnich rozhodovacich procedur a voleb, a to ziskanim dostatec¢né podpory vefejné-
ho minéni, ovlivnénim volebnich preferenci nebo piepsanim volebnich programi.3s
V ramci svobodného legitimiza¢niho diskurzu proto nakonec jednotlivé legitimizacni
strategie musi usilovat o preklad svého ideového obsahu do univerzalniho jazyka préva.
Podstatou postupného zaclenéni odliSnych a mnohdy protichtidnych ideji a z4jm do
normativniho systému prava je interakce mezi v pravu jiz etablovanymi a vnéj$imi,
nové integrovanymi hodnotami a principy. Vysledkem je postupné modifikace prava,
jeho principti a vykladu.

4.4 Deliberativni model

Mira legitimity ob¢anské neposlusnosti stoupa s mirou nedemokrati¢nosti a nefunkc-
nosti statu a divergence mezi legalni legitimitou a jinymi legitimizacnimi koncepty.
Pokud jsme nuceni pfipustit, Ze predstavitelé a organy statu se pri uplatnéni statni moci
dopoustéji pfehmatti, pokud zaroven pravo nechdpeme jen jako vysledek urcité apli-
kacni procedury, nybrz i jako korektiv statni moci, ktery stoji nad ni a jehoz zakladem
jsou i principy demokratického pravniho statu, nezavislé na viili statniho aparétu, pak
musime pfiznat obanim prévo na obranu proti excestim statni moci. Navic obcanska
neposlu$nost mize smérovat i proti jednani statu, které sice neni nelegdlni a které
dokonce mé jen omezeny nebo zprostfedkovany eticky rozmeér, avsak je potencidlnim
ohroZenim hodnot nebo Zivotnich z4jmt spolec¢nosti, které nemohou ustoupit poza-
davku na slepé dodrzeni zdkona.

Mnohdy jde o odpor proti nespravedlivému pravu, které je sice vysledkem jinak spra-
vedlivé a legalni procedury, bohuZel vSak i selhdni vétsinové predstavy o tom, co je spra-
vedlivé a spravné. Demokraticky systém nemtiZe byt zaloZen na absolutni nadvladeé
vétsiny reprezentované statem, nebot vétsinova rozhodnuti, byt pfijimana demokratic-
kymi procedurami, nemusi byt vZdy spravedlivd a do jisté miry budou vZdy svévolna.3s
Prevaha, a to nejen pocetni, pfinasi vyhodnéjsi postaveni na tikor ostatnich. Vétsinovy
princip nelze degradovat na libovtili vétSinového rozhodovani, které mensina musi jen
strpét nebo hledat podporu k ziskani hlasovaci prevahy. Cast majorizované spole¢nosti
sice bude jen doufat v pozvolné zmény, ¢ést se s tim vSak nesmifi.

Avsak pokud ma urcitd mensina pravo na obcanskou neposlusnost, pak za shodnych
okolnosti mé takové pravo i kazdé jina skupina ob¢anti v dané spolecnosti. Nenfi ale
redlné mozné, aby tohoto prava vyuzili vS§ichni zaroven, nebot by tim doslo ke zhrou-

34 HABERMAS, J. op. cit. v pozn. 33.

357, Rawls tvrdi, Ze posledni instanci je voli¢stvo, k némuZ se neposlusnost obraci a jehoZ porozuméni se snazi
ziskat. RAWLS, J. Teorie spravedlInosti, s. 230.

36 SHAPIRO, Ian. Teorie demokracie: soucasny stav. In: Jiirgen Habermas — Ian Shapiro. Teorie demokracie dnes.
Praha: Filosofia, 2002, s. 31.
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ceni struktury spolec¢nosti a statu. To klade néroky na pfiméfenost pouzitych forem,
kooperaci mensin, vzajemny respekt a schopnost kompromisu. Navic obhajoba obc¢an-
ské neposlusnosti jako jedné z moznosti mensin ozvat se a dat najevo nedostatecnost
procesti rozhodovani se omezuje na pozadavek co mozné nejsirsi spolecenské shody,
tedy na proceduralni kritérium legitimity. Smysl ob¢anské neposludnosti se pak redu-
kuje na snahu po modifikaci konsenzu, vznaSenim naroku na zohlednéni spolecenské
vahy hlasu nespokojenych.

To ale k legitimizaci ob¢anské neposlusnosti nepostaci, nebot jeji legitimita musi byt
soucasné zaloZena na obecné sdilenych nebo alespon akceptovatelnych vécnych diivo-
dech, které prevéazi zdjem na absolutni poslusnosti. Podstatou legitimizacnich procest
nemad byt ani tak vyvazovani zajmii a obnova konsenzu, jako spiSe vyména argumentt,
pri niz je prostfednictvim diskuse formulovan spolecné akceptovatelny nazor, ktery
bude v souladu s vnitfnimi hodnotami a principy spole¢nosti a vtomto procedurdlnim
smyslu i spravny.37 Pokud jsou konstitutivni soucasti naseho pravniho a politického
systému principy demokratického pravniho stétu, pak nelze obcanskou neposlusnost
opirat o hodnoty, které jsou s nimi v pojmovém rozporu. Stejné tak ale nelze pozadavky
konkrétni obcanské neposlusnosti odmitnout argumenty, které by se témto principtim
pricily. Tyto principy nejsou jen formalni, nebot ve vSeobecném vnimani jsou s nimi spo-
jeny konkrétni hodnoty a vyznamy. Pfedevsim ale vymezuji urcity rdmec argumentace,
tudiz zakotvuji poZadavek na raciondlni, nikoliv jen volitivni zdtivodnéni rozhodnuti.38
K teseni pak nelze pristoupit jen uplatnénim néjakého prvotniho principu, nybrz i rela-
tivnim zvaZovanim jednotlivych zajm@ provdzenych argumentaci, kterd muze vést
iv priibéhu rozhodovani k predefinovani dosavadnich hodnoticich kritérii. Rozumové
meéritko miiZze byt konstituovano teprve na zdkladé raciondlnich argumentti v rdmci
procesu rozhodovani, nikoliv uzndnim vnéjsiho, kognitivné poznatelného, obecného
principu, shrnutého napt. v pojmu , jednotné viile lidu“.

V. ZAVER

Kazdy pripad obcanské neposlusnosti se odviji ve dvou tzce souvisejicich rovinach.
Z4&kladni z nich tvori vztah statu a ob¢ana, charakterizovany pojmy zakonnosti a proti-
pravnosti. Smérovano je k vyroku, zda je dané jednani v souladu s pravem. Zde se jedna
o problémy interpretace pozitivniho préava ve slozitych pripadech a implementace cili

37 Pj feSeni pravné slozité otdzky nastolené obcanskou neposlusnosti nejde o nalezeni spojitosti vnitinich
morélné nebo politicky orientovanych pravnich principt s jakoukoliv libovolnou vnéjsi moralkou, ani o hle-
déni spravedlnosti jako priiseciku vSech vnéjsich zajmu a ideologii, nybrz o hledani spojitosti pouze s tako-
vymi vnéjsimi hodnotami, které jsou slucitelné se zédkladni ideou daného politického a pradvniho systému.
K tomu bliZe viz ALEXY, R. op. cit. v pozn. 7, s. 108. K deliberativnimu pojeti demokracie viz napt. ZNOJ,
Milan. Deliberativni — a co ddl? Dostupné z:<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040531>;
HABERMAS, J. op. cit. v pozn. 33.

38 0. Weinberger to napf. formuluje tak, Ze samotny formélni princip, byt nevylucuje Zadné diferencujici pod-
minky a moZné pravni nasledky, nas nuti, abychom tyto podminky a nésledky vyslovné uvedli a vystavili tak
nase uvahy kritice. Diskusi, kterd pouze zajistuje mnohost podnétti, vak priznava jen heuristicky vyznam.
Spravnost rozhodnuti nezéleZi na tom, zda je vysledkem diskuse. Tento pristup predpoklddé existenci jedi-
ného spravného feseni pravniho problému. WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo, mordlka. (Problémy prak-
tické filozofie). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 17.
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a uceld obcanské neposlusnosti do pravnich argumentti. Vznika obvyklé dilema, do jaké
miry je jesté elasticita norem pozitivniho prava v zdjmu spravedlnosti a jakou hranici
jiz nelze prekrocit bez nezvratné destrukce pravniho statu. Jde o nalezeni hranic prava
omezujicich projevy nesouhlasu a odporu vii¢i demokratické statni moci. Vynesenim
rozsudku spor o legalitu ob¢anské neposludnosti zpravidla nekonci, nebot navazuje
Gsili o spolecenskou odezvu a hlubsi systémové nebo pravni reformy.

nosti, kterd praveé odliSuje pfipady ob¢anské neposlusnosti od jinych sloZitych pravnich
pripadu, v nichz také dochézi ke snaham o posun nebo prolomeni hranic psaného pra-
va. Zde se jiz nelze vyhnout otdzkdm, jak funguje stét a tvorba jeho prava. Od problému
hranic pozitivniho prava se posouvame k zdvaznéjSimu problému hranic statni moci.
Klicovou otézkou je, zda ochrana majoritni spole¢nosti proti obcanské neposlusnosti
a vynucovani bezvyhradné poslusnosti neznamend v konkrétnim pripadé€ upevnéni
absolutni nadvlddy vétSiny nad mensinou, pfipadné zneuziti moci koncentrované
v rukou elity na tkor zajm celé spole¢nosti, nebo dokonce ovladnuti celé spolecnosti
uzkou vrstvou. Hlas obcanské neposlusnosti pritom nabyva na sile, na tkor principu
véts§inového rozhodovani, pokud se mensinové stanovisko opird o presvédcivé argu-
menty, obecné akceptované hodnoty a pravni principy.

V moderni spole¢nosti neni vlada prava myslitelna bez verejné kontroly tistavnosti.
Participaci ob¢ant na vefejné moci nelze omezit na jejich ticast ve volbach. Jsou zde
institucionalizovdny mechanizmy kontroly zdkonnosti a Gstavnosti. Jejich tradi¢nim
pilifem je idea svrchovanosti lidu. Pravni stét je vsak konstituovan na praseciku i dalsich
svrchovanych principli a hodnot, véetné vlady prava, plurality a tolerance. Obc¢anska
neposlusnost zajistuje vyvazovani zajma mezi skupinami. Je legitimnim ndastrojem
obrany mensin pfed majorizaci a spole¢né s nezavislym soudnictvim a svobodnymi
volbami pfispiva k dlouhodobé stabilité a vyvazenosti systému. Je jednou z poslednich
pojistek demokracie, soucasné néstrojem a impulzem pro udrZeni obcanské ostrazitosti.
Neposlu$nost pravu tedy lze ospravedlnit principy, na nichz stoji politicky a tstavni
systém svobodné spolecnosti. Pfedpokladem je vsak existence minimalniho, obecné
sdileného konceptu spravedlnosti a vzdjemneé konvergentni vhimani priority jednotli-
vych etickych hodnot a politickych a pravnich principt.

JUDr. Jiti Kozak, Ph.D.
Advokat v Praze a v Mélniku
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Roman Ricka

ODPOVEDNOST TYPU FRANCOVICH A CESKE SOUDY:
SOUCASNOST

Abstrakt: Cldnek je primdrné vénovdn tématu odpovédnosti typu Francovich v kontextu ceského soud-
nictvi. Uvodem se viak autor nejprve vénuje obecné tomu, proc je treba existence zminéného typu odpo-
védnosti, stejné jako rozboru judikdtu ESD (C-6/90 Francovich), kterym byl institut zaloZen, a prdvni argu-
mentaci v ném obsazené. Prispévek se ndsledné zabyvd konkrétnim pripadem resenym ceskymi soudy.
Tyto analyzovaly vztah ,evropské odpovédnosti“ a Ceského zdkona (82/1998 Sb.), ktery upravuje materii
odpovédnosti stdtu za Skodu zpiisobenou nesprdvnym trednim postupem. Autor srovndvd zdvéry obec-
nych soudii, které odmitly ndrok stéZovatelky na zdkladeé argumentu rozdilnosti uvedenych odpoveéd-
nosti, s ndzory Ustavniho soudu CR, ktery v kontextu zdvazkii Ceské republiky odmitnul takto ,neukon-
cenou argumentaci“ obecnych soudii. Ndsledné je zodpovézena téZ otdzka, zda rozebirany pripad
Ize povazovat pouze za dilci exces obecnych soudil, Ci nikoliv. Samostatnd kapitola je vénovdna materii
faktorti, které oslabuji odpovédnost typu Francovich. V souvislosti s touto tematikou je predstavena téZ
némeckd judikatura, kterd dokazuje, Ze institut se jevi problematickym nejen pro soudy ceské. Cldnek je
uzavren autorovym komentdrem, jak na postup Ceskych soudil, tak na (aktudlni) fungovdni institutu
»Francovich*.

Klicovd slova: odpovédnost typu Francovich, ceské soudnictvi, zdkon ¢. 82/1998 Sb., Ustavni soud CR,
némeckd judikatura

UvoD: ,JEDNA ODPOVEDNOST NESTACI...”

Realizace Monnetovy vize evropské integrace s sebou neprinesla pouze novou formu
mezindrodni spoluprace, ale téZ vznik specifického autonomniho pravniho systému —
»na rozdil od béZnych mezindrodnich smluv vytvofila Smlouva o EHS! vlastni prdvni
rdd, integrovany od nabyti G¢innosti Smlouvy do pravnich radu clenskych stata, ktery
jsou soudy téchto stdtit povinny aplikovat“23. Tato skutecnost soucasné vyzadovala
vytvoreni mechanismu, které by zajiStovaly jeho faktické fungovani v cele s nutnosti
»...existence nezavislého subjektu, ktery by dohlizel na dodrzovdni pravidel stanove-
nych zaklddacimi smlouvami, jakoz i [...] (na zabezpeceni) jednotného vykladu prdva
Spolecenstvi tak, aby nedoslo k rozdilnym vykladim nebo pouZitim v jednotlivych
clenskych statech“.

Nastinénou roli na sebe prevzal Evropsky soudni dvtir,5 kdy spolu s nim ma nemaly
vyznam také Komise EU,6 oznacovana pro tuto svou roli za tzv. ,strdZce Smluv“.7.8 Koo-

1 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, 11957E, Ceské znéni obsazeno ve sdéleni Minis-
terstva zahranic¢nich véci €. 44/2004 Sb. m. s. publikovaném dne 28. dubna 2004, v ptivodnim znéni.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, sp. zn. 6/64. Flaminio Costa v E.N.E.L. (odst. 3).

3 Kurziva slov v citacich (i piivodnim textu) slouZi ke zdtraznéni myslenky/terminu autorem tohoto pfispévku,
nejedna se tedy o zvyraznéni prevzaté z citovanych dél.

4 KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha: ASPI, 2006, s. 66.

5 Didle téz ESD, Soud, Soudni dvtir, Lucembursky soud.

6 Dale téZ Komise, ¢i EK.
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perace uvedenych orgdnd, za i€elem dodrZovani prava EU, je pak vyjadiena v podobé
¢l. 258 a nasl. SFEU. Prislusna ustanoveni zfizovacich smluv (dnes ¢l. 258 a ndsl. SFEU9)
pak predstavuji pravni zadklad odpovédnostniho vztahu ¢lenskych statt vici Evropské
unii za dodrZovani komunitarniho (dnes unijniho) prava. Institut odpovédnosti ¢len-
skych statt vii¢i EU, ktery byl pozd€ji (Maastrichtska smlouva — platnost od roku 1993)
doplnén o pravomoc ESD pokutovat dotéeného clena Unie (Soud vSak sdm o sobé nema
sankéni iniciativu a je ,zavisly“ na jednani Komise!0), vSak nadale opustme, nebot pred-
métem zdjmu tohoto ¢lanku je jiny odpovédnostni vztah.

Jiz roku 1963 totizZ Soudni dviir svym rozsudkem ve véci Van Gend en Loos naznacil,
Ze pouhd odpovédnost ¢lenskych stat viici EU nebude dostacujici — , Spolecenstvi
vytvaii novy prdavni vdd |...], jehoZ subjekty nejsou jen clenské stdty, ale i jejich prislusnici
(rozuméj jednotlivci) “.11 Trvalo vSak bezmala 30 let, nez dal ESD svym rozhodnutim
(pfipad Francovich, rok 1991) zéklad institutu odpovédnosti clenského statu viici jed-
notlivci.

Vyvoji, parametrim i problematickym otazkam, které jsou s touto koncepci spojo-
vané, vénovala pozornost celd fada pravnich teoretikt i praktikd — z ceského prostiedi
Ize zminit napiiklad jména Michal Bobek, ¢i Michal Donné, ze zahrani¢i jsou to pak
mj. Gerrit Betlem, nebo Paul Craig a Grainne de Btrca.12 Tézisté tohoto clanku tak ne-
spociva v pfipomenuti nejvyznamnéjsich skutecnosti, na nichZ zminéna odpovédnost
stoji, ale pfedevsim v tivaze nad slabymi misty institutu v kontextu rozhodnuti ¢eskych
soudti.

7 Bvropska komise. In: businessinfo.cz [online] 9. 2. 2010 [cit. 2012-02-08]. Dostupné z: <http://www.business
info.cz/cz/clanek/instituce-eu/evropska-komise/1000723/5574/>.

8 ...Komise Evropskych spolecenstvi (dnes EU) je odpovédnd za zajisténi toho, Ze prdvo EU je sprdvné apliko-
vdno. Konsekventné tam, kde ¢lensky stat selZze vdodrZovani prava EU, ma Komise sama o sobé pravomoci [...]
pokusit se dosdhnout ukonceni daného porusovdni (prostfednictvim fizeni pfed timto orgdnem — Komisi) a,
jestliZe je to zapotiebi, miize pripad postoupit Evropskému soudnimu dvoru.“ — Infringements of EU law
[online]. Brussels: Evropska komise, datum vydani neuvedeno [cit. 2012-02-08]. Dostupné z: <http://ec.europa.
eu/eu_law/infringements/infringements_en.htm>.

9 Smlouva o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT, Utedni véstnik C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisa-
bonské smlouvy. — dale tézZ SFEU.

10 PITROVA, L. In: Syllova, J. — Pitrova, L. - Paldusova, H. a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 826.

11 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, sp. zn. 26/62. Van Gend en Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration.

12 Pripomenime napt. dila CRAIG, P.— DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 4. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2008; BETLEM, G. Being directly and individually concerned: the Schutznorm Doctrine
and Francovich Liability. In: Public interest litigation before European courts: a comment to ‘Public Interest
Litigation in Environmental Policy, by Ludwig Krdmer. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1996, s. 319-341.
BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011;
BOBEK, M. A co V&S parlament? Je také neodpovédny? In: Jiné prdvo [online]. 27. 8. 2007 [cit. 2012-08-12].
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/08/co-v-parlament-je-tak-neodpovdn.html>, nebo
DONNE, Michal. Odpovédnost ¢lenského statu za $kodu vzniklou porusenim povinnosti ulozené komuni-
tarnim pravem. Dané a prdvo v praxi. 2009, ro€. 14, ¢. 7. Dostupné z: <http://www.danarionline.cz/archiv/
dokument/doc-d5276v7325-odpovednost-clenskeho-statu-za-skodu-vzniklou-porusenim-povi/?search_
query=%24issue%3D1177&search_results_page=2>.
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1. KAUZA FRANCOVICH (A DALSI)

Rozbor skutkového stavu, stejné jako Sirsi pravni hodnoceni pfipadu Francovich, byl,
jak naznaceno, realizovan jiZ mnoha publikacemi.!3 Vénujme proto nadéle pozornost
pouze nejdilezitéjsim relevantnim zavértm, které ESD v této kauze, jejiz vyznam pred-
znamenal vyrok generdlniho advokéta Mischoa,4 vyvodil.

Prvni klicové misto rozhodnuti pfedstavuje nepochybné moment zaloZeni samotného
institutu's realizované ESD slovy, Ze ,je [...] tfeba konstatovat, Ze by byla zpochybnéna
plnd ticinnost komunitdrnich norem a zZe ochrana prdv, jez stanovi, by byla oslabena,
kdyby jednotlivci neméli mozZnost obdrzet odskodnéni, kdyz jejich prdva byla narusena
poruSenim komunitdrniho prdva adresovaného clenskému statu“.16 Vyznam koncepce
Soudni dviir nadto zdtraznil dodatkem, Ze ,,mozZnost odskodnénik tizi clenského statu
je nevyhnutelnd zejména tehdy, kdyz [...] je plny ticinek komunitdrnich norem podri-
zen podmince cinnosti ze strany stdtu, a kdyz tudiz jednotlivci pri absenci takové cin-
nosti nemohou u ndrodnich soudii uplatnit prdva, jez jim prizndvd komunitdrni (dnes
unijni) prdvo“.17 Témito slovy ESD de facto podtrhl nejvéti pfinos utvarené odpovéd-
nosti, a to poskytnuti néstroje jednotlivci v situaci (avSak nejen v ni'8), kdy se tento
nemtiize doméhat svych prav jak prostfednictvim institutu pfimého, tak i nepfimého
ucinku.

Z hlediska nabizejici se otazky, zda se Soud svymi vyroky dopustil normotvorné své-
vole, nebo ztistal na poli pouhé interpretace evropského prava, nepanuje napfi¢ odbor-
nou vefejnosti jednoznacné shoda. Sdém ESD sviij krok , ospravedlnil“ konstatovanim,
Ze ,zavazek clenskych stat k ndhradé takové skody ma oporu [...] v ¢l. 5 Smlouvy,19.20
podle néhoz jsou clenské stdty povinny prijmout vSechna opatreni obecnd i zvlastni
k zajisténi vykonu zdvazku, jezZ jim pripadaji podle komunitdrniho prdva (zde zdlraz-
néme konstatovani ESD, predchézejici citovanému odstavci, Ze analyzovany typ odpo-

13 Namétkou uvedme napt. TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 473 a nésl,, aj.

14 Jen vyjimec¢né je Soud povolan, aby rozhodl ptipad, ve kterém jsou nepriznivé ndsledky pro jednotlivce, pokud
jde o selhani stran implementace smérnice, fak Sokujici, jako v pripade, jenz pred ndmi lezi.“ — Stanovisko
generalniho advokéta (J. Mischo) ke spojenym vécem 6/90 a 9/90 ze dne 28. kvétna 1991 ve véci Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, 61990CC0006, Sbirka rozhodnuti 1991 Strana
1-05357, s. I-5371.

15 Déle téZ oznacovaného jako ,odpovédnost typu Francovich*.

16 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 33). — pieklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 474.

17 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 34 (pieklad s. 474-475).

18 Na tomto misté je nutno dodat, Ze je totiZ zdsadné na jednotlivci, zda si zvoli (samoziejmé za pfedpokladu
pouzitelnosti pfedmétného institutu v daném pripadé) cestu (ne)pfimého ucinku normy, ¢i moznost
odskodnéni.

19 CL. 5 SESpy, ¢l. 10 SESy(, vécné nahrazen &l. 4 odst. 3 SEU; g; SESp,— Smlouva o zaloZeni Evropského hospodar-
ského spolecenstvi, 11957E, eské znéni obsazeno ve sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.
publikovaném dne 28. dubna 2004, v ptivodnim znéni.; SESy-— Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
12002E/TXT, Ufedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, ve znéni Niceské smlouvy; SEU, g — Smlouva
o Evropské unii, 12008M/TXT, Utedni véstnik C 115 ze dne 9. kvétna 2008, ve znéni Lisabonské smlouvy.

20 Cl. 4 odst. 3 bod 2 SEU ¢ -, Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zdvaz-
ki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktti orgdn Unie.“
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védnosti, inherentni systému Smlouvy?l). Mezi témito zdvazky se nachdzi i zdvazek
k odstraniovdni nedovolenych ndsledkil (v orig. ,unlawful consequences) poruseni
komunitdrniho prdva...“??

Bez ohledu na hodnoceni postupu Lucemburského soudu je nezpochybnitelné, Ze
ESD svym rozhodnutim?3 ptinesl do ,,evropského nazirdni“ odpovédnosti zdsadni novum
—,nové je v pristupu ESD to, Ze chape tuto odpovédnost jako vztah nejen viici tomu, kdo
povinnost stanovil (ES, resp. EU), ale také viici tomu, jehoZ prdvo bylo poruseno (jednot-
livec)“.2425 Takis Tridimas vystizné dopliiuje hodnoceni krokt Soudniho dvora slovy —
»Rozpozndni prdva na odskodnéni za poruseni prdva Spolecenstviv pripadu Francovich
predstavuje ztélesnéni soudni intervence do prava opravnych prostiedkd a poskytuje
nejndzornéjsi priklad/ukdzku principu ubi jus, ibi remedium.“26

Vedle samotného konstatovani institutu odpovédnosti clenského statu pak ESD pfiro-
zeneé stanovil i podminky jeho uplatnéni. Vycet a analyza zédkladnich prfedpokladti vsak
neni pfedmétem naseho zajmu,?? a postupme proto k navazujici pasazi rozhodnuti, ktera
je pro nas naopak klicova. Soudni dviir v ni totiZ na téma odpovédnosti typu Francovich
mj. uvedl, Ze ,,...je na stdtu nahradit dsledky zptsobené skody v rdmci ndrodni prdavni
tipravy odpovédnosti. Vskutku, pti absenci komunitarni Gpravy je na vnitinim prdvnim
rddu kazdého clenského stdtu, aby stanovil prislusné soudy a upravil podrobnosti fizeni,
urcené k zajisténi plné ochrany prdv, jez strany odvozuji z komunitarniho préva...“28
Predmétné , pravidlo“ pak ESD doplnil zasadnim vyrokem, totiz Ze ,,... podminky vécné
i formdlni, stanovené riiznymi ndrodnimi pravnimi rddy v oblasti ndhrady skody, nesméji
byt méneé priznivé nez ty podminky, jez se tykaji obdobnych ndrokii vnitrostdtni povahy

21 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 35.

22 TICHY, L. op. cit. v pozn. 16, odst. 36 (preklad s. 475).

23 Srov. ,,z vy$e feCeného vyplyva, Ze principem komunitarniho (dnes unijniho) prava je, Ze ¢lenské stdty jsou
zavdzdny/povinny nahradit ztrdtu a Skodu zpiisobenou jednotlivciim porusenim komunitdrniho prdva, za
které mohou byt (rozuméj staty) cinény odpovédnymi* — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11.
1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 37).

24 TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 146.

25 Pro tiplnost poznamenejme, Ze odpovédnost typu Francovich mtiZe ¢tendfe upomenout na institut zakotveny
v ¢l. 340(2) SFEU — mimosmluvni odpovédnost Unie. Z hlediska vztahu téchto institut proto pfipomenme
slova Jifiho Zemdnka, ktery na toto téma uvadi — , Prdvni struktura [...] institutu (Francovich), vyvinutého
judikaturou ESD, je analogickd institutu mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi podle cl. 288 druhy odstavec
SES a odrézi postulat rovnosti (paralelismu) podminek posouzeni individudlnich naroki na nahradu skody
bez zretele k osobé jejiho ptivodce (Spolecenstvi/¢lensky stét) [...]. Oba instituty tak tvori funkcné konzistentni
celek delikini odpovédnosti.“ ZEMANEK, Jifi. Odpovédnost ¢lenského statu za $kodu zptsobenou jednotlivci
rozhodnutim nejvyssiho soudu. EMP. 2003, ro¢. 12, €. 5, s. 17-20.

26 TRIDIMAS, Takis. Liability for breach of community law: growing up and mellowing down? Common Market
Law review. 2001, roc. 38, ¢. 2, s. 301-332.

27 Zminme toliko uplny zéklad v podobé vyroku ESD, Ze , Prvni z [...] podminek je, Ze vysledek predepsany
smernici zaklddd prdva ve prospéch jedincii. Druhou podminkou je, Ze obsah téchto prdv musi byt identifi-
kovatelny na zdkladeé ustanoventi této smeérnice. Konecné tieti podminkou je existence pricinné souvislosti
(tedy kauzélniho nexu) mezi porusenim zdvazku pripadajiciho stdtu a Skodou utrpénou dotcenymi osobami.“ -
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 40). — preklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 475.

28 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, sp. zn. C-6/90. Francovich. (odst. 42). — pieklad
prevzat z publikace TICHY, L. a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 475.
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(tzv. zasada ekvivalence), a nesméji byt usporddény tak, Ze by obdrZeni ndhrady c¢inily
prakticky nemoznym i nadmeérné obtiznym (tzv. zasada Gcinnosti) “.29

ESD v pripadu tedy zcela jasné konstatoval, Ze 1) o odpovédnosti budou rozhodovat
vnitrostdtni soudy daného clenského stdtu a Ze 2) ndhrada bude realizovdna, piirespek-
tovani vyf¢enych zasad ekvivalence a ti¢innosti, dle prdva (prislusného) clenského stdtu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ,zédklad odpovédnosti statu je v pravu evropském (v judikature
ESD), nikoliv vnitrostatnim |[...] (av§ak) tam (v ndrodnim pravnim fadu) je[...] potfeba
najit adekvdtni ndstroje pro jeho realizaci“.3°

Vyslovend premisa nevyzniva na prvni pohled iraciondlné, presto vsak plné souhla-
sime s hodnocenim Toméase DoleZila, Ze skutecnost, Ze odpovédnost stdtu se prosazuje
prostrednictvim vnitrostdtniho prdva, predstavuje slabinu celé koncepce.3! Diivodem
byla zjevna nepfipravenost pravnich fddt mnoha clenskych stati na feSeni urcitych
typli odpovédnostnich vztaht, kterd v nejednom piipadé pretrvava dodnes — jedna se
zejména o pripady odpovédnosti legislativniho organu.32 Zdtiraznéme, Ze mezi takovéto
staty se fadi i Ceska republika, jejiz pravni porddek sice obsahuje zdkon 82/1998 Sb.,33
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem, avsak ten, jak vyplyva jiz z nazvu, odpovédnost zako-
nodarného organu nepokryva. Vyznamnost naznaceného legislativniho vakua pak
podtrhuje dalsi z vyrokt ESD, Ze ,,...princip se uplatni v jakémkoliv pripade, ve kterém
clensky stdt porusi komunitdrni prdvo, at jiz za to bude svym jednanim, ¢i opomenutim
odpovedny kterykoliv orgdn stdtu...“34

Uvedeny nedostatek tak musel byt ¢lenskymi staty diive ¢i pozdéji feSen. Jakou cestou se
pak v této véci vydala Ceska republika, ndm nastini nasledujici fadky prostfednictvim ana-
lyzy neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu CR3 (9. inora 2011, Sp. zn. IVUS 1521/10).36

29 Op. cit. v pozn. 28, odst. 43 (pieklad s. 475).

30 ZEMANEK, J. In: L. Tichy — R. Arnold - J. Zemanek et al. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 324.

31 DOLEZIL, Tomas. Pfedbézna otazka a odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava. EMP.
2003, roc. 12, €. 6,s. 11-13.

32 Srov. téZ Ian B. Lee ,...v ndrodnich systémech se odpovédnost za legislativni akty béZné nevyskytuje” —
LEE, L. B. In: Search of a Theory of State Liability in the European Union [online]. New York: The Jean Monnet
Center for International and Regional Economic Law & Justice, 1999 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: <http://
centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/99/990905.html#P148_38698>.

33 Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym drednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti. — déle téz zékon ¢. 82/1998 Sb.

34 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA
v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and Others. (odst. 32).

35 Déle téz US, US CR.

36 Zavérem této kapitoly jesté zdtiraznéme, Ze pfedmétny institut odpovédnosti typu Francovich byl samo-
ziejmé dale rozvijen a upfesiiovan navazujici judikaturou. Jinymi slovy ESD svou naslednou judikaturou
upfesnil/stanovil dal§i parametry rozebirané koncepce, mezi kterymi je tfeba vyzdvihnout pfedevsim pod-
minku, ze poru$eni komunitarniho/unijniho préava ze strany ¢lenského statu musi byt dostatecné zavazné
(v orig. ,sufficiently serious“ — typicky pfipad, kdy dany ¢lensky stat zfejmeé a vdzZné ignoroval/prekrocil meze
své diskrece (uvaZeni) — srov. odst. 55 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93
a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and Others. Dale k feCenému pojmu ,dostatecné zdvazného poruseni“
téZ napf. odst. 42 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. C-392/93. The Queen v.
H. M. Treasury, ex parte: British Telecommunications plc.).
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2. NALEZ USTAVNIHO SOUDU CR ZE DNE 9. 2. 2011,
SP. ZN. IV.US 1521/10

Pti absenci odpovidajici ndrodni legislativy je zfejmé, Ze efektivita rozebirané odpo-
védnosti zavisi na rozhodovaci ¢innosti soudi ¢lenskych statd. V kontextu této skutec-
nosti je proto namisté provést rozbor nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. IV.US 1521/10),
a to na pozadi ¢eského pravniho prostiedi.3”

Ustavni stiznosti stéZovatelky H. S.38 bylo napadeno rozhodnuti3® Nejvyssiho soudu
CR# (vystupujiciho v kauze jako soud dovolaci), stejné jako Méstského soudu v Praze
(soud odvolaci). Relevantni divod stiznosti, z hlediska tématu tohoto ¢lanku, pfitom
predstavovalo tidajné dotCeni prav stéZovatelky na spravedlivy proces (Cl. 36(1) LZPS4142)
a na ndhradu skody zptisobené nespravnym trednim postupem (€l. 36(3) LZPS43).

PribliZme si nyni ve stru¢nosti jadro sporu. Pfipad se toc¢il kolem dohodovaciho fize-
ni vedeného mezi zastupci zdravotnich pojistoven a zastupci poskytovatel zdravotni
péce, které je povinno piezkoumat Ministerstvo zdravotnictvi CR# z hlediska jeho sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétem fizeni je pfitom urceni hodnoty bodu,* kterd je
klicova pro poskytovani ihrad poskytovatelim zdravotni péce (stéZovatelka) ze systému
verejného zdravotniho pojisténi. ,Mechanismus“ totiZ stoji na tom, ze MZCR vydava
ve formé vyhlasky seznam zdravotnich vykont (pro jednotlivé odbornosti) s bodovymi
hodnotami, pficemz na zakladé mnozZstvi a typu provedenych vykonti (ergo poctu bodi),
avkombinaci s hodnotou bod, je konsekventné urc¢ena vyse tihrady, ktera poskytova-
teli zdravotni péce prinaleZi.

Nespokojenost stéZovatelky pramenila z toho, Ze v rdmci odkazované vyhlasky spa-
dala tato svou ¢innosti pod odbornost (€. 921) porodni asistentka, av§ak proplacena
byla dle odbornosti €. 925 (sestra doméci zdravotni péce), pod kterou byla pro ucely
stanoveni hodnoty bodu jeji pravd odbornost subsumovéna. Tuto skutec¢nost povazo-
vala stézovatelka za diskriminujici a konsekventné meéla za to, Ze tim, ze MZCR schva-
lilo vysledky dohodovaciho fizeni, se dopustilo nespravného tfedniho postupu. Toto
jednéni tak dle stéZovatelky mélo zakladat odpovédnost statu za ji vzniklou skodu, dle
piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud I. stupné se vsak s tvrzenim stéZovatelky neztotoznil, kdyZ konstatoval, Ze pouze
na zakladé faktu, Ze hodnota bodu pro odbornost ¢. 921 byla stanovena nepiimo (sub-
sumpci), nelze dovodit vznik §kody. Vedle odpovédnosti dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pak

37 Komplexni rozbor rozhodnuti US CR neni pro na$e potieby nezbytny, uvedme si proto pouze ty okolnosti
a argumenty pfipadu, které jsou z hlediska naseho tématu relevantni.

38 Dale téz stéZovatelka.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1715/2008.

40 Déle téZ NS, NS CR.

41 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préav a svobod jako
souddsti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téz LZPS.

42 (1. 36(1) LZPS »Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezédvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orgénu.“

43 Cl. 36(3) LZPS , Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem.*

44 Dale téz MZCR.

45 Pro uplnost dopliime, Ze hodnota bodu odvisi od druhu odbornosti, velikosti poskytovatele (zafizeni) atd.
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stéZovatelka alternativné# uplatiiovala téZ odpovédnost typu Francovich. Vychéazela
pritom z toho, Ze MZCR porusilo komunitarni pravo, kdyZ nezajistilo Fddnou implemen-
taci smérnice ¢. 80/155/EHS,*7 tykajici se jeji odbornosti (realizovano prostrednictvim
zékona €. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich48). Soud I. stupné vsak
argument odmitl s tim, Ze ,,smérnice [...] nezavazuje clenské staty k pravnimu zakotvent,
Ze porodni asistentky musi byt propldceny ze systému verejného zdravotniho pojisteni|...],
smérnice ponechdvd otdzku financovani poskytnuté zdravotni péce na vnitrostdtni
tiprave“ .49

Méstsky (odvolaci) soud se k projednavané véci postavil tak, Ze posouzeni pripadu
stoji na otazce, ,...zda proces, ktery predchézi vyhlaseni vysledkt dohodovaciho fizeni
o hodnotach bodu [...], Ize oznacit za titedni postup...“5° S odkazem jak na svou drivejsi
judikaturu (€. j. 35 Co 605/2006-117), tak na rozhodovaci ¢innost US CR (sp. zn. P1. US
24/99) pak k charakteru vysledku dohodovaciho fizeni konstatoval, Ze toto ma pravné-
normativni charakter, a tedy ,,...vysledek dohodovaciho fizeni véetné€ posouzeni jeho
souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem se neodviji od titedniho postupu...“5
K uvedenému zavéru Méstsky soud dodal, Ze v jeho svétle nevyvstala v projednévané
véci otdzka vykladu préva EU.

Rovnéz Nejvyssi (dovolaci) soud stézovatelce nevyhovél, kdyz jeji nasledné dovolani
odmitl mj. v dtsledku téchto argumentti. Ohledné povahy vysledku dohodovaciho fize-
ni soud poznamenal, Ze tento je normou obecné povahy, ma normativni obsah a je vSe-
obecné zavazny. V kombinaci s dfivéjsSim vyrokem NS, Ze ,jestlize normotvornd cinnost
nebo necinnost orgdnu verejné moci nemiize byt posuzovdna jako nesprdavny tiredni postup,
nelze dovodit ani odpovédnost stdtu za Skodu zptisobenou nesprdavnym trednim postu-
pem...“ 52 tak tento konkludoval, Ze ani v projednévané véci predmétnou odpovédnost
dovodit nelze.

Ze stejného judikatu (viz pozn. pod ¢arou €. 52) vychézel NS i v piipadé feSeni odpo-
védnosti typu Francovich -, K ndmitce Zalobce, ktery poukazuje na judikaturu Evrop-
ského soudniho dvora o odpovédnosti stdtu, je tfeba uvést, Ze se jedné o judikaturu
zabyvajici se odpovédnosti statu za poruseni komunitarniho prava [...], a proto nelze
tato rozhodnuti vztahovat na pripady odpovédnosti stdtu za skodu zptisobenou nesprdv-
nym urednim postupem...“ 53 jinymi slovy ,,... pripady odpovédnosti stdtu za poruseni
norem komunitdrniho prdva jsou postaveny na jiném skutkovém i prdavnim zdklade
nez pripady vzniku odpovédnosti stdtu za majetkovou tijmu jednotlivce podle zdkona

46 Nutno dodat, Ze US s ndzorem stéZovatelky, Ze uplatiiovala oba typy odpovédnosti alternativné, nesouhlasil.
To v§ak neni pro nase ticely zasadni.

47 Smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci préavnich a spravnich piedpist tykajicich se
pristupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu, 3198010155, Ufedni véstnik L 33 ze dne 11. tinora
1980.

48 7akon €. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani zptisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povoléni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nelékafskych zdravotnickych povoldnich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

49 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 2 ¢asti II. nélezu).

50 Op. cit. v pozn. 49, odst. 3 ¢asti 1. nalezu.

51 Op. cit. v pozn. 49, odst. 3 ¢4sti I1. nalezu.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005.

53 Op. cit. v pozn. 52.
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C. 82/1998 Sh., (tedy) odpoveédnost stdtu za poruseni komunitdrniho prdva|...] neni totoz-
nd s odpovédnosti stdtu za skodu zpitisobenou nesprdavnym tirednim postupem...“5*
Argumentaci uplatnénou Nejvyssim soudem je dle naseho nazoru nepochybné mozné
akceptovat, nebot nepostrada svou vnitini logiku. Za znepokojujici viak povaZzujeme
tu skutec¢nost, ze shora uvedenym konstatovanim tento soud, de facto, problematiku

odpovédnosti typu Francovich uzaviel.

2.1 (Relevantni) zhodnoceni a zavéry US v feené kauze

Predchozi ¢ast prispévku shrnula postoje zainteresovanych obecnych soudt. Otéaz-
kou tedy ziistavé, jak se k fesenému tématu postavil Ustavni soud CR.

Uvodem zmitnime, Ze Zadny ze soudii ve svém vyjadfeni k dstavni stiznosti nedoplnil,
stejné jako zastupkyné vedlejsi i¢astnice (tzn. MZCR), nic nového, relevantniho. Z argu-
mentace pravniho zastupce stéZovatelky stoji za zminku teze, Ze ,...uklada-li shora
citovanéd smeérnice (€. 80/155/EHS) ¢lenskému statu povinnost umoznit vykon povolani
porodnim asistentkdm, neni tim jisté mysleno toliko formdlni vytvoreni moznosti vyko-
ndvat toto povoldni, ale stdt musi zajistit takové podminky, aby toto povolani mohlo
byt skutecné efektivné vykondvdno“.55

Ustavni soud uvedl nami sledovanou problematiku slovy, Ze ,,...vyklad a nasledna
aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy mtiZze byt v nékterych pripadech natolik
extrémni ¢i svévolnd, Ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principt ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zasdhne tak do nekterého tistavné zaruceného zdkladniho
prdva. To je ale i pripad stéZovatelky.“56 Nasledné se jiz US postavil k prvni otazce, a to
subsumpci normotvorné ¢innosti orgdnd moci vykonné pod pojem ,nespravny tifedni
postup“ ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zde US upozornil na sviij nélez sp. zn. PL US 24/99, kde uved], Ze ,, Rozhodnuti vlddy
(stran podminek, kdy fecené plati, odkaZme na samotny text ndlezu) [...] nutno pova-
Zovat za nahrazeni projevu viile smluvnich stran aktem statniho organu, jez je obecné,
tj. md prdvné normativni obsah“.5" V navaznosti na tuto tezi pak US v analyzovaném
pripadé€ dodal, Ze , pokud tedy obecné soudy dovodily, Ze stejné vlastnosti mohou mit
i akty vyddvané ministerstvem, priCemz tento sviij zavér dostatecné odtvodnily [...],
nemd Ustavni soud diivod toto jejich stanovisko jakkoli zpochybriovat...“58 Naproti tomu
s nazory obecnych soudd, tykajicimi se odpovédnosti typu Francovich, jiz US souhlas
nevyslovil.

Predmétnou problematiku soud otevrel konstatovanim, Ze ,,...md [...] za nezpochyb-
nitelné, ze clensky stdt nese odpovédnost za skodu zpitsobenou porusenim evropského
prdva, pficem? tuto problematiku prdvni rdd Ceské republiky vyslovné neupravuje... 5
Toto vychozi tvrzeni pak Ustavni soud CR doplnil nékolika myslenkami, které jsou pri-
marnim diivodem naseho rozboru.

54 Op. cit. v pozn. 49, odst. 7 ¢asti IL. nalezu.

55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 2 ¢asti IV. nalezu).
56 Op. cit. v pozn. 55, odst. 2 ¢4sti V. nélezu.

57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/99. (¢4st V. nalezu).

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 5 ¢asti V. nalezu).
59 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.
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Stanovisko obecnych soudti, Ze vySe uvedené druhy odpovédnosti nelze vzadjemné
smésovat, bylo pro US akceptovatelné, aviak skutecnost, Ze NS danym konstatovanim
problematiku odpovédnosti typu Francovich uzavtel, povazoval jiz Ustavni soud za
nepfijatelné — ,za této situace, kdy je Ceskd republika demokratickym prdvnim stdtem,
dodrzujicim zdvazky, které pro nej vyplyvaji z mezindrodniho prdva (srov. ¢l. 1 odst. 2
Ustavys), nemiiZe na plnéni zavazkt plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského)
préava rezignovat jen proto, ze na ndrodni turovni vyslovnd prdvni tiprava umoznujici
dovolavat se viici Ceské republice povinnosti za $kodu zptisobenou porusenim zavazki,
k nimz se sama a oteviené hlési, neexistuje. Z tohoto diivodu nemiize jit stéZovatelce k tizi,
Ze v rdmci Fizeni pred obecnymi soudy smisila oba systémy odpovédnosti... 61 K postupu
obecnych soudti nad to Ustavni soud doplnil, Ze ,,je [...] povinnosti obecnych soudd,
zejména pak soudu Nejvyssiho, aby vyklddal zdkon o odpovédnosti stdtu a konstruoval
jeho vztah k systému odpovédnosti v rdmci prdva EU. Pti tomto vykladu vSak nemiize
postupovat svévolné, pricemz svévolnym postupem bude i absence tddného vysvétleni,
jak a proc zvolené feseni konvenuje ticelu unijni pravni normy...“62

Ve vztahu k pfijeti teze, o oddéleni odpovédnosti typu Francovich od odpovédnosti
upravené zakonem ¢. 82/1998 Sb., Ustavnim soudem je namisté pfipomenout, Ze tento
sam analogicky konstatoval relativni autonomii rezimu nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu (viz €l. 11(4) LZPS63). K fecenému kroku vSak ve
svém nalezu sp. zn. PL.US-st27/09 jasné uved], ze ,¢l. 11 odst. 4 Listiny (LZPS) sdm o sobé
neobsahuje Zddnou blizsi tipravu celé tady praktickych otdzek |...]. V tomto sméru je
nutno postupovat analogicky podle ptedpisu svym obsahem a ticelem nejblizsiho, kterym
je zdkon ¢. 82/1998 Sb....“64

Svou kritiku postupu NS, tak Ustavni soud uzaviel rezolutnim konstatovanim, Ze
»...Nejuyssi soud [...] se musi vyporddat s argumentaci stézovatelky, kterd se domaha
nahrady za Skodu, kterou podle svych tvrzeni utrpéla v dtiisledku poruseni prava EU ze
strany organti CR a kterou vznesla jak pred odvolacim soudem, tak pred soudem dovola-
cim“ 5 Jelikoz tak NS CR neucinil, ,,...shledal (US) Gstavni stiZnost diivodnou a napa-
dené rozhodnuti Nejvyssiho soudu [...] zrusil, nebot jimi bylo poruseno prdvo stéZova-
telky na spravedlivy proces*.66

Uvedenym vyrokem Ustavniho soudu by bylo, vzhledem k pfedmétu naseho zajmu,
mozné rozbor nélezu sp. zn. IV.US 1521/10 ukoncit. Pro iplnost nicméné dodejme, Ze
z divodu minimalizace zésahii do pravomoci obecnych soudt US jiz nepfistoupil ke
zru$eni druhého z napadenych rozhodnuti, tedy judikdtu Méstského soudu v Praze.s?

60  Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“ - ¢l. 1(2) ustavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v aktualnim znén.

61 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.

62 Op. cit. v pozn. 58, odst. 10 ¢asti V. nélezu.

63 Cl. 11(4) LZPS — »Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zékladé zakona a za ndhradu.”

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09. (odst. 19 nalezu).

65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 12 ¢4sti V. nalezu).

66 Op. cit. v pozn. 65, odst. 14 ¢asti V. nédlezu.

67 V pritbéhu celého rozboru nélezu US CR (rozuméj kapitola 3 a podkapitola 3.4) bylo vychazeno ze samotného
textu nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10, dosazitelného mj. prostfednictvim
,NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu®, dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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2.2 Stejny problém vice pfipadl

V souvislosti s vySe zruSenym rozhodnutim NS se miiZe vnucovat myslenka, Ze slo
pouze o exces v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu. Této varianté vSak odporuje sku-
tecnost, Ze prakticky stejny pripad, jako je ten analyzovany timto ¢lankem — v detailech
odkaZzme na samotné rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, respektive na néj rusici
nélez US sp. zn. I1.US 1518/10s8 —, fesil Nejvyssi soud CR obdobné, tedy opét pouze kon-
statovanim, Ze ,odpovédnost statu za poruSeni komunitarniho prava [...] neni totozna
s odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb....“6 Je jen logické, Ze i dalsi vyvoj pfipadu je shodny, tedy podani
ustavni stiznosti, konstatovani US, Ze .z Ustavnépravniho hlediska lze akceptovat oddé-
leni systému odpovédnosti za Skodu zptisobenou poru$enim préava EU od systému
vnitrostatniho, existujictho na zédkladé zékona o odpovédnosti statu, jak to ve své judika-
tufe ¢ini i Nejvyssi soud. [...] Ovsem i v pripadé, kdy Nejvyssi soud takovou vykladovou
variantu zvoli, se musi vyporddat s argumentaci stéZovatelky, kterd se domdhd ndhrady
za Skodu, kterou podle svych tvrzeni utrpéla v dusledku porusent prdva EU...“70 Nésle-
duje zruseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pro zajimavost pak poukaZme jedté na dalsi rozsudek NS (sp. zn. 25 Cdo 1210/2009)
ze dne 13. 7. 2011, ktery se tematicky pfedchozim dvéma rovnéZz velmi podoba - opét
se jednalo o povahu aktu vyhlasujiciho vysledky dohodovaciho fizeni a otazku jeho
podraditelnosti pod zdkon ¢. 82/1998 Sb.”! — nicméné s jednim zdsadnim rozdilem.
I zde sice dovolatel Nejvyssimu soudu vytyka ,...neslucitelnost s judikaturou v oblasti
evropského prava, podle které clensky stdt odpovidd za Skodu zptisobenou zdvaznym
normativnim prdavnim aktem odporujicim nadrazenému aktu Spolecenstvi, v dtisledku
néhoz vznikla jednotlivci §koda...“,72 av§ak na rozdil od vySe uvedenych rozhodnuti mél
tentokrat Nejvyssi soud, v disledku argumentace stéZovatele, postaveni o mnoho jedno-
dussi. Mohl totiz problém vyfesit pouhym konstatovanim, Ze ,dovolatel sice v obecné
roviné namitd, Ze i v jeho véci jde o porusSeni evropského prava, konkrétné viak neuvddi,
které normy mely byt dotceny [...]. Oproti situaci ve zminéné véci (zde NS odkazuje pravé
na své rozhodnuti feSené nasledné US - viz (pod)kapitola 3 a 3.1), kdy byla vznasena
namitka nerovnosti v dtsledku diferenciace hodnoty bodu vrozporu s Evropskou smér-
nici ¢. 80/155/EHS, ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem
€. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povoléanich, se tak v nyni projedndvané
véci ani z obsahu spisu nepoddvd rozpor zkoumané normotvorby s evropskym prdvem,
ktery by odiivodrioval odpovédnost stdtu za skodu.“73

Rovnéz v tomto piipadé tak nebyl dovolatel pfi uplatiiovani principu Francovich
uspésny, av§ak zatimco v predchozich pfipadech bylo diivodem pochybeni NS, ktery
argumentaci poskozenych prehliZel a nedal institutu ani $anci splnit svou funkci, zde

68 Vy3e rozebirany nélez US pochazi ze dne 9. 2. 2011, zatimco nyni odkazovany ze dne 28. 6. 2011. Jde tedy
o nélez, ktery je nékolik mésicti mladsi.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007.

70 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. ILUS 1518/10. (odst. 15).

71 K detailtim fizeni viz samotny text rozhodnuti.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009.

73 Op. cit. v pozn. 72.
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byla na viné nedostatecnost argumentt(i dovolatele, tedy faktor, ktery nemd ptivod v jed-
nani/piistupu daného c¢lenského statu.

3. FAKTORY OSLABUJICI EFEKTIVITU ODPOVEDNOSTI TYPU FRANCOVICH?
NEJEN ,NEPRIPRAVENOST” PRAVNICH RADU CLENSKYCH STATU

Text pfispévku je primarné vénovan nepfipravenosti pravnich systém vétSiny clen-
skych statti na dil¢i druhy odpovédnostnich vztaht, které s sebou princip Francovich
prindsi. Jesté predtim, nez vSak bude z uvedené perspektivy tento clanek uzavien zave-
reCnym komentafem, je na misté se alespon kratce zastavit u tématu bezprostfedné
souvisejiciho — efektivity odpovédnosti Francovich. Jiz analyza vybraného pripadu totiz
nezpochybnitelné prokézala, Ze demonstrovany stav vnitrostatniho pravniho radu jde
jisté k tiZi Gcinnosti probiraného institutu, jehoZ primarnim cilem ma byt efektivni
ochrana pravniho postaveni jednotlivce. Re¢ené je mozné podporit mj. poukdzanim na
slozitost, respektive délku soudniho procesu, jenz uplatnéni odpovédnosti Francovich
provazi. Pfipad se postupné dostal do rukou ¢tyf riznych soudd, pficemz jeho dosa-
vadnim vyvrcholenim je ,pouze“ zru$eni rozhodnuti NS CR, tedy ne rozhodnuti ve véci
samé. K tomu je nadto tfeba zdliraznit i tu skutecnost, Ze prozatim ve véci nedoslo k po-
lozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, coZ se nyni, po rozhodnuti Ustavniho soudu,
muze zménit, a jiz tak dlouhé fizeni by se tedy jesté o fadu mésicti protahlo. I kdyby na
samotném konci stéZovatelka odskodnéni ze strany CR doséhla, je otdzka, zda by bylo
na misté oznacit v daném piipadé princip Francovich za efektivni néstroj ochrany
jednotlivce.

V souvislosti s timto tematickym exkurzem pak poznamenejme, Ze efektivita odpovéd-
nosti je komplikovéna nejen podobou dil¢ich narodnich pravnich fadu jako takovych,
ale i samotnou koncepci institutu, ktera stoji na ,kooperaci“ (koexistenci) vnitrostatniho
a unijniho pravniho systému. Uvedené v kratkosti pribliZzme na dvou pfipadech, které
zéaroven ukazuji, Ze koncept Francovich neni problematickym jen pro soudy ceské, ale
napfiiklad i pro némecké.

3.1 Pripad Dillenkofer

V kauze Dillenkofer7 bylo feSenou problematikou implementace smérnice 90/31475
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, jejimz Gicelem je mj. ochréanit spo-
tfebitele pro pfipad tpadku organizétora zdjezdu. V rdmci nérodniho fizeni se pak
némecky soud obrétil s pfedbéZnymi otdzkami na Soudni dvtir, ktery jasné konstatoval,
Ze ,ke splnéni ustanoveni clanku 9 smérnice 90/314/EHS je tifeba, aby ¢lensky stat prijal
v predepsaném terminu (pozn. 31. prosince 199276) veskera opatfeni nutnd pro zajisténi
toho, aby od 1. ledna 1993 méli jednotlivci uicinnou ochranu proti nebezpeci platebni

74 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
a C-190/94. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Tro-
sten Knor v Bundesrepublik Deutschland.

75 Smérnice Rady 90/314 ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, 3199010314,
Utedni véstnik L 158 ze dne 23. ¢ervna 1990.

76 Op. cit. v pozn. 75, ¢l. 9, odst. 1.
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neschopnosti smluvni strany organizatora a/nebo prodejce sluzeb pro cestovani®,”
pricemz se vSak Soudni dviir nevyjadril k otdzce, zda se ochrana vztahuje i na zdjezdy,
kdy kontrakt byl uzavien pred 1. lednem 1993, avSak zajezd samotny se konal azZ po
tomto datu.

Némecky soud tak byl ,,nucen“ fesit tuto otdzku sdm. Vysledkem byla teze, Ze imple-
mentace smérnice vede ke zvyseni ndkladi na strané organizatora zdjezdu, ktery by mél
mit moZnost zahrnout toto navyseni do ceny zdjezdu. Ve vztahu k uvedenym zajezdim
v8ak tato mozZnost jiz logicky byla uzaviena. Narodni soud otazku uzavtel s tim, Ze jed-
notlivec nema narok na ndhradu skody, pokud se jedna o zajezdy kontraktované pred,
avSak terminované po 1. lednu 1993. Z naseho pohledu je zavér némeckého soudu
spravny, avsak zaroven lze na uvedeny piipad nahlizZet i tak, Ze zatimco , evropské pravo*,
rozumeéj ESD, zaloZeni naroku jednotlivetim ,nepfimo* priznava —,,Opomenuti pfijmout
opatfeni pro zavedeni smeérnice tak, aby bylo dosazeno vysledku v predepsaném terminu,
vytvaii vdzné poruseni prdva Spolecenstvi. PoruSeni prava pak nasledné vyvoldvd prdvni
ndrok jednotlivcti, ktefi utrpéli Skodu, na jeji ndhradu.“78 — tak narodni soud u vymeze-
ného okruhu zéjezd kompenzacni narok, v kontextu némeckého prdavniho rdadu, neshle-
déava. Je proto na nazoru ¢tenare, zda némecky soud, ve vztahu k vyroku ESD, omezil
Gcinnost institutu Francovich, nebo pouze (naopak) korektné zabranil jeho neopodstat-
nénému uplatiiovani.

3.2 Kauza Haim Il

Druhy zajimavy piipad uplatnéni odpovédnosti Francovich v kontextu koexistence
narodniho a unijniho préavniho fadu predstavuje kauza Haim II. JiZ dfive jsme uvedli, Ze
jednou z podminek pro nastoupeni odpovédnosti typu Francovich je, podle judikatury
ESD, skutec¢nost, Ze poruseni komunitarniho/unijniho prava ze strany clenského statu
bylo dostate¢né zavazné. Soudni dvir pfitom konstatoval, Ze ,,...testem pro urceni, zda
poruseni komunitarniho prava je dostatecné zavazné, je to, zda zainteresovany clensky
stat [...] zcela zfejmé a vyznamné prekrocil meze své diskrece“.” BliZe se touto proble-
matikou zabyvat byl pak Soud donucen v souvislosti s pfedbéZnymi otazkami, které mu
byly predloZeny soudem z Diisseldorfu. Prvni z nich smétovala na to, zda , v pripade,
kdy arednik nezévislého verejnopravniho organu clenského statu porusi primérni pravo
Spolecenstvi, v situaci, kdy aplikuje ndrodni pravo v souvislosti s individualnim rozhod-
nutim (v orig. ,when applying national law in the context of an individual decision“80),

77 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
a C-190/94. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten
Knor v Bundesrepublik Deutschland. (vyrok, bod 3) — preklad pievzat ze zdroje Databdze Cesta do Evropské
unie [online]. 24. 6. 2012 [cit. 2012-08-10]. Dostupné z: <http://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF/91b9{824a09
23e3bc1256dde0052230a/e74a7b8d04e5e053802566da00406841?0penDocuments.

78 Op. cit. v pozn. 77, bod 1 vyroku, pieklad tamtéz.

79 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93. Brasserie du Pécheur SA
v. Federal Republic of Germany and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and Others (odst. 55).

80 U tohoto obratu vznika otdzka vhodného piekladu do ¢eského jazyka. Namisto pouzitého ,individualniho
rozhodnuti“ by bylo mozna vhodnéjsi uvést ,pti vydavani individualniho pravniho aktu“. Pro pfesnost je
proto v textu uvedeno i ptivodni anglické znéni dotené paséze.
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muZe byt vefejnopravni organ ¢inén odpovédnym stejné jako clensky stét.“8! Pro piipad
kladné odpovédi, pak némecky soud doplnil otazku, zda ,,tam, kde statni ifednik bud
aplikoval nérodni pravo rozporné s pravem komunitarnim, nebo aplikoval vnitrostatni
prévo zpusobem, ktery neni konformni s pradvem Spolecenstvi, dochdazi k dostatecné
z&vaznému poruseni komunitarniho prava jednoduse na zakladé toho, Ze stdtni tirednik
nemél pri rozhodovdni prostor pro uvdzZeni?“s2

JelikoZ odpovéd ESD na prvni z otdzek znéla, Ze ,,...komunitarni pravo nebrani tomu,
aby vefejnopravni organ, navic vedle samotného ¢lenského statu, podléhal odpovéd-
nosti za odskodnéni ztraty a Skody zptsobené jednotlivci v disledku opatfeni, které
prijal v rozporu s komunitarnim pravem®,s bylo zfejmé, Ze vyvstala nutnost zabyvat se
idruhou z otdzek. Vzeslou konkluzi se stala teze dokreslujici vzdjemné postaveni vnit-
rostatniho a evropského préava v kontextu uplatnéni principu Francovich - , diskrece
(Soudem odkazovand) je diskreci, které se t&si dany clensky stét. Jeji existence a rozsah
je vymezen s ohledem na komunitdrni prdvo, ne s ohledem na pravo narodni. Uvdzeni,
které mtize byt vnitrostdtnim prdvem propujceno tfednikovi, nebo instituci, odpovédné
za poruseni komunitarniho prava, je proto v této souvislosti irelevantni.“84 1 na toto roz-
hodnuti tedy lze, pod zornym tihlem druhé z vySe uvedenych otdzek némeckého soudu,
nahlizet tak, Ze za jistych okolnosti omezuje rozsah uplatnéni (ergo ti¢innost) odpovéd-
nosti Francovich. Sami za sebe se vSak v tomto pfipadé ztotoZiiujeme s rozhodnutim
ESD neptihliZet k podobé nérodniho préva, a to z toho dtvodu, Ze jestliZe ti¢elem insti-
tutu Francovich je chranit jednotlivce pro pripad, Ze ¢lensky stat porusi prdvo EU, pak
je, dle naseho nézoru, spravné, pii feSeni souvisejici otazky Site ,poskytnuté“ diskrece,
vychézet jen a pravé z podoby prava unijniho, tedy bez zvaZovani prava narodniho.

3.3 Dovétek

Ucelem predchazejicich fadki bylo prokézat, Ze vedle hlavniho tématu tohoto pri-
spévku existuje rada dalsich, vice ¢i méné problematickych, skutecnosti, které maji
bezprostredni vliv ne efektivitu odpovédnosti typu Francovich, a rovnéz to, Ze dlouho-
doba fizeni, kterd v téchto skute¢nostech maji sviij zdklad, se neodehrévaji pouze pied
¢eskymi narodnimi soudy;, ale stejné tak se s nimi potykaji i dalsi ¢lenské staty. V sou-
vislosti s demonstrativné uvadénymi komplikacemi se zavérem nabizi otdzka, zda
princip Francovich predstavuje za soucasného stavu spise teoreticky, nez prakticky

koncept.

4. KONECNE SLOVO K ODPOVEDNOSTI TYPU FRANCOVICH V KONTEXTU
OHLEDNUTI SE ZA ANALYZOVANYM NALEZEM US

Institut odpovédnosti typu Francovich 1ze z perspektivy ¢lenskych sttt stdle pova-
Zovat za relativné mlady koncept — plati zejména pro zemé, které vstoupily do EU rokem

81 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. C-424/97. Salomone Haim v Kassenzahncirzt-
liche Vereinigung Nordrhein (odst. 24, bod 1).

82 Op. cit. v pozn. 81, odst. 24, bod 2.

83 Op. cit. v pozn. 81, odst. 34.

84 Op. cit. v pozn. 81, odst. 40.
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200485 (mj. Ceské republika), respektive 2007 (Rumunsko, Bulharsko#s). Stejné tak je
ovsem pravda i to, Ze jde o institut velmi vyznamny, a to pfedevsim z hlediska ochrany
»evropského postaveni“ jednotlivce a konsekventné samoziejmeé i z perspektivy zajis-
téni , l'effet utile“ unijniho prava. Vzhledem k uvedenym funkcim je zfejmé, Ze novost
institutu nemtzZe predstavovat dostate¢nou omluvu danych clenskych statti za to, Ze
jejich pravni fdd neni na odpovédnost typu Francovich zasadné pripraven. Skutecnost,
Ze prilisné shovivavost k tomuto pochybeni ¢lenskych stat neni na misté, podporuje
i fakt, Ze staty meély dostatek moznosti prostfednictvim revizi zfizovacich smluy, institut
zrusit, popiipadé upravit. Z toho, Ze tak neucinily, Ize divodné dovozovat, Ze tyto kon-
kludentné vyjddrily se zavedenim institutu Francovich sviij souhlas.

Fakticky stav napfi¢ pravnimi potradky ¢lenskych stati vSak znovu potvrzuje sku-
tecnost, Ze mezi akceptaci pravniho pravidla a zabezpecenim jeho fungovéni v praxi je
mnohdy propastny rozdil. To vSak ve své podstaté neznamena nic jiného, nez zZe se Ceska
republika, a ostatni ¢lenské staty potykajici se s problémem obdobnym rozebiranému,
dopousti porusovani unijniho prava. Jestlize totizZ tyto nepfijaly potfebnou legislativu,
kterd by princip Francovich realizovala v praxi, pfipadné nezaplnily tuto mezeru vnitro-
statniho prava vykladovou ¢innosti narodnich soud,8” dopoustéji se porusovéani ¢l. 4
odst. 3 bodu 2 SEUj , ktery zni , Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni
opatreni k plnéni zdvazkii...“

Kvarianté feSeni pravniho vakua interpretacni ¢innosti soudt pak poznamenejme,
Ze 7 hlediska pravni teorie i praxe je do jisté miry pochopitelné, akceptovatelné, jestlize
si s pomérné slozitou problematikou neuméji poradit soudy niZsich instanci, avsak to,
Ze odtivodnény zavér neobsahovalo ani rozhodnuti vrcholného (pfi vnimani specific-
nosti postaveni US) soudniho orgénu CR je dle na$eho nazoru jiz varovné. Recené plati
obzvlasté ve svétle slov J. H. H. Weilera, Ze ,,...tyto doktriny (minéna mj. odpovédnost
typu Francovich) nabyvaji efektivity pouze tehdy, kdy jsou akceptovdny a praktikovdny
ndrodnimi soudy pod vedenim nejvyssich soudii kazdého ¢lenského statu*.ss

Dohadovat se o tom, zda Nejvyssi soud mél v probiraném piipadu skute¢né za to, Ze
pouhé strohé konstatovani rozdilnosti rozebiranych odpovédnosti je dostacujici, nebo
zda si vzhledem k absenci relevantni narodni pravni dpravy jednoduse nevédél s pre-
destfenou problematikou rady, by bylo z nasi strany ¢istou spekulaci. S jistotou vSak
miuiZeme fici to, Ze ani jedna z variant nevyznivéa pro uroven ceské pravni (soudni?)
kultury pravé nejlépe. V souvislosti s timto zadvérem pripomenme slova generalniho

N

advokata Légera, Ze ,,...princip odpovédnosti statu predpoklddd nezbytné rozsifeni

obecné zésady ucinné soudni ochrany...“8 Postup zvoleny Nejvy$sim soudem CR pfi-
tom lze charakterizovat jako poskytnuti i¢inné soudni ochrany jen stézi.

85 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Loty$sko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko - Od 6 k 27
a vice clentim [online]. Brussels: Evropska komise, datum vydani neuvedeno [cit. 2012-02-10]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/from-6-to-27-members/index_cs.htm>.

86 Op. cit. v pozn. 85.

87 Viz predesla ¢ést piispévku.

88 WEILER, J. In: Weiler, Joseph - Kocjan, Martina. The Law of the European Union — The Community System
of Judical Remedies: Overview. [online] Florence, New York: NYU School of Law, EUI, Jean Monnet Center,
2004/2005, s. 20 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/eu/Units/documents/
UNIT2-1-EU-2004-05.pdf>.
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Ve svétle vySe uvedenych fadki se prima facie nabizi uzaviit tuto stat konstatovanim
zésadniho selhani soudniho systému CR, respektive Nejvyssiho soudu. To by vak pred-
stavovalo velmi cernobilé nahlizeni predlozené problematiky. Rozporuplné tivahy spo-
jené s principem Fracovich se totiZ nevyhybaji ani soudtim dalsich ¢lenskych stati,
a to nejen v dlisledku nemoznosti se opfit o pevny legislativni zéklad. Jako nejpravdi-
ve&jsi a nejvystizn&jsi se jevi slova ceského Ustavniho soudu, Ze ... koncepce vztahu mezi
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou porusenim evropského préava a odpovédnosti
za §kodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem (dle naseho nazoru vsak déle
recené plati obecné i pro otdzku faktické implementace (a aplikace) principu Francovich
do pravnich rada jednotlivych ¢clenskych statd) predstavuje velmi slozity problém, jehoz
uspokojivé reseni vyZaduje evidentné mnohaleté usili nejen pravni praxe, ale i zastupcti
védeckého a akademického prostredi“.?! Do doby, nez bude toto usili ispésné zavrseno,
lze rozebirany institut charakterizovat zadsadné jen jako teoreticky velmi vyznamny,
avsak v praxi znac¢né problematicky fungujici nastroj.

Mgr. Roman Ri¢ka
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

89 Stanovisko generélniho advokata (Léger) k véci C-224/01 ze dne 8. dubna 2003 ve véci Gerhard Kobler proti
Republik Osterreich, 62001CC0224, Sbirka rozhodnuti 2003 Strana I-10239, s. I-10254. (odst. 35).

90 Viz predchézejici kapitola.

91 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10. (odst. 16 ¢4sti V. nalezu).
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INFORMACE

Jan Kober

POZAPOMENUTY CIVILISTA EMANUEL ADLER

Abstrakt: Kdo byl Emanuel Adler, muz, ziistdvajici témér zapomenut ve svém moravském rodisti stejné
Jjako ve Vidni, kde mu ndlezela na prdvnické fakulté stolice obcanského prdva? Zndmy den pouze néko-
lika madilo civilistickym nadsenctim a citovany jen ve specidlnich oblastech jako prdvu jména nebo stu-
diich o tipadku remesiné vyroby, jeho védeckd osobnost stejné jako jeho dilo ve své celistvosti ziistdvd
mdlo zndmé. Plati to i o Adlerové cinnosti na poli vznikajiciho pracovniho prdva, kde jeho usili ziistdvd
ve stinu politické osobnosti, s niz spolupracoval, slezského roddka a mistokanclére rakouské republiky
Ferdinanda Hanusche. Adler se narodil roku 1873 v moravském Prostéjové. Po prdvnickych studiich ve
Vidni pracoval na praZské Financni prokurature a pozdéji ve videriském Patentovém tiradé. V Praze se
habilitoval na némecké universite, pozdeji piisobil jako soukromy docent na université videriské. Roku
1918 se stal na této université radnym profesorem a po krdtké, avsak vyznamné dva roky spolupracoval
Jako sekcni séf ve Stdtnim tiradé socidlni péce (tj. ministerstvu) na nové pracovnéprdvni legislativé. Pred-
Casnd smrt v pouhych Sestapadesdti letech ukoncila ucenciiv Zivot roku 1930 v Karlovych Varech. Cldnek
se snazi vykrocit vstric pozndni ucencova Zivota a dila v jeho Siti a celku riiznych prdvnich oblasti, do
nichz zasahovalo, vcetné nendpadného védcova spoluptisobeni pri vyznamnych prdvnich reformdch

prvnich let mladé Rakouské republiky.

Klicovd slova: Emanuel Adler, civilistika, prdvni historie, kontinuita, Ceské zemé, Rakouské zemsé,
Rakouskd republika, univerzita v Praze, univerzita ve Vidni, Predlitavsko

UVODEM

O nasi pravni védeé i pravu samém se nékdy rikava, Ze trpi diskontinuitou. Nahmata-
telnym rubem takového tvrzeni byva nevyslovena vyzva ke shledavani, objevovani nebo
dokonce budovani rtiznych kontinuit a vysledkem pak miize na poli praktickém byt
tfeba restaurace dfive opusténych instituti (n€ékdy prinosn4, jindy zavanéjici historis-
mem), na poli sebezkouméni pravni védy pak pokus vpravit utilitdrské vétsiné juris-
tického nartidku historické povédomi. O totéz se snazi také namisto platného prava do
uz prvych semestrt pravniho studia patrné predcasné a nevhodné zarazené discipliny
préavnéhistorickd a pravnéfilosofickd, hlubsi (a porozuméni prohlubujicit), a kvili tomu
predrazeni s pfinosem velmi spornym.2 Nejsem si jist, jak ma vypadat ta spradvna a dnes

1 K tomu, aby bylo co prohlubovat, se jevi nezbytna solidni znalost platného préava pfinejmensim v jeho hlav-
nich oblastech, tedy préva civilniho (hmotného i procesniho) a prava statniho (tistavniho), a patrné i prava
trestniho.

2 Starsi vyuka prava kladla fimské pravo na pocétek vykladu nutné. I poté, co bylo obecné prdvo pielito do zdko-
nikd, hledal se v historii jeho smysl. Dnesek, pfestoZe k tomu ztratil sebemensi diivod, mechanicky nadéle
replikuje vyukovy postup XIX. a XX. stol. Prdvni historie (slepenec fimského prava a vSeobecnych pravnich
déjin) ani prdvni filosofie a prdvni metodologie vstoupivsi (spolu s rovnéz nevhodné predrazenymi ekonomic-
kymi pfedméty) do proslapanych stievicti nékdejsiho ,marxaku“ v§ak nejsou svou povahou propedeutické
discipliny, a jsou-li do nich sadisticky pfifezavany, nesmirné se jim skodi. Pravni historie jakoz i pravni filo-
sofie a metodologie maji své zdsadni misto, avSak teprve jako discipliny prohlubujici a rozvijejici bezpecné
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tak kyZend kontinuita, ani jakéd mira védomi kontinuity je tou, kteréd by zdejsi pravni dis-
kurs konecné vysvobodila z chronickych diskontinuitnich tizkosti a zarovei jej neome-
zovala v dusevnim pohybu a hledéni vlastnich, novych cest. Nevim ani viibec, zda je pro
pravniho ucitele nebo pravniho praktika dilezité védomé kracet v néjaké kontinuité;
asi jak pro kterého. V kazdém piipadé se zda byt ale obecné uZite¢né védeét, co se, ne-li
v pravu jako celku, tedy alespon ve vlastnim oboru, jeho dil¢i vyseci, délo drive, jaké
myslenky jim hybaly a jaka tsili vypliovala Zivoty Zen a muZi, obrétivsich se (doufejme)
z intelektuélniho zaujeti pro véc samu k pravu, k oboru, pro néjz Mayr kdysi tak vystiz-
né zadal za symbol hlavu Janusa, hlediciho zaroven vpied i vzad, na minulost a jeji
vysledek — sou€asnost, na strané jedné, a na budoucnost na strané druhé.

Co hlavni ¢initel diskontinuity byva nékdy oznacovan minuly reZim, dosti sentimen-
talné liceny jako balvan, bezohledné vstupujici mezi nas a vysnénou minulost, trhajici,
nic¢ici a deformujici pletivo starého prava. PrehliZeni naopak zlstavaji Cinitelé dalsi,
v nékterych ohledech asi vyznamnéjsi. Jednim z nich je radikalni vytrZeni ceskojazycné
pravni védy ze sesterského, intenzivniho vztahu k némeckojazy¢nému pravnimu svétu.
Ten vztah byl od pocatku, pravdaZze, mimoradné zvlastni, krajné asymetricky, probihal
zC€4sti jinak na roviné vnéjsi (n€émecké), jinak na predlitavské a jest€ jinak na roviné
doméci, vnitini komunikace se zdej$i némeckojazycnou pravni védou. Pres vychyle-
nost tohoto vztahu zdejsi pravni véda ve svém urcitém vyvojovém stupni timto stykem
patrné vice ziskavala nez tratila, ba v nékterych svych zastupcich i pfispivala svym vlast-
nim vkladem. Uvédoméni si nikoli primarné politického, ale i jazykového a kulturniho
charakteru zminované diskontinuity zaroveni miize velmi uzitecné vést k jejimu pfijeti
jako hodnotové neutrdlniho historického fakta, nikoli jako hrozné klatbé, z niz je tfeba
se vysvobodit obnovenim pravniho statu quo ante nebo alespon volné variace na né;j.
Skutec¢nosti zlistav4, Ze ceskému pravu a pravni védeé se dostalo historickymi okolnost-
mi vytrZzeni z posavadniho némeckého (jazykové) ¢i némecko-rakouského (kulturné)
sevieni. Jisté se tim leccos ztratilo, mnohé vsak i (vesmés prozatim potencidlné) ziska-
lo. Podobny obrat se neptihaziva casto. Je tfeba jej prijmout jak jest, odpovédné, vazné
a s klidnou radosti, jako prostor pro svobodu — kulturni a narodni, v mife, o niZ se nas§im
predchtidctim z XVIII., XIX. a XX. stol. nikdy nesnilo — a jako vyzvu. Pro pravo to miize
byt svoboda positivni, k nécemu — napriklad k nasi ndrodni emancipaci od pravni kul-
tury némeckého pravniho okruhu.

Vyvojova dynamika pak dodavala poméru mezi pravni védou v malém jazyce a mnoho-
statnim pravnim okruhem pfinejmensim dileZitého svétového préavniho jazyka drama-
tické rysy. O Randovi se druhdy hovofilo jako o pravnim probuzenci nebo jako o nékom,
kdo pry dovrsil narodni obrozeni na poli prava. Dovrsil-li jej, pak arci hlavné jazykové;
jinak ani nemohl. Charakteristické je, Ze Randa byl poslednim, kdo predkléddal své spisy
ivjazyce §ifeji pfistupném. Nasledujici, o mnoho mladsi generace civilist — coby Zaci
charakterizovatelni spiSe jako Randovi akademicti vnuci nez jako jeho akademicti syno-
vé — Sedlacek, Svoboda a Krémais — méli uz k némeckojazy¢nému pravnimu svétu vztah

mestrdlnich predmét(, véjiti obsahem a hloubkou podstatné jdoucim nad dne$ni nékolikasemestralni pro-
pedeutické slepence vSeobjimajicich vykladu.
3 Prvy se dokonce sdm - byt spie chténé a z dvornosti — oznacil kdysi za Zaka posledné zminéného.

PRAVNIK 4/2013 393



JAN KOBER 392-405

podstatné vzdalené;jsi, vyjma Sedlacka, ktery zapocal studia, ze svého uherskohradist-
ského hlediska vice nez prirozené, ve Vidni, aby posléze peregrinoval na druhou ptili stu-
dia do Prahy (na ceskou fakultu). Krémérova a Svobodova studia byla kupodivu prosta
peregrinace i jen predlitavské a odehrala se celd v Praze; Krémar se pak jesté vydal na
dalsi studium do Lipska a potazmo i do Hali nad Salou.4 Rozestup mezi doméci ceskou
a némeckou pravni naukou postupné — jako by v kazdé dalsi generaci o néco vice — na-
ristal. Viktor Knapp zpétné zhodnotil vztahy mezi ¢eskou a némeckou pravni akademii
v Praze jako tichy vzajemny apartheid, vyznacujici se chovanim, jako by ten druhy viibec
neexistoval. Z obou stran byl patrné veden predevsim divody narodné-prestiZznimi,
jakkoli nelze u nékterych prazskych némeckych ordinéri, povolavanych mnohdy z né-
meckojazy¢ného zahranici, nevidét i pfi¢iny velmi prosté, zejména Zaddnou nebo jen
omezenou znalost ¢estiny, neumoznujici sledovat ceskou literarni produkci a determi-
nujici i asymetricky komunikacni vztah k ¢eskym koleglim v pfipadném osobnim styku.
Ceska pravni véda se stala pravnim kuriosem: ve slovanském jazyce provozovanou
pravni védou némecké pravni rodiny (pravniho okruhu).

V paméti zdejsi novodobé pravni védy jeji némeckojazycné ¢ast téméf zmizela. Dvoj-
nasob to plati o téch jejich pfislusnicich, bez ohledu na jazyk, ktefi v domécim pro-
stiedi dlouho neztistali, vedeni svou akademickou drdhou jinam. V tomto ohledu sdili
osud jinych krajant, jako bilingvniho Karla Wolfganga Deutsche’, nebo ¢eskojazy¢nych
Erika Steina a Leopolda Pospisila, ovSsem s tim rozdilem, Ze je jejich némecky jazyk
a davna smrt vyclenuje z horizontu pozornosti sou¢asného domaciho, nemirné a poné-
kud jednostranné na angloamericky pravni svét orientovaného mainstreamu. Jen malo-
které z osob starsi generace némeckojazycnych pravnikii z ceskych zemi v§ak postihlo
zéaroven pozapomenuti dvoji, totiz i v misté svého pozdéjsiho piisobisté: mezi takové
osoby patii Emanuel Adler, kdysi soukromy docent némecké pravnické fakulty v Praze
anaposledy ordinar pravnické fakulty videnské univerzity. Letos uplyne 140 let od jeho
narozeni.

Jeho védeckd osobnost je u nds témeér zapomenuta; v Rakousku pak stoji na okraji
historické paméti, skromnda a nendpadna, jako pry byval i u¢enec sdm.6 Adlerovo jméno

4 Pozoruhodnym momentem, ktery se dosud nedockal zkoumani, je patrné mizivy zajem o studium v zalitav-
ské casti habsburské domény (uherské pravo), popiipadé tfebas v Krakove.

5 Préavnika, pozdgji se zabyvajiciho politickou védou.

6 Autoru neni zndmo v novéjsi (ve zdejsi ani zahranicni) literatufe Zddné pojednanti, které by se Adlerovi véno-
valo, vyjma slovnikového hesla Menschlova z roku 1957 (MENSCHL, Christoph, Emanuel Adler. OBL, L., s. 6)
a odvozenin z néj vychdazejicich. Patrné nejstarsim encyklopedickym tidajem o Adlerovi je heslo v prvnim
svazku WINIGER, Salomon (ed.) Grosse Jiidische National-Biographie. Cernauti: Orient, 1925 (mistem vydani
jsou Cernovice, v té dobé uz rumunské), ledabyle rozvarené z Kiirschnerova lexikonu z roku 1914 a kongéici
proto svymi tidaji o Adlerovych publikacich jiZ rokem 1909; z néj pak KLATZKIN, Jakob (ed.) Encyklopaedia
Judaica. Sv. 1., Berlin: Eschkol-Verlag, 1928; z téchto dvou knih byly Adlerovy tidaje pfebirany do rtiznych pii-
rucek obdobného druhu (napt. Osterreichische Nationalbibliothek (ed.) Handbuch dsterreichischer Autorin-
nen und Autoren jiidischer Herkunft. Sv. 1., Miinchen: Saur, 2002). V uvadéni Adlera v téchto piiruckach nutno
spatfovat vzhledem k jeho vystoupeni z mojzi§ské viry nemaly paradox a vést k otazkdm po metodologii vy-
béru a potazmo tcelu podobnych pfirucek. Volné z Winingera, resp. Klatzkina, ale i vlastnich dalsich zdrojt
vychézi uz zminéné Menschlovo heslo z roku 1957 (OBL si kladl za cil byt jakymsi Wurzbachem nové doby)
a ddle heslo v Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen Léinder. sv. 1. z roku 1979 (slovnik vydé-
vany zapadonémeckém prostiedi tzv. krajanskych spolkt a instituci (Collegium Carolinum), dosud dovedeny
po pismenu S). — Ve stars$i literatufe bylo publikovano nékolik nekrologii, vesmés bohuZzel nepfilis diikladnych
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je dnes u nés povédomé jen nékolika znalctim, avSak obvykle je i tato povédomost jen
dil¢i, spojend pouze s fragmentem urcité jednotlivé oblasti u¢encova ptisobeni. Poku-

Y2 woye

sime se proto na jeho Zivot a dilo kratce pohlédnout ve vétsi §ifi.

1. POCATEK ZIVOTA A STUDIA

zyz

Moravan Adler se narodil 29. zafi 1873 ve vyznamném stiedisku Hané, dynamicky se
rozvijejicim Prostéjove. Jeho rodina nélezZela v tamni Zidovské nabozenské a politické
obci’” mezi nové usedlé. Emanuelav otec Josef (1832-1905) byl roddkem z Kroméftize;
vyrabél tovarnim zptisobem lihoviny a jako vedlejsi Zivnost provozoval hostinec. Matka
Fanni (1843-1920) se narodila v Paclavicich, malé vsi mezi Kromérizi a Vyskovem a byla
v domaécnosti. Emanuel mél dvé starsi sestry, Mathildu (1868) a o pouhy rok starsi Hermi-
nu (1872), pozdéji zijici v Trnavé.8 V pramenech je rodina, bydlici na Hornim, dnes Masa-
rykové ndmésti ¢. 5, pozdéji na tehdej$im Zerotinové, dnes Zizkové ndmésti vdomaé ¢. 10,9
uvadéna jako némeckojazycnd, vzhledem k bézZnému mistnimu obcovacimu jazyku
a ¢eskojazycné kucharce vdomacnosti Ize ovSsem divodné predpokladat, Ze Adler ovla-
dal pfinejmensim do jisté miry i ¢eStinu.1° Po maturité studoval Adler prava na videriské
univerzité, kde, nepfilis typicky, absolvoval celé studium a byl vlistopadu roku 1896 pro-
movéan doktorem obojiho prava. Jeho ucitelil! byli vedle jinych vyte¢ny procesualista
Franz Klein (1854-1926), autor C.f.s., komercialista Carl Samuel Grinhut (1844-1929),
anebo romanista Karl rytit Czyhlarz (1833-1914), souvékovnik Randtv. Vyrazné mladého
muZze patrné ovlivnil Eugen Philippowich (1858-1917), narodohospodaf a ¢len Spolku
pro socialni politiku, povolany na videnskou fakultu roku 1893 z Freiburku v Breisassku.

Philippowichtiv vliv se projevil jiz roku 1896, kdyz Adler publikoval ve sborniku Unter-
suchungen iiber die Lage des Handwerks in Osterreich p¥ispévek Die Schneiderei in Profs-

(o nich niZe). Také archivni prameny jsou spiSe sporé, sama ucencova pozustalost se nedochovala. Nize v textu
se zminuje vybér podstatnéjsich Adlerovych knih a ¢lanki, necinici si narok na iplnost: mnohé mensi texty
zamérné pomijime, zaroven vsak ani nepochybujeme o tom, Ze ndm lecktery dalsi text, zvlasté casopisecky,
mohl zlstat skryt, nebot nebylo v nasi moznosti prohledat vSechny relevantni ¢asopisy pfedmétné doby.
Piipadna upozornéni, dodatky, opravy nebo kritiku autor pfivita.

7 Prost&jovska zidovskd obec byla dlouho politickou obci s vlastnim starostou a ghettem oddélenou pravné
a politicky od obce kiestanské; teprve roku 1891 doslo k odbourani tohoto odpudivého preZitku separa¢ni
minulosti, politickd obec mésta byla sjednocena a vytvorena zidovska ndbozenska obec coby ¢isté kultovy
spolek, slouzici potfebam vyznavactl zidovské viry. Cf. GOLDSCHMIED, Leopold. Geschichte der Juden in
Prossnitz. In: Gold, Hugo (ed.) Die Juden und Judengemeinden Mdhrens in Vergangenheit und Gegenwart.
Briinn: Jiidischer Buch- und Kunstverlag, 1929, s. 501.

8 SPRENGNAGEL, Gerald M. Jiidische Haushalte in Prostéjov nach den Haushaltslisten der Volkszihlung von
31.12.1890. Prostéjov 1998 (rkp.), s. 42-43; rovnéz Udaje z registratury obyvatel mésta Prostéjova. Za infor-
maci dékuji PhDr. Marii Dokoupilové z Muzea Prostéjovska v Prostéjové. V obecnostech cf. rovnéz GOLD-
SCHMIED op. cit., s. 491-504.

9 Wykaz orientovaci mésta Prostéjové s novym Cislovdanim dle ulic. Prost&jov 1881, s. 5; za informaci dékuji
PhDr. Marii Dokoupilové.

10 Mistni jazykové pomeéry byly utvafeny reprezentaci jednotlivych ekonomickych skupin: néméinu uzivalo
meéstanstvo a vétSina Zidovskych obchodnikti z diivodti prestiZe a snahy o spolecensky vzestup. MAREK, Pavel.
K déjindm Prostéjova v letech 1848-1870. In: Zpravodaj Muzea Prostéjovska (dale jen ZMP) 1991, €. 2, s. 1-21,
aZMP 1992, €. 1, s. 1-24; SPRENGNAGEL, Gerald. Nationale Kultur und die Selbsterschaffung des Biirgertums.
Am Beispiel der Stadt Prost&jov in Mahren. 1848-1864. OZG, 1999, s. 260-291.

11 AUK, Némeckd univerzita, Osobni spisy, Emanuel Adler, Dopis Dominika Ullmanna z 03.05.1899.
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nitz,12 zabyvajici se jednim z klicovych prostéjovskych femesel, krejcovstvim (druhym
bylo tkalcovstvi), prertistanim krejcovskych zivnosti do poc¢éatkti odévnického primyslu,
a prechodovymi formami, jimiz se krejcovstvi v Prostéjové ubiralo: ve své studii zdaftile
skloubil pravni vhled, pozornost nazvatelnou dnes sociologickou a studium vesmés
mistnich historickych dokumentti. Na zadjem o problematiku dramatickych vyrobnich
a pravnich promén druhé ptle XIX. stol. pak navdze hned v nasledujicich letech, kdy
jeho monografii Uber die Lage des Handwerks in Osterreich editofi Edmund Bernatzik
a uz zminény Eugen Philippovich zatadili jako prvy svazek nové fady Wiener Staatswis-
senschaftliche Studien.!3V tomto spise dospiva Adler mj. k zavéru, Ze zlepSeni situace
drobnych, proletarizaci ohroZovanych femeslniki v tvaii tvar velkovyrobni konkurenci
miuZe dojit jediné sdruZovanim se do vyrobnich druZstev a vzdélavanim, resp. inova-
cemi. Tak Ize podle néj zabranit Siroké hospodarské proletarizaci femesnickych mistr
a ztrat€ jejich samostatnosti. UZ v ranych pracech je tedy patrny Adlertiv zajem o $irsi
piesahy prava, které bychom dnes nazvali ndrodohospodarskymi a sociologizujicimi
a schopnost nazirat pravo v jeho Sirokém a mnohovrstevnatém spolecenském kontextu,

N

v dobové (a ostatné i pozdéjsi) pravni védé nepfili§ obvykla.

2. HABILITACE, PROFESURA, RODINA

Tento hlubsi, teoreticky zdjem nutné vedl mladika k Gsili na poli védy a tedy k univer-
zitni profesure. V lednu 1897 ptichazi Adler do Prahy, aby tu pracoval jako koncipista
na tehdy prestizZni Finan¢ni prokuratufe, ifadé pravné zastupujicim zajmy statu, zemi
a fakultativné i vSech okrestli a obci. Prokuratura méla z hlediska pravniho vyte¢nou
povést, nebot stat pochopitelné peclivé dbal, aby pravni ochrana verejnych zajmi byla
vykondvana na co nejvy$si kvalitativni drovni. Po dvou letech, v dubnu 1899, pozZadal
Adler na prazské némecké fakulté o habilitaci v oboru rakouského ob¢anského préva,
predkladaje svtij spis Publicitdts-Prinzip im dsterreichischen Tabularrechte.'4 Ten se vSak
nebyl prijat jako habilita¢ni a v bfeznu roku 1900 proto Adler v nové Zddosti misto négj
predlozi studii na ,moderni, v Rakousku dosud malo pojednavanou pravni oblast“
patentového prava — préci Civilrechtliche Erérterungen zum Patentregister,'> vySlou pu-
vodné casopisecky a ndsledné vydanou u videniského Holdera i samostatném pretisku.
Jeho referentem byl urcen Krasnopolski, koreferentem Pfersche. Kollegium se nakonec
vyslovilo 6 proti 3 hlastim pro habilitaci.16 Zminény spis v§ak ptsobil vyznamné i vtom

R

smeéru, Ze rychle mladému ucenci otevrel cestu na vidensky Patentovy trad. Stalo se

12 ADLER, Emanuel. Die Schneiderei in ProfSnitz, in Untersuchungen iiber die Lage des Handwerks in Osterreich
mit besonderer Riicksicht auf seine Konkurrenzfihigkeit gegeniiber der GrofSindustrie. Leipzig: Duncker &
Humblot, 1896, s. 419-465.

13 ADLER, Emanuel. Uber die Lage des Handwerks in Osterreich. Freiburg i. B. / Leipzig / Tiibingen: Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1898.

14 ADLER, Emanuel. Das Publicitiits-Prinzip im dsterreichischen Tabularrechte. Wien: Manz'sche k. u. k. Hof- und
Universitdtsbuchhandlung, 1899. V ¢eském prostfedi lze upozornit na rozsdhlou recenzi advokdta Josefa
Zaluda, P 1900, s. 705 an., s. 742 an.

15 ADLER, Emanuel. Civilrechtliche Erdrterungen zum Patentregister nach dem Gesetze vom 11. Jinner 1897,
R. G.-Bl. Nr. 30.Wien: Alfred Holder, k. u. k. Hof- und Universitdtsbuchhédndler, 1900; AUK, Némecka univer-
zita, Osobni spisy, Emanuel Adler, Dopis Emanuela Adlera ze dne 30.03.1900.

16 AUK, Némecké univerzita, Osobni spisy, Emanuel Adler.
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tak po né€kolika mélo semestrech neplaceného docentského ptisobeni. Prvé desetileti
XX. stoleti bylo dobou rozsahlych pohybti v patentovém pravu a mlady ucenec odbor-
nou prilezitosti nepohrdl. Jeho Zadosti o preneseni veniam legendi z prazské na viden-
skou univerzitu bylo rozhodnutim profesorského kollegia z ¢ervna 1902 vyhovéno.!”
Tim kon¢i i Adlerovo prazské intermezzo.

Mame-li pri té prilezitosti ucinit alesporni stru¢nou zminku o Adlerovych kontaktech
s Ceskojazycnou pravni védou — a pomineme-li v tomto stru¢ném pojednani kontakty
Cisté osobni, vefejné nezjevné (u€encova pisemna poziistalost se nedochovala) — zmin-
me alespon Karla Hermanna $lechtice Otavského, blizkého mu svymi védeckymi zajmy
v oblasti autorského prava; oba védci se pocastovali recenzemi. Zminit lze také Stani-
slava Stunu, ktery roku 1909 velmi kuriosné spojil svou studii o ochran€ jména s recenzi
Adlerova spisu Das Recht am Namen,'8 anebo advokata Josefa Zaluda, recenzujiciho
spis o zasadé publicity.1®

Brzy po svém piichodu do Vidné se také ucenec rozhodl vyrovnat s ndbozZenstvim,
ve své dobé bezvyjimecné urcovanym détem mimo jejich viili hned po narozeni rodici,2°
a roku 1903 z Zidovského nébozZenstvi vystupuje.2! Ve Vidni Adler zanedlouho uzavira
snatek s témér o deset let mladsi Valerii, rozenou Bachovou (1882-1969)22 a z jejich
manZzelstvi se roku 1908 narodil syn Franz (1908-1983).23 Brzy nato, roku 1910, ziskava
soukromy docent Adler na videtiské pravnické fakulté mimorddnou profesuru; na fad-
nou si musel pockat dal§ich osm let.24

3. PATENTOVY URAD, ZNAMKOVE PRAVO, OSOBNOSTNI PRAVA

Prva dvé desetileti XX. stol. Adler ptisobi velmi intenzivné na videniském Patento-
vém uradé. Jako jedna ze dvou osob vyslanych za habsburské mocnafstvi rovnéz spolu-
pusobil pfi pracech na Pafizské unijni smlouvé a Madridské imluvé a na konferenci ve
Washingtonu v roce 1911. Z tohoto dlouholetého odborného zajmu vzesla postupné
fada védeckych praci: roku 1906 vydéva monografii Die Beziehungen der beiden Staats-
gebiete der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie betreffend den Schutz der Erfindun-
gen, Marken und Muster, a téhoZ roku zacina ve spolupréci s Paulem Schulzem vydévat
trojdilny a precizné zpracovany soubor predpist Der Schutz der Erfindungen, Marken

und Muster in Osterreich,? ktery dosel mezi stfedoevropskymi pravniky znac¢né obliby

17 AUK, Némecka univerzita, Osobni spisy, korespondence ohledné pieneseni veniam legendi, dopis dékana
Schwinda prazské fakulté z 27.06.1902. Cf. rovnéz ABEL, Paul. Dr. Emanuel Adler. P/Z 1930, ¢. 19, sl. 675.

18 STUNA, Stanislav. Ochrana jména v osnové novelly k ob¢. zdkonniku. Studie, zdroveri recense stejnojmenného
pojedndni Dra Emanuela Adlera. P 1909, s. 128 an.

19 ZALUD, Josef, P 1900, s. 705 an., s. 742 an.

20 Dité bylo az do dosazeni 14. roku véku nuceno ucastnit se ndbozenskych obfadt a vzdélavani. Se 14. rokem
véku mohlo dité z naboZenstvi vystoupit, aniz by pfedmétné pravni jednéni Zddalo pfivoleni rodicd, resp.
zakonného zastupce.

21 STAUDACHER, Anna L. ,,...meldet den Austritt aus dem mosaischen Glauben“: 18 000 Austritte aus dem Juden-
tum in Wien, 1868-1914: Namen — Quellen — Daten. Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2009, s. 18.

22 Informace poskytnuté Peterem Rohelem.

23 http://agso.uni-graz.at/soz/oes/oes_a.htm (12.02.2010).

24 MENSCHL, Christoph. Emanuel Adler. OBL, 1., s. 6.

25 ADLER, Emanuel - SCHULZ, Paul. Der Schutz der Erfindungen, Marken und Muster in Osterreich. Die Gesetze,
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a byl dlouhd 1éta pouzivan. Kone¢né, roku 1909 vrcholi jeho Gsili na tomto poli u Manze
vydanou monografii System des Gstereichischen Markenrechtes.26 Tento spis predstavuje
pozoruhodnou préci a ziskal si postaveni zadkladniho dila ve své oblasti. Spis byl rovnéz
odmeénén cenou Nadace Leopolda Antona a Marie Dierlovych a také recenzenti jej pfivi-
tali kladné.2” Po vélce se tézisté ucencova zajmu zc¢asti presunulo do oblasti pracovniho
préva, coz vSak neznamenalo ochabnuti pozornosti k pfedem zminéné problematice,
jak dokladaji komentér k rakouskému patentovému zdkonu z roku 1926,28 mensi studie
a hlavné intenzivni recenzentskd ¢innost.

Dalsi oblasti Adlerova zdjmu byla osobnostni prava, problematika na prelomu stoleti
se bouflivé rozvijejici. Za pfipomenuti z jeho praci na toto téma stoji zejména hutna
studie Die Persénlichkeitsrechte im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, uvetejnénd ve
druhém svazku znamého ABGB-Festschriftu.2? Ze specidlnich témat této oblasti vénoval
ucenec znacny zdjem pravu jména, tedy problematice volné souvisici s uz zminénym
pravem zndmek a oznaceni — ve studii Das Recht am Namen nach ésterreichischem
Zivilrecht,30 svym kniznim vydanim prvni monografii na toto téma v byvalém Predlitav-
sku; roku 1921 na ni pak navaZe v berlinském nakladatelstvi Franze Vahlena monografii
Der Namen im deutschen und osterreichischen Recht, napsanou roku 1918 do soutéze
Nadace Leopolda Antona a Marie Dierlovych, kde ziskala prvou cenu.3!

4. RADNA PROFESURA, SPOLUPRACE S HANUSCHEM
A REFORMNI| ZAKONY

Dobu konce valky, padu monarchie a zrodu prvni rakouské republiky vypliuje Adler
intenzivni praci. Roku 1918, témér dvacet let od habilitace, kone¢né ziskava fadnou
profesuru na préavnické fakulté videriské univerzity.32 Adlertiv odborny zajem o pracovni
pravo vyrostl z pozornosti, kterou vénoval socidlné-ekonomickym a vyrobnim otazkam.
Od mensich casopiseckych praci, at uz pomyslime na kvalitni a dodnes zajimavou studii
Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle zum a. b. G. B. z roku 190833 nebo na kom-
parativni studii Sozialpolitische Probleme des Dienstvertrages,3* uverejnénou roku 1912

Verordnungen und Staatsvertréige betreffend Patente, Privilegien, Marken und Muster. 1.-111. Wien: Manz,
1906 / 1909 / 1913.

26 ADLER, Emanuel. System des dstereichischen Markenrechtes. Wien: Manz’sche k. u. k. Hof- Verlags- und Uni-
verstdtsbuchhandlung, 1909.

27 Cf. SCHANZE, DJZ 1910, €. 4, s. 267; LAUN, A6R 1911, s. 458.

28 ADLER, Emanuel - REIK, Richard. Das dsterreichische Patentgesetz. Wien: Manz'sche Verlags- und Universi-
tatsbuchhandlung, 1926.

29 Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Wien: Manz’'sche Hof- Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1911, sv. 11, s. 163-227.

30 GriinhutZ 1903, s. 19-86. Nezménény separatni pietisk vysel u Héldera roku 1903.

31 Podrobnéji k Adlerovu pfinosu v této oblasti Kober, Jan. Zakladni otézky prava jména (v tisku).

32 MENSCHL, Christoph. Emanuel Adler. OBL, L., s. 6.

33 ADLER, Emanuel. Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle zum a. b. G. B. Wien: Manz'sche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1908.

34 ADLER, Emanuel. Sozialpolitische Probleme des Dienstvertrages. Der Dienstvertrag im Biirgerlichen Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich und im neuen schweizerischen Obligationenrecht. In: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, ro€. 35, 1912, ses. 3, s. 701-774. Casopis redigovali Edgar Jaffé, Max Weber a Werner
Sombart.
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Casopisecky v Archivu fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik a nékolika dalsich, se
odviji nit, ktera prirozené vedla Adlera k dalsimu ponofeni do otazek pracovniho prava,
tentokrate i roli legislativce.

S pddem starého, nedemokratického rezimu a vyhla§enim republiky zacin4 Adlerovo
pusobeni na Statnim Gfadu socidlni péce.35> Zakladni ¢ast iradu vznikla jiz béhem po-
slednich mésict monarchie roku 1918, kdyz byl tento postupné vytvoren na zakladé
zékona z 22.12.1917 pod nédzvem Ministerstvo socidlni péce. Valecné pomeéry, vedouci
k pronikavému prohlubovani nouze, mnozstvi vdlecnych invalid(i a jinych osob s pod-
lomenym zdravim a sniZenou schopnosti prace, vdov a sirotkd, spolecné se strachem
starého rezimu pred moZnym propuknutim nepokojt, vedly ke zfizeni ministerstva
pred valkou nepfijatelného; pronikavéjsi ¢innost ovS§em nevyvinulo. Prozatimni vlada
»,Némeckého Rakouska“ ministerstvo prevzala a vlozila je dne 30.10.1918 do rukou
socidlnédemokratického politika Ferdinanda Hanusche. Také on pochézel ze zemi nasi
Koruny a prozil v nich ¢ést svého Zivota.36 Narodil se r. 1866 v Horni Vsi u slezského Vitko-
va,37 netinavné politicky plisobil jako socidlni demokrat i jako odboraf hlavné na Mora-
vé, v Cechach a Dolnich Rakousich (roku 1903 presidlil do Vidné) a byl od roku 1907

Vo

poslancem fisské rady za severocesky volebni okres Chrastava-Hodkovice-Cesky Dub.38

Hanusch pod svym vedenim v letech 1918-1920 trad z vétsi casti vybudoval, organi-
sacné i persondlné: podarilo se mu okolo sebe shromazdit skupinu odbornikti: z nich

35 Mlada republika nazyvala sva ministerstva jednoduse ,, ifad“, jejich vedouci se nenazyval ministrem, ale stét-
nim sekretdfem. Vlada nebyla v rakouském systému jmenovana presidentem republiky, ale volena parlamen-
tem, byla svého druhu jeho vykonnym vyborem (prvni vlada se tak i pfimo oznacovala). Vlady to byly mensi,
vesmés s 10 ,ministry“, kancléfem a vicekancléfem. Urad, kde Adler piisobil, se nejprve nazyval v1. 1918-1919
Stdtni tifad socidlni péce, od roku 1919 pak Stdtni iitad socidlni sprdvy. Osterreichische Gewerkschaftskom-
mission (Ed.), Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 81.

36 Cf. zejména HAUTMANN, Hans. Ferdinand Hanusch, der Staatssekretér (30. Oktober 1918 bis 22. Oktober
1920). In: Staininger, Otto (ed.) Ferdinand Hanusch (1866-1923). Ein Leben fiir den sozialen Aufstieg. Wien:
Europaverlag, 1973, s. 75-104, jakozZ i dalsi studie v tomto sborniku; déle posmrtnou poctu, Osterreichische
Gewerkschaftskommission (ed.), Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag Arbeit und Wirt-
schaft, 1924, novéji déle kratce napf. ACKERL, Isabella - WEISSENSTEINER, Friedrich, Osterreichisches Perso-
nenlexikon der Ersten und Zweiten Republik. Wien: Ueberreuter, 1992, s. 161 nebo PELLAR, Brigitte. Heraus-
ragende MitarbeiterInnen des AK-Biiros in Wien. Ein historischer Riickblick fiir den Zeitraum 1920 bis 1973 in
ausgewdhlten Kurzbiographien. http://wien.arbeiterkammer.at/bilder/d30/Biographien_ExpertInnen.pdf
(20.06.2012); u nas psal o ném napf. Filip v zapadlém sborniku W. Kiesewettera, FILIP, Zdenék. Trojice pred-
stavitelii délnického hnuti z Vitkova. In: Wolf, Vladimir — Reil, Roman (eds.) Wilhelm Kiesewetter 1853-1993.
K 140. vyroci narozeni. Sbornik Krkonose-Podkrkonosi, SupplementumVI. Trutnov: Méstsky trad v Trutnove /
Statni okresni archiv v Trutnové, 1994, s. 47-49. — Hanusch byl autodidakt a vyte¢ny fecnik; byl i literarné
¢inny. Zajimavé jsou nékteré méné typické rysy jeho zajmu, napt. dtiraz na Zenskou otazku (mj. pozadoval,
aby se Zenam dostédvalo za stejnou préci stejné odmeény jako muziim); jeho druhd manzelka byla rovnéz
politicky aktivni. Sou¢asnici o ném napsali, Ze byl pozoruhodné harmonickou osobnosti, usilujici o jedno-
duchost a stfidmost; o8klivil si bezobsazné fraze a ceremoniel, mohutné ptisobil svym altruismem (,Seine
Wesensart wirkte trotz ihrer oft wortkargen Schlichtheit bezaubernd, denn es strahlte aus ihm die warme
Glut und Liebe einer giitigen reinen Seele zu allen Menschenbriidern.). Po vétsi ¢ast Zivota byl svobodnym
zednéfem. Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk.
Wien: Verlag Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 104-105.

37 Oberdorf bei Wigstadtl; dnes je oviem ves soucdsti mésta.

38 Stejny podhorsky, jazykové smiSeny volebni okres (tedy obtizné misto ke kandidatufe) dal Hanuschovi znovu
svou divéru pii volbdch roku 1911 a roku 1914. Ve volbach roku 1919 pak politik Gispésné kandidoval za Kre-
mZi a roku 1920 za Styrsky Hradec; cf. Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch.
Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 76.
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Cést vedla jednotlivé sekce jizZ béhem existence ptivodniho ministerstva roku 1918 —
Otto Gasteiger, Heinrich Kautzky, Franz Meintzinger, a vedouci presidia Max Lederer,
vétsinou odbornici a zkuSeni tfednici. Naopak nové Hanusch privedl na arad Adlera,
Karla Pfibrama, Kaana a né€které dalsi. Podle pamétnikt se Hanuschovi podafilo ziskat
si ity z ifednikd, ktefi mu nebyli politicky naklonéni a stmelit tifad, jak pravi posmrtnéa
vzpominka, ,socidlnim duchem*.3% Jako mistokanclér vlady se Hanusch béhem tstav-
nich praci sblizil i s Hansem Kelsenem, kterého pozdéji ziskal pro pfedndskovou ¢innost
v Komoie délnik(i a zameéstnancii.#0 O ¢innosti Hanuschova titadu se dochovaly nékte-
ré zajimavé vzpominky: rakouskd ministerstva nemeéla Zddnou ostrahu a také Hanusch
jako ¢len a mistopiedseda vlady ji nemél; praci tradu komplikoval trvaly pfival riznych
deputaci a petentti, hledajicich radu nebo ochranu; Hanuschovou neohroZenosti se
daftilo zvladat i nebezpecné situace, stejné jako preklenovat spory; charakteristicky meél
pro n€j byt klidny, vécny a otevieny styl jednani.4!

Hlavnimi reformami tifadem legislativné pfipravenymi byl osmihodinovy pracovni
den (stary pozadavek predlitavského délnického hnuti) a pfedevsim zavodni rady (prvni
zékon tohoto druhu, ovlivnivsi mlads$i podobny zdkon némecky a ¢eskoslovensky);
vyznamné zmeény prinesly i zdkony o péci v nezameéstnanosti, kolektivnich smlouvach
a feSeni sport, placené dovolené, zdkazu noc¢ni prace pro Zeny a mladistvé, zruseni
pracovni knizky ¢i zdkon o domécich pomocnicich. Vyznamnymi projekty, jejichz béh
pretrhl pozdéjsi Hanuschtiv odchod z vlady, byly navrhy zédkonti o reorganisaci sociél-
niho pojisténi (zavedeni vSeobecného pensijniho pojisténi), o reformé zZivnostenské
inspekce, a zdkona o zameéstnancich (Angestelltengesetz).42 Jak spravné uvadi Hautmann,
v rozdilné rychlosti a intensité vzniku a snadnosti pfijeti nebo odporu téchto a jinych
zékont ve snémovné lze snadno pozorovat nékolik etap, determinovanych vnitinim
politickym, stejné jako zahrani¢népolitickym vyvojem.43

Adler se jako sek¢ni $éf a vynikajici znalec vyrazné podilel na mnoha z téchto novych
vyznamnych zdkont — zdkonu o zadvodnich radéch, zakonu o kolektivnich smlouvach
a nékterych dalsich.# Adlerova spoluprace s Hanuschem (o jehoZ osobé se proto tak roz-
séhle zminujeme) je vtomto ohledu klicova, nebot Hanusch naprosto ,nebyl ministrem
starych casti, ktery jen podepiSe, co mu jeho trednici predlozi“ a legislativnich praci se
sam, a¢ nepravnik, presto hluboce s problematikou obezndmeny, velmi aktivné ticastnil.45
Poté, co se navrhy staly zdkonem, napsal k nim Adler také komentarové poznamky:
spolu s Felixem Mayer-Mallenauem pfipravil poznamkové vydani zdkona o kolektivnich
smlouvéch,46 jeho tispésné poznamkové vydani zékona o zavodnich radéach vyslo cel-

39 Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag
Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 82.

40 PELLAR op. cit., s. 3.

41 Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag
Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 88.

42 Tbid., s. 86-87; podrobny vycet produkce legislativni ufadu cf. HAUTMANN, Hans. Ferdinand Hanusch, der
Staatssekretdr (30. Oktober 1918 bis 22. Oktober 1920). In: Staininger, Otto (Ed.), Ferdinand Hanusch (1866-1923).
Ein Leben fiir den sozialen Aufstieg. Wien: Europaverlag, 1973, s. 82-84, resp. 94.

43 HAUTMANN op. cit., zejm. s. 83 a 96.

44 ABEL, Paul. Dr. Emanuel Adler. PJZ 1930, ¢. 19, sl. 676-677.

45 Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag
Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 88; obdobné HAUTMANN op. cit., s. 100.
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kem trikrat, resp. Ctyfikrat béhem deseti let.4” Jinym takovym s vysvétlivkami vydanym
zakonem byl zdkon o sluzebni smlouvé domacich pomocnik48 nebo posmrtné jako
desaty svazek Manzovy sbirky Rakouskych zakonti vysly tisicistrankovy soubor poznam-
kami komentovanych predpist a judikatury Das Angestellten- und Arbeiterrecht.4

5. DVACATA LETA: ODCHOD Z URADU, PRACOVNIi PRAVO

Po politické krizi v 1été roku 1920 doslo v fijnu k rozpadu posavadni vladni koalice
socidlnich demokratti a kfestanskych socialti. Socidlni demokraté odesli z nové, konser-
vativnimi silami dominované vlady a tedy i Hanusch musel odejit ze svého tifadu. Brzy
jej nasledovali mnozi z jeho hlavnich spolupracovnikii — napf. P¥ibram $el do Zenevy,
a odchazi také Adler. Pozadal o pensionovani z Gifadu a od roku 1921 vedle soubézné
trvajici profesury zvolil pravnické angazmd v bankovnim sektoru, kdyz se stal pravni
konsultantem banky Osterreichische Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe. Sam
Hanusch odesel na posici feditele Komory délnik(i a zaméstnanct, ale do konce Zivota
mu uZ zbyvalo jen nékolik malo let. JeSté ve své posledni feci na odborovém kongresu
v 1été 1923 vyzyva ke kodifikaci pracovniho prava jako k naléhavému tkolu doby.50
Umira 23. zari 1923 a na hrbitov jej z videniské radnice provazi obrovsky zastup, vnémz
je dobovym vy¢tem vyznamnych muzi, ktefi jej doprovodili na posledni cesté, zmifiovan
i Adler.5! O dobovém vniméani Hanuschova vyznamu svédci, Ze byl roku 1928 ve Vidni5?
symbolicky uctén jako jeden ze tii velkych postav republiky. na zndmém pomniku Repub-
liky pobliz parlamentni budovy na videriském Ringu stoji jeho busta spolu s bustami
Victora Adleras3 a Jakoba Reumanna.>

46 ADLER, Emanuel - MAYER-MALLENAU, Felix. Das Gesetz iiber die Kollektivvertriige und die Einigungséiimter
mit Anmerkungen. Wien: Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1922.

47 ADLER, Emanuel. Betriebsriitegesetz mit Anmerkungen. Wien: Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1922.
Jednotliva vydédni veetné dotisk(: 1922, 1925, 1929, a posmrtné 1932.

48 ADLER, Emanuel. Gesetz vom 26. Febr. 1920, St.G.BL. Nr. 101, iiber den Dienstvertrag der Hausgehilfen (Haus-
gehilfengesetz). Verfasserangabe mit Erlduterungen. Wien: Manz, 1920.

49 ADLER, Emanuel. Das Angestellten- und Arbeiterrecht aus der Rechtsprechung der Gerichte, der Einigungs-
dmter und des Verwaltungsgerichtshofes. Wien: Manz, 1930.

50 Osterreichische Gewerkschaftskommission (ed.) Ferdinand Hanusch. Der Mann und sein Werk. Wien: Verlag
Arbeit und Wirtschaft, 1924, s. 131.

51 Op. cit., s. 111.

52 Ve mésté a okoli byla ve 20. letech socidlni demokracie spolehlivé nejsilnéjsi stranou; naopak katolicismem
prevazné ovladany venkov podporoval konservativné profilovanou kiestansko-socialni stranu a pozdéji
i Dollfusstiv stavovsky stat. Odtud na spolkové trovni vznikal trvaly politicky konflikt, nikoli nepodobny
konfliktnimu vztahu PafiZe a francouzského venkova v XIX. stol. - Hned roku 1934 nechal Dollfuss pamatnik
Republiky odstranit; roku 1948 byl pak slavnostné obnoven.

53 Prazsky rodék, lékaf a zakladatel predlitavské socidlni demokracie (sjezd v Hainfeldu roku 1888) Adler
(1852-1918) je u nas asi jako jediny ponékud zndm. Od roku 1905 byl poslancem fisské rady za Liberec;
nésledujiciho roku 1906 se jeho zdsadnim pricinénim podafilo prosadit rovné hlasovaci pravo pro muze ve
vztahu k volbam do dolni snémovny (neslo arci o velky tistupek a jeho hodnota byla spiSe symbolickd, nebot
horni snémovna ziistavala nadale zcela nevolena — zakon musel byt schvalen obéma komorami i cisafem,
pricemz dolni komora nemohla komoru horni ani cisare prehlasovat). V republikdnské vladé ptsobil kratce
jako statni sekretar zahrani¢nich véci.

54 Reumann byl od roku 1907 poslancem fi$ské rady za socidlni demokracii, pozdéji clenem méstské rady, sta-
rostou a hejtmanem Vidné. Po vzniku republiky stél za pronikavym zlepsenim velmi $patnych bytovych po-
meér ve Vidni, kdyz byl jednim ze zakladatelt systematické vystavby komunalnich bytt, trvajici dodnes. Byl

PRAVNIK 4/2013 401



JAN KOBER 392-405

Charakteristické je, Ze do Adlerova odborného zajmu nova bankovni oblast ptisobeni
nepronikd. Vedle starSich oblasti v jeho védecké a akademické ¢innosti (pravo jména,
patentové pravo) az do smrti zlistdva pritomen intenzivni zdjem o problematiku pra-
covniho préava. Adlerovy ¢lanky, vénujici se pracovnimu pravu, 1ze nalézt také napiiklad
v International Labour Review, vyddvané Mezinarodni organizaci prace (International
Labour Organisation).55 S angloamerickym prostifedim spolupracoval Adler i jinak — na
podnét a s podporou americké Carnegie Foundation se ti¢astnil pozoruhodného mapo-
vani zmeén v pracovni oblasti za neddvné valky, dil¢i soucdsti Siroce zaloZeného projektu
»Hospodarské a socidlni d&jiny svétové valky*“, fizeného profesorem Jamesem T. Shot-
wellem, ktery mél podle planu obsahnout desitky specialnich studii z vétSiny evropskych
zemli, z toho asi deseti, zabyvajicich se byvalym Predlitavskem.56 V oblasti pracovniho
prava tak vznikl rozsahly soubor celkem osmi studii Die Regelung der Arbeitsverhdiltnisse
im Kriege,5" jehoz redaktory byli Adler s Hanuschem. Uc¢enec sam byl autorem predmluvy
arozsahlé klicové studie Das Arbeitsrecht im Kriege.58 Ta predstavuje dodnes patrné nej-
lepsi zpracovani problematiky valecného pracovniho prava ve stfedoevropské oblasti.
Obsahové bohat4 studie, vychézejici z dobové osobni zkuSenosti autora, podrobné ma-
puje veskeré promény dobového pracovniho prava, od tieti dil¢i novely VZO pfres splet
dil¢ich nafizeni ve vSech moznych oblastech az po neuskute¢nény navrh zdkona o vse-
obecné pracovni povinnosti z bfezna 1918, aniz by vSak ztistaval pouze na roviné pravni:
v§ima si také otdzek zameéstnavani valecnych zajatct, otdzek narustu zaméstnévani Zen,
stejné jako faktického znemoznéni kolektivni obrany zajmt zaméstnanct. Dalsi studie
pochézely od Aggermanna (oblast hornictvi), Hiibela (textilnictvi), Tomschika (Zelez-
nice), Straase (dalsi dil¢i primyslova odvétvi), Rosenfelda (zdravotnictvi), svazek uza-
virala pozoruhodna studie Emmy Freundlich?® o praci Zen. Hanusch, napsavsi ke svaz-
ku pfedmluvu, se v8ak konce projektu nedozil; po jeho smrti roku leZela tiha editorské
prace na mohutném svazku na Adlerovi.

Vzhledem k nedlouhému Zivotu, ktery mu byl dopfan, nevytvofil Adler na poli pra-
covniho prava vedle mensich praci nikdy kompendium ani vyraznéjsi monogratfii. Jeji,
jakkoli dil¢i ndhradou mtze byt — pokud pomineme uz zminéné rozsahlé pojednéani

ijednim z podporovatelii pfed ndstupem nacismu plosné rozsiteného konsumniho druzstevnictvi. V zgjmu
svobody projevu a tvorby h4jil Reumann state¢né proti pravicovym titokiim a demonstracim Schnitzlerovu
erotickou divadelni hru ,Rej“ (,Reigen*; cesky ndzev pochdzi z prekladu Josefa Balvina) a jako hejtman celil
v této véci zalobé spolkové vlady pred Ustavnim soudnim dvorem (&. 8/1921 VISIG); GLADT in OBL, IX., s. 96.

55 ADLER, Emanuel. The Works Council Act in Austria. ILR, 5 (1922), s. 411-436; tyZ, Inventions of Employees
and the Austrian Patents Act of 1925. ILR, 13 (1926), s. 1-20; tyz, The Austrian Works Councils Act in Practice.
ILR, 15 (1927), s. 519 an.

56 Jinymi predlitavskymi tématy byly napf. Zeleznice za vélky, uhelné hospodafstvi, vyvoj statni spréavy, vliv
valky na kriminalitu.

57 ADLER, Emanuel - HANUSCH, Ferdinand (eds.) Die Regelung der Arbeitsverhdiltnisse im Kriege. Wien / New
Haven: Holder-Pichler-Tempsky / Yale University Press, 1927.

58 Ibid., s. 19-170.

59 Ceska rodacka z Usti nad Labem, socidlnédemokraticka politi¢ka a bojovnice za prava Zen Emmy Freundlich
(1878-1948) je osobnosti u nas zcela neznamou. Dcera tsteckého starosty Adolfa Koglera uzaviela proti viili
rodic¢t manzelstvi s Zidem a socidlnédemokratickym novinafem Leo Freundlichem (vletech 1907-11 poslan-
cem F{3ské rady), do roku 1911 Zila a piisobila v Sumperku. Po rozvodu byla aktivni v druZstevnim hnuti ve
Vidni, jako prvni Zena se stala vysokou ministerskou tfednici, byla opakované poslankyni, pracovala ve Spo-
le¢nosti narodu. Byla persekvovana Dollfussovym austrofasistickym rezimem a po anslusu Rakouska uprchla
do Anglie, po valce kratce ptisobila v OSN; OBL, 1., s. 359.
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o pracovnim pravu za valky — precisni pojednéni pracovniho prava v Klangoveé komen-
tafi ABGB. Ucencova spolupriace na tomto novém velkém komentafi,s° vydavaném
s mnozstvim spolupracovniki o dva roky mladsim civilistou Heinrichem Klangem
(1875-1954), ptivodné soudcem, habilitujicim se aZ ve dvacatych letech, nebyla roz-
hodné nevyznamna. Adler komentoval pochopitelné ustanoveni § 436! a piedevsim uz
zminénd ustanoveni vénovand sluzebni smlouvé, pracovni smlouvé a smlouvé o dilo
(§ 1151-1173) tvorici vétsi cast tietiho svazku.62 Text komentéie vznikal od ptile 20. let
a byl rakouskym statnim nakladatelstvim vydavan, jak bylo tehdy u dél tohoto druhu
obvyklé, po sesitech;63 Adlerovy partie vysly tedy jesté€ za u¢encova zZivota.64 Svym stu-
dentlim rovnéz vytvofil praktické prirucky préavnich pripad.ss

6. SMRT CLOVEKA A SMRT JEHO PAMATKY

Smrt dostihla ¢inorodého ucence, podle Paula Abela neustale velmi intenzivné pra-
cujiciho a pry témér nikdy nestonajiciho, necekané, po pouhé nékolikadenni nemoci.
Obtize zastihly Adlera na ldzeriském pobytu v Karlovych Varech, odkud déle planoval
cestovat do Liibecku na Némecké pravnické dny, na nichZ mél mit referat na téma
ochrany podnikového tajemstvi.

O misté amrti jsou uvddény nékdy nepifesné tidaje, vychazejici z patrné nespravné
informace, Ze nemocny Adler se jesté stihl z ceského lazenského mésta vratit do Vidné;
tento tdaj se dostal i do dnes nejzndmeéjsiho slovnikového hesla Menschlova i do tidaje
v mnichovském lexikonu.s6 Adler vSak zemftel dne 27. srpna 1930 v Karlovych Varech.6
Bylo mu pouhych 56 let. Ucenec si nepial pohiebni ceremonie a jeho ob¢anskym
a politickym nézorim i plné odpovidalo, Ze zvolil pohieb zZehem. Jiz tfeti den po smrti
doslo ke zpopelnéni Adlerova téla v krematoriu v severoceském Mosté. Prvniho zari
pak byla urna ve vsi tichosti, jak si Adler pral, uloZzena v urnovém hdji krematoria ve
Vidni-Simmeringu.68

60 KLANG, Heinrich (ed.) Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1.-IV. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Staatsdruckerei, 1931-1934.

61 KLANG, L1, s. 352-367.

62 KLANG, 111, s. 113-439.

63 Titulni strany, vydané spolu s deskami aZ dodate¢né, nesou oviem vroceni 1931-1934, kdy byly svazky
zkompletovany (vysly posledni sesity). Redlné se vSak jednotlivé sesity dostavaly do rukou ¢tenari v letech
1928-1934.

64 Nedlouhy oddil o nakladatelské smlouvé vysel i separatné (Der Verlagsvertrag. Wien 1928).

65 ADLER, Emanuel. Rechtsfille aus dem Arbeitsrecht. Wien / Leipzig: Perles, 1929; Adler, Emanuel, Rechtsfiille
aus dem gewerblichen Rechtsschutz und dem Urheberrecht. Wien / Leipzig: Perles 1930.

66 MENSCHL, Christoph. Emanuel Adler. OBL, 1., s. 6; STURM, Heribert (Ed.) Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Lénder. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1979, sv. L., s. 4.

67 Autor podotyka, Ze dosud matri¢ni zdznam o amrti nezkoumal. Smute¢ni ozndmeni, vydané nejblizsimi p¥i-
buznymi - manZelkou a synem — v Neue Freie Presse dne 02.10.1930, ¢. 23697, s. 17, ovSem uvadi jako misto
amrti Karlovy Vary, a tento tidaj 1ze pokladat za dosti autoritativni.

68 Jak zndmo, ve staré monarchii byly snahy o moznost pohibu Zehem pies 30 let znemoziovany dalekosahlym
politickym vlivem fimskokatolické cirkve (proto prvé krematorium, po velkych bojich oteviené r. 1917 v ceském
Liberci, muselo pfes funkéni pece fungovat jen jako rozluckova sini a ke zpopelnéni se téla vozila do Saska).
Pad monarchie vSe zménil: stavbu videniského krematoria prosadili pfiznivci Zehu pocéatkem 20. let pod uz
zminénym starostou Vidné Reumannem. Svadély se o né prudké boje, konservativni kiestansko-socidlni stra-
na se snazila do posledni chvile uvedeni krematoria do provozu zabranit, mj. naruSenim oteviraci ceremonie
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Dobovy tisk pfinesl o Adlerové smrti nekrology, jejichZ autofi zemrelého vysoce
ocenili jako vynikajiciho predstavitele rakouské pravni védy.s? Z nasich casopisti reago-
val na smrt Prager Juristische Zeitschrift, zatimco naopak Pravnik nebo Vsehrd ji pre-
$ly ml¢enim. Prvné uvedeny ¢asopis, do néhoZ zemfely pilné ptispival,70 prinesl vedle
smutecni noticky, vloZené na titulni stranu uz po redak¢ni uzévérce hned po jeho smrti,
teprve na pocétku listopadu (sic) rozséhlejsi nekrolog Paula Abela.” Ten zminil v praz-
ském nekrologiu s pozitivnim dtrazem i Adlerovo moravanstvi (,Adler stammte aus
Maihren, dem Lande, aus dem so viele der besten Kopfe der alten Monarchie kamen.“).
Jinde popsal ucence jako ¢lovéka spravedlivého a spise nekonformniho — ostrovtipné-
ho, s pfimym charakterem a oteviené vyjadfujiciho své nazory i tehdy, kdy mu mohly
uskodit.”2

Adlerova pamatka rychle zanikla: v rodné zemi stejné, jako i v Rakousku, stojicim zane-
dlouho v politicky vyhrocenych ¢asech na pokraji obc¢anské véalky mezi pravici a levici.
V breznu az kvétnu 1933 se podarilo kancléti Engelbertu Dollfussovi vyradit parlament
i tstavni soud, zakazat KPO a nastolit Mussoliniho It4lii volné inspirovany rezim sta-
vovského statu, pro néjz se pozdé&ji vzil pojem austrofasismu; béhem nékolika dni bojt
vunoru 1934 pak potlacil nevalné koordinovany socidlnédemokraticky pokus o povsta-
ni proti novému rezimu a zakézal vSechny socidlnédemokratické i nékteré jiné organi-
sace.”3 Na pfipominku pamaétky pfedcasné zemfelého u€ence, nejvyraznéji spojeného
nikoli s akademickym prostiedim, ale pracovnépravnimi a socidlnimi reformami a po-
tazmo tak i s austrofasistickym rezimem zakézanou socialné-demokratickou stranou,
rozhodné nebyla vhodna doba. Na vdhu padalo i v dosti antisemitském videriském pied-
vale¢ném ovzdusi jisté i Zidovstvi Adlerovych rodi¢t (jak zminéno, sdm Adler z tohoto
vyznani vystoupil). VSechny tyto vlivy pochopitelné nezmizely s rokem 1945 a namnoze
dozivaly se star§imi generacemi rakouské spolecnosti. Tim a samozrejmeé i pfed¢asnou
smrti 1ze snad vysvétlit, pro¢ se Emanuel Adler nikdy nedockal vyraznéjsiho ptripominéni,
a tim méneé tiebas ani dlistojného pamatniku v prostordch nové univerzity, kde jinak
nalezli misto pfipominky i néktefi z jeho mladsich koleg(,7 a na rozdil od v Rakousku

(1923) a (netispésnou) Zalobou proti Reumannovi u Ustavniho soudniho dvora. Samo krematorium ve formé
pripominajici zikkurat je pozoruhodnou stavbou. Zpopelnéni a pohtbeni zde byli napf. Hanusch, Reumann
a mnohé dalsi viznamné osobnosti Vidné své doby.

69 Cf. napt. Neue Freie Presse, €. 23.692, 28.08.1930, s. 6.

70V ¢isle, pFinasejicim informaci o jeho smrti, jsou shodou okolnosti otistény tfi Adlerovy recenze, a redakce je
pridavala i do sesit(i nasledujicich. Jesté druhé prosincové ¢islo PJZ z roku 1930 otisklo z poztistalosti celkem
dvandct (sic) Adlerovych recenzi. Tato skute¢nost snad otevira i zajimavy priihled do Adlerovy autorské praxe,
nebot se zda, Ze i zcela kratinké texty recenzi nechdval po jisty ¢as — uzijeme-li pojmu Viktora Knappa —
macerovat a neodesilal je do redakci okamZité po jejich dokonceni.

71 (red.) Hofrat Emanuel Adler gestorben. PJZ 1930, ¢. 16, sl. 579; ABEL, Paul. Dr. Emanuel Adler. P/Z1930, ¢. 19,
sl. 675-677.

72 ABEL, Paul. Nachruf. Sektionschef i. R. Professor Dr. Emanuel Adler. JBI 1930, ¢. 19, s. 420.

73 Vedle samotné strany, jejiz vedeni uprchlo do exilu v Ceskoslovensku, byly zakdzany také odbory a mnozstvi
rtiznych dal8ich spolkd. Austrofasisticky ,stavovsky stat“ pak byl dobudovan novou tstavou z kvétna 1934.

74 Ve 20. letech uz pamatniky pfibyvaly jen velmi zvolna: na jejich konci byly zfizeny pfipominky Ungerova
a Czyhlarzova. Ve 30. letech pak byl zfizen pamétnik pouze jedinému prévniku, a to roku 1937 Franzi Kleinovi,
zemfelému roku 1926. Po vélce na pomyslném univerzitnim kamposantu pribyly z pravnickych pouze dva
dal$i pamatniky: Hansi Kelsenovi, zemfelému v roce 1973, umistény roku 1984, a roku 1990 pak pamatnik
Adolfu Merklovi, zemfelému roku 1970. Adlertiv kolega Heinrich Klang se pfipominky rovnéz nedockal.
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vSeobecné zndmého Hanusche zlistdvé ve vefejnosti zapomenut; ulici, kterd by nesla
jeho jméno, by bylo ve Vidni marné hledat. Za tviirce nového pracovniho a socidlniho
préava byl poklddan bezvyhradné Hanusch. Toto pfesvédceni doslo i zvécnéni v kameni:
presné tak zni dedikac¢ni népis ,tviirci moderniho pracovniho préva Ferdinandu Hanu-
schovi“ v obytném komplexu Hanusch-Hof ve III. okrese.?

Lze snad ovsem fici, Ze alesponi symbolicky zistdvd Emanuel Adler uctén uz pomni-
kem Republiky z roku 1928: kazda ze tii bust, kterd na tomto pomniku stoji, je jen za-
stupcem za velmi mnohé dal$i muze i Zeny, bez nichz by vznik, udrZeni a politicky prog-
ram prvnich let republiky nebyl uskutecnitelny — v pfipadé busty Ferdinanda Hanusche
nade v§i pochybnost také za osobnost profesora Emanuela Adlera. Piesto se zd4 byt
vhodné ponékud upfesnit petrifikované nazory a upozornit na Zivot a praci tohoto
nendpadného ucence, coz jsme se v tomto textu pokusili ucinit.7

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva, v.v.i.,
RVO: 68378122.

Jan Kober
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

75 Ludwig-Koessler-Platz, 2-4 / Lechnerstr. 1-5. Napis pochézi z roku 1926, doby vzniku tohoto obytného kom-
plexu komundlnich bytt a je umistén na podstavci bronzové sochy nahého atleta.
76 X nékterym oblastem Adlerova ptisobeni se autor podrobnéji vrati v samostatném textu.
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RECENZE A ANOTACE

Polc¢ak R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, 388 s.

Na nasem trhu se objevila monografie Internet a promény prdva, ktera vyplituje citelnou mezeru
v odborném zpracovani prava informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) v ceské literatufe,
vzniklou po odchodu prof. V. Knappa. Prace navazuje na bohatou dosavadni védecko-vyzkumnou
¢innost autora Radima Pol¢édka, svymi rozmeéry zakotvenou jak v globdlnim méfitku, tak v rdmci
Evropské unie a rovnéZ v pravnim fadu Ceské republiky, a do zna¢né miry ji shrnuje.

Autor si jako osobnost zejména préva ICT jiZ vydobyl uznani akademické komunity i pravni
praxe nejen v CR, nybrz v mezindrodnim méfitku. P¥{€inou je jeho organiza¢ni aktivita pfi vytva-
feni a rozvoji siti vyzkumu v oblasti prava IT, obecné teorie prava i prava obecné (European Law
Institute dalsi), vedeni Ustavu prava a technologii pfi PrF MU a zaloZeni dvou odbornych ¢asopist,
prezentace v ramci téchto siti, na pfednaskéch, konferencich, workshopech a pfi pre- i postgra-
dudlni vychové, a zvlasté pak rozsahld, kvalifikovand a pfinosnd publika¢ni ¢innost, kterd ma vse-
obecné uznavané nadnérodni parametry.

Il

Prace je cilené zamétfena do odvétvi teorie prava, resp. filozofie préava, jeji zabér je vSak mezi-
odvétvovy, kdyz hodnoti jednotlivé pozadavky a konkrétni projekty a kroky v, informatizaci“ jed-
notlivych odvétvi prava, a pfedevsim mezioborovy, kdyz ¢ini vychodiskem teoretickych tvah teorii
kybernetiky, resp. informatiky. Tyto interdisciplindrni pfesahy umoziuji autorovi dosahnout cile
préce, jimz je zejména posouzeni zmeén v pravu v dtsledku vyzev a vlivu informacnich a komuni-
kacnich technologii.

Svym odbornym zameéfenim i svou odbornou trovni a §iff a hloubkou zdbéru je monografie
pfinosna nejen pro ¢tenare z oblasti, v niZ je autor oborové zakotven, tedy teorie prava. Autor tim,
Ze vécné a metodicky systematicky usporadava zéklady (tj. nejen teorii, ale i zéklady praktického
pfistupu k tématim) prava ICT jako celku s poucenymi presahy do jednotlivych odvétvi prava,
soucasné poskytuje metodologicky, systémové a vécné jednotna vychodiska pro rozvoj teorie
a praxe prava ICT v ramci jednotlivych disciplin pravniho fadu. Identifikuje také dosazeny vyvoj
v globdlnim, resp. evropském méiitku i jasné definuje stav a vyhledy prava ICT v Ceské republice
avjejich strukturdch. Metodicky je monografie a jeji vysledky priinikem zejména dvou zdkladnich
pfistupti: Na jedné strané buduje a prezentuje obecna vychodiska pro teoreticky, resp. filozoficky
koncept prava ICT vychazejici z oboru kybernetiky, z obecnych filozofickych konotaci tématu
(tj. konceptu préva ICT a jeho vlivu na zmény v prdvu - viz téZ hodnoceni obsahového zaméreni)
arovnéz z teorie a filozofie prava. Na druhé strané autor uplatriuje v knize své velmi komplexni
poznatky z praxe tvorby a zavadéni prava ICT ve svété vyspélych informacnich a komunika¢nich
technologif i v podminkach CR. Zaujima metodicky dvé vychozi pozice: od obecného ke zvlast-
nimu a opacné, a timto vzajemnym synergickym proniknutim v praci dosahuje vysokého tc¢inu
feSenf jak na tirovni vysoce obecnych tvah, tak pfi nalézdni a argumentovani feSeni zcela prak-
tickych otazek. Komplexnost metodologického pfistupu mu souc¢asné umozriuje vyporadéavat se
s pozitivni a negativni argumentaci na vsech drovnich obecnosti a z interdisciplinarniho pohle-
du. Jeho zavéry tim nabyvaji konzistentnosti, komplexnosti, teoretické a souc¢asné mezioborové
»vyargumentovanosti“ a vedle toho jsou provérovany rozsahlym souborem poznatk z redlné
praxe nadnarodni (mezindrodni) i Ceské.

Obsahové je monografie zaméfena na verifikaci zakladni teze, jiZ je neménnost fundamentt
prava. Cilem autora vSak neni pouze nalézt odpovéd na tuto tezi v jednoduché vété: jeji hledani
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se odehrava na pozadi hluboce historicky, filozoficky, pravné historicky a pravné teoreticky, mezi-
oboroveé (tj. zejména na obecném vychodisku kybernetické védy, resp. informatiky) podaného
konceptu teorie prava ICT, jeho jednotlivych klicovych oblasti implementace v pravu a soucasné
vramci téchto oblasti je spojeno s feSenim hlavnich koncep¢nich problémt stojicich pred pravem
ICT a pravnimi fady.

Vznikla tu tak pozoruhodna synteticka préce, kterda mtiZe byt vnimdna jako dilo historické
(vyvojové), dilo s hodnotou filozofickou a pravné teoretickou, predevsim vsak ziejmé jako kvalifi-
kované piedestieny koncept prava ICT, obsahujici (byt alespon z¢ésti neoddélitelné v textu prova-
zanou) ¢4st teoretickou i praktickou, véetné identifikace hlavniho souboru praktickych problémt
k feSeni a vyhledt ¢i dokonce odtivodnénych a relativné konkrétnich navrht jejich feseni, vcetné
doporuceni konkrétnim institucim.

Zdakladnim vychodiskem prace je teze o pravu jako soucasti organizujicich informaci, které jsou
povolany Celit entropii (chaosu) — srov. s. 11. ProtoZe ¢lovék svou ¢innosti netvoii jen organizujici,
nybrz téZ dezorganizujici informace, je pravo povoldno brénit ¢lovéka pred urcitymi strdnkami,
resp. plody podstaty jeho samotného, slovy terminologie informatiky, aby ,na zakladé tradované
zku$enosti (pravo —JH) odliSovalo informace od dezinformaci a dobré uziti technickych vymoze-
nosti od zlého“. Pfitom autor zdliraziuje, Ze pravo nereaguje na samu existenci vysledkt technic-
kého pokroku, nybrz na jejich uZiti a jeho dtsledky (s. 12).

Préce vychézi rovnéz z — pro autora nepochybného - vychodiska o ménici se formé a orientaci
prava v ¢ase a o vlivu informacnich a komunikacnich technologii na zménu vnéjsich znak fun-
damentélnich pravnich pravidel. Virtualizaci pfitom povazuje za nesporny projev postmoderni
dekonstrukce (s. 13). Hypotézou, kterou autor v praci ovéiuje a koneckoncti dospiva k jejimu ove-
feni (s. 377), vSak je neménnost teoretického fundamentu doktriny prava (s. 13). Tento teoreticky
fundament vaZe na pojem referenc¢ni hledisko prava (mj. s. 377), které identifikuje prostfednictvim
citaci a tivah o pfirozenosti a tendenci sméfovani clovéka, za nimiz spatfuje touhu po miru a stabi-
lité. Pri feseni paradoxt, do nichZ jednotlivé vystupy préce tsti pfi konfrontaci zmény a stability,
tak odliSuje na jedné strané jevové stranky prava, které podléhaji casu a vyvoji a bojuji s entropii,
od na druhé strané neménné, tzv. kofenové informace. Uspéch préava pak podle néj zavisi na tom,
»zda a do jaké miry vychézi z oné tajemné stabilni kofenové informace“ (s. 378). Autor se pfitom
odvoldva na autory jako Rudolf von Thering, Gustav Radbruch a jejich pojeti idedlniho zékladu
préva a pripousti, Ze v této mimoradné vyznamné otdzce nelze uZzit logické argumentace, nybrz
intuice. To znesnadiiuje ovéfeni a objektivizaci jeho zavért, které l1ze za dané situace — pravda
postupné a casem — ovéfit ndsledné empiricky. Ostatné pripusténim objektivni povahy intuice
bychom se dopoustéli zfejmeé protimluvu. Uvedeny zaveér pak vede autora k vyzveé po klidu, ¢imz
ziejmé rozumi obranu pfed redundantnimi informacemi a sméfovani k oné tajemné a neménné
korenové informaci (s. 378-379).

V.

Publikace je systematicky usporddéna do nékolika trovni dil¢ich celkt, v nichZ je postupné na
zakladé vymezeni pozice kybernetiky (kterou autor oznacuje jako filozofii Zivota - s. 13) a teorie,
resp. filozofie prava vymezeno jejich vzdjemné postaveni a fungovani véetné pojeti prava jako
informacniho systému a jeho organizujiciho zakladu. Do Gvodni ¢4sti prace je rovnéZ zarazena
pasaz o metodé prava informacnich a komunikacnich technologii. Dalsi ¢asti prace pak za vyuziti
struktury Holldnderovy Filosofie prdva, na niz se autor v praci hojné odvolava, obsahuji posouzeni
jednotlivych otazek konceptu, vyvoje ICT a jejich vliv na zmény prava (s. 11-13).

Ze zajimavych, resp. diskutabilnich myslenek prace lze ¢tenafe upozornit na nasledujici:

Vkapitole 2 autor definuje prévo prostfednictvim kybernetickych piistupti. Tato redukce pojmu
pravo je autoru ziejmeé koncepcné blizka — srov. jeho ztotoznéni kybernetiky s filozofii Zivota.

Dalsi velké téma predstavuje i autortiv pfistup k feSeni zejména hlavnich cild prace. Jednim
znich je pro autora dualita klidu a neklidu (konflikt, hluk aj.: viz napf. s. 31 ¢i zavér prace). Pii snaze
kompenzovat jiz zminény nedostatek logické argumentace a uchyleni se k intuici, coz autor sdm
konstatuje (napt. s. 32-33, 37-38 i zavér celé préce), autor zlistdva limitovan souborem zdrojt
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a autort (v oblasti kybernetiky Norbertem Wienerem, v oblasti filozofie, resp. filosofie prava pak
linii filozofi od Davida Huma, pfes Johna Locka, Gottfrieda Wilhelma Leibnize, Rudolfa Theringa,
Gustava Radbrucha aZ ke skupiné soudobych autori). Pfitom v§ak nehleda oporu u dalsich autort,
kteti klid a konflikt ve svém dile rovnéz fesi, a to s logickou argumentaci (napt. Georg W. E Hegel).
Hegelovskou metodou by tak autor mohl napf. (srov. tvahy na s. 36-37) pfi feSeni zavislosti mezi
(dobrou a $patnou) informaci a entropii dospét k zavéru, Ze informace, a¢ pozitivni, na urc¢itém
kvantitativnim stupni vede k entropii, kterd je nasledné zdrojem novych pozitivnich informaci,
které snizuji entropii, avsak v dalsim vyvoji na jeho urcitém kvantitativnim stupni nutné samy
k entropii vedou atd. To md i dal$i dopady na jednotlivé zavéry prace: Napt. jak se vyporadat s tezi,
Ze kazdd informace ma své (neviditelné) koreny —s. 34, 37?

V subkapitole 4.4 (s. 76n.) autor fesi, spise jako sekundarni otdzku, odvétvovou samostatnost
préava ICT. Ackoli uziva termin ,obor prava ICT“, sdm pfitomnost standardnich kritérif odvétvové
samostatnosti zpochybnuje. Tento zavér je ostatné v souladu s intencemi hypotézy prace o vlivu
ICT pouze na jevové stranky prava, nikoli na jeho podstatu.

Ve svych zavérech o moZnostech préva pfi regulaci ICT je autor pomérné skepticky, kdyz (s. 77)
zastava nazor o nemoznosti perspektivni pravni regulace uzivani ICT s ohledem na nepiedvida-
telnost technologického vyvoje. Nelze podle néj rovnéz chtit po statu precizni Gpravu transakci
v oboru prava ICT (s. 79-80). Nemoznost spoléhat na pravotvtirce vede pak k tivaham o roli judi-
katury, autoregulace a defini¢nich autorit (s. 80 aj.) a nasledné odliSuje regulaci a samoregulaci
a jejich kritéria (s. 90-91).

Otazku piftomnosti prava na internetu autor resi zdsadné kladné. Navazujici otazku, jak préavo
uvést do svéta internetu, fesi za uZiti pragmatické metody (s. 98-99). Tento postup zfejmé zcela
souhlasi s logikou spontdnnosti vzniku a rozvoje informacnich a komunikacnich siti.

V oblasti prava ICT se ukazuje, Ze pragmatismus feSeni vede v nékterych pripadech k formulaci
prévnich konstrukci, které maji spiSe volnou vazbu na , klasické“ pravni instituty, jejich termino-
logii a systém. Piikladem mtiZe poslouzit konstrukce ,,objektivni“ odpovédnosti ISP (subkap. 6.3,
s. 144n.), konkrétné vylouceni odpovédnosti v pfipadé védomosti ¢i nevédomosti ISP o protiprav-
nosti informaci. Nedostatek vazby na ,klasické” civilistické konstrukce mtiZe mit i priméty do
aplikace, napt. pfi konstrukci diikazniho bfemene.

Pochybnosti mohou vyvolat autorovy teze a jejich doloZeni (s. 177) o hranici mezi vyrazovymi
prostfedky racionality a emocionality. Tyto vazby byly v minulosti hojné vyuzivany, napft. jako
matematické principy vyjadiené v umeéni (architektute, hudbé aj.: napt. Pythagorovi pfipisované
a nasledné Robertem Fluddem zpracované geometrické proporce tzv. ,pravé stavby* aj.).

Ocenuiji, Ze autor, a¢ hluboce integrovan v pravu ICT, neni jeho bezbifehym a nekritickym nad-
Sencem a vnima realisticky jeho moznosti (srov. napf. s. 278, cit. 627).

Autor posuzuje vazbu kvantity a kvality informaci v jejich vyvoji (s. 279n.), a ackoli pfipousti,
Ze kvantitativni rozvoj informaci zvySuje miru spolecenské entropie s odpovidajicimi riziky, presto
zastdva nazor o priorité kvantitativniho informacniho rozvoje.

Pochybnosti mtiZe vyvolat obecnd platnost autorova optimistického tvrzeni (s. 282), dle néhoz
»jako dusledek této partikularni komunikace nastavaji komplexni tendence k rovnosti, slusnosti,
poradku, solidarité apod.“ Tento zavér, pokud by byl minén jako jednostranné pusobici, pausalni
tendence, neodpovida realité tohoto svéta. Ostatné v nésledujici vété autor své tvrzeni zmirnuje:
,»...nechat jednotlivce volné komunikovat znamend mimo jiné dét prostor k rozvoji zékladnim

cu %

hodnotdm lidské spole¢nosti“, ¢imzZ vyrazné posouva vyznam predchozi véty.

V pasazich monografie vénovanych hodnotovému systému prava ICT (zejm. kap. 11) by sluse-
lo misto socidlni odpovédnosti. Lze se totiz domnivat, Ze pouhd svoboda a solidarita nestaci
k deskripci hodnot prava na sitich.

Autor povaZzuje (s. 288) pristup k sitim za vyreSeny spolecensky fenomén a argumentuje tim,
Ze ,Internet je jednoduse dostupny kazdému“. To je ovSem formalni zavér, ktery nabyva radu
stupnt, pokud jde o realitu a vyslednou efektivnost tohoto pfistupu. Dostupnost sité€ neni totéz
co dostupnost informace. Vtomto smyslu miiZe byt autortiv zavér podminény piistupem k sitim,

ktery autor ziejmé povazuje za vyieseny.
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Z autorova zaveéru (s. 298): ,V zasadé spravné je tedy soucasné reseni, kdy jsou vyvijeny ...tech-
nologie ke zvyS§eni parametri informacnich siti a aZ ndsledné€ jsou hodnoceny a pravem reflek-
tovany zpusoby jejich uzivani“ plyne, Ze i negativni jevy na sitich, ¢asto mimofadné zavazné,
budou mit trvaly programovy naskok pred pravni regulaci a Ze to tak je ,v zdsadé spravné“.

Nékterym (pravda prevzatym) tezim se ani nechce vérit. Napt. na s. 305 autor cituje Richarda
Pipese, ktery ,prioritni ochranu vlastnictvi bere za projev zékladni lidské pfirozenosti, jejimZ domi-
nantnim motivem je chtivost“. Autor sice Pipese podrobuje kritice, nikoli v3ak tezi o chtivosti
a potfebé jeji ochrany. To neni ovem kritika autora recenzované monografie, nybrz ilustrace, jak
dalece jsou néktefi autofi ochotni odhalit dfen svych subjektivnich tGvah.

V.

Soubor zdroji, ze kterych autor vychdazi (zde suma citaci), je mimoradny a vysoce nadstan-
dardni. Dopliiuje tak zavér plynouci z obsahového hodnoceni préce o autorové pozici na Spicce
soucasného (ndrodniho a mezindrodniho) vyzkumu v pravu ICT.

Z hlediska struktury pouZitych prament, zejména k sou¢asnému stavu a diskusi o pravu ICT,
je viznamné zjiSténi, Ze autor cituje naprosto prevazné zahrani¢ni prameny (coZ je pii globalnim
rozmeéru tématu logické a chvalyhodné), ze zahrani¢nich prament vSak snad s ojedinélymi vyjim-
kami (polstina) cituje pouze zdroje psané anglicky, a pokud jsem mél moznost je blize identifiko-
vat, pak podstatna ¢ést zdrojt byla publikovdna v anglofonnich zemich. To je zfetelnym vyrazem
svétového trendu k anglofonii ve védeckych informacich v této oblasti, ktery informatika jako
globalni véda déle akceleruje.

Svym stylem je préce jako celek vytfibend a peclivé koncipovand, formulace maji velkou vypo-
vidaci zptisobilost, coz je tfeba u sofistikovaného souboru témat naro¢ného na vyjadieni infor-
maci, myslenek a jejich sledu zvlast ocenit. Argumentacneé je text velmi kvalitné doloZen, citace
jsou formalné peclivé a diisledné.

Na nékterych mistech, kdy se autor vyjadiuje k obdobi let 1950-1989 v tehdejsim Ceskosloven-
sku nebo obecnéji k totalitnim ¢i autoritativnim rezZimtim, vSak sviij distingovany a védecky stii-
zlivy, vécny a argumentacné podloZeny pfistup na okamzik opousti a uchyluje se k jednostran-
nému pejorativnimu az emociondlné zabarvenému odsudku bez argumentace vécné povahy
(napt. s. 43, ¢i s. 59, srov. téZ hodnoceni prace ceskych soudcti na s. 67-68). Tato hodnoceni se
v ramci jinak logicky a argumentacné provdzaného textu prezentuji jako notoriety nepodléhajici
dokazovani a mohou byt vztaZena i na sporné pitipady.

Na zpracovavané tématice je zfetelnd mimoréddna dynamika vyvoje v této oblasti a rychlé zasta-
ravani dosazeného stavu a autor ji zcela pfijal: tak napt. publikaci z roku 2002 oznacuje za , starsi“
(cit. 344 na s. 137).

VL.

Diky svym nespornym kvalitdm, pfedevsim autorové znalosti Sife i hloubky celé ko$até a pro
pravnika ne vzdy jasné tematiky a diky jeho schopnosti objektivné reflektovat jeji realitu i stav
avyhledy vyvoje, aviak souc¢asné i diky nékterym spornym mistiim metodicky, obsahové a stylové,
na které autor v praci narazil, je Pol¢dkova monografie vysoce kvalifikovanym a soucasné vérnym
odrazem soucasného stavu prava ICT i stavu prava a prace s pravem obecné. Kniha vykazuje na
jedné strané znacnou otevienost odliSnym vychodiskiim a pfistuptim (zejména svou vazbou na
oteviené koncepty informacni védy a filozofie a pravni filozofie), na druhé strané se prace neubra-
nila v nékterych momentech tendenci smérujici k limitaci myslenkovych okruhti exploatovanych
v dile. I to je objektivnim obrazem recentniho vyvoje prava, nikoli chybou autora, ktery svou préaci
cilené koncipuje jako vSestranné otevienou a inspirativni.

Publikace soucasné ukazuje autorovu schopnost podat velmi sloZitou tematiku s vysokou
mirou srozumitelnosti i ¢tenéfi vybavenému pomeérné nizkym piedporozuménim tématu. To se
mu dafi presto, Ze téma je z hlediska pravnika proniknuto specidlni terminologii ICT a z hlediska
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informatika terminologii pravnickou, resp. pravné filozofickou, a ambici prace je zifejmé tyto
terminologické rozpory smifit.

Pres autorovu snahu o dilo didakticky srozumitelné se v§ak ne zcela zasvéceny ctenar nemohl
pfi Cetbé prace zcela vyhnout potiZim s uzitymi pojmy, piipadné zkratkami, které jsou uzivany
bézné v ICT, potazmo v pravu ICT, nikoli v§ak v jinych oblastech. Pfistupnost textu prace i mimo
uzky okruh specialisti je ostatné jednim z cilti prace (srov. v subkap. 4.3 , Koriské pravo“ spor
o existenci prava ICT).

Celkové posuzovano je recenzovand monografie inovativni, pfinosnd, poskytuje fadu rznych
Ghlt pohledu na feSenou problematiku a umoznuje diky pojeti prava v€etné jeho teorie vyssiho
fadu, kterou autorovi davé kybernetika, dosahnout nadhledu, ktery miiZze u specialisty chybét.
Pfipominky v této recenzi jsou v naprosté vétsiné ditkazem inspirativnosti prace a jeji otevienosti
diskusi a dalsimu vyvoji, ergo jeji vysoké hodnoty.

Préci lze viele doporucit pozornosti jak pravnich praktikti, prichazejicich do styku s realitou
préva ICT, tak studujicim prava i pifibuznych oborti a rovnéz jako vyborny zdklad pro komplexni
studium prava ICT samostatné i v meziodvétvovych a mezioborovych souvislostech.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Prochazka R., Kacer M. (eds.) Exemplo ducti: Pocta k Zivotnému jubileu
Jozefa Prusaka. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, 274 s.

Slovenskej, ale aj ¢eskej pravnickej verejnosti sa dostdva do rik pocta, vzdavajtica hold doterajsSiemu
dielu profesora Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, profesora teérie prava, Jozefa
Prusaka, ktory zavfsil viznamné Zivotné jubileum. Hoci sa jeho meno spaja v poslednych rokoch
primarne s Trnavskou univerzitou, vzhladom na jeho dlhoro¢né posobenie aj na Univerzite Komen-
ského v Bratislave si ako jeho byvaly student na pode tejto univerzity tiezZ dovolim prispiet svojim
blahoZelanim, a to aspor v podobe tejto recenzie.

Osvedcené editorské duo zloZené z Radoslava Prochdzku a Mareka Kéc¢era v tivode k pocte
vystizne zhrnulo podstatu a nadvéznost jednotlivych prispevkov, preto sa na tomto mieste zame-
riam skor na vyber niektorych ingpirativnych myslienok, ktoré jednak stavaji na teoretickom diele
Jozefa Prusédka (ktorého prikladom sme vSetci ,ducti®), ale zaroven predstavuju aj dalSie vyzvy
pre teoretickopravny vyskum do budtcnosti.

Do pocty prispelo spolu 14 autorov, ktorych s profesorom Prusakom spaja bud spolo¢nd praca
na pdde Trnavskej univerzity, alebo spolo¢ny zdujem a eminentné postavenie v akademickom svete
tedrie préava. Z ceskych autorov ide o nestora ¢eskoslovenskej prdvnej teérie, Jiftho Boguszaka,
a tieZ jedného z najuzndvanejsich sicasnych teoretikov prava, Jifttho Pfibana. Zo slovenskej akade-
mickej sféry mozno uviest zvu¢né a uznédvané mend Eduarda Bardnya, Alexandra Brostla, Jana
Svéka, a z dlhoro¢nych kolegov z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave ide o Petra Blaha,
Luciu Berdisovid, Martinu GajdoSovi, Mareka Kacera, Daniela Krosldka, Alexandru Krskovi, Petra
Mosného, Lukésa Opetta a Radoslava Prochazku.

V tematicky roznorodych, ale kvalitou a zaujimavostou rovnorodych prispevkoch sa autori doty-
kaju najdolezitejsich teoretickych, ale zaroven aj pre prax eminentne doleZitych otazok. Takymi st
napriklad legitimita statnej moci v kontexte slovenskej historickej skiisenosti pred a po roku 1989,
v suvislostiach Zivotnych skiisenosti oslavenca a jeho prvej gratulantky, profesorky Alexandry
Krskovej. Nemenej dblezitou, a tizko s legitimitou $tatnej moci stvisiacou, je problematika pravne;j
istoty v prispevku Eduarda Baranya. Podla neho, ak §tdtna moc nedokéze zarucit zakladny pocit
préavnej istoty svojich obc¢anov, vytvara rizikovd spolo¢nost, a podkopdva aj svoju vlastnu autoritu.
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Najintenzivnejsie pritom obcania pocituji nedostatok pravne;j istoty vo sfére najintimnejsej — sfére
svojich ludskych prév, ktorych silnejicemu prdvnemu uchopeniu, juridiz4cii, pravnej narokova-
telnosti a vynutitelnosti venuje pozornost Jan Svék. Zaroven vSak aj medzi zdkladnymi pravami
a slobodami dochéddza ku konfliktu a vzajomnému vyvazovaniu, tak ako k proporciondlnemu
vyvazovaniu ¢asto dochddza v pravnej a sidnej praxi pri posudzovani jednotlivych pravnych prin-
cipov. Prejavom hladania proporcionality medzi principmi je pritom podla dominujiceho préavno-
filozofického ndhladu generdlny prikaz k optimalizacii, ako nan upozornuje vo svojom prispevku
Alexander Brostl. Na vyznam stidnej moci prave v stvislosti s vyvaZovanim protichodnych prav,
zaujmov, ale aj pravnych principov, upozoriiuje Lukas Opett vo svojej analyze sudcovskej tvorby
prava v kompardcii rimskeho stidnictva, uhorskej stidnej praxe a sti¢asnej roly sidov vo Franctzsku.
0d vzdjomného vztahu normotvorby a stidnictva v§ak neodchédza daleko ani Marek Kécer, ktory
vo svojom ¢lanku polemizuje s Radoslavom Prochdzkom a jeho tézou o prednosti vole tistavne;j
vacsiny pred rozhodnutiami tistavného stdu, ktoré casto predstavuji prave vysledok désledného
a opatrného vyvaZovania a pomerovania zakladnych pravnych principov a ich dopadov. Otézka sily
vacsiny je aktudlna aj v stiCasnom eurdpskom prave a eurépskom parlamente, ktoré v postmo-
dernej situdcii skima Jifi Boguszak. Ten identifikuje, Ze otdzka hodnot ako programu sa prejavuje
nielen pri vykone stidnej moci, ale v pripade eurépskeho prava aj v samotnom zneni noriem
eur6pskeho prava, ktoré st zviacsa formulované teleologicky, sledujtice naznacené ciele, ale pritom
nespecifikujtice prostriedky k ich dosiahnutiu. Je to jeden z dal$ich prejavov Strukturdlnych zmien
v préve, ktoré idud ruka v ruke s trendmi europeizdcie a globaliz4cie, a ktoré ovplyviiuju aj také
zéakladné vnutrostatne koncepty, akymi sd suverenita Statnej moci, 0 moznej zastaranosti ktorej
uvazuje J. Priban. Je to prave v obdobi, kedy niektoré staty a narody, najma s nedlhou minulostou,
ako je napriklad Slovenska republika, naopak este stale lipnt na svojej tazko vybojovanej suvere-
nite. O historickom kontexte tychto snah o realizéciu vlastnej suverenity v podobe autonémie
Slovakov v druhorepublikovom Ceskoslovensku referuje vo svojom prispevku Peter Mosny.

Nasledujticimi $tyrmi prispevkami vzddvaji hold profesorovi Prusakovi jeho blizki spolupra-
covnici, a to na prvom mieste dlhoro¢ny kolega z pravnickych fakilt Univerzity Komenského aj
Trnavskej univerzity, profesor Peter Blaho, zaujimavym vykladom k rimskopravnym kondikcidm
znarokov z kradeze a bezd6vodného obohatenia. So svojimi prispevkami nasledujt nddejni pravni
teoretici z Katedry tedrie prava trnavskej Pravnickej fakulty: Martina GajdoSova poukazuje na
zaujimavé teoretické a zéroven pravnoaplikacné problémy slobody zdruZovania v sticasnych pod-
mienkach obcianskej spolo¢nosti podla tpravy zdkona z roku 1990. Daniel Krosldk sa zaobera
odporti¢aniami a navodmi pre pedagogicki prax vyucovania pravnickych disciplin, a to nielen
pravnej tedrie, za pouzitia metédy sokratovského dial6gu. Napokon, Lucia Berdisova prispela
pojednanim o analytickej jurisprudencii a diele H. L. A. Harta, s iprimnym vyznanim a priznanim
velkych narokov kladenych na ¢itatela, ale aj autorov pravnofilozofickych diel.

Subor prispevkov uzatvara osobna spomienka Radoslava Prochdzku na prvé skiisenosti s real-
nou aplikdciou poznatkov ziskanych prostrednictvom profesora Prusédka na akademickej pode.
Zaroven prispevok ponal aj ako priznanie prinosu diela a vzoru profesora Prusdka pre vlastné
profesionédlne aj ludské formovanie a smerovanie.

Radoslav Prochédzka pritom zjavne nie je jedinym, koho profesor Prusék in§piroval. Poslednych
vySe 60 stran recenzovanej publikécie totiZ predstavuje tictyhodny vypocet doterajsieho diela Jozefa
Prusdka, s eSte ictyhodnej$im ohlasom - takmer tisickou citdcii. To len dokazuje, Ze prikladom
profesora Prusdka neboli a nie st vedeni iba autori prispevkov v jeho Festschrifte, ale tieZ stovky
dalsich pravnych vedcov, teoretikov, ale aj praktikov — najma byvalych studentov pana profesora.

Zéaverom teda mo6zeme spolu s autormi prispevkov obsiahnutych v Pocte a urcite aj spolu s ne-
spocetnym mnozstvom dal$ich gratulantov skonstatovat, Ze doterajsie dielo oslavenca si takéto
dostojné ,laudatio” skutocne zaslizi.

JUDr. PhDr. Tomas$ Gabris, Ph.D., LL.M., MA
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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Lojek A. Ceské azylové pravo 16. a2 18. stoleti.
Kofeny pozdéjsi upravy nebo mozna inspirace pro soucasnost?
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, 130 s.

Tato prace se vénuje ceskému azylovému pravu od pocétku 16. stoleti do konce 18. stoleti. Pocet
autort zabyvajicich se otdzkami azylového prava je pomérné velky, avsak soustfeduji se dnes pre-
véazné na otazku azylu a s nim souvisejicich institutti v recentni dobé a je tfeba Fici, Ze azyl a azylové
prévo nepatii ani mezi témata, kterym by se pravni historie ¢asto a soustavné vénovala.

Lojek, védom si stdlé aktudlnosti problematiky azylu v soucasné dobé, své badani ji ovsem jako
préavni historik nepodfizuje. Prace je zaméfena prioritné historicky s diirazem na objasnéni celko-
vého kontextu vyvoje azylu a azylového prava. Lze Fici, Ze snaha autora osvétlit historii a vyvoj azylu
ve zminéném obdobi je pro chdpédni dnesni azylové problematiky vyznamnd, nebot autor ve své
préaci mimo jiné poukazuje na rtiznorodé podoby — formy, jez azylové pravo v této dobé mélo,
a pokusil se zodpovédét také otazky kontinuity vyvoje azylového prava.

Svou pozornost zaméfuje zejména na azylové pravo vyse uvedeného obdobi v ¢eskych zemich,
avsak z dtivodu jejich provdzani s habsburskou monarchiif vénuje se zkoumanému jevu také v SirSich
souvislostech tehdejsi Evropy. Prace sleduje zakotveni azylového prava v pravnim fadu ¢i v jednot-
livych mezindrodnich smlouvach a jeho uplatriovéani v praxi, jak je podavaji historické prameny.

Prace je velmi podrobné a logicky ¢lenéna. Je rozdélena na dvé zdkladni ¢ésti a je opatfena
uvodem, zavérem, pouZitymi prameny a literaturou, jmennym a vécnym rejstitkem.

V prvni ¢asti — Zédkladni pojmovy aparat — se autor zabyva vymezenim azylu a azylového prava,
rozebira institut mistniho, osobniho a ¢asového azylu a rovnéz se vénuje internimu a externimu
azylu. Také se zde zabyva jevy a instituty, které se k nému historicky vaZou. V tomto pfipadé je nutno
predevsim vyzvednout popis institutu tzv. intercese — pfimluvy, ktery zejména cirkevni azyl dlouho
provézel a byl jeho doplnkem ¢i alternativou, ¢i exkomunikaci, jako sankci za poruseni azylu.

Ve druhé ¢ésti — Formy azylového prava — se vénuje jednotlivym typtim azylu. Popisuje zde
azylové préavo cirkevni, svétské, vybranych mensin, diplomatické, politické s exkurzem k azylu
poskytovanému dezertériim.

Autor poukazuje na to, Ze azylové pravo 16. az 18. stoleti bylo mnohotvarné a oteviené, ale také
ambivalentni, obtiZené problémy a konflikty. Avsak jeho hlavni vyznam predevsim spocival v tom,
Ze tlumilo, popfipadé omezovalo krutou tehdejsi trestni justici raného novovéku. Jak cirkevni, tak
svétsky azyl predstavoval dileZity korektiv pravné omezeného inkvizi¢niho trestniho fizeni. Posti-
huje zde také proces omezovani cirkevniho azylu jak ze strany svétské moci, tak samotné cirkve.

Dochazi k zavéru, Ze teprve s prosazenim plné suverenity a mocenského monopolu jednotlivych
statt doslo k definitivnimu odstranéni cirkevniho azylu a svétskych azylti. Pfitom byla paralelné
provedena redukce diplomatického azylu a mezistatniho azylu na politické uprchliky. Moderni
politicky azyl spatiuje spiSe nez redukéni proces jako vyjimku ve vydavani politickych uprchlika
jednotlivymi staty.

Autor pfi zpracovani vybraného tématu cerpal tidaje z mnoha archivnich prament, coz je
patrno z toho, Ze své teze ilustruje bohatymi priklady z ceskych i zahrani¢nich archivii. Prace je
obohacena odkazy na rozsahlou zahrani¢ni literaturu.

Autor predlozil dilo, které svym tématem nebylo ceskou pravni historii v podstaté dotceno.
Doporucuji ho proto nejen odborné a laické verejnosti, ale také jako vitany piispévek k dalsi
badatelské ¢innosti v oblasti historie azylového préva.

JUDr. PhDr. Antonin Sykora, Ph.D.
Vysoka skola Karlovy Vary
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Srovnavaci vyzkum velkych oblasti ekonomické integrace
na University of Arizona

Vyzkumem velkych oblasti ekonomické integrace rozumime v nasich zemépisnych $itkach pre-
devsim studium Evropské unie, jakkoliv jeji ekonomicka dimenze v poslednich dvaceti letech
prertistd v dimenzi ob¢anskou az politickou. Uprostfed informacni délnice evropskych témat je
tfeba jakoby v bo¢nich zrcatkdch vnimat téZ existenci ekonomickych integra¢nich uskupeni jinde
ve svété. A téch neni malo.

Vyzkumny tym profesora pravnické fakulty University of Arizona Davida A. Gantze se zabyva
srovnavacim vyzkumem velkych oblasti ekonomické integrace z jiného tihlu nezZ my v Evropé, totiz
prizmatem severoamerické zény volného obchodu NAFTA. Jen pro pfipomenuti, dohoda NAFTA
(North American Free Trade Agreement) vstoupila v ti¢innost 1. lednem 1994 mezi Kanadou,
Mexikem a Spojenymi staty americkymi. Veskera cla a mnozstevni omezeni mezi témito tfemi staty
byla odstranéna k 1. lednu 2008. Dle tidajti vysokého predstavitele USA pti NAFTA jde o zénu volné-
ho obchodu pro 450 miliont lidi s produkci zbozi a sluzeb v hodnoté 17 bilion dolart. Vyraznou
kapitolou spolupréace v rdmci NAFTA jsou protisubven¢ni opatieni.

Srovnévaci studium EU a NAFTA md na prvni pohled jen omezené moznosti, protoZe NAFTA je
parametricky niz8i formou integrace neZ Evropska unie. Forma zény volného obchodu se v rdmci
evropskych integracnich procesti omezuje dnes jen na vztahy v rdmci tzv. ,asocia¢nich dohod“.
Avsak ani dnesni asociacni dohody mezi EU a tfetimi zemémi nejsou ,pouhymi“ zénami volného
obchodu jako tomu bylo jesté pocéatkem sedesétych let v pfipadé dohod s Reckem nebo Tureckem.
Asocia¢ni dohody , druhé generace” pocitajiis nékterymi politickymi aspekty, naptiklad s politic-
kym dialogem, a nesou v sobé téZ nékteré obcanské prvky.

Rozsitfovéni integracniho procesu NAFTA za hranice klasické zony volného obchodu se v sou-
casnych podminkach jevi jako nepravdépodobné. Srovnavaci vyzkum EU a NAFTA, vedeny na
University of Arizona se tak zamétuje na tertium comparationis toho, co vdohodach NAFTA neni
a ¢eho se naopak Evropské unii dostavd ve vrchovaté mife. K nejaktudlnéjSim problémam patii
volny pohyb osob. Evropska unie jiz od zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi pova-
Zuje volny pohyb osob na ekonomickém zédkladé za integralni soucast zakladnich svobod spolec-
ného, pozdéji vnitfniho trhu. Od vstupu v platnost Maastrichtské smlouvy v roce 1993 mé volny
pohyb osob v ramci Evropské unie vyraznou oporu v obéanském prvku.

Dohoda NAFTA nepocita vyslovné se zénou volného obchodu zahrnujici téz volny pohyb pra-
covnik ¢i jinak ekonomicky ¢innych osob. Jeji ¢lanky 1602-1608 obsahuji nicméné ustanoveni
o opatfenich pro doc¢asny vstup obc¢anti jednoho smluvniho stdtu na tizemi smluvniho statu jiného
za UcCelem ekonomické ¢innosti vyplyvajici z této dohody. Na rozdil od evropské koncepce, kde
vydani pracovniho povoleni v jednom ¢lenském staté ¢ini z jednotlivce automaticky unijniho
pracovnika, koncepce NAFTA vyslovné vyzaduje, aby osoba, ktera se hodla docasné ekonomicky
usadit v jednom smluvnim stété, prokazala, Ze jeji pracovni ¢innost méa ,, mezinarodni charakter®,
anaopak zadost o pracovni povoleni v pfijimajicim ¢lenském staté miiZe byt davodem pro odmit-
nuti vpustit takovou osobu na své tizemi. Dulezitym diikaznim bfemenem je téZ skutec¢nost, Ze
pracovnik ma zdroj pfijmt ze zavislé ¢innosti vné tizemi piijimajiciho stétu. Z uvedenych piikladii
je patrné, Ze konstrukce volného pohybu pracovnikii dle dohody NAFTA je diametrdlné odlisna
od konstrukce zaloZené koncem padesatych let Smlouvou o EHS. Z dnes$niho hlediska je proto
vyloucené, aby se volny pohyb osob mezi staty NAFTA pfibliZil volnému pohybu osob v ramci EU.
Je tfeba také pripomenout, Ze soucasné vydobytky volného pohybu osob, jako volny pohyb osob
na obc¢anském zdkladé nebo dokonce spolecna azylova politika, vznikly se zna¢nym prispénim
Soudniho dvora EU. Obdobnou instituci, ktera by jednotné vyklddala nadnarodni pravo, ovSem
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NAFTA nemd. Ostatné ani nem4 ambici nadnarodni pravo vytvéiet. Reseni sporti o volny pohyb
pracovniho personalu se v ramci dohody NAFTA predpoklada spiSe ve smir¢im a dohodovacim
fizeni. Tu zfejmé nehrozi, Ze by dochazelo k extenzi ptivodné velmi tizce zamétenych ekonomic-
kych prav do dalsich oblasti, jako to bylo ve vyvoji evropské integrace.

Volny pohyb osob mezi staity NAFTA je delikatni zaleZitosti, zejména ve vztahu k Mexiku. Pravé
Mexiko je nejvétsim zdrojem ilegalniho piistéhovalectvi pfedevsim do USA, kde se pocet ilegalnich
migranti odhaduje na 11 miliont. Sidlem University of Arizona je mésto Tucson vzdélené asi 80 kilo-
metri od silni¢ni hranice s Mexikem. Rozdélené pohrani¢ni mésto Nogales vyvolava u nés Stfedo-
evropant vzpominku na kdysi rozdéleny Berlin, v€etné zdi a hrani¢nich propusti tzv. ,checkpointi“.
Naopak ve vztahu ke Kanadé by Washington v pfipadném uvolnéni pohybu osob problém nevidél.

Neni urcité ndhodou, Ze to bylo pravé Mexiko, které v rdmci jednani NAFTA uz za Obamovy
administrativy navrhovalo rozsifit smluvni ujednani i o nékteré prvky volného pohybu osob.
Spojené staty ovS§em takové navrhy odmitaji. PfestoZe prezident Obama byl znovu zvolen také
diky drtivé vétsiné hlasti hispanského obyvatelstva, zlistava problém ilegélniho pfistéhovalectvi
jednou z hlavnich priorit staronové administrativy. Navic v dobé , koexistence“ demokratického
prezidenta s republikanskym Kongresem. Teoretickd vychodiska pfipravovaného imigracniho
zékona maji mnoho spolecného s teoretickymi vychodisky evropského prava. Ovsem spiSe tak,
Ze se snazi eliminovat neuralgické body volného pohybu osob, které si podle Americanti evropské
feSeni samo zptisobilo. Evropské podminky mnohonédrodni, mnohonarodnostni a mnohojazykové
kultury jsou nicméné jiné neZ americké pojeti monolitnitho narodniho stétu s jednim sjednocu-
jicim jazykem. Ale tento monolit dostava vazné trhliny nejen v USA, ale i v dal$im staté NAFTA,
totiz v Kanadeé. Ctyficet pét let poté, kdy francouzsky prezident Charles de Gaulle 24. ¢ervence 1967
zvolal z balkénu montréalské radnice dnes jiz legendarni vétu , Vive le Québec libre, hybou opét
touto frankofonni kanadskou provincif vasné. Po zafijovych parlamentnich volbach se do cela
mensinové vlady postavila predstavitelka separatistické Parti québecois (PQ) Pauline Marois a svét
si pravem klade otazku, zda bude Kanada severoamerickou Belgii, anebo htife — severoamerickym
Ceskoslovenskem. Québecky nacionalismus dostdvd novou podobu. Na misto nacionalismu etnic-
kého nastupuje nacionalismus ob¢ansky. Co to znamena? Strana PQ navrhuje posilit jazykové
zékony: stfedoskolaci by se méli povinné ucit francouzsky, zatimco dnes si mohou vybrat mezi
vyukou angli¢tiny nebo francouzstiny. Premiércina strana také navrhuje prosadit institut,,québec-
kého obcanstvi®, které by mohl ziskat jen ten, kdo prokaze dostatecnou znalost francouzstiny.

Severni Amerika se bude ¢im déle tim vice setkdvat s mnohojazyc¢nosti — fenoménem, ktery
tfeba ve Spojenych statech i mladsi generace velmi obtizné chape. V USA, v zemi, kde pfist€hovalce
sjednocuji nejen americké hodnoty ale také jednotny jazyk, se objevuji dvojjazycné, anglicko-§pa-
nélské népisy, roste pocet §panélsky vysilajicich televiznich stanic, ale i pocet ,Ameri¢ant*, kteri
mluvi §panélsky a anglictiné téméf nerozumd. Jisté, Ze Severni Amerika mé s dvéma i tfemi anglic-
tiné konkurujicimi jazyky (S§panélsting, francouzstiné a ¢instin€) jesté hodné daleko k Evropské
unii s dvaceti tfemi jazyky oficidlnimi. Nicméné monopol anglictiny v poslednich desetiletich
hodné utrpél.

V kontextu pripravy nového imigracniho zdkona nejde ale zdaleka o jazykovy problém. Klicovym
problémem je, zda opfit regulaci pfistéhovalectvi o obcansky aspekt nebo o aspekt ekonomicky.
Daleko redlnéjsi se jevi pravé aplikace ekonomického prvku tak, jak se vyvijel v evropském pravu
od pocatki evropské integrace. Posileni administrativni kontroly zaméstnavani pfistéhovalct,
nahrazeni starobylych dokladii socidlniho pojisténi modernimi elektronickymi a biometrickymi
doklady - to vSe jsou perspektivy volného pohybu, ¢i spiSe nepohybu osob v ramci NAFTA.

V celé predvolebni kampani pied prezidentskymi volbami v USA v roce 2012 sice slovo ,,Evropa“
téméf nezaznélo, ale nékteré evropské priklady jsou jak vidno vyuzitelné. Skoda, Ze v negativnim
smyslu jako cosi, ¢eho je tfeba se vyvarovat.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Trnavské pravnické dny 2012:
Hodnotovy systém prava a jeho reflexe v pravni teorii a praxi

Ve dnech 20. a 21. z4f1 2012 se v Trnavé konala velkd mezinarodni konference Trnavské pravnické
dny 2012 (Dies Iuris Tyranvienses 2012). Letos, kdy se Trnavské pravnické dny konaly podruhé,
znélo téma konference Hodnotovy systém prava a jeho reflexe v pravni teorii a praxi.

Konference se zi¢astnili prednasejici ze vSech pravnickych fakult na Slovensku a v Ceské repub-
lice a fada akademickych pracovniki z Polska, jakoZ i dalSich evropskych zemi. Na konferenci
vystoupili rovnéz predstavitelé pravni praxe, zejména soudci, a déle studenti doktorského studia.

Dvoudenni program konference byl rozdélen do dvou c¢asti, pficemz prvni den probéhlo
v historické budové soucasné 1ékarské fakulty Trnavské univerzity plenarni zasedéni, druhy den
pak v budové pravnické fakulty jednani v sekcich. Plenarni zasedani probéhlo pod vedenim prof.
JUD:-: Dr: h. c. Petera Blaha, CSc. (Trnavskd univerzita), ktery rovnéZ vystoupil v zavéru s referdtem
vénovaném mordlce, pravu a politické moci, a to jednak z hlediska pravni teorie, jednak na pozadi
fimskoprévnich tradic. V referatu pfipomnél zejména pohledy fimskych préavnikt na problematiku
vztahu préva a moralky, coZ je jedno z vé¢nych témat pravni filosofie.

V tivodu konference tcastniky pfivitala dékanka fakulty prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.
a rektor Trnavské univerzity prof. doc. JUDr. Marek Smid, Ph.D. Oba rovnéz vystoupili se svymi
prispévky v rdmci tivodniho dne konference. Prof. Barancové hovofila o lidské diistojnosti, kdy
zdtraznila zejména jeji vyznam v soucasnych katalozich zékladnich prév a jeji vyznam pro pro-
sazovani prav socialnich. Prof. Smid se vénoval podstaté institutu svobody svédomi, tedy tématu
souvisejicimu se vztahem statu a cirkvi. Argumentoval pfitom ve prospéch ochrany této svobody
zakotvené v bilateralnich smlouvach mezi Slovenskou republikou a cirkvemi.

V dopolednim bloku konference vystoupila dale prof. JUDr. Alexandra Krskovd, CSc. (Trnavska
univerzita), jejiZ referat s ndzvem Respekt k normam jako zaklad féddu a podminka snesitelného
Zivota, se nesl vduchu kritiky soucasnych pomérti charakterizovanych jako tipadek hodnot a obec-
né zhorseni mordalniho prostiedi.

Dale vystoupila pfedsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Iva BroZovd s piispévkem Hodnotové
nazirdni na pravo / pojem prava. V piispévku se vénovala hleddni podstaty prdva ve vazbé na
hodnotovy fad. Pfipomnéla rovnéz nékterd vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, v nichz
se objevuji non-pozitivistické pohledy na préavo.

JUDr. Eduard Bdrdny, DrSc. z Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd piednesl prispévek
s ndzvem Ustava jako idealizovany obraz vefejného Zivota. Zddraznil, Ze ustava plni kromé nor-
mativni funkce rovnézZ roli nositele ideji, v niZ se zrcadli pfedstavy spole¢nosti o tom, co je dobré.
PrestoZe fadu spolecenskych fenoménti ponechdva tstava nefeSenych, jde o to, aby jeji text byl
Siroce akceptovatelny.

Poslednim dopolednim prednésejicim byl prof. dr. hab. Wojciech Dajczak z Pravnické fakulty
Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Jeho referat se tykal pojmu pfirozeného charakteru
smlouvy (natura contractus) v pravni argumentaci ob¢anského prava. Pojem natura contractus
se objevuje ve druhém stoleti n. 1. a podle referujiciho je tento pojem odlisny od pojmu naturalia
negocii, nebot v sobé zahrnuje rovnéz pozadavek efektivity smlouvy.

V odpolednim programu vystoupil prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohldvek, CSc. s tématem
Zdakladni pravni hodnoty jako ordre public v mezindrodnim prévu procesnim. Pfipomnél pojem
vefejného porddku jakoZto jeden z projevii hodnot v mezindrodnim pravu procesnim. Upozornil,
Ze jde o procesni mechanismus proti zneuZiti prava a dale projev suverenity statu.

Z oblasti mezindrodniho prava soukromého vystoupil na konferenci prof. jur: dr. Michael Bogdan,
B.A., LL.M. z Prévnické fakulty Univerzity v Lundu. Pokusil se vyvrétit vSeobecné pfijimanou tezi,
Ze mezinarodni pravo soukromé nemd zZddné hodnoty, nebot se jednd o soubor ¢isté technickych,
koliznich norem. Proti tomuto tzv. deficitu socidlnich hodnot v mezindrodnim pravu soukromém
stavi tezi o koliznépravni spravedlnosti, tedy raciondlnim a spravedlivém zdkladu koliznich norem.
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Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. (Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné) hovofil na téma
hodnotovych zmén ve struktufe pravniho vztahu. Diskutoval pojeti prdvniho vztahu v novém
obc¢anském zékoniku v Ceské republice. Pravni vztahy jsou podle prof. Hurdika obecné odrazem
spolecenskych vztahi, které se v poslednich letech vyrazné meéni.

Doc. JUDr. Soria Kosiciarovd, Ph.D. mim. prof. (Pravnicka fakulta Trnavské univerzity) promluvila
na téma ochrany tstavnich hodnot a svobod ve vefejné spravé. Hovofila o rtiznych principech
spravniho prédva v tistave, jakoz i o pozadavcich, které na verejnou spravu klade pravo EU a judi-
katura Evropského soudu pro lidska prava.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. (Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné€) prednesl referat
Politicka svoboda a dusevni vlastnictvi. Zminil odmitnuti Obchodni dohody proti padélatelstvi
(ACTA) v Evropském parlamentu i demonstrace, které jeji ratifikacni proces doprovazely v fadé
statti. Kriticky hodnotil argumenty nékterych skupin ve prospéch uvolnéni prav dusevniho vlast-
nictvi k ur¢itym dilm. Film ¢i hudebni skladbu totiZ neni mozné dle referujiciho zaradit pod
pojem informace, jejichz sifeni by mélo byt svobodné.

Prof. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc. (Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné) hovofil o so-
cialni doktriné pfedmnichovského Ceskoslovenska. Pfipomnél zaklad této doktriny vychazejici
z dila T. G. Masaryka. PrestoZe tato politika utrpéla tvrdy zdsah v dobé ekonomické krize a nésled-
né oc¢ekavani valky, prvni Ceskoslovenska republika se ji nikdy neziekla.

Druhy den konference se uskutecnila jednani celkem jedendcti sekci z riznych pravnich odvétvi.
Tematicky byly sekce zaméreny na hlavni téma konference, tedy projevy hodnotového systému
v pravu. Béhem jednotlivych sekci konference bylo naplanovano vice nez 200 referatt.

Na teoretickopravni sekci, jejimz tématem byla hodnotova vychodiska v procesu aplikace prava,
zaznélo osm prispévk, vzhledem k tomu, Ze ne vSichni Gic¢astnici se dostavili. Nizsi pocet referu-
jicich v8ak byl vyvéZen diskusi po kazdém z referatti, kterou moderoval predsedajici sekce prof.
JUDr: Jozef Prusdk, CSc. Z fecnikti prvého dne se sekce zti¢astnil rovnéz JUDr. Eduard Bdrdny, DrSc.
V sekci zaznély referaty z pomérné mnoha oblasti pravni teorie, fada z nich se orientovala na popis
hodnotového pluralismu soucasné spolec¢nosti, coZ bylo také tématem vétsiny diskusi.

Vystupem konference by mély byt sborniky ¢i kolektivni monografie vydané predsedajicimi
jednotlivych sekci, v nichz budou prezentované hlavni teze autorti dle rozpracovany. Konference
splnila sviij ticel, kdyzZ prinesla setkani a vyménu vysledki védeckého zkoumani velkého mnoZstvi
prislusnikt zejména akademické sféry z nékolika zemi. V&fim, Ze jiZ nyni se mnozi z Gicastnik
tési na jeji dalsi rocnik.

Tato zprdva z konference vznikla v rdmci grantu Grantové agentury CR ¢. P408/12/1255 s ndzvem , Klicové pojmy
tistavni teorie v case paradigmatickych zmeén.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Konference ,Vyzvy pro Mezinarodni trestni soud: 10 let ¢innosti ICC"

Dne 9. fijna 2012 se pod zastitou Ministerstva zahrani¢nich véci ve spolupréci s Narodni skupinou
pro implementaci mezinarodniho humanitarniho prava konala v Cerninském palaci v Praze
odbornd konference u prileZitosti vyroci deseti let ¢cinnosti Mezindrodniho trestniho soudu.

Konference nabidla mnoho zajimavych témat rozdélenych do dvou konferen¢nich panelti.
Zucastnila se ji fada odborniki z praxe, a to jak soudcti a statnich zastupct, tak i zastupcti raznych
ministerstev, zejména Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
obrany.
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Prvni konferen¢ni panel, ktery byl zaméfen na mezinarodni trestni spravedlnost, zahajil ndmeés-
tek ministra zahrani¢nich véci JUDr. Vladimir Galuska a Mgr. Jana Reinisovd, vrchni feditelka sekce
préavni a konzuldrni Ministerstva zahrani¢nich véci. Naméstek Galuska poukézal na nékolik nedéav-
nych vyznamnych pocinti Ceské republiky na poli mezinarodni trestni justice, a to zejména na
pfijeti vladnich pravidel pro vybér soudcti Mezinarodniho trestniho soudu (pfiloha usneseni vla-
dy ¢. 478 ze dne 14. ¢ervna 2010) a na ratifikaci Dohody o vysadach a imunitdch Mezindrodniho
trestniho soudu (€. 51/2011 Sb. m. s.). Dale zdtraznil potfebu brzké ratifikace zmén Rimského
statutu pfijatych na prvni revizni konferenci konané sedm let po vstupu statutu v platnost ve
dnech 31. kvétna aZ 11. ¢ervna 2010 v ugandské Kampale. Na kampalské konferenci byla ptijata
dlouho o¢ekavana definice zlo¢inu agrese (novy ¢lanek 8bis Rimského statutu) a déle doslo k roz-
sifeni jedndni povaZovanych za valecny zloc¢in spachany v ramci vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt o tfi nové skutkové podstaty [¢l. 8 odst. 2 pism. ) Rimského statutu]. Zavérem vyjadril
svou gratulaci JUDr. Robertu Fremrovi, ktery byl dne 13. prosince 2011 zvolen jednim z nové
nastupujicich soudcti Mezindrodniho trestniho soudu a stal se tak viibec prvnim ¢eskym soud-
cem u tohoto soudu.

Dale vystoupil R. Fremr, ktery nejprve kratce shrnul priibéh voleb soudcti k Mezinarodnimu
trestnimu soudu, pri¢emz poukdzal na stdle jeSt€ nedostatecnou transparentnost priibéhu voleb,
kterd snad bude vyfeSena brzkym zvolenim Poradniho vyboru pro kandidatury podle ¢l. 36 odst.
4 pism. ¢) Rimského statutu, a dale se zabyval vyzvami, kterym Mezinarodni trestni soud v soucas-
né dobé celi. Pii této prileZitosti porovnal soud s mezindrodnimi trestnimi tribundly, zejména
s Mezindrodnim trestnim tribundlem pro Rwandu, u kterého R. Fremr vletech 2006-2008 a znovu
2010-2011 ptisobil ve funkci soudce ad litem, a poukézal na nutnost vyhnout se chybam zazname-
nanym préaveé v souvislosti s ¢cinnosti téchto tribunald, kterym byva vycitana jejich piilisna naklad-
nost a zpolitizovanost. R. Fremr upozornil, Ze ackoli nyni je Mezinarodni trestni soud skutecné
méné ndkladny neZ mezindrodni trestni tribundly, do budoucna je nutno pocitat s nutnosti navy-
Seni jeho rozpoctu, jelikoz soud je teprve v zacatcich a pocet jim feSenych pripadti bude déle
nartstat. Za pfinos soudu naopak povazuje, Ze Rimsky statut dava $irsi prostor pro uplatnéni prav
obéti. Dale uved], Ze ackoli je Mezindrodni trestni soud vSeobecné dobfe pfijimén, ozyvaji se kri-
tiky ze zemi afrického kontinentu, kterymi byva soud oznacovén jako ,evropsky soud pro Afriku“.
Za mozné feseni tohoto problému oznacil moznost konani nékterych hlavnich liceni na tizemi
smluvnich stran, nikoli jen v Haagu, coZ by dle jeho ndzoru pomohlo pfibliZit Afriku k Evropé.
Zavérem svého vystoupeni se R. Fremr zabyval otdzkou neplnéni povinnosti spoluprice s Mezina-
rodnim trestnim soudem ze strany nékterych smluvnich stran. Konkrétné zminil pfipad ugandskeé-
ho prezidenta Umara Basira, na kterého jiz pfed nékolika lety soud vydal zatykac, ale ktery spravedl-
nosti stale unikd, a nékteré ze smluvnich stran, zejména Kenia, jej dokonce pozvaly na své tizemi
na oficialni statni navstévu a zcela ignorovaly svou povinnost vydat jej Mezindrodnimu trestnimu
soudu. R. Fremr upozornil, Ze pfipady takovéto nespoluprace zatim nejsou prilis feSeny.

Mgr: Petr Klement z oddéleni vnéjsich vztahti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi shrnul své
zkuSenosti s fungovdnim justice v postkonfliktnich oblastech, ziskané béhem jeho ptisobeni
ve funkci prokuratora civilni mise EU EULEX v Kosovské Mitrovici od podzimu 2010 do pocatku
roku 2012. Uved], Ze nejvyznamnéj$im problémem justice v tzv. pfechodovém obdobi, kterym je
mysleno obdobi po skonceni dramatickych politickych nebo valecnych udélosti, je nedostatek
celé generace soudcti a statnich zastupcti a s tim souvisejici problémy, jako napiiklad vysoky
vékovy primér soudctl a statnich zastupcti, pravni a generacni diskontinuita a nedostatek pra-
covnich sil.

Nasledujici prispévek se vénoval postaveni Mezindrodniho trestniho soudu v souc¢asném multi-
laterdlnim systému a rozs§ifovani jeho jurisdikce. JUDr. Rendta Kleckovd, Ph.D. z mezindrodné-
pravniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci v této souvislosti uvedla, Ze pro spravné fungovani
Mezindrodniho trestniho soudu jsou zcela nezbytné tfi pojmy: konsenzus, univerzalita a lidska
préava. Co se ty¢e univerzality, byly zminény staty, které v souc¢asnosti uvazuiji o ratifikaci Rimského

PRAVNIK 4/2013 417



Z VEDECKEHO ZIVOTA 413-421

statutu, a to zejména Indonésie a Malajsie, ale také naptiklad Jizni Sadén. V otazce lidskych prav
R. Kleckova navazala na prispévek R. Fremra, kdyZ znovu upozornila na nespolupraci statt v sou-
vislosti s ugandskym prezidentem Basirem. Déle poukézala na odlisné vniméni pojmu spravedl-
nosti u rznych komunit, a to s odkazem na Mezinédrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
a jeho nepiilis ptiznivé piijeti Chorvatskem ¢i Srbskem. Zavérem byla zminéna kampalské konfe-
rence a pfijeti definice zloc¢inu agrese, ktera byla schvédlena konsenzem piitomnych statii za ticasti
USA a Ruska, které ale nejsou smluvnimi stranami Rimského statutu. Definice stale ponechéava
silné postaveni Radé bezpecnosti, kterd posuzuje, zda na konkrétni jednani statu Ize viibec nahlizet
jako na agresi. Teprve po vyhodnoceni jednani statu jako agrese se miize Mezinarodni trestni soud
zacit zabyvat vySetfovanim a pfipadnym stthdnim odpovédnych jednotlivcti.

Moderatorem druhého konferenéniho panelu, zaméreného na spolupréci Ceské republiky
s Mezinarodnim trestnim soudem, byl RNDr. Marek Jukl, Ph.D., prezident Ceského cerveného
kiize, po jehoz kratkém vystoupeni promluvil JUDr. Pavel Caban, Ph.D. na téma vyzev ke spolu-
préci ze strany Mezindrodniho trestniho soudu. Zdtraznil, Ze Mezindrodni trestni soud se bez
spoluprace smluvnich stran neobejde, pficemz tuto spolupraci rozdélil na spolupraci povinnou,
zastoupenou napiiklad povinnosti k zatykani a vydavéani osob ¢i provadéni diikazli na zakladé
zadosti soudu, a spolupraci dobrovolnou, kam Ize fadit pfijimani odsouzenych osob k vykonu
trestu nebo relokaci svédkti na izemi smluvnich stran Rimského statutu. V otézce tzv. povinné
spoluprace byla bliZe rozebrana zejména jedna jeji forma, a to identifikace a zmrazovani majet-
ku, coz jisté patii k zajimavym tématfim soucasné mezinarodni trestni justice. Mezindrodnimu
trestnimu soudu je v této souvislosti vycitdna zejména nekonkrétnost jeho zadosti, jelikoz Zadosti
nejsou adresovany piimo jednotlivym statim a ani v nich neni bliZe identifikovdn majetek dotce-
nych osob. Mnohé staty proto na Zadosti tohoto typu viibec nereaguji nebo reaguji se zna¢nym
zpozdénim. Pfi hledéni feSeni tohoto problému se uvazuje o vytvoreni kontaktnich mist Mezina-
rodniho trestniho soudu v jednotlivych statech, kterd by umoznila pfimy kontakt soudu a daného
statu. Mezindrodni trestni soud se také snazi apelovat na smluvni strany Rimského statutu, aby
pfi vyhlaseni trestniho stihani urcité osoby samy spontanné poskytovaly informace o jejim pii-
padném majetku v jednotlivych statech. Zavérem tohoto pfispévku bylo proneseno jesté nékolik
slovk do¢asnému propusténi osob a k prijimani osob k vykonu trestu. Ohledné docasného propus-
téni, ke kterému dochazi, pokud je osoba zatCena, ale jesté pred zahdjenim hlavniho li¢eni pred
soudem pominou dtivody vazby, P. Caban uvedl, Ze Mezinarodni trestni soud v této souvislosti jevi
snahu uzavirat se staty rimcové dohody o umisténi docasné propusténych osob na jejich tizemi,
jelikoZ tyto osoby nesméji ztistat na tizemi Nizozemska, ale zaroven se Casto ani nemohou vréatit
do svého domovského statu, ve kterém jim muze hrozit nebezpeci. Podobné rdmcové dohody
jsou se staty uzavirany i ve véci pfijimani odsouzenych k vykonu trestu. Dohody tohoto typu jiz
Mezinarodni trestni soud uzaviel napiiklad se Srbskem, Rakouskem ¢i Kolumbif.

Navrhu zadkona o mezindrodni justi¢ni spolupréci, ktery je v soucasnosti projednavan Poslanec-
kou snémovnou, se vénoval piispévek Mgr. Miroslava Kubicka z mezinarodniho odboru trestniho
Ministerstva spravedlnosti. Zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci nahrazuje a podstatné rozsi-
v trestnich vécech, pfiCemz se na rozdil od soucasné tpravy Siroce zaméfuje i na spolupraci
s mezindrodnimi trestnimi tribunaly a Mezindrodnim trestnim soudem. Nové pravni iprava, jejiz
ucinnost by méla nastat v pribéhu roku 2013, ponechdva v platnosti pfednostni uplatnéni pfimo
pouzitelnych ustanoveni mezindrodnich smluv, ale zavadi také pfimou pouzitelnost jednacich
a dtikaznich radt trestnich tribunélti a Mezindrodniho trestniho soudu. V souvislosti s vyddvanim
osob zavédi obligatorni pfedbéznou vazbu a vylu¢nou pfislusnost Krajského soudu v Praze a Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Praze. K pfedani osoby Mezindrodnimu trestnimu soudu miiZe dojit
pouze na zékladé piikazu k predani, jelikoz zcela odpadd potfeba souhlasu ministra spravedInosti.
Co se ty¢e vykonu rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu a priivozu osob pfes tizemi Ceské
republiky za ticelem jejich pfeddni tomuto soudu, zakon o mezindrodni justi¢ni spolupréci nabizi

418 PRAVNIK 4/2013



Z VEDECKEHO ZIVOTA 413-421

X%z

jednodussi postup, oprostény od zbytecnych formalit a zdlouhavého rozhodovani vyZadovanych
soucasnou tpravou, kdy naptiklad priivoz osob pies tizemi Ceské republiky bude mozny i bez
souhlasu statu, ackoli v praxi se ocekéava alespoii jeho pfedbéZné informovéni (prostfednictvim
Ministerstva spravedlnosti nebo Interpolu).

S poslednim piispévkem konference, zaméfenym na spolupraci s Mezinarodnim trestnim
soudem v piipravném trestnim fizeni, vystoupila JUDr. Svétlana Klouckovd, Ph.D., feditelka mezi-
néarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd soucasnou tpravu oznacila za nedo-
statecnou a velmi kusou, ackoli pfipustila, Ze i tak je spoluprdce samoziejmé moznd. Poukazala,
Ze v piipadé spoluprace s Mezindrodnim trestnim soudem je nutno upustit od rozliSovani spolu-
préace na policejni a justi¢ni, jelikoZ Mezindrodnimu trestnimu soudu, ktery sdm nema vlastni
policii, je poskytovana spoluprace , pfi vySetfovani a stthadni“, aniZ by mezi témito pojmy byl ¢inén
rozdil. Dale upozornila opét na zna¢nou nekonkrétnost Zadosti o pravni pomoc zasilanych Mezi-
narodnim trestnim soudem, ktery ve svych Zddostech napiiklad nemé povinnost uvadét popis
skutku, jak je v jinych pfipadech obvyklé. Smluvni strany ale maji pravo zaddat o dodatkové infor-
mace. Této moznosti Ceska republika dosud nevyuzila.

Ke vSem prednesenym pfispévkiim probéhla rozsdhla diskuze, v niZ se Gicastnici blize zabyvali
zejména prutahy v fizenich pred Mezindrodnim trestnim soudem a jejich feSenim, nekonkrét-
nosti Zadosti o pravni pomoc zasilanych Mezindrodnim trestnim soudem a relokaci svédki na
tizemi smluvnich stran, konkrétné moZnostmi a vhodnosti Ceské republiky v této otdzce. Kon-
ferenci uzavrela opét J. ReiniSovd, ktera naposledy vyzdvihla nutnost vzdjemné spoluprice stati
s Mezinarodnim trestnim soudem pro zabezpeceni lepsiho fungovani tohoto soudu.

Lze konstatovat, Ze konference splnila svijj ticel a poskytla vS§em ti¢astnikiim néhled na fungo-
vani Mezindrodniho trestniho soudu v praxi, na jeho dosavadni ispéchy, ale i chyby a nedostatky,
které je nutno v budoucnosti odstranit. Pravé pfi odstrafiovani téchto nedostatkli bude zcela
nezbytnd bezproblémova spoluprace soudu a smluvnich stran.

Mgr. Helena Opatova
Ministerstvo spravedinosti CR

Konference ,Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu”

Ve stfedu 26. zaii 2012 se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskutecnila kon-
ference vénovand velice aktudlni otdzce trestniho prava, kterou je poSkozeny a obét trestného
¢inu. Konferenci pod titulem Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminolo-
gického pohledu poiddala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ceska kriminologicka
spolecnost. Zastitu nad konferenci prevzal dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
prof. Ales Gerloch.

Konference se konala v souvislosti s pfipravovanym vladnim navrhem zdkona o obétech trest-
nych ¢ind, ktery reaguje na tipravu postaveni obéti trestnych ¢inti v pravu Evropské unie a kom-
plexné upravuje prava obéti trestnych ¢inti, poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int
avztahy mezi stdtem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych ¢inti. Zakon také zavadi
nékteré nové instituty do trestniho fadu.

Konference se ztcastnila Sirokd odbornd vetejnost. Sesli se zastupci z fad akademickych odbor-
nikd, tak expertt z praxe. Na konferenci vystoupili odbornici z Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ¢lenové Ceské kriminologické spole¢nosti, clenové Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, akademici ze Zdpadoceské univerzity v Plzni, Policejni akademie CR a dalsich vysokych
kol v Ceské republice a na Slovensku. Déle se konference zicastnili pracovnici Proba¢ni a mediacni
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sluzby, neziskovych organizaci zabyvajicich se obétmi trestnych ¢inti, soudci, policisti a dalsi
experti na danou problematiku. Celkem se konference ztic¢astnilo pres 100 odborniki.

Nosnymi tématy konference byl novy zékon o obétech trestnych ¢inti, viktimologie a viktimo-
logicky vyzkum v Ceské republice a pomoc obétem trestnych ¢intl. U¢astniky konference pfivital
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. Ales Gerloch. Uvodni slovo pak pievzal
prof. Jiti Jelinek, vedouci katedry trestniho prava na prazské pravnické fakulté. Na zac¢dtku konfe-
rence pak ticastniky konference pfivital jesté dr. Miroslav Scheinost, feditel Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci a Mgr. Frantisek Korbel, naméstek ministra spravedlnosti, sekce legislativné
préavni.

K zékonu o obétech trestnych ¢inti na konferenci vystoupili doc. Grivna a prof. Sdmal, oba
z Pravnické fakulty UK, ktefi jsou hlavnimi autory pfipravované normy a ktefi informovali o zako-
nu projednavanému v Parlamentu CR a prezentovali jeho pfinos pro praxi. Doc. Gfivna referoval
o hmotnépravni ¢4sti zdkona, prof. Sdmal pak o ¢asti procesni. V oblasti viktimologie a prace
s ob&tmi trestnych ¢int prednesla piispévek doc. Cirtkovd z Policejni akademie CR, ktera se zaby-
vala viktimologickymu expertizami a zamyslela se nad soucasnou praxi pii znaleckém psycholo-
gickém zkoumdni obéti. Uvedla, Ze je tieba zlepsit praxi, avsak toto pfedpoklada zkvalitnéni erudi-
ce profesionalti ohledné prtibéhu a diisledkti viktimizace. Mgr. Stern, feditel Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR prednesl zkusenost z realizace programi restorativni justice v ramci Ceské republiky.
Vysvétlil zplisoby a moznosti implementace principtli restorativni justice v praxi Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzby CR a informoval posluchace o teoretickych vychodiscich restorativni justice a zku-
Senostech ze zahranici. Mgr. Vitousovd, prezidentka Bilého kruhu bezpeci vystoupila s pfispévkem
k zvlast zranitelnym obétem trestnych ¢ind, jejich identifikaci, potfebdm a limitim pomoci. Uvedla,
Ze viktimologové, legislativci a pomahajici profesiondlové jsou poutani identifikaci zvlast zranitel-
nych obéti jiz témér dveé desetileti. Pravé z podnétu téchto odbornikt se utvareji kritéria a rizikové
faktory, které pak v praxi poméhaji urcit vy$si miru zranitelnosti nékterych obéti.

Zajimavy a aktudlni pfispévek stran prava poskozeného na vydéni bezdiivodného obohaceni
prezentoval Mgr: Vladimir Pelc z Pravnické fakulty UK. Jak znamo, s G€innosti od 1. cervence 2011
miuiZe poskozeny v rdmci tzv. adhezniho fizeni uplatiiovat narok na vydani bezdtivodného obo-
haceni, ktery mu vznikl v souvislosti s trestnym ¢inem. Uplatriovani tohoto soukromopravniho
néroku v trestnim fizeni ma sva tskali, nebot ticelem trestniho fizeni neni primarné uspokojeni
néaroku poskozeného. Na trestni soudce jsou tak kladeny zvySené néroky ohledné rozhodovéni ve
vécech bezdivodného obohaceni. Jednou z nejdilezitéjsich otdzek, kterou se prispévek Mgr. Pelce
zabyval, bylo rozliSeni prava na nahradu skody a prava na vydani bezdtivodného obohaceni. Mezi
dalsi podnétné clanky piispévatelt z Pravnické fakulty UK Ize zaradit ndhradu nemateridlni Gjmy
v trestnim Fizeni dr. Diany Gibalové, ktera prezentovala legislativni vyvoj zavedeni nahrady nema-
jetkové tijmy do ¢eského pravniho fddu a uvedla nékolik pfipominek k ndvrhu zédkona o obétech
trestnych ¢int v oblasti ndhrady nemajetkové tijmy. O mezindrodnim srovnéani pojmu obét trest-
ného ¢inu a jejiho postaveni v trestnim fizeni hovotila Mgr. Katarina Dankovd z Pravnické fakulty
UK. Vénovala se jednak obsahovému vymezeni pojmu obét trestného ¢inu v rdmci tipravy mezi-
narodnich dokumentt a vnitrostatnich tGprav vybranych evropskych stétti, ale také predstavila
rtizné modely procesniho postaveni obéti v trestnim fizeni za pouZiti komparativni metody. Autor
této zpravy, tajemnik katedry trestniho prava Prévnické fakulty UK, vystoupil s prispévkem
o komparativni analyze poskytovani penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti v pravnich rddech
evropskych zemi (dr. Lukds Bohuslav). Mgr. Igor Barilik z Pravnické fakulty UK nasledné hovofil
o postaveni obéti genocidy pfed Mimoradnymi sendty soudti v Kambodzi. Pispévek zabyvajici se
postavenim poskozeného v némeckém trestnim fizeni, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni po
podéni obZaloby vcetné problematiky soukromého vySetfovani ze strany poskozeného, pronesla
dr. Stocesovd z Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Odborné setkdni probéhlo za finan¢ni podpory vyzkumného projektu Univerzity Karlovy v Praze
PRVOUK 06 — Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace. Jednim ze stéZejnich témat
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tohoto projektu je pravé postaveni poskozeného a obéti trestného ¢inu. Milou podporu poskytla
také advokatni kancelaf Becker & Poliakoff. Vystupem z konference pak je monografie Poskozeny
a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu, kterd byla publikovana v pro-
sinci 2012 nakladatelstvim Leges. Tato publikace, ktera obsahuje prispévky z konference a jejimz
cilem je rozebrat problematiku poskozeného a obéti trestného ¢inu, byla vydana za podpory advo-
katni kancelare Becker & Poliakoff a advokatni kancelédre Pejchal & Nespala, s.r.o.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se konference ticastnili pfedni odbornici na danou oblast, 1ze kon-
statovat, Ze meéla vysokou odbornou droven. Stranou v§ak nesmi ztstat ani perfektni zvladnuti
organizacni stranky celé akce, za coZ lze organizatorim upiimné podékovat.

JUDr. Lukas Bohuslav
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Pavel Sturma

Special Treaty Regimes on Responsibility and Sanctions
in International Economic Law

Abstract: In international economic law there is a differentiated regulation of responsibility and
liability for damage. In the areas where the regulation stems from multilateral treaty regimes, such
as WTO, general rules on State responsibility have been derogated from by special treaty rules. They
are characterized by several features: (1) focus on restoration of advantages impaired rather than on
protection of the formal legality; (2) settlement of losses suffered in no violation cases as well in cases
of violation of certain WTO covered agreement (i.e. consequences of non-prohibited and unlawful
acts); (3) links between rules on responsibility, sanctions and dispute settlement; and (4) the institu-
tionalized system of dispute settlement excluding or limiting unilateral countermeasures by States.
In this branch of law the important role is played by international organizations, including their
own rules on responsibility and sanctions. Even general rules on responsibility refer to the rules of
international organization. The implementation of countermeasures between Member States and
an organization is only possible where provided in the rules of the organization. The measures
applied by organizations against Member States are not classical countermeasures but rather lawful
measures (sanctions) allowed according to rules of the organization.

Key words: international economic law, state responsibility, responsibility of international organi-
zations, sanctions, WTO

Petr Agha

The Future of the State and its Legal Authority
Einmal ist keinmal

Abstract: This text is a contribution to the debate initiated by Professor Holldinder in his essay called
Twilight of the modern state. This text responds to both the original text and the text of Professor
Pribdri called Morning alpenglow of global constitutionalism: the “joyful” legal science in the post-
national society.

Value foundations of the modern state can be, according to Prof. Holldnder achieved only within
a certain conception of the modern state while Prof. Pribdri finds them in a number of other centers
of authority. This essay supplements the discussion by another view of what constitutes a modern
state. The values of the modern state are fulfilled not only through authoritative decision, our goals
can be better achieved, when the founding values serve as a tool for communication and discursive
contact. These changes and tensions that Prof. Holléinder terms a twilight are not the signs of other-
wise perfectly functioning system. These moments are its structural components, because each system
is structurally incomplete and thus always prone to a “crisis’.

Key words: modern state, Milan Kundera, legal principes, symbolism, fetish, heterarchi

Milan Hodas

Constitutional View on the Interruption of Flight of an Aircraft:
Comparison of German, Polish and Slovak Approach

Abstract: In response to acts of terrorism comes to the challenge of unshakeable principles of the rule
of law. After 11 September the society is very sensitive to the security threats associated with air traffic.
Author of the article examines legal powers of the state to shoot down an aircraft hijacked by terro-
rists with innocent passengers on board. Comparing German, Polish and Slovak legislation applying
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findings and observations of the Federal Constitutional court of Germany and the Constitutional
Court of Poland formulates critical conclusion and disagreement with emphasis of security at the
expense of freedom, as well as disagreement with casuistic law-making without adequate prior eva-
luation of the effectiveness. These legal measures create only impression of elimination of security
risks but a reliable basis for the violation of elementary values of western democratic states such as
protection of human dignity. It is worth to consider the question, if state of rule of law in its self-defense
against terrorism is able to follow the principles and values on which it is built.

Key words: shooting down of an aircraft, human dignity, rule of law, freedom, security, Constitutional
court in Karlsruhe, Constitutional court in Warsaw

Jiti Kozak
Civil Disobedience from the Perspective of Law and Legal theory

Abstract: The text concerns civil disobedience not only from the point of view of substantive law,
in this case its legitimacy and legality, but also as an impulse for a modification of standards and
regulations and as a test of their validity. The goal is to provide an overview of causes and limits of
civil disobedience as they are codified in the literature. Because civil disobedience is both legal con-
struction and a political, philosophical and a moral concept, this text analyzes not only its legality
but also its legitimacy and its ethical and philosophical justification. The text brings basic classifi-
cation of different forms of civil disobedience which result in different strategies for its justification.
The basic legal level, which includes legality of the actions of civil disobedience, is distinguished from
a more important constitutional and political level. We move from the question of boundaries of
positive law further to the question of limits of state power and, finally, to the key question — whether
enforcement of unconditional obedience leads to totalitarian hegemony of a privileged minority.
The key issue is what measures should each centralized power implement to prevent from a misuse
of power and to guarantee rights to its minorities, because the less is state power involved, the stronger
the voice and legitimacy of civil disobedience and other disorderly conduct.

Key words: civil disobedience, social contract, legal principles, legitimacy

Roman Ri¢ka
Francovich Principle of State Liability and Czech courts: The Present Times

Abstract: The article is primarily focused on the topic of the Francovich principle of state liability
in the context of the Czech judicial system. Besides, at first the author also explains why there is the need
of the existence of such liability in general, and analyzes the Francovich case (C-6/90) which settled
the basis of the principle as well as the law argumentation included within. The contribution conse-
quently deals with the individual case which has been solved by Czech courts. The courts analyzed
the relation between “European liability” and the Czech Act No. 82/1998 Coll., on Liability for Damage
Caused in the Execution of Public Authority by a Decision or Incorrect Official Procedure. The author
compares the conclusions of the general courts, which refused the claim of the complainant, arguing
by the difference of the liabilities, with the opinions of the Czech Constitutional Court, which rejected
such “incomplete argumentation” of the general courts. Consequently, there is the answer to the question
whether the case could be considered just as an excess of the general courts or not. An individual
chapter is dedicated to the topic of those factors that make the position of the Francovich liability
weaker: In the context of this subject, the German case-law is presented, proving that the institute seems
to be problematic not only to the Czech courts. The article is concluded with the author’s commentary
on both the proceedings of the Czech courts and the functionality of the “Francovich” institute.

Key words: Francovich principle of state liability, Czech judicial system, Act. No. 82/1998 Coll.,
Czech Constitutional Court, Germany case-law.
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Jan Kober
Life and Work of Emanuel Adler

Abstract: Who was Emanuel Adler, a man who remains almost unknown in his Moravian birthplace
as well as in Vienna where he held the university chair of civil law? Familiar only to very few civil law
freaks and cited merely in special areas like law of name or studies of decline of the crafts production,
his scholar personality as a whole as well his work on the field of emerging labour law remains in
the shadow of a politician with whom he cooperated, Silesia-born Vice-chancellor of the Republic
of Austria, Ferdinand Hanusch. Adler was born in 1873 in the town of Prostéjov in Moravia, a part
of the Bohemian Lands and of the Habsburg Empire. After law studies in Vienna, he worked for the
State Procurement Office in Prague and the State Patent Office in Vienna and got the unpaid posi-
tion of an Privatdozent at the Univesities in Prague and Vienna. Since 1918 until the end of his life
he hold full chair of civil law at the University of Vienna and shortly participated on the new repub-
lican legislation in labour affairs as a section chief at the State Office of Social Affairs (Ministry of
Social Affairs). His active scholar life ended prematurely in fifty-six years of age in Carlsbad, Bohemia.
The paper aims to take first steps toward uncovering the life of this nearly forgotten legal scholar
inconspiciously connected with the early years of the Austrian Republic and its important legal
reforms.

Key words: Emanuel Adler, doctrine of civil law, legal history, continuity, Bohemian lands, Austrian
lands, University of Prague, University of Vienna, Cisleithania
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