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OBCANSKA NEPOSLUSNOST Z PERSPEKTIVY PRAVA
A PRAVNI TEORIE

Abstrakt: Text se zabyvd obcanskou neposlusnosti nejen z hlediska hmotného prdva, tedy pravnimi pod-
minkami jeji zdkonnosti a legdlnosti, ale i jako procedurou modifikace norem a jako testem jejich plat-
nosti. Cilem je podat prehled podminek a mezi obcanské neposlusnosti, jak jsou kodifikovdny v literature.
Obcanskd neposlusnost je nejen prdavni konstrukct, ale i koncepci politickou, filozofickou a mordini. Text
se tedy zabyvd nejen legalitou, nybrz i legitimitou obcanské neposlusnosti, tedy jejim ospravedilnenim
z etického nebo filozofického hlediska. Zdroveri shrnuje zdkladni poZadavky a argumenty na jeji pripust-
nost a legitimitu. Zabyuvd se riiznymi formami a z nich vyplyvajicimi odliSnymi strategiemi ospravedinéni
obcanskeé neposlusnosti. Rozlisuje zdkladni rovinu prdvni, v niz jde o spor o zdkonnost jedndni a diilezi-
tejsi rovinu stdatoprdvni, v niz jde o zpiisob, jakym je nakldddno se stdtni moci. Od problému hranic pozi-

vynucovdni bezvyhradné poslusnosti viici stdtu neslouzi k upevneént absolutni nadvlddy vetsiny nad men-
Sinou nebo dokonce k ovlddnuti celé spolecnosti tizkou vrstvou. Jde o to, zda je centralizace moci doplnéna
o zdruky prdv mensin a jednotlivcii a o garance proti zneuZiti moci. Hlas obcanské neposlusnosti je silnéjsi,
pokud se mensinové stanovisko opird o tistavné zarucend prdva a svobody.

Klicovd slova: obcanskd neposlusnost, spolecenskd smlouva, prdvni principy, legitimita

uvoD

Obcanskd neposlusnost neni jen véci hmotného prava, tedy zkouméni pravnich pod-
minek pro jeji uplatnéni, ale i procedurou modifikace pravnich norem a jejich dosavad-
niho vykladu a souc¢asné i testem jejich tstavnosti. Zaroven je nejen pravni konstrukci,
ale spole¢né napt. s pravem na revoluci i koncepci politickou, filozofickou a moralni.
Ptame se tedy vzdy nikoliv jen po legalité obcanské neposlusnosti, tj. po jeji pripust-
nosti z hlediska pozitivniho prava, nybrz i po jeji legitimité, tj. po moznostech jejiho
ospravedInéni z etického nebo filozofického hlediska. Proto se obcanska neposlusnost
zpravidla neomezuje na pravni feSeni sporu se statem a na pravni prostiedky vyjadreni
nesouhlasu.

|. DALSI FORMY ODPORU PROTI STATNi MOCI

1.1 Pravo na odpor

Obcanska neposludnost se lisi od téch forem jinak typicky nezdkonného jednani,
které jsou za urcitych podminek vyslovné legalizovany a pfipustény pozitivnim pravem.

Voo

Nejdtlezitéjsim z nich je pravo na odpor.! Takové jednani zpravidla nahrazuje chybéjici

1" Pravo na odpor je zakotveno v pozitivinim pravu (¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod), ale zaroven je uzna-
van i jeho prirozenopravni charakter a to, Ze jde o jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu (k tomu napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997). K vykladu ¢l. 23 Listiny
zéakladnich prav a svobod a k odliSeni prava na odpor a obc¢anské neposlusnosti viz KYSELA, Jan. Prdvo na
odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 64 an, 87 an.
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nebo necinnou vefejnou moc, je formou pravem aprobované svépomoci, reakci na
akutni ohroZeni vzniklé mimo efektivni dosah statni moci. Smétuje k obrané zakladt
demokratického pravniho statu, pokud je stat paralyzovan a neschopen vlastni obrany.2
Obcanska neposlusnost je naopak stfetem s oficidlni moci, ktera zde tedy musi byt pii-
tomna v opozici. Ob¢anska neposlusnost se bliZi pravu na odpor tehdy, pokud se stavi
proti zneuziti statni moci nebo proti oficidlnimu vykladu prava, ktery odporuje demo-
kratickému fadu lidskych préav a zékladnich svobod. Zde totiz fakticky supluje chybéjici
vuli statu tyto hodnoty ti¢inné chrénit. V téchto zavaznych piipadech selhani statni moci
nema odliSeni prava na odpor a obcanské neposlusnosti Zzddny vyznam.

1.2 Revoluce

Obcanska neposlusnost se zaroven lisi od téch forem politickych a socidlnich protes-
tQ, které Gtoci proti spolecenskému usporddani z vnéjsku, aniz by hledaly zastani uvnitt
systému samého, kterym nejde o ndpravu chyby, ale o destrukci daného fddu a jeho
nahrazeni novym poradkem.3 Aktéri téchto protesti nemaji zdjem o tcast na diskusi
a soutézi konkurencnich ideji v liberdlné demokratickém pluralitnim systému, viici
némuz jsou v opozici. Jde jim o zpochybnéni aktuédlniho politického a pravniho radu
a naopak o legitimizaci nové moci zaloZené na principech nepratelskych ptivodnimu
usporadéni. Proto iliberdlni model statu musi obsahovat takovy zdkladni sdileny prav-
ni rdmec, ktery bude schopen toto nepiatelské vidéni svéta identifikovat a vyloucit
za hranice systému. Takovy referencni normativni systém nemtize byt Cisté formélni,
morélné indiferentni nebo zaloZeny na neomezené pluralité, nebot by nebyl schopen
odlisit rtizné formy a intenzity protipravniho jednéni, tedy ani rozeznat obc¢anskou
neposlusnost od revoluce. Poté by nebyl schopen ani vlastni obrany. Jak obcanska
neposlusnost, tak i revoluce jsou z hlediska formalni legality titokem proti fddu a z hle-
diska formy se lisi intenzitou, rozsahem a mirou zpochybnéni stavajiciho uspofddani.
Z hlediska vztahu k principtim a hodnotam daného pravniho a politického systému se
vsak lisi naprosto zdsadné. Obc¢anska neposlusnost usiluje pouze o parcidlni zménu,
obrodu a zdokonaleni systému, problematizuje konkrétni akt stdtu nebo obecny jev
a pouze jemu odporuje. Jde o spor mezi statem a jeho obcany jako protivniky, ktefi se
navzajem respektuji. Revoluce naopak nesmétuje ke zméné politiky vlady, ale k jejimu
svrZzeni. MiiZe byt ovSem obtiZzné rozpoznat skutecné cile a motivy toho, kdo klade
odpor nafizenim moci, a posoudit, zda redlna pochybeni statu nejsou pouze vitanou
zdminkou k Gitoku na cely systém, jehoz cilem je oslabit vlddu nebo se rovnou chopit
moci.

2 Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II1. US 462/98 ze dne 11. 1. 2000 konstatoval, Ze politicti odptirci totalitniho statu
maji pravo usilovat o obnoveni demokratickych pomért i mimoparlamentni cestou.

3 RAWLS, John. Definition and justification of civil disobedience. In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedi-
ence in focus. London: Routledge, 1991, s. 103.

4 Ke kritice postmodernich konstrukci, sméfujicich k formalné technickému pravu, respektujicimu neome-
zenou pluralitu a relativitu ideji, vymykajicimu se jakékoliv hodnotové kontrole nebo kritice z vnéjsku, viz
napt. PRIBAN, Jifi. Hranice prdva a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 45 an. PRIBAN, Jifi.
Disidenti prdva. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 187 an.
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1.3 Neposlusnost vykonavatell statni moci

Nejde o obc¢anskou neposlusnost ani tam, kde pfedstavitel statni moci odmitne apliko-
vat nespravedlivé nebo zlo¢inné pravo, jemuz je sim povinen se vzepiit, byt jen pasivnim
utékem od odpovédnosti a rezignaci na svérené pravomoci.> Pokud ztistane ve funkci,
musi odmitnout aplikaci nespravedlivého préva a takovy jeho mocensky vyklad, ktery by
odporoval spravedlnosti a principtim pravniho statu.6 SpiSe nez o obc¢ansky odpor se zde
jednd o problém interpretace prava a spor mezi institucemi nebo predstaviteli statu.

V totalitnim systému ptijde pfedevs$im o plnéni vnitfniho pfikazu svédomi soudce,
ktery pomértuje svou moralni povinnost byt loajélni k pravu s jinymi svymi ekvivalentni-
mi mordlnimi zdvazky, které ma viici svému okoli. Pokud nasleduje zlo¢inny zakon, pak
obvykle z oportunizmu nebo strachu z donuceni, nikoliv z pfesvéd¢eni o jeho moralni
a pravni zdvaznosti. Pouze zlomek ptedstavitelt moci se podili na aplikaci nespraved-
livého prava z presvédceni o historické ospravedlnitelnosti nésili a jeho slucitelnosti
s obecné akceptovatelnou morélkou. V téchto pripadech se v§ak védomeé identifikuji
s nasilim jakoZto technologii moci. Védomé akceptuji moralni a politickou koncepci,
zcela neslucitelnou s liberalné demokratickym pojetim prava a pravniho statu.

V demokratické spolecnosti jde o to, Ze soudce, jako aktivni icastnik systému, nena-
1éz4 jakékoliv prévo, nybrz pravo spravné a spravedlivé, a to v pravnim systému, ktery
je tvoren nejen pravnimi pravidly normativni povahy, ale i pravnimi principy, které
stanovuji urcity hodnotovy cil, o jehoZ maximalni mozné naplnéni mé byt usilovano.
V konkrétnim piipadé zohlednuje zavaznost viech dotfenych principti a pravidel,
v€etné principti moralni povahy.”

Il. ZNAKY OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

2.1 Zakladni charakteristika

Obcanské neposlusnost mtize mit v praxi mnoho podob, proto je obtizné dospét k jeji
obecné definici. Lze vSak v historii ukdzat na nékolik modelovych piikladi. Jednim z nej-
Cast€ji prfipominanych je protest amerického vzdélance Henryho Davida Thoreaua proti

5 Kodpovédnosti soudce za smrt osob v (tzv. ,Babickém*) politickém procesu viz. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.

6 K problematice moralniho prvku v soudnim rozhodovani z hlediska pozitivismu viz napt. GREENAWALT,
Kent. Too Thin and Too Rich: Distinguishing Features of Legal Positivism. In: Robert George. The Autonomy
of Law. Essays on Legal Positivism. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 16 an. Hart pfiznava pravo odmit-
nout nespravedlivou normu, pfi zachovani distinkce mezi pravem a moralkou, pouze soudci, nikoliv obca-
nim, jejichZ odpor proti nespravedlivé normé ma charakter obcanské neposlusnosti, tj. jednani od pocatku
vrozporu s normou pozitivniho préva, i tehdy, pokud je takovd norma posléze soudem shleddna jako neap-
likovatelna. , Pravidla uznédni“, ustdlena v soudni praxi, zavazujici irady pfi aplikacni ¢innosti, vSak alespon
napomdhaji orientovat vlastni jednani a posoudit, co je mordlni a v soudni praxi zfejmé aplikovatelné.
HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 210 an.

7 K pravnim principtim jako pfikaztim k optimalizaci viz ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 99 an. P. Holldnder popisuje pravni principy jako regulativni ideje, interpreta¢ni argumen-
ty nebo pfimo aplikovatelné normy. V ramci urcitého systému norem maji povahu axiomt, tj. ptisobi jako
interpretac¢ni vychodiska nebo na né normy uvnitf tohoto systému pifimo obsahové navazuji, zaroven jsou
tésné spjaty s metanormativnimi vychodisky tohoto systému norem. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 152-156.
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politice vlady Spojenych stétfi, a to valce v Mexiku a udrZovani otroctvi na Jihu. PritaZzli-
vost tohoto piikladu tkvi nejen v tom, Ze Thoreau své pohnutky pregnantné zdavodnil
ve znamém eseji vydaném v roce 1849, ale zejména v tom, Ze jde o typicky pripad nena-
silného obc¢anského protestu proti konkrétni politice jinak respektované demokratické
vlady. Tim se lis{ napf. od nenésilné protestni kampané Gandhiho, jejimz cilem bylo
zcela zménit tehdejsi spolecensky systém. Piesto vSak nelze protest Thoreaua, vyjadieny
neplacenim dani stadtu Massachusetts, které mu vyneslo i kratky pobyt ve vézeni, pova-
Zovat za univerzalni model obcanské neposlusnosti. Tento typ protestu je orientovan
na vnitini moralni divody a pohnutky, jeho bezprostfednim cilem nebylo apelovat na
majoritu a iniciovat spolecenskou zménu.8 Tento pfipad bychom proto nyni posuzovali
jako odepfteni poslusnosti z diivodli svédomi spise nez jako obcanskou neposlusnost,
jak se jeji chapéni ustalilo v zdpadnich demokraciich ve 20. stoleti. Pro vnimani obsahu
tohoto pojmu bylo klicové protestni hnuti proti rasové segregaci a diskriminaci v USA
od poloviny padesatych let a na né do zna¢né miry navazujici odpor proti vietnamské
valce.? Tato hnuti byla také programoveé nenasilnd a dovolavala se zakladnich etickych
hodnot humanity. Koncept Thoreaua v§ak obohatila né€kolika dtlezitymi prvky, a to
vefejnou proklamaci cilti a idealti, zfetelnym tsilim reformovat spolecnost a prosadit
konkrétni zmény a zejména osvojenim si pravnich prostfedkd boje, tj. orientaci na
vyklad dstavy a na lidska préva.1o V zapadni Evropé koncept obcanské neposlusnosti
rozvijela od sedmdesétych let zejména ekologicka hnuti a také jejich cilem bylo nejen
ovlivnit postoje verejnosti, chovani korporaci a vlady, ale docilit i konkrétnich legisla-
tivnich zmén.1!

Na zakladé téchto zkusenosti bylo v teorii u¢inéno nékolik pokusti o definici, ktera
by vymezila znaky ob&anské neposlusnosti.'2 Zadna z nich viak nedosla vieobecného

8 Pro Thoreaua je rozhodujici Zit tak, abychom se neproptij¢ili zlu, proto nepostaci postupné vyckavani zmény
zakona, ani postupné usilovani o jeho pomalou zménu konven¢nimi prostfedky. Jedinou moznosti, jak se
zprostit odpovédnosti za Spatnou vladu, je okamzité jednat, bez ohledu na osobni diisledky. Poutem této
odpovédnosti je napft. placeni dani s védomim, Ze poslouZi na morélné nepfijatelnou vladni politiku. THO-
REAU, Henry David. Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Poprad: Christiana, 1994, s. 27, 37.

9 HRUBEC, Marek. Martin Luther King proti nespravedinosti. Praha: Nakladatelstvi Filosofia, 2010.

10 Aktivistické hnuti za obcanské prava na americkém Jihu téZilo z rozdilt v legislativé na federdlni Grovni a v jed-
notlivych statech. Mistni zakony o rasové segregaci byly porusovany s odkazem na tstavu USA. Odptirci
vietnamské vélky a zbrojeni se zase dovolavali mezinarodniho préva. KIRK, John (ed.) Martin Luther King, Jr,
and Civil Rights Movement. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007.

11 Do jejich arzendalu patii nejen pokojné demonstrace a pravni obstrukce, ale i nepovolené umistovani trans-
parentti na cizi majetek, graffiti, obsazovani objektt, blokddy, opatfovani a nasledné vyuzivani nebo zve-
fejilovani utajovanych informaci apod. Cilem je vzbudit zajem vefejnosti, vyvinout tlak na pfislusné organy
a primét je k feseni. Viz napf. BALLUCH, Martin. Widerstand in der Demokratie: Ziviler Ungehorsam und
konfrontative Kampagnen. Vien: Promedia, 2009.

12 Napt. J. Rawls nabizi pomérné restriktivni definici, podle niZ je znakem ob¢anské neposlusnosti: védomé poru-
Seni prava; absence nasili; vefejnost a transparentnost takového jednani; apel na smysl vétsiny pro spravedlnost
(tj. dovolavani se obecné sdilenych hodnot); apel na smysl pro spravedlnost obsazeny v pravu a institucich
spolec¢nosti; ochota pfijmout pravni dusledky. Pozadavek nendsilnosti, vefejnosti a apelu na pravni principy
redukuje piipady vyhovujici této definici v zdsadé na pokojné protesty dovolavajici se urc¢itého vykladu prava.
RAWLS, J. op. cit. v pozn. 3. Brian Smart formuluje podstatné $irsi a obecnéjsi definici, pricitajici obcanské
neposlusnosti jiZ jen tyto atributy: jedna se o protest, ktery mize byt i vyzvou nebo vystrahou vladé, ¢i vefej-
nosti; jedné se o védomé poruseni prava; musi apelovat na principy obecného zajmu; mtiZze zahrnovat i nasili
nebo vynuceni silou, pokud nesmérfuje ke svrzeni vlady a pfevratu. SMART, Brian. Defining civil disobedience.
In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedience in focus. London: Routledge, 1991, s. 189-211.

364 PRAVNIK 4/2013



OBCANSKA NEPOSLUSNOST Z PERSPEKTIVY PRAVA A PRAVNI TEORIE 361-376

uznéni. Problémem téchto definic je, Ze se snazi ohranicit ob¢anskou neposlusnost jako
jednéni spolecensky pfipustné a legitimni. Zadkonité pak snaha nalézt univerzalni atri-
buty obcanské neposlusnosti nardZi na neexistenci univerzalni prfedstavy spravedlnosti,
pravniho statu a demokracie.

Klicovou otazku, kdy je obcanska neposlusnost zaloZena na legitimnich dtivodech, je
proto vhodné vyclenit z hledani jejich formalnich znakd, které ji charakterizuji navenek.
Jde pak predevsim o to, zda a za jakych okolnosti mtize byt protest nasilny, zda mtze
ignorovat a obchézet pravni procedury, zda mtize byt aktivhim titokem, ¢i smi byt jen
pasivni obranou proti zdsahu statu nebo vétSiny, zda musi byt vefejny a transparentni
a zda musi byt provazen ocekdvanim pravni sankce.

2.2 Pozadavek nenasilnosti

Obcanské neposlusnost smétuje prinejmensim proti zadjmu c¢lent spolecnosti na
predvidatelnosti chovani jednotlivcti v rdmci celku. Pfinasi prvek znejisténi, prispiva
k borceni referen¢nich bodi a voditek pro rozhodovani. Zamérné se vSak neorientuje
na porusSeni ¢isté individualnich zajmi. PoSkozeni ostatnich je neZaddouci, nasilna forma
protestu je stéZi obhajitelna. Nasilna forma vsak mtize byt nechténym dtisledkem obrany
dilezitych pravnich principti a etickych hodnot. V extrémnich pfipadech mtize vefejny
zajem na trestnépravni ochrané spolecnosti ustoupit obecnému zajmu na etablovani
pozadavkli obcanské neposlusnosti. Je tfeba odliSovat jednani, primarné smérujici
k nasili (napf. imyslné niceni ciziho majetku, fyzické nésili proti ptedstavitelim statu
apod.), od jednani, primarné smétujiciho k uplatnéni ob¢anskych prava svobod, zejmé-
na svobody projevu a prava shromaZzdovaciho (napf. blokddou silnic, pokreslenim
volebnich plakatt politickych stran apod.). V druhém ptipadé je tfeba zkoumat, zda jiz
nedoslo k prekroceni mezi obcanskych prav. Vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech
pripadu, vyznamu prosazovanych zajmu a také na tom, zda bylo mozné se nasili nebo
vzniku §kody vyhnout. Naroky poskozenych na odSkodnéni vsak ziistavaji zachovany,
nemohou nikdy ustoupit obecnym hlediskiim a zdjmu celku na ochrané spravedlnosti
a budovéni lepsi spolecnosti. Zde jde jiz o vztah skiidce a poSkozeného, v némz nejsou
dtivody a motivy pro zptisobeni tijmy rozhodujici. Prvek protipravnosti je naplnén poru-
Senim zasady neminem leadere. K liberaci na tikor poskozeného by mohlo dojit jen ve
zcela vyjimecnych a zakonem predvidanych pripadech.

2.3 Pozadavek subsidiarity

Primérenost formy protestu zavisi pfedevsim na tom, zda se jedna o posledni mozny
krok k prosazeni cilti ob¢anské neposlusnosti, nebo zda jde o snahu obejit legalni proce-
dury. V obecné roviné plati, Ze ob¢anska neposlusnost je ultima ratio feSeni spolecen-
skych a pravnich problémt. Neni v§ak vzdy nutné, aby obcanské neposlusnosti pied-
chézelo vycerpani vSech pravnich prostiedk, nebot jsou-li formalné dostupné pravni
prostiedky zjevné netcinné, nebo pokud by jejich vyuziti nevedlo k efektivni ochrané
sledovanych zajm1 v pfimérené lhtité, pak redlné pravni nastroje k dosazeni cilti ob¢an-
ské neposlusnosti fakticky k dispozici nejsou. VZdy lze ostatné Fici, Ze existuji i dalsf,
dosud nevy€erpané moznosti (napf. pfisti volby), nebo mirnéjsi, ve skutecnosti v§ak
zcela neefektivni prostredky.
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Naopak tam, kde realné existuji efektivni legalni nebo mirnéjsi prostredky, nelze rici,
Ze obcanska neposlusnost je legitimnim aktem obrany proti statu, nebot statni instituce
jesté nerekly své posledni slovo a mnohdy jesté ani neni jasné, jak rozhodnou. Samotné
dil¢i pochybeni v procesu rozhodovéni nebo tvorby prava neopravriuje obc¢ana k nepo-
slu$nosti vii¢i institucim stétu. Je naopak jeho povinnosti Gi¢astnit se této legalni proce-
dury a usilovat o naplnéni spravedInosti vyuzitim dostupnych pravnich nastrojt a uplat-
nénim argument na obhajobu obcanské neposlusnosti. Stat mtize akceptovat akt
obcanské neposludnosti jen tehdy, pokud legalni procedurou pfezkouma jeji dtivody.
Ma-li byt zachovana diivéra v instituce statu, pak nemohou statni moc uplatiiovat likna-
vé. Necinnost statu by znamenala, Ze nehodla respektovat vlastni zdkony a rozhodnuti.
Je tfeba presvédcit vefejnost, Ze v pfipad€ upusténi od vynuceni povinnosti nejde o libo-
vtli statu. Pokud vsak pachatel zcela bojkotuje pravni projednani své véci, védomé statu
znemozni akceptovat akt neposlusnosti a korigovat fungovani systému do budoucna.
Potom je ale nemozné, aby stét toto jednéni toleroval, nebot se o ob¢anskou neposlus-
nost ani nejednd. Neni v silach statu hledat ospravedInéni nezakonného jednani tam,
kde sdm jeho ptivodce neusiluje o svou obhajobu podle pravidel systému. Na druhou
stranu ale instituce stadtu musi hledat pravni ospravedlnéni protestu i tehdy, pokud jeho
obhajoba neni postavena na pravnich argumentech, ale na etickém nebo politickém
zdtivodnéni.

2.4 Pozadavek pasivni formy

S tim je spojena i otdzka, zda protest nutné musi byt pouze reakci na mocensky zasah
statu, zda se ma omezit na odmitnuti nespravedlivého nebo nemoralniho pozadavku,
tedy na pasivni feseni vlastniho sporu s majoritni spolecnosti nebo statem. Vladnouci
moc a zadkladni tstavni instituce statu jsou odvozeny z ustavujici moci lidu. Lid jako
zdroj statni moci a Gstavodarny subjekt zahrnuje vSechny obcany, ktefi mohou zpo-
chybnit legitimitu politiky vlady, pokud je omezuje v jejich ob¢anskych pravech nebo
suverenité. Z toho ovSem vyplyva i odpovédnost ob¢anti za tolerovani takové vladni
politiky. KaZdy obc¢an poté nese zprostiedkovanou odpovédnost za zptisob vykonu této
svérené a i od ného odvozené pravomoci, za svou vladu a systém, v némz Zije, a to nejen
pokud ho redlné poméhd udrzet u moci jako funkcionaf nebo ho jinak aktivné podpo-
ruje.13 Ma-li vSak nést tuto politickou a moralni odpovédnost za vladu a jeji kroky, musi
mit také politické a moralni pravo postavit se ji na odpor pfi zneuziti delegované moci,

13 Ustavni soud CR se v ndlezu sp. zn. PL. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 zabyval otazkou pravni a politické odpovéd-
nosti némeckého naroda za rozmach nacizmu. V porovnéni s ostatnimi evropskymi narody mu ptisoudil
rozhodujici odpovédnost. Tim ospravedlnil presumpci pravni odpovédnosti zaloZenou na prislusnosti k né-
meckému nédrodu, zakotvenou v dekretu ¢. 16/1945 Sb. a dalsich povéale¢nych normdch, spojenou s prene-
senim diitkazniho bfemene ze stdtu na obcany. Ustavni soud zde vyzdvihl vazbu mezi odpovédnosti jedince
za jeho osobni postoje a ¢iny a mezi jeho ticasti vmocenské struktufe a pomeérech dané spolecnosti, v déjin-
nych a mocenskych souvislostech, v nichz kazdy jedinec hraje svou aktivni roli, mtize nebo nemusi usilovat
o ovlivnéni déjii a vymezovat se proti politickému systému a vladé. NemiiZe se této své odpovédnosti ziici ve
prospéch vnéjsich déjinnych nebo osudovych sil, nebo tim, Ze se uchyli jen k pasivnimu pfihliZeni boji se
silami zla. K otdzce odpovédnosti jedince za postoje v autoritativnim systému viz déle napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1 US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, v némZ se zabyvéa pravem na poskytnuti informaci o komunis-
tické minulosti soudcti. K pojmu politické odpovédnosti pfislusniki naroda viz dale JASPERS, Karl. Otdzka
viny: prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006, s. 64 an.
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distancovat se od ni a odepfit ji svou poslusnost a podporu, vystoupit aktivné na obranu
porusenych cizich prav, a to nikoliv pouze hlasovdnim ve volbach.14 Odpovédnost je
vzdy rubem prav, tedy odpovédnost za vlastni vlddu spojenou s povinnosti postavit se
proti jejim kroktim 1ze dovodit pouze pii takové interpretaci, kterd souc¢asné obcantim
pfizné i pravo jednat. Ve spolec¢nosti zaloZené na vzajemné solidarité a pospolitosti se
muze kazdy jeji clen citit sdm pfimo dotcen, ohroZen a poskozen jakymkoliv bezpravim,
které se v ni déje, a to i pokud sméfuje vii¢i ostatnim. Je tedy opravnén sam se postavit
i proti takovému bezpravi, které se ho bezprostfedné netyka. Naopak, také ochrana
vlastnich individudlnich prav mize mit charakter obcanské neposlusnosti v zajmu spra-
vedlivé spolec¢nosti. Aktivni a iniciativni odpor proti bezpravi je pfirozenou hybnou silou
spolecenskych zmén a vyvoje pravniho systému, je v zajmu a v rukou celé spole¢nosti,
nikoliv pouze téch, jichz se bezpravi aktualné pfimo dotyka.1s

2.5 Pozadavek verejnosti

Jesté vice nez pozadavky nenésilnosti, subsidiarity a pasivity je diskutabilni pozada-
vek vefejnosti a ,apelativnosti“ protestu. Vefejnou formu protestu vyzdvihuji autofi,
ktefi zdtiraznuji politicky charakter obcanské neposlusnosti.’6 Mnohdy vsak neni cilem
obcanské neposlusnosti prosadit urcitou ideologii nebo politicky program, nybrz pouze
odporovat konkrétnimu bezprévi, jemuz je vystaveno okoli ob¢ana. Jde poté o nésled-
nou a pasivni reakci na zasah statu. Zpravidla tam, kde se forma protestu omezi na ne-
splnéni ulozené povinnosti viici statu, neptijde o neposlusnost demonstrativni.!” Obét
statniho zasahu pouze zvaZuje, zda pred povinnosti k posludnosti a loajalité vici statu
muze upfednostnit ochranu vlastnich prév a zajm, aniz se nutné chce dovolavat sym-
patii vefejnosti a ovlivnit postoj vétsiny. JestliZe si lze predstavit i pasivni formy obcanské
neposlusnosti, pak je nutno pfipustit i jeji neverejny vykon. Neverejnost formy nevypo-
vida nic o obsahu a diivodech obcanské neposlusnosti, které jsou rozhodujici z hlediska
jeji legitimity. Podstatné je, aby ob¢anskd neposlusnost nebyla vystavéna na cisté sobec-
kych nebo osobnich divodech. Neni vSak nutné, aby jejim cilem bylo rozpoutat otev-
feny konflikt se statni moci, postaci, pokud bude mit mobiliza¢ni a apelativni potencial.
Zprvu obrannd rezistence muze piertist v aktivni kritiku systému a iniciativu ke zméné

14 Bedau formuluje princip distributivni odpovédnosti: politické spolecenstvi je odpovédné za svou vladu, ktera
ho reprezentuje, a jedinec je odpovédny za to, Ze akceptuje svou prislusnost k tomuto spolecenstvi. Stavd se
sam odpovédnym, pokud vi, Ze je zneuZita moc, kterou autorizoval, a pfitom pokracuje v jeji podpore. Poté
je sam povinen konat, a to i za cenu poruseni prava, aby se této odpovédnost zprostil. BEDAU, Hugo, Adam.
Civil disobedience and personal responsibility for injustice. In: Hugo, Adam Bedau (ed.) Civil disobedience
in focus. London: Routledge, 1991, s. 58 an.

15 CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. Dil 4. Hodnoty, normy a instituce. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 219.

16 Napt. J. Rawls zduraziuje rozdil mezi vefejnou formou obéanské neposlusnosti a odepfenim poslusnosti
z divodu svédomi. Obc¢anské neposlusnost se obraci na vefejnost, hleda ospravedlnéni v politickych prin-
cipech spravedlnosti, které ovliviiuji vyklad dstavy a fungovani instituci. Naopak pouha neposlusnost z dii-
vodu svédomi je nevefejnou a osobni revoltou, kterd se nedovolava minéni vefejnosti a vdemokratické spo-
le¢nosti sdileného vnimdni spravedlnosti a opird se o Gstavni princip ochrany svédomi. Vzdy je ale tfeba
porovnat, nakolik jsou cile sledované odmitanym zdsahem do svédomi v souladu s obecnou spravedlnosti,
tj. zda nevznikd povinnost takovy zdsah strpét. RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria publishing
a.s., 1995, s. 216 an. Dale RAWLS, J. Definition and justification of civil disobedience, s. 106.

17 Pfikladem je neplaceni dani. K tomu viz THOREAU, H. D. op. cit. v pozn. 8.
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jeho fungovani. Nezavisle mtiZe dojit k nezamyslené medializaci. Obcanska neposlusnost
miuiZe byt prvnim impulzem pro $ir$i spolecenské hnuti, mtZe pfinejmensim nastolit
problém, jimz je znejisténa vira v pozitivni pravo, avsak posileno povédomi o relativité
hodnot v ném obsazenych. Do budoucna ztistava otevien prostor pro nesouhlas jako
zarodek trvalého disentu. Vykrocenim mimo rdmec formélnich prévnich procedur vznika
prostor pro $ir$i diskusi, kterd nenf uzaviena a zavrSena ani pfipadnym odsouzenim,
nebot soudni vyrok se stava jen jednim z moznych argumentt. V latentnim minéni veiej-
nosti je zakotven pocit jisté nespokojenosti se ztroskotdnim nendsilné snahy jedince
po nédpravé celého systému, pfevalcované pouhymi pravnimi argumenty. Tento pocit
povede k vétsi ostrazitosti pri feSeni analogickych otdzek v budoucnu a bude ovliviiovat
rozhodovéani obcant i statni moci v podobnych pripadech.18V krajnim ptipadé se rodi
mytus mucednictvi, ktery je op€tovné evokovan v souvislosti s nastolenim obdobnych
problémt, které jiz mohou vést k vyraznému vyhroceni nélad a postojt a k $ir§imu pro-
sazeni tématu na verejnosti.

2.6 Pozadavek na dobrovolné prijeti trestu

Pravni reakce statu na obcanskou neposlusnost samozirejmé miiZe vyustit i v trest
jako stvrzeni odmitavého postoje statnich instituci a jejich neochoty legalizovat toto
jednani. Lze se setkat s ndzory, Ze o€ekavani trestu a odhodlani ho pfijmout je podstat-
nou naleZzitosti obcanské neposlusnosti. Obét nesena strpénim trestu pry demonstruje
vaznost umyslu protestujiciho. Nazor vychéazi ze zdanlivé logické tivahy, Ze pokud je
obcanské neposlusnost védomym, imyslnym a ¢asto i demonstrativnim porusenim
psaného prava, pak odmitnuti trestu je popfenim principu neposlusnosti, nebot tento
akt ji stavi do roviny pouhé opatrné polemiky se staitni moci o tom, co je zdkonné a stava
se sporem o interpretaci prava. Chybi zde protestni charakter aktu a osobni obét umoc-
nujici jeho zavaznost.!® Pozadavek na dobrovolné, ne-li ochotné pfijeti trestu, je vSak
zbyte¢ny. Srozumeéni s tim, Ze trest mutiZe nasledovat, jeSté neznamena akceptovat ho
jako spravny. Odmitnuti trestu je legitimnim a logickym vyusténim aktu ob¢anské nepo-
slusnosti. Je-li nékdo presvédcen o spravnosti svého ¢inu a o jeho morélnich vycho-
discich, pak nemtiZe ani trest za néj uloZeny povazovat za morélni a akceptovatelny.
Opacny postoj, tedy podvoleni se uloZené sankci, by relativizoval apelativni silu pied-
choziho ¢inu. Navic, ma-li obcanska neposlusnost i jiné cile, nez jen presvédcit stat
o zdkonnosti protestu, neni uloZenim trestu spor jesté ukoncen. Odmitnuti trestu neni

18 Erich Fromm uvadi, Ze tendence k poslusnosti vii¢i moci je psychologicky podminéna. Autoritami i vychovou
je modelovana jako ¢ast naseho svédomi, které je internalizovdno nasim moralnim védomim a piekryva se
s vlastnim citem pro spravné a spravedlivé. Mnohdy nésledujeme toto internalizované autoritativni moralni
védomi v mylné predstavé, Ze jde o nase vlastni svédomi. Pfekonani tohoto sevieni konvencemi je tézké, pri-
nasi stfet s nejblizsim okolim, riziko a nepohodli, niterny mordlni souboj a nejistotu, co je vlastné spravné
a jakému z vnitinich voldni naopak odolat. Kriticky duch a schopnost neposlusnosti je pfedpokladem vnitfni
svobody, ale i obrody spolecnosti a jejich pfekonanych tradic. Svoboda je ale zdroven podminkou neposlus-
nosti, nebot hrozba jeji ztraty vede k odstraSeni. Proto spole¢nost, kterd se snazi vymytit neposlusnost, neni
ani plné svobodna. FROMM, Erich. On Disobedience and other essays. London, Melbourne, Henley: Rout-
ledge and K. Paul, 1984, s 4 an.

19 Tento pfistup nepocita s trestem pouze tam, kde je neposlusnost prostfedkem k otevieni soudni kauzy, a to
jen pokud pravni fad takovou iniciativu netrestd. CONANT, Ralph. The prospect for revolution: a study of Riots,
Civil Disobedience, and Insurrection in Contemporary America. New York: Harper and Row, 1971, s. 18 an.
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tfeba zdivodiiovat, zakldd4 se na stejné argumentaci jako prvotni akt neposlusnosti.
Odmitnuti trestu neni absolutnim popfenim prava statu rozhodovat a trestat, neni tito-
kem proti systému samému a jeho legitimité, ale je diislednym setrvanim na moralnich
dtivodech a argumentech protestu. Nenésilné odmitnuti trestu je soucésti a zavrSenim
aktu obcanské neposludnosti.

lll. CILE A FORMY OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

3.1 Obcanska neposlusnost jako hlas svédomi

Obcanskou neposlusnost 1ze obtiZzné hodnotit tam, kde se opird pouze o svédomi
a subjektivni prfedstavu obecného dobra, bez ambic vyburcovat spolecnost apelem na
obecné sdilené postoje a iniciovat diskusi o priorité rtiznych hodnot.20 Ob¢anska nepo-
slusnost by neméla smétovat jen k prosazovani individudlnich zajmu, méla by vZdy zaro-
ven usilovat o spravedlivéjsi spolecnost.2! Jeji obhajoba musi aktualizovat univerzalni
hodnoty, byt ne nutné politické, a nastolit urcity obecnéjsi problém.22 Pokud budou
autonomni hodnoty svédomi vychéazet z obecné sdilenych a akceptovanych moréalnich
a politickych premis, bude i zde cilem prosazeni prava a ndprava chyb ve spolecnosti
v zajmu ostatnich jejich ¢lenti.23 Také obcanskd neposlusnost z ditivodu svédomi bude
poté néastrojem delegitimizace urcitého jevu a zaroven legitimiza¢ni procedurou nového
reSeni, zaloZzenou na konfrontaci ideji a zajmu a na preskupeni akcentt pti proporcio-
nalni aplikaci kolidujicich principti a hodnot. Ob¢anska neposlu$nost nemusi byt kolek-
tivnim aktem a nemusi se ani zaklddat na shod€ majoritni ¢asti spolecnosti. Je proto
zadouci, aby se zejména tehdy, pokud je zalozena na hlasu svédomi, soustredila na

20 R. Dworkin analyzuje meze piipustnosti obéanské neposlusnosti, zaloZené na svédomi, v prostedi liberdlni
americké spolecnosti. Opravnénost ob¢anské neposlusnosti je i zde zaloZena na jejich dtivodech, které mohou
dokonce vést k neplatnosti prava. DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001,
s. 269. Vyrazné individualistické, az subjektivistické pojeti nachdzime u Thoreaua, jehoZ ob¢anska neposlus-
nost je zaloZena na hlasu svédomi. Tvrdi, Ze neni povinnosti clovéka zasvétit Zivot vykorenéni zla, ale je povin-
nosti kazdého, aby se nestal jeho soucésti. Je zde patrné striktni oddéleni moralniho a politického jednéani.
THOREAU, H. D. op. cit. v pozn. 8, s. 21, 26.

21 Napf. Arendtova spojuje ob¢anskou neposlusnost s kolektivnim, politicky motivovanym bojem za ,dobro
obce“. K ob¢anské neposlusnosti dochézi, pokud signifikantni pocet ob¢anti dojde k pfesvédceni, Ze nor-
malni kanély pro dosaZeni zmén nejsou jiz nadéle funkéni a pocit kiivdy neni vyslySen. Od bézné krimina-
lity, pachané ve skrytu, se ob¢anskd neposlusnost lisi pravé tim, Ze jde o uchopeni prava do vlastnich rukou
vefejnym a otevienym vzdorem, a to kolektivnim jednanim, sledujicim blaho celku. ARENDT, H. Crises of
the Republic. Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 60 an.

227, Rawls odliSuje ,obcanskou neposlusnost“ zaloZenou na obecné sdilenych hodnotovych zakladech spra-
vedlnosti a politického systému a ,neposlusnost z diivodu svédomi“, motivovanou moralné a metafyzicky.
Viz déle pozndmbka ¢. 16. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 218 an. RAWLS, ]. Definition and justification
of civil disobedience, s. 104 an.

23 Ustavni soud CR se otdzkou kriminalizace skutki porusujicich z dtivodu svédomi platné pravo zabyval opa-
kované v pripadech tzv. odpiraci vojenské sluzby. K tomu nejucelendji viz napt. nélez sp. zn. PL. US 42/02 ze
dne 26. 3. 2003. Z jeho argumentace je podstatné zejména to, Ze rozhodnuti z divodu svédomi nechape jako
zalozené na obecnych idedch, pojmech nebo moralnich norméch. Ty totiz mohou mit nejvyse povahu obec-
nych axiomt a z nich odvolenych imperativii, které samy o sobé nefikaji nic o tom, co je spravné a moralni
v konkrétnim pripadé. Pitkaz svédomi vSak vZdy vede k samostatnému, individualnimu a vnitinimu rozhod-
nuti pro dany pfipad, orientovanému na kategorie zla a dobra. To ovSem neznamen4, Ze jde o rozhodnuti
plné arbitrarni a z vnéjsku nepiezkoumatelné. Vzdy musi byt zalozeno na urcitych obecné sdilenych, respek-
tovanych hodnotéch a na vefejnosti srozumitelnych divodech.
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ochranu téch individuélnich prav, ktera fadime do okruhu zékladnich lidskych prav
a svobod a ktera Ize hajit i proti viili téch, jimZ jsou garantovana.

3.2 Obcanska neposlusnost jako ,test case”

Lze se shledat s pojetim, podle néhoz je obcanska neposlusnost jen prostfedkem
k nastoleni problému, pfedneseni kauzy a inicializaci soudniho prezkumu zasahu stat-
ni moci, tedy proceduralnim krokem k soudnimu testu zdkonnosti nebo tistavnosti.24
Obcan se spise nez hlasu svého svédomi dovolava urcité interpretace zdkona. Toto po-
jeti se v eskych pomérech opirad zejména o existenci pfezkumné autority Ustavniho
soudu jako zastance hodnotového vykladu prava. Vychdazi z predstavy silné ochrany
ustavné zakotvenych individudlnich lidskych prdv a moznosti Sirokého nalézéni jejich
dalsich modifikaci a implikaci v procesu vykladu préava a Gstavy, v némz redlny pravni
Zivot proménuje rigidni psané normy a ktery neni svazan s ¢innosti zdkonodarného
sboru jako reprezentanta vétSiny. V€tSina piipadli obcanské neposlusnosti také bude
smeérovat k istavnimu piezkumu s cilem dovést kauzu k tistavnimu soudu, napadnout
Gstavni stiznosti takovy vyklad prava, ktery dany akt obcanské neposlusnosti stavi mimo
zékon.2s Obcanska neposludnost zde ziskavéa podil na tvorbé préva prostednictvim
standardnich soudnich procedur. Nejde jiZ jen o obranu spravedlnosti, ale zejména
o0 proces interpretace norem a vytvareni novych pravnich pravidel. Problém se presouva
z roviny moralni a politické, ktera je ideovou, motivacni a argumentacni zédkladnou
kazdé obcanské neposlusnosti, na platformu pravné technickou.

Ucel obcanské neposlusnosti chapané jako , zest case” je ale zredukovan na soudni
vyrok, zda na dany pifipad dopadaji takové tstavni principy, které by prevazily nad
zdjmem na nekritické konformité s pozitivnim pravem. V pravém slova smyslu zde
o obcanskou neposlu$nost nejde, nebot zprvu zdanlivé protipravni jednédni je posléze
aprobovano soudem jako postup od pocatku legalni. Obcanska neposlusnost se ale
zpravidla odehrava védomé mimo ramec pozitivniho prava a jejim cilem neni pouze
zajisténi legalni legitimity vyrokem soudu. Dosahnout uznani rozsudkem soudu neni
mnohdy ani procesné€ mozné. Obc¢anska neposlusnost mtiZze sméfovat i proti judikatuie
ustavniho soudu nebo dokonce zdkonodarné ¢innosti.26

3.3 Obcanska neposlusnost jako poruseni pozitivniho prava

Obcanska neposlusnost je zpravidla projevem sporu mezi ob¢anem a statem, ktery
nikdy nebude nestrannym arbitrem ve své vlastni pri. Postoj statnich organt tedy

24 CONANT, Ralph. op. cit v pozn. 19, s. 7.

25 Ustavni soud od pocatku své existence akceptuje princip legality (navic nikoliv formalni, nybrz materialné-
raciondlni) jen jako jeden z principti pravniho statu, jemuz dokonce nadfazuje princip svrchovanosti lidu
(napf. nalez P1. US 19/93). Takové upozadéni principu svrchovanosti zdkona otevira Ustavnimu soudu $irokou
moznost pfezkumu dstavnosti zakont, v€etné zakont dstavnich, a to z hlediska materialnich (tj. i nepsanych)
principt tstavy a pravniho statu. Taktéz ale vytvari znacny prostor pro ob¢anskou neposlusnost, ktera, a¢
v prikrém rozporu s pozitivhim prédvem, mtZe byt kdykoliv shledédna ve vysledku jako legdlni, pouze na
zakladé svého teleologického zdtivodnéni.

26 K obc¢anské neposlusnosti v ptipadé, Ze zakonodarce neakceptuje ve své zdkonodarné iniciativé pokyn vyslo-
veny ustavnim soudem v deroga¢nim rozhodnuti a ziistane necinny, viz odli$né stanovisko Pavla Hollandera
k stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009.
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nemtzZe byt jedinym méfitkem opravnénosti obanské neposlusnosti. Pravo neni jen
vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudt, nybrz i vnitiniho pluralitniho Zivota celé spo-
lecnosti a ndzorovych nebo zdjmovych sport, které se v ni denné odehravaji. V procesu
formovani pravniho védomi a uspofddani dané spolecnosti neni Zadné autority, jejiz
vyrok by mimo procesni rovinu mohl byt vnimén jako neménny a nezpochybnitelny.
Rozhodnuti tstavniho soudu neni nikdy definitivnim feSenim urcité obecné vykladové
otazky ustavy, je otevieno dal§$im zméndm a interpretacim. Proces interpretace a nalé-
zani prava nelze chapat tak, Ze ve spornych a sloZitych pravnich ptipadech je pouze
soud pozitivnim pravem zmocnén dotvaret vyklad prava, a to aplikaci vnéjsich, v pravu
neobsazenych hodnotovych hledisek a principi.2? Pravni principy jako urcitd voditka
a finalni Gicely rozhodovani jsou integralni soucasti systému préva, tedy jsou také spolu
s pravnimi pravidly a normami otevieny vnéjsi pluralitni obcanské interpretaci.

Stat sice disponuje prostfedky k vynuceni oficidlni interpretace svého prava, av§ak
nemd monopol na vyklad etického a politického vyznamu ¢inti svych ob¢anti. Ob¢anska
neposlusnost ma vsak kromé pravniho i politicky a eticky smysl, nastoluje konkrétni
problém jako deficit prava, spravedlnosti nebo demokracie. Cile a ticely ob¢anské nepo-
sludnosti presahuji hranice legitimiza¢niho potencidlu pouhé legality. Soudni proces
ale mtze byt prvni arénou stietu odlisnych legitimizacnich narokt vznasenych z jedné
strany institucemi statu z pozice legality a z druhé strany z pozice ideji obanské nepo-
sludnosti. V tomto stfetu je v§ak obcanska neposlusnost znevyhodnéna, nebot soudni
rozhodnuti budou v pravnim staté preferovat slovnik legélni legitimity, na niz je zalo-
Zena jejich vlastni zavaznost. Tato rozhodnuti vS§ak mohou vytyc¢it hranice zdkonnosti
pouze v daném okamZiku a pro dany piipad. Legitimiza¢ni diskurz se poté presouva
na jinou platformu, kde probihé rozhodujici konfrontace, jejiz vysledek miize zpétné
ovlivnit podobu préavniho fadu, a tedy i argumentacni slovnik legélni legitimity. V této
mimopréavni roviné jizZ neptijde jen o nalezeni spravedlivého préva, ale i o vyvaZeni pro-
tichtidnych zajmi a predstav o fungovani statu a spolecnosti. Ani v této roviné se vSak
argumentace nemuze oprostit od jazyka prdva umoznujiciho formulaci univerzalnich
narokt. Transformace téchto soukromych socialnich, etickych a dalsich pozadavki na
univerzalni pravni naroky smétuje ke zpétnému ovlivnéni a modifikaci systému pozi-
tivniho préava.zs

IV. LEGITIMITA OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

4.1 Konsenzudlni model

Idea obcanské neposludnosti se historicky vyvijela z predstavy spolecnosti, zaloZzené
na prvotnim konsenzu ptivodné plné svobodnych a rovnopravnych jedincti. Neni tedy
v rozporu s koncepcemi pravniho stdtu navazujicimi na uceni o spolecenské smlouve,

27ALEXY, R. op. cit. vpozn. 7, s. 99-112; ALEXY, Robert. The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism.
Oxford: Oxford University Press, 2010.

28 K tzv. infikaci legality vnéjsimi legitimizacnimi fikcemi viz PRIBAN, J. Disidenti prdva, s. 256 an. Pro H. Arend-
tovou je obc¢anska neposlusnost néstrojem cilené spolecenské zmeény, kde zékon je naopak prvkem stabili-
ty a nésledné legalizace zmén, které vznikly mimopravni akci. ARENDT, Hannah. Crises of the Republic.
Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 62, 64.
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redukujicimi zpocatku roli statu na pouhé vytvéareni a prosazovani prava, jakoZto vyrazu
vtile vétsiny. Podle nich tato elementarni shoda zalozila i ur¢ité meze vykonu statni moci
a poskytla tim ochranu svobodnému a co mozna nejméné omezenému rozvoji z4jmu
jednotlivce. K této prvotni individualistické koncepci liberdlné pojatého modelu statu
byly postupné pridavany dalsi atributy a funkce pravniho statu, véetné prava jednotliv-
ce hajit své zajmy proti stdtni moci, a to i za cenu poruseni zakon1.29 Idea spolecenské
smlouvy v rizné mife prostupuje jednotlivé koncepce legitimity ob¢anské neposlus-
nosti a je jejich vychodiskem.

4.2 Republikansky model

Konsenzudlni model vzniku a fungovani statu viak neni vhodnym rdmcem pro legi-
timizaci ob¢anské neposlusnosti. Jeho problémem je, Ze predpoklada jediny formalni
model legitimity, jejizZ obsah je hledan v modifikacich pfedstavy o raciondlné poznatel-
né vétsinové vili. Tato vize je inspiraci pfedevsim pro radikalné republikdnské a anti-
liberalni teorie. Ty inklinuji k chapani jednotné viile lidu jako vZdy spravné a neomylné,
jiz je nutno se podridit, kterd je vné€j§im, autonomnim a abstraktnim principem, mtize
byt reprezentovdna nebo vyjadiena jak statni moci a zdkony, tak ale i hlasem revoluce,
ktera se institucim statu stavi na odpor a konstituuje moc alternativni.30 Politickd moc
je zde odvozena od prvotni kolektivni moci a viile obcanti a jejich ochoty se sdruzit
v dané spolecnosti. Tato kolektivni viile ustavuje statni moc a politicky systém jako insti-
tucionalni reprezentaci suverénni moci lidu, kterd si nadéle uchovava svou konstitutivni
silu, kterou Ize proti institucim statu opétovné uplatnit. Toto pojeti nadfazuje princip
svrchovanosti lidu nad princip svrchovanosti zakona, ktery je chapan jako vyraz viile
a zajmu lidu.

Na rozdil od liberalnich koncepci zde neni podstatou ob¢anské neposlusnosti spor
o interpretaci a zdvaznost politickych, moralnich nebo pravnich principti jiz existujicich
nad systémem préava, nybrz uplatnéni této prvotni kolektivni moci, a to normativné,
konstituovanim spolecenskych zmén a prosazenim cili neposlusnosti proti konform-
nim vykladtim. Obc¢anskd neposlus$nost se zde opird o vécnou kritiku téch rozhodnuti
vétsiny, kterd jsou chybna a odporuji zajmu vsech, usiluje o naplnéni urc¢itého kolektiv-
niho cile nebo spole¢ného ticelu. Spor zde neni o protichtidné morélni principy nebo

29 V prvni fazi jde o formalni pojeti pravniho statu, v némz jsou politika a statni moc, tedy i zdkonodérstvi, oddé-
leny od sféry morélky. Formalizovani statu vedlo k rozkolu mezi pozitivnim pravem a sférou konstitutivnich
hodnot. Zcela vyloucena se tak stala jakakoliv revolta uvnitf systému psaného prava, ackoliv prdvo na revo-
luci ztistalo respektovano. Toto pojeti, zalozené na konsenzudlnim modelu vzniku statu, bylo dédle doplnéno
0 uznani existence absolutnich lidskych prav. Moderni koncepce pravniho statu navic zdiiraziiuje pozadavek
legitimity statni moci a vnitfnich rozhodovacich procedur. Koncepce suverenity lidu a zakladnich lidskych
prév, expandujicich i mimo oblast politiky, spolu se systémovymi zarukami ukotvuji vnitfni obsahova kritéria
norem pravniho fadu, umoznuji jejich pluralitni vyklad, systémovou kritiku préva a iniciaci zmén pravnimi
prostiedky, stejné tak jako ospravedlnéni neposlusnosti argumenty prekracujicimi hranice pouhé legality.
Podrobnéji viz PINZ, Jan. Prirozenoprdvni theorie a moderni prdvni stdt. Nymburk: OPS, 2010, s. 105 an.

30 CISAR, Ondfej. Ob¢ansky republikanismus a deliberativni demokracie. In: Vit Hlousek — Lubomir Kopecek
(ed.) Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova
Universita, 2007, s. 93-96. K chdpani neempiricky pojaté, abstraktni vtile lidu jako legitimizacniho zdroje
revoluce uT. G. Masaryka viz HAIN, Radan. Teorie stdtu a stdtni pravo v mysleni T. G. Masaryka. Praha: Karo-
linum, 2006, s. 103 an.
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koncepce spravedlnosti, nybrz o identifikaci spolecenskych cilti a prosttedki jejich na-
plnéni. Tim je zaroven problematizovano pojeti na opacném poélu, redukujici ob¢anskou
neposlus$nost na test case. Pfitom jsou dasledné odliSovany pouhé namitky z dtivodu
svédomi od , skutecné“ obcanské neposlusnosti jako politicky pojatého protestu. Faktic-
ky jde o revoluc¢ni vizi ob¢anské neposlusnosti, které je pfiznana konstitutivni tloha,
a tedy i sila bofit stdvajici normy a reformovat zaklady spolecnosti.3!

Historie vSak ukdzala zneuZitelnost takovéto konstrukce diky koncentraci interpre-
tacni pravomoci v rukou reprezentanta vétsiny, nebo dokonce jen vlddnouci elity, a sou-
stfedéni pluralitnich zdroji potenciélni legitimity do jediného principu. To nutné vede
k potlacovani jinych nazort jako neprételskych jednotné viili lidu a k zdsahtim do indi-
viduélnich prav.32

4.3 Liberalni model

Podstatou liberalniho modelu je soupefeni partikularnich zajmt formou demokra-
tické soutéze politickych elit.33 Funkci demokratického procesu je prostfednictvim voleb
transformovat svobodnou vili ob¢ani na politickou moc, zprostiedkovat tak legitimitu
vlddnoucim institucim stétu a konstituovat pouze kompetence a tstavni rdmec svazuji-
ci vykon této docasné svérené moci. Z liberdlniho pohledu je zaroven obsah morélnich
principti a spravedlnosti predmétem rozmanité interpretace, stoji vné politiky a prava,
vici nimZ nema konstitutivni charakter a existuje na nich nezdvisle. Normativni a insti-
tuciondlni fad je jen kostrou, kterd se snazi neutralizovat a organizovat pluralitu hodnot
a z4jmi, zajistit efektivni fungovéni vnitiné znesvarené spolecnosti a doséhnout elemen-
tarniho konsenzu. Tento zdkladni normativni rdmec je otevieny volné soutéZi riznych
vizi svéta a jejich schopnosti poskytnout presvédcivou legitimiza¢ni argumentaci.

Problémem liberdlniho modelu demokratického statu vsak je, Ze souboj riznych
vneéjsich legitimizac¢nich strategii, ideji a z4jmt vykresluje jako soupefeni politickych elit,
jejichz cilem je ziskat maximum moci a které své koncepce nabizeji obcantim, kdyz se
uchazeji o jejich hlas pred volbami. Diskuse, formulovéani pfesvédcivych a obecné sdile-
nych divodli pro zménu je jen prostiedkem k ziskani politického vlivu, ktery je transfor-
movan na moc vladni a legitimizovan ziskanim vétsiny teprve prostfednictvim voleb,

31 Tato koncepce je nakrocenim k chapéni ob¢anské neposlusnosti jako variace prava na revoluci. Je zde akcen-
tovédna kolektivnost takového jednéni. Jde o realizaci prvotni kolektivni politické moci ob¢ant, kterd se mtize
mobilizovat i k neposlusnosti. K tomu blize viz BARSA, Pavel. Obcanska neposlusnost v sou¢asné politické
teorii. In: Petr Fiala (ed.) Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova universita
1998, s. 56 an.

32 Pojem vétsinové viile zdegeneroval v nacistickém pravu do pojmu , zdravého citéni lidu“ a v marxismu do
pojeti prava jako vyrazu ,viile délnické tridy".

33 HABERMAS, Jiirgen. T¥i normativni modely demokracie. In: Jiirgen Habermas — Ian Shapiro. Teorie demokra-
cie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Zde jde o neoklasicky nebo ,procedurdlni® liberalismus, jak se vyvinul z pti-
vodni predstavy liberdlni spole¢nosti zalozené jesté na fikci spolecenské smlouvy, ktery se od republikdnské
linie od pocétku lisil odmitnutim ztotoZnéni, resp. podfizeni svrchovanosti prava a zajmt jednotlivct princi-
pu suverenity lidu a zaroven akcentem na ochranu individuélnich prav a vazanost statu zdkonem. Postupné
se profiluje liberdlni pfedstava demokracie jako procedury postupné a spontdnni zmény abstraktnich (event.
i hodnotové neutrdlnich) pravidel, ktera tvofi normativni jadro systému. HLOUSEK, Vit. Klasicka liberalni
teorie demokracie. In: Vit Hlousek — Lubomir Kopecek (ed.) Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova Universita, 2007, s. 57 an.
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v nichZ muze byt legitimnim vitézem kdokoliv. Vyloucenim této diskuse mimo jadro for-
malnich politickych procedur do okolni decentralizované spole¢nosti pozbyvéa samotnéa
argumentace bezprostfedni legitimizacni efekt.

Obcanské neposlusnost, jako iniciativa odehravajici se mimo institucionalizované
politické procesy, kterd neni pojiména pouze jako test case, ma v takovém pravnim
a politickém systému jen omezené uplatnéni.3* Mtize usilovat o zménu prostrednictvim
ustavnich rozhodovacich procedur a voleb, a to ziskanim dostatec¢né podpory vefejné-
ho minéni, ovlivnénim volebnich preferenci nebo piepsanim volebnich programi.3s
V ramci svobodného legitimiza¢niho diskurzu proto nakonec jednotlivé legitimizacni
strategie musi usilovat o preklad svého ideového obsahu do univerzalniho jazyka préva.
Podstatou postupného zaclenéni odliSnych a mnohdy protichtidnych ideji a z4jm do
normativniho systému prava je interakce mezi v pravu jiz etablovanymi a vnéj$imi,
nové integrovanymi hodnotami a principy. Vysledkem je postupné modifikace prava,
jeho principti a vykladu.

4.4 Deliberativni model

Mira legitimity ob¢anské neposlusnosti stoupa s mirou nedemokrati¢nosti a nefunkc-
nosti statu a divergence mezi legalni legitimitou a jinymi legitimizacnimi koncepty.
Pokud jsme nuceni pfipustit, Ze predstavitelé a organy statu se pri uplatnéni statni moci
dopoustéji pfehmatti, pokud zaroven pravo nechdpeme jen jako vysledek urcité apli-
kacni procedury, nybrz i jako korektiv statni moci, ktery stoji nad ni a jehoz zakladem
jsou i principy demokratického pravniho statu, nezavislé na viili statniho aparétu, pak
musime pfiznat obanim prévo na obranu proti excestim statni moci. Navic obcanska
neposlu$nost mize smérovat i proti jednani statu, které sice neni nelegdlni a které
dokonce mé jen omezeny nebo zprostfedkovany eticky rozmeér, avsak je potencidlnim
ohroZenim hodnot nebo Zivotnich z4jmt spolec¢nosti, které nemohou ustoupit poza-
davku na slepé dodrzeni zdkona.

Mnohdy jde o odpor proti nespravedlivému pravu, které je sice vysledkem jinak spra-
vedlivé a legalni procedury, bohuZel vSak i selhdni vétsinové predstavy o tom, co je spra-
vedlivé a spravné. Demokraticky systém nemtiZe byt zaloZen na absolutni nadvladeé
vétsiny reprezentované statem, nebot vétsinova rozhodnuti, byt pfijimana demokratic-
kymi procedurami, nemusi byt vZdy spravedlivd a do jisté miry budou vZdy svévolna.3s
Prevaha, a to nejen pocetni, pfinasi vyhodnéjsi postaveni na tikor ostatnich. Vétsinovy
princip nelze degradovat na libovtili vétSinového rozhodovani, které mensina musi jen
strpét nebo hledat podporu k ziskani hlasovaci prevahy. Cast majorizované spole¢nosti
sice bude jen doufat v pozvolné zmény, ¢ést se s tim vSak nesmifi.

Avsak pokud ma urcitd mensina pravo na obcanskou neposlusnost, pak za shodnych
okolnosti mé takové pravo i kazdé jina skupina ob¢anti v dané spolecnosti. Nenfi ale
redlné mozné, aby tohoto prava vyuzili vS§ichni zaroven, nebot by tim doslo ke zhrou-

34 HABERMAS, J. op. cit. v pozn. 33.

357, Rawls tvrdi, Ze posledni instanci je voli¢stvo, k némuZ se neposlusnost obraci a jehoZ porozuméni se snazi
ziskat. RAWLS, J. Teorie spravedlInosti, s. 230.

36 SHAPIRO, Ian. Teorie demokracie: soucasny stav. In: Jiirgen Habermas — Ian Shapiro. Teorie demokracie dnes.
Praha: Filosofia, 2002, s. 31.
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ceni struktury spolec¢nosti a statu. To klade néroky na pfiméfenost pouzitych forem,
kooperaci mensin, vzajemny respekt a schopnost kompromisu. Navic obhajoba obc¢an-
ské neposlusnosti jako jedné z moznosti mensin ozvat se a dat najevo nedostatecnost
procesti rozhodovani se omezuje na pozadavek co mozné nejsirsi spolecenské shody,
tedy na proceduralni kritérium legitimity. Smysl ob¢anské neposludnosti se pak redu-
kuje na snahu po modifikaci konsenzu, vznaSenim naroku na zohlednéni spolecenské
vahy hlasu nespokojenych.

To ale k legitimizaci ob¢anské neposlusnosti nepostaci, nebot jeji legitimita musi byt
soucasné zaloZena na obecné sdilenych nebo alespon akceptovatelnych vécnych diivo-
dech, které prevéazi zdjem na absolutni poslusnosti. Podstatou legitimizacnich procest
nemad byt ani tak vyvazovani zajmii a obnova konsenzu, jako spiSe vyména argumentt,
pri niz je prostfednictvim diskuse formulovan spolecné akceptovatelny nazor, ktery
bude v souladu s vnitfnimi hodnotami a principy spole¢nosti a vtomto procedurdlnim
smyslu i spravny.37 Pokud jsou konstitutivni soucasti naseho pravniho a politického
systému principy demokratického pravniho stétu, pak nelze obcanskou neposlusnost
opirat o hodnoty, které jsou s nimi v pojmovém rozporu. Stejné tak ale nelze pozadavky
konkrétni obcanské neposlusnosti odmitnout argumenty, které by se témto principtim
pricily. Tyto principy nejsou jen formalni, nebot ve vSeobecném vnimani jsou s nimi spo-
jeny konkrétni hodnoty a vyznamy. Pfedevsim ale vymezuji urcity rdmec argumentace,
tudiz zakotvuji poZadavek na raciondlni, nikoliv jen volitivni zdtivodnéni rozhodnuti.38
K teseni pak nelze pristoupit jen uplatnénim néjakého prvotniho principu, nybrz i rela-
tivnim zvaZovanim jednotlivych zajm@ provdzenych argumentaci, kterd muze vést
iv priibéhu rozhodovani k predefinovani dosavadnich hodnoticich kritérii. Rozumové
meéritko miiZze byt konstituovano teprve na zdkladé raciondlnich argumentti v rdmci
procesu rozhodovani, nikoliv uzndnim vnéjsiho, kognitivné poznatelného, obecného
principu, shrnutého napt. v pojmu , jednotné viile lidu“.

V. ZAVER

Kazdy pripad obcanské neposlusnosti se odviji ve dvou tzce souvisejicich rovinach.
Z4&kladni z nich tvori vztah statu a ob¢ana, charakterizovany pojmy zakonnosti a proti-
pravnosti. Smérovano je k vyroku, zda je dané jednani v souladu s pravem. Zde se jedna
o problémy interpretace pozitivniho préava ve slozitych pripadech a implementace cili

37 Pj feSeni pravné slozité otdzky nastolené obcanskou neposlusnosti nejde o nalezeni spojitosti vnitinich
morélné nebo politicky orientovanych pravnich principt s jakoukoliv libovolnou vnéjsi moralkou, ani o hle-
déni spravedlnosti jako priiseciku vSech vnéjsich zajmu a ideologii, nybrz o hledani spojitosti pouze s tako-
vymi vnéjsimi hodnotami, které jsou slucitelné se zédkladni ideou daného politického a pradvniho systému.
K tomu bliZe viz ALEXY, R. op. cit. v pozn. 7, s. 108. K deliberativnimu pojeti demokracie viz napt. ZNOJ,
Milan. Deliberativni — a co ddl? Dostupné z:<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040531>;
HABERMAS, J. op. cit. v pozn. 33.

38 0. Weinberger to napf. formuluje tak, Ze samotny formélni princip, byt nevylucuje Zadné diferencujici pod-
minky a moZné pravni nasledky, nas nuti, abychom tyto podminky a nésledky vyslovné uvedli a vystavili tak
nase uvahy kritice. Diskusi, kterd pouze zajistuje mnohost podnétti, vak priznava jen heuristicky vyznam.
Spravnost rozhodnuti nezéleZi na tom, zda je vysledkem diskuse. Tento pristup predpoklddé existenci jedi-
ného spravného feseni pravniho problému. WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo, mordlka. (Problémy prak-
tické filozofie). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 17.
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a uceld obcanské neposlusnosti do pravnich argumentti. Vznika obvyklé dilema, do jaké
miry je jesté elasticita norem pozitivniho prava v zdjmu spravedlnosti a jakou hranici
jiz nelze prekrocit bez nezvratné destrukce pravniho statu. Jde o nalezeni hranic prava
omezujicich projevy nesouhlasu a odporu vii¢i demokratické statni moci. Vynesenim
rozsudku spor o legalitu ob¢anské neposludnosti zpravidla nekonci, nebot navazuje
Gsili o spolecenskou odezvu a hlubsi systémové nebo pravni reformy.

nosti, kterd praveé odliSuje pfipady ob¢anské neposlusnosti od jinych sloZitych pravnich
pripadu, v nichz také dochézi ke snaham o posun nebo prolomeni hranic psaného pra-
va. Zde se jiz nelze vyhnout otdzkdm, jak funguje stét a tvorba jeho prava. Od problému
hranic pozitivniho prava se posouvame k zdvaznéjSimu problému hranic statni moci.
Klicovou otézkou je, zda ochrana majoritni spole¢nosti proti obcanské neposlusnosti
a vynucovani bezvyhradné poslusnosti neznamend v konkrétnim pripadé€ upevnéni
absolutni nadvlddy vétSiny nad mensinou, pfipadné zneuziti moci koncentrované
v rukou elity na tkor zajm celé spole¢nosti, nebo dokonce ovladnuti celé spolecnosti
uzkou vrstvou. Hlas obcanské neposlusnosti pritom nabyva na sile, na tkor principu
véts§inového rozhodovani, pokud se mensinové stanovisko opird o presvédcivé argu-
menty, obecné akceptované hodnoty a pravni principy.

V moderni spole¢nosti neni vlada prava myslitelna bez verejné kontroly tistavnosti.
Participaci ob¢ant na vefejné moci nelze omezit na jejich ticast ve volbach. Jsou zde
institucionalizovdny mechanizmy kontroly zdkonnosti a Gstavnosti. Jejich tradi¢nim
pilifem je idea svrchovanosti lidu. Pravni stét je vsak konstituovan na praseciku i dalsich
svrchovanych principli a hodnot, véetné vlady prava, plurality a tolerance. Obc¢anska
neposlusnost zajistuje vyvazovani zajma mezi skupinami. Je legitimnim ndastrojem
obrany mensin pfed majorizaci a spole¢né s nezavislym soudnictvim a svobodnymi
volbami pfispiva k dlouhodobé stabilité a vyvazenosti systému. Je jednou z poslednich
pojistek demokracie, soucasné néstrojem a impulzem pro udrZeni obcanské ostrazitosti.
Neposlu$nost pravu tedy lze ospravedlnit principy, na nichz stoji politicky a tstavni
systém svobodné spolecnosti. Pfedpokladem je vsak existence minimalniho, obecné
sdileného konceptu spravedlnosti a vzdjemneé konvergentni vhimani priority jednotli-
vych etickych hodnot a politickych a pravnich principt.

JUDr. Jiti Kozak, Ph.D.
Advokat v Praze a v Mélniku
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Jiri Kozak
Civil Disobedience from the Perspective of Law and Legal theory

Abstract: The text concerns civil disobedience not only from the point of view of substantive law,

in this case its legitimacy and legality, but also as an impulse for a modification of standards and
regulations and as a test of their validity. The goal is to provide an overview of causes and limits of
civil disobedience as they are codified in the literature. Because civil disobedience is both legal con-

struction and a political, philosophical and a moral concept, this text analyzes not only its legality
but also its legitimacy and its ethical and philosophical justification. The text brings basic classifi-

cation of different forms of civil disobedience which result in different strategies for its justification.

The basic legal level, which includes legality of the actions of civil disobedience, is distinguished from

a more important constitutional and political level. We move from the question of boundaries of
positive law further to the question of limits of state power and, finally, to the key question — whether
enforcement of unconditional obedience leads to totalitarian hegemony of a privileged minority.

The key issue is what measures should each centralized power implement to prevent from a misuse
of power and to guarantee rights to its minorities, because the less is state power involved, the stronger
the voice and legitimacy of civil disobedience and other disorderly conduct.

Key words: civil disobedience, social contract, legal principles, legitimacy
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