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USTAVNOPRAVNY POHLAD NA ,PRERUSENIE” LETU LIETADLA:
KOMPARACIA NEMECKEHO, POLSKEHO
A SLOVENSKEHO PRISTUPU

Abstrakt: Reakciou spolocnosti na akty terorizmu dochddza k spochybneniu neotrasitelného postavenia
zdsad a principov prdvneho Stdtu. Po 11. septembri spolocnost velmi citlivo vnima bezpecnostné rizikd
spojené s leteckou prepravou. Autor prispevku sa zamysla nad zdkonnymi oprdvneniami Stdtu zostrelit
teroristami unesené lietadlo s nevinnymi cestujiicimi na palube. Kompardciou nemeckej, polskej a slo-
venskej prdvnej tipravy a aplikdciou zdverov a postrehov Spolkového tistavného stidu Nemecka a Ustav-
ného sudu Polska formuluje kritické zdvery spocivajiice v nestihlase s akcentovanim bezpecnosti na tikor
slobody, ako aj nestihlase s kauzistickou rychlou normotvorbou, ktord bez dostatocnej predchddzajticej
evaludcie ticinnosti vytvdra len dojem elimindcie bezpecnostnych rizik, no predstavuje spolahlivy zdklad
pre porusenie elementdrnych pravidiel zdpadnej prdvnej kultiiry demokratickych prdvnych Stdtov ako
Jje napr. ochrana ludskej dostojnosti. Natiska sa vsak otdzka, Ci je demokraticky prdvny Stdt v sebaobrane
proti terorizmu schopny dodrZiavat principy a hodnoty, na ktorych je postaveny. Stdt by ale nemal pola-
vovat zo snahy, aby bol ¢lovek ticelom a nie prostriedkom. Rovnako netreba zabtidat, Ze vécsia moc Stdtu,
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uvoD

Poucka zo Statovedy hovori, Ze $tat je forma organizovaného mocenského systému,
ktory ovlada urcité tizemie a jeho obyvatelstvo a je schopny toto tizemie a obyvatelstvo
chrénit.! Je dneSny demokraticky pravny Stat schopny chrénit svoje obyvatelstvo bez
toho, aby zacal porusovat hodnoty, ktoré vyznava? Dnesny globalizovany, multikultirny,
postmoderny svet nds na pozadi boja proti terorizmu opdtovne nuiti vazne sa zamysliet
nad sticasnym konceptom vztahu $tatu a jednotlivca.

Napaditost a nekonvencnost uskuto¢nenia teroristickych ttokov je kompenzovana
napaditostou a nekonvencnostou relevantnych bezpec¢nostnych protiopatreni. Vyvstava
otézka, kam azZ moZu tieto protiopatrenia v prdvnom S§téte zajst? Ako priloha pravneho
predpisu bol prijaty utajovany zoznam veci, ktoré si nesmieme vziat na palubu lietadla.2
Bol prelomeny instittit profesijného tajomstva advokatov, ktori dnes maji povinnost
hlésit podozrivé finan¢né operdcie.? Na zdklade podozrenia z podpory terorizmu moZe
Bezpecnostna rada OSN zmrazit finan¢né prostriedky jednotlivcat a osoba vystavena re-
zoldcii Bezpecnostnej rady OSN mala absenciou standardnych korekénych prostriedkov

1 Pozri KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. Piepracované a rozsifené vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
2006, s. 26.

2 Pozri napr. HODAS, M. Eurépska tinia a principy pravneho $tatu, alebo méZze byt pravo tajné? Justicnd revue.
2010, ¢. 11, roc€. 62, s. 103-107.

3 Pozri napr. HODAS, M. Ml¢anlivost advokata. Bulletin slovenskej advokdcie. 2011, ¢. 11, ro€. 17, s. 27-36.

4 Pozrinapr. HODAS, M. Principy pravneho §tatu a boj proti terorizmu. Prdvny obzor. 2006, €. 6, ro€. 89, s. 528-535.
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(due process of law) donedavna takmer bezpravne postavenie. Otvara sa otazka zakazu
mucenia’ (vypocuvacie techniky ako deprivacia spanku, simulované topenie — water-
boarding atd.), otazka dlzky vySetrovacej vizby, otazka sebaobrany §tatu spocivajtice;j
v zabiti teroristu nachadzajtiiceho sa na tizemi iného $tatus, ¢i otdzka tajnych viznic.”

Jedenasty september 2001 ukazal aké obrovské bezpecnostné riziko moZe predstavo-
vat unesené lietadlo. Bezprostredne ohrozené nie je len zdravie a Zivot osdb na palube,
ale za obet m6Zu padnit aj osoby nachddzajtice sa mimo lietadla. Jedenasteho septem-
bra 2001 boli teroristami unesené 4 lietadl4 s cestujicimi na palube. Dve lietadla nara-
zili do Svetového obchodného centra v New Yorku, jedno padlo na budovu Pentagénu
a stvrté lietadlo pravdepodobne po zdsahu samotnych cestujtcich zmenilo kurz a zra-
tilo sa juhovychodne od Pittsburghu v §tate Pennsylvania. Pri tychto teroristickych tto-
koch zomrelo viac ako 3000 Iudi - v lietadlach, v oblasti budovy Svetového obchodného
centra a v Pentagéne.8 Otazka elementarnej bezpecnosti cloveka nadobudla ostré kon-
tary naliehavej aktualnosti aj v Castiach sveta, kde bezprostredne neprebieha vojensky
konflikt ani vyrazné spolocenské nepokoje.

Vynéra sa otdzka hodnoty bezpecia. Bezpecie je zakladnd potreba ¢loveka a klasicky
kolektivny statok (hodnota). UdrZanie a znovunastolenie bezpecia ma u obyvatelstva
vysokud hodnotu. V modernej spolo¢nosti je zabezpecovanie bezpecia svojich ob¢anov
v prvom rade tlohou §tatu. Rovnako stary ako tiloha $tatu v oblasti bezpec¢nosti je vSak
aj strach pred jeho mocou.® Stat teda v modernej dobe vystupuje v dvoch rol4ch - je
moznym porusovatelom ludskych prav, voci ktorému je potrebné prijat cely rad nevy-
hnutnych bariér a opatreni a zdroven je tym, kto na seba prevzal pozitivne formulova-
ny zavdzok garantovat, a vynucovat na svojom tzemi ludské préava.lo Ako sa s tymto
kontradiktérnym vztahom verejna moc vysporadiva? Za akym ticelom vlastne méame
verejni moc? Bertrand Russell (1872-1970) na margo vyznamu kategérie moci konsta-
tuje: ,Moc je fundamentdlnym pojmom vedy o spolo¢nosti v tom vyzname, v akom je
energia fundamentalnym pojmom fyziky.“1! Pavol Holldnder pristupuje k pojmu moci
z vychodiska nevyhnutnosti utvarat ludské spolocenstva za ticelom reprodukcie a z vy-
chodiska schopnosti cloveka formulovat alternativy svojho chovania (teda z pojmu

5 BOURDON, W. William, Guantamémo liegt auch in Frankreich - Feinde der Demokratie:

» VSetci vizni z Guantandma sa po prepusteni stazujiu na zlé zaobchddzanie. Centrum pre tstavné prdva
v New Yorku zverejnilo 5. augusta 2004 sprdvu so svedeckymi vypovedami troch britskych zajatcov, ktori
potvrdili mucenie.”

http://www.monde-diplomatique.de/pm/2004/09/10.mondeText.artikel,a0071.idx,22 navstivené dia 25.04.2012

6 KRETZMER, D. Targeted killing of suspected terrorists: Extra-judicial executions or legitimate means of defen-
ce? The European Journal of International Law. 2005, no. 2, Vol. 16.

7 Prezident Bush v stredu 6. septembra 2006 priznal existenciu tajnych véiznic CIA.
http://euobserver.com/24/22355 navstivené diia 7. septembra 2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm navstivené dra 25.04.2012
http://www.sme.sk/c/2883891/Bush-priznal-existenciu-tajnych-vaznic-CIA.html navstivené diia 7. septem-
bra 2006

8 Pozri bod 2 rozsudku Spolkového tstavného studu Nemeckej spolkovej republiky zo diia 16. februara 2006 —
BverfG, 1 BvR 357/05.

9 GLAERNER, G.-J. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. 2002, 10-11, s. 3.

10 SMIHULA, D. Opréavnenie §tatu obmedzit ludské prava. Prdvny obzor. 2002, €. 3, roc. 85, s. 230.

11 RUSSELL, B. Macht. Eine sozialkritische Studie, Zirich: 1947, s. 10 citované podla HOLLANDER, P. Zdklady
vseobecné stdtovédy. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 51.
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»sloboda“). Moc je teda vymedzenim priestoru slobody jednotlivca za ticelom repro-
dukcie skupiny. Je datiou odvadzanou z vlastnej slobody za ticelom vlastného preZzitia.12
Pomocou mocenskych prostriedkov je spoloc¢nost integrovand, udrzovana v stave
homeostézie.!3 Ich neprimerané a svojvolné pouzivanie vsak naopak moze viest k spolo-
¢enskym nepokojom alebo k totalitnému reZimu. Ako teda mé byt §tat dobrym ochran-
com a (hoc i s dobrym timyslom) nezneuzit resp. nepouzit neprimerant moc?
Obzvlast udalosti jedendsteho septembra 2001 nés nutia polozit si otdzky, ktoré maja
komplexny filozoficky, morélny i istavnopravny rozmer. Ako majui zareagovat bezpec-
nostné zlozky statu, ked lietadlo riadené teroristami prechadza husto obyvanou zénou
a hrozi, Ze bude pouzité na znicenie vSetkého, do ¢oho sa mu podari narazit? Jestvuje
povinnost obetovat vlastny Zivot pre zachranu inych Zivotov? MdzZe byt obetovany
nevinny zZivot osoby (0s6b) nachadzajticej sa na palube lietadla uneseného teroristami
na to, aby boli zachranené ohrozené Zivoty os6b nachadzajtcich sa na zemi? Je mozné
stanovit pomer stanovujtci kolko os6b moZno obetovat zostrelenim lietadla, aby bol
Obetovat menSiu ¢ast, aby bola zachranend vicsia Cast je vlastné vojenske;j stratégii.
Do akej miery je to moZné v civilnom Zivote vyspelych §tatov zdpadnych demokracii,
ktoré si hovoria pravne staty? Aké prostriedky modze demokracia pouzit v zaujme ochra-
ny hodnoét, aby tymito prostriedkami tieto hodnoty neohrozila?!4 Mimoriadne situdcie si
vyZaduju mimoriadne opatrenia a zd4 sa, Ze ludské préava sa stali jednou z prvych obeti.

1. ZOSTRELENIE LIETADLA OZBROJENYMI SILAMI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VysSie nastolené otdzky ndm nie st na mile vzdialené. Skor naopak. Diia 1. februara
2006 nadobudol G¢innost zédkon ¢. 11/2006 Z. z., ktory doplnil do zakona ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢€.321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky*)!5 ustanovenia umoznuju-
ce zostrelenie civilného lietadla aj bezpecnostnymi organmi — ozbrojenymi silami Slo-
venskej republiky.

V slovenskom parlamente tento navrh zdkona nevyvolal va¢siu polemiku. Dna 14. de-
cembra 2005 o 11:27 za tento zakon zahlasovalo 120 poslancov z takmer celého vtedaj-
Sieho politického spektra. Systematicky proti boli len poslanci klubu KSS, ktori do jed-
ného hlasovali proti ndvrhu zdkona. Domnievam sa, Ze pri schvalovani tohto zédkona bol
opomenuty zavazny Ustavnopravny a filozoficky problém ochrany ludskej dostojnosti
a ludského zivota. Preco? Do zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenske;j
republiky bol doplneny § 4c, ktorého odsek 3 stanovuje: , Pokial z okolnosti jasne vyplyva,

12 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 52.

13 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. druhé piepracované vydani, Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 294.

14 KAMPITS, P. Sicherheit, Freiheit, wehrhafte Demokratie. In: MOSER, B. (ed.) Sicherheit und Freiheit. Politische
Akademie, Wien: 2002, s. 9.

15 Presny nézov zékona je: ,zakon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*.
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Ze vzdu$ny objekt by mal byt pouZity proti Zivotom ludi alebo na spdsobenie obzvlast
zavazného nasledku, mozno pouzit ozbrojené sily aj na prerusenie letu potvrdeného
narusitela vzdusného priestoru (§ 4b ods. 3), ak je prerusenie letu jedinym opatrenim
na odvratenie tohto nebezpecenstva.“

Paragraf 4b ods. 3 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
definuje potvrdeného narusitela vzdusného priestoru ako vzdusny objekt, o ktorom
ziskané informdcie potvrdzuju, Ze mé byt pouzity ako prostriedok teroristického ttoku
alebo iného naru$enia bezpecnosti Slovenskej republiky. Z paragrafu 13 ods. 5 zakona
321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky vyplyva, Ze na prerusenie letu
vzdu$ného objektu sa predpoklada pouZitie vojenskej zbrane, resp. vojenského zbrario-
vého systému.!6 Eufemické vyjadrenie , prerusenie letu vzdusného objektu“ teda zna-
mena ,zostrelenie vzdusného objektu®.

O tom, Ze nejde o pravnu normu, ktorej aplikacia je na tizem{ Slovenskej republiky
malo pravdepodobna sved¢i aj neddavna novinova spréava, podla ktorej v sobotu diia
22. oktébra 2011 vzlietli dve slovenské stthacky MiG-29 zaradené do pohotovostného
systému Severoatlantickej aliancie NATINADS, , aby preverili moZnost narusenia letu
jedného civilného lietadla a prijali dalSie opatrenia“.1? Tento postup si vyziadala strata
spojenia lietadla s riadiacou veZou. Pohotovostni stihaci sa Specidlnym pribliZzovacim
manévrom dostali do blizkosti dopravného lietadla a nadviazali vizualny kontakt s jeho
pilotom, ktory im prostrednictvom znakovej re¢i oznamil, Ze bezpecnost cestujicich na
palube lietadla nie je ohrozena. Nasledne dvojica stihaciek typu MiG-29 odprevadila
lietadlo k hranici vzdusného priestoru Slovenskej republiky.

Opétovne sa natiska otdzka, je moZné znicit ¢ast mesta obyvanu aj nevinnymi ludmi
len preto, Ze sa tam nachddza ¢lovek ohrozujtci ini, mozno vacsiu Cast mesta? Je mozné
zostrelit lietadlo v ktorom sa nachédzaji okrem nevinnych ludi aj teroristi preto, aby
sme chréanili ludi a hmotné statky nachédzajtce sa na zemi? Zakon ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky to umoznuje. Samozrejme, predpoklada sa,
Ze ide o vynimoc¢né opatrenie. O jeho pouZiti mdZe rozhodnut minister obrany a v ¢ase
jeho nepritomnosti ¢len vlady povereny predsedom vlady. Takto povereny mozZe byt
minister vnitra Slovenskej republiky, minister spravodlivosti Slovenskej republiky alebo
minister dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky.!® Vynimoc¢nost tohto
zasahu zakon charakterizuje aj tym, Ze o jeho pouziti musi minister obrany resp. ¢len
vlady povereny jeho zastupovanim bezodkladne informovat prezidenta Slovenskej re-
publiky, predsedu vlady Slovenskej republiky a ministra zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky.19

16 ,§13
Vojenskd zbrari, vojensky zbrariovy systém a ich pouZitie
(5) PoutZitie vojenskej zbrane alebo vojenského zbrariového systému na vystrelenie varovnych vystrelov alebo
varovnych svetelnych signdlov a na prerusenie letu vzdusného objektu na zdklade rozkazu velitela podla § 7
ods. 2 pism. d) podlieha predchddzajiicemu siihlasu ministra obrany; minister obrany méze poverit vydanim
tohto stihlasu velitela vzdusnych sil ozbrojenych sil, jeho zdstupcu alebo ndcelnika Stabu vzdusnych sil ozbro-
Jenych sil.“ (text zvyraznil autor)

17 http:/ /www.aktuality.sk/clanok/195919/lietadlo-prestalo-komunikovat-zasahovali-stihacky/, navstivené
dna 28.04.2012

18 § 4¢ ods. 7 zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

19 § 4c¢ ods. 8 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
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2. ZAKON O BEZPECNOSTI LETECKE)J PREPRAVY
(,LUFTSICHERHEITSGESETZ") A SPOLKOVY USTAVNY SUD V KARLSRUHE

Prévna tprava umoznujtca zostrelenie lietadla s nevinnymi/na teroristickom akte
nezucastnenymi civilistami na palube nie je slovenskym $pecifikom. Obdobnt pravnu
upravu sme mohli ndjst v Nemeckej spolkovej republike (dalej aj len ,Nemecko*). Tu vSak
tato pravna tdprava vyvolala intenzivnu polemicku diskusiu odbornej verejnosti, ktorej
vrchol ndjdeme v rozhodnuti Spolkového tstavného stidu Nemeckej spolkovej republiky
(dalej aj len ,,Spolkovy tstavny sid Nemecka“). Ale podme po poriadku. Diia 5. januéra
2003 sa ozbrojeny muz zmocnil Sportového lietadla, krizil s nim nad bankovou $tvrtou
vo Frankfurte nad Mohanom a hrozil, Ze ak mu nebude umozneny telefonat do Spoje-
nych statov Americkych, vrazi lietadlom do jednej z tamojsich vyskovych budov. Uda-
losti nabrali rychly spad a do rieSenie situdcie boli zapojené bezpe¢nostné zlozky Statu.
Okolo uneseného motorového lietadla krizila policajna helikoptéra a dve stihacky vojen-
ského letectva. Policia vyhlésila alarm, centrum Frankfurtu nad Mohanom bolo vypra-
tané a mrakodrapy evakuované. Po dobrej polhodine po zmocneni sa lietadla bolo
jasné, Ze v pripade tohto tnoscu ide o pomiteného jednotlivca, s ktorym nespolupracuje
iny pachatel skryvajuci sa niekde v pozadi. Po tom, ¢o boli splnené jeho poziadavky,
péachatel pristal na letisku Rhein-Main a nechal sa bez kladenia odporu zatknt.20

V stcinnosti s udalostami, ktoré sa odohrali 11. septembra 2001 v USA slizil vyssie
opisany incident z Frankfurtu nad Mohanom ako motiva¢ny imperativ pre prijatie
novych bezpecnostnych opatreni na zvySenie bezpecnosti leteckej dopravy, a to tak nor-
motvorcom v Eurépskej tinii, ako aj nemeckym normotvorcom. Politicka reprezentacia
sa velmi nezaoberala porusenim obcianskych prév a poziadavky bezpec¢nosti vitazili
nad poziadavkou na nedotknutelnost slobody jednotlivca. MoZno dokonca povedat, Ze
zlozka vykonnej moci a zlozka zdkonodarnej moci stratili ,,primerané“ chapanie/ponatie
slobdd jednotlivca. Je potrebné zdoraznit, Ze vladne obmedzenia slobody jednotlivca
nie st legitimizovatelné viac menej len dobrym timyslom vlady.2! V§eobecné politické
vnimanie otazok bezpecnosti v§ak skor zdoraznuje bezpecnost ako zakladiiu pre vsetky
slobody a podcenuje konflikt medzi slobodou a bezpecnostou. V kontexte takéhoto
vnimania situécie vitazi téza, Ze viac bezpecia zvysuje individudlnu slobodu. Stat ma
predsa politicky ako aj pravny zavazok chréanit slobodu jednotlivca.22 V tejto ,nalade
spoloc¢nosti“ bol teda v juni 2004 v Nemecku Bundestagom prijaty zdkon o bezpecnosti
leteckej prepravy (, Luftsicherheitsgesetz“).23 A aj spolkovy prezident Horst Kéhler odloZil
obavy z protitdstavnosti tohto zdkona a podpisal ho.2

20 Pozri bod 3 rozsudku Spolkového dstavného sidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

21 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 262.

22 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.

23 Zbierka zakonov Nemeckej spolkovej republiky — Bundesgesetzblatt I, str. 78.

24 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.
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Dnia 15. janudra 2005 teda nadobudol zdkon o bezpec¢nosti leteckej prepravy bez vac-
$ich prekazok Gcinnost. Podla § 1 tohto zdkona mala predmetnd pravna tprava slizit
ochrane bezpecnosti leteckej prepravy, a to obzvlast pred inoscami lietadiel, sabotazami
a teroristickymi ttokmi. Specifickyf treti oddiel zdkona s ndzvom , Podpora a dradna
pomoc ozbrojenymi silami“ tvorili paragrafy 13 aZ 15. Paragraf 13 stanovoval, Ze vo vy-
nimocne;j situacii nehody podla €lanku 35 ods. 2 alebo 325 Ustavy Nemeckej spolkovej
republiky (dalej aj len ,Ustava Nemecka“ / ,,GG*“) m6Zu byt ako pomoc policajnych zlo-
Ziek nasadené ozbrojené sily (arméda). Paragrafy 14 a 15 stanovovali moZné bezpecnost-
né opatrenia a zasady ich vyberu. Na odvratenie nebezpecenstva mali mat ozbrojené sily
moznost lietadlo ,vytlacat®, nutit k pristatiu, pouzit hrozbu pouzitia zbrane a vystrelit
varovné vystrely.26 Z viacerych moznosti sa mali vybrat tie, ktoré pravdepodobne naj-
menej poskodia jednotlivca a verejnost. PouZité opatrenie pritom smelo byt vykondvané
len tak dlho a v takej miere, v akej si to vyzadoval jeho ticel. PouZité opatrenie nesmelo
viest k ujme, ktora by bola viditelne v nepomere k vysledku, o ktory sa pouzitym opatre-
nim usilovalo.2” Paragraf 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy stanovoval
moznost pouZit proti lietadlu zbran, ak je z okolnosti zrejmé, Ze lietadlo ma byt pouZité
na ohrozenie ludskych Zivotov a zbran je jediny prostriedok na odvratenie jestvujiceho
nebezpecenstva. Tento paragraf bol vyloZene koncipovany ako odpoved na udalosti
z 11. septembra 2011.28 Pouzitie zbrane mohol nariadit iba spolkovy minister obrany
alebo c¢len vlady povereny jeho zastupovanim. Paragraf 15 zdkona o bezpec¢nosti leteckej
prepravy stanovoval dalSie kritérid pre pouzitie opatrenia podla § 14 ods. 3, t.j. zostrele-
nie lietadla. Tymito kritériami bola poziadavka pokusit sa o prekontrolovanie, varovanie
a presmerovanie lietadla.2

Proti takto koncipovanému zakonu o bezpec¢nosti leteckej prepravy bola podana tistav-
nd staznost (,, Verfassungsbeschwerde®), ktora viedla k vyneseniu rozsudku Spolkového
ustavného sidu Nemecka z 15. februara 2006, BVerfG, 1 BvR 357/05. Z dovodov obsa-

25 | (2) Pre udrzanie alebo obnovenie verejnej bezpecnosti alebo poriadku si mézZe spolkovd krajina v pripadoch

osobitného vyznamu na podporu svojej policie sily a prostriedky Spolkovej pohranicnej strdze, ak policia bez
tejto podpory nemoze splnit svoju tilohu vébec alebo len so znacnymi tazkostami. Na pomoc pri prirodnej
katastrofe alebo pri obzvldst tazkom nestasti si spolkovd krajina moZe vyZiadat policajné sily inych krajin,
sily a prostriedky inych vykonnych zloziek, ako aj Spolkovej pohranicnej strdze a brannych sil.
(3) Ak prirodnad katastrofa alebo nestastie postihlo tizemie viac ako jednej spolkovej krajiny, moze Spolkovd
vidda, ak je to potrebné k vicinnému zdkroku, udelit viddam spolkovych krajin pokyn, aby poskytli k dispozicii
policajné sily inym spolkovym krajindm a nasadili na podporu policajnych sil jednotky Spolkovej pohranicnej
strdze a brannych sil. Opatrenia Spolkovej vlddy podla vety 1 musia byt kedykolvek na poziadanie Spolkovej
rady, a inak bezodkladne po odstrdneni nebezpecenstva, zrusené.*

26 § 14 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy (,Luftsicherheitsgesetz*): , Zur Verhinderung des Eintritts
eines besonders schweren Ungliickfalles diirfen die Streitkrdfte im Luftraum Luftfahrzeuge abdringen, zur
Landung zwingen, den Einsatz von Waffengewalt androhen oder Warnschiisse abgeben.“

27 § 14 ods. 2 zakona o bezpec¢nosti leteckej prepravy (,Luftsicherheitsgesetz“): , Von mehreren maéglichen Mafs-
nahmen ist diejenige auszuwdbhlen, die den Einzelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten
beeintréchtigt. Die Mafsnahme darf nur so lange und so weit durchgefiihrt werden, wie ihr Zweck es erfordert.
Sie darf nicht zu einem Nachteil fiihren, der zu dem erstrebten Erfolg erkennbar aufSer Verhdltnis steht.“

28 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 762.

29 Die Mafsnahmen nach § 14 Abs. 1 und 3 diirfen erst nach Uberpriifung sowie erfolglosen Versuchen zur Warnung
und Umleitung getroffen werden. Zu diesem Zweck kénnen die Streitkrifte auf Ersuchen der fiir die Flugsiche-
rung zustdndigen Stelle im Luftraum Luftfahrzeuge iiberpriifen, umleiten oder warnen.“
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hového zamerania tohto ¢lanku sa nebudem zaoberat ¢astami rozsudku, ktoré skiimaja
porusenie Gstavy vo veciach delby kompetencii medzi spolkové organy a krajinské organy.

Spolkova vlada (, Bundesregierung”) a Spolkovy parlament (, Bundestag”) zaujali na
ucely konania pred dstavnym sidom stanovisko, podla ktorého je dstavnou staZznostou
napadnutd pravna tprava v silade s Ustavou Nemecka (,, Grundgesetz*). K napadnutej
pravnej dprave sa v§ak zaujimavymi argumentmi vyjadrovali aj rozne zaujmové zdru-
Zenia. Nemecky zvéz spolkovej armady (, Der Deutsche BundeswehrVerband") vyslovil
pochybnosti nad siladom napadnutej pravnej tpravy s Ustavou. Namietal, Ze nejde
o oblast, ktora by sa mala tykat vojenskej obrany krajiny, ale skor oblast, ktord patri do
sféry ¢innosti policie.3? Napadol aj tistavnu poziadavku urcitosti pravnej Gpravy. Napad-
nuté pravna tprava podla jeho nazoru nestanovuje Ziadne precizne kritéria pre pred-
pokladané véaZenie Zivota proti Zivotu. To vedie u vojaka postaveného pred povinnost
konat k zdvaznému konfliktu medzi povinnostou uposlichnut rozkaz a medzi vysoko
osobnym rozhodnutim svedomia. Rovnako chyba préavna tprava, ktora by dotknutého
vojaka spolahlivo chrénila pred trestnopravnymi désledkami, ako aj civilnymi Zalobami
pred domécimi ako aj zahrani¢nymi stidmi.3!

Spolok Cockpit (,,Die Vereinigung Cockpit”) rovnako ako Nemecky zvédz spolkovej
armady povazoval tdstavnu staZznost za odovodnent. Podla jeho ndzoru je uzZ samotné
zistenie leteckého incidentu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o bezpecnosti leteckej prepravy
(, Luftsicherheitsgesetz“) velmi ndro¢né a len zriedka s istotou mozné. Poznatky ziskané
pri kontrole lietadla v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy su aj pri
idedlnom pocasi nanajvys vagne. Rovnako aj mozna motivacia tinoscu lietadla a ciele
unosu st az do posledného momentu iba Spekulativne. Rozhodnutie o nasadeni pro-
striedkov podla § 14 ods. 3 zédkona o bezpecnosti leteckej prepravy vychddzajice zo
spolahlivo zistenych skuto¢nosti by, vzhladom na tzky ¢asovy priestor, prislo neskoro.
Preto by koncepcia vychadzajica z § 13 az § 15 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy
fungovala len v pripade, ak by sa od zaciatku konalo prehnane (neprimerane).32

Nezévisla organizacia palubnych sprievodcov UFO (,, Die Unabhdingige Flugbegleiter
Organisation®) sa domnieva, Ze na zvySenie ochrany leteckej prepravy a ochrany civil-
ného obyvatelstva pred teroristickymi titokmi eSte neboli vy¢erpané iné moznosti ako
predpoklada zédkon o bezpecnosti leteckej prepravy. Za pozornost stoji argument tejto
organizécie, v zmysle ktorého existuje riziko, Ze zo zeme bude situacia na palube lie-
tadla vyhodnotena nespravne. Zo zeme prakticky nie je mozné posudit, ¢i st splnené
podmienky § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy. Informécie, ktoré by
potreboval minister obrany pre svoje rozhodnutie nariadit zostrelenie lietadla by totiz

30 Pozri bod 66. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVvR 357/05.

31 Pozri bod 67. rozsudku Spolkového dstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

32 Pozri bod 68. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVR 357/05:
»Schon die Feststellung eines erheblichen Luftzwischenfalls im Sinne des § 13 Abs. 1 LuftSiG sei im Hinblick auf
die tatscdichlichen Abldufe des Flugverkehrs dufserst schwierig und nur selten mit Gewissheit moglich. Die bei der
Uberpriifung von Luftfahrzeugen nach § 15 Abs. 1 LuftSiG gewonnenen Erkenntnisse seien selbst bei idealer
Wetterlage allenfalls vage. Die mégliche Motivation eines Flugzeugentfiihrers und die Ziele einer Flugzeugent-
fithrung blieben bis zuletzt spekulativ. Eine auf gesicherte Tatsachen gestiitzte Entscheidung iiber einen Einsatz
nach § 14 Abs. 3 LuftSiG komme angesichts des zur Verfiigung stehenden knappen Zeitfensters im Zweifel zu
spdt. Deshalb funktioniere die Konzeption der §§ 13 bis 15 LuftSiG nur, wenn von vornherein im Ubermaf$
reagiert werde.“
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nepochdadzali z priamej z6ny nebezpecenstva na palube lietadla. Informadcie, ktoré by
minister dostal by boli len nepriame inform4cie, ktoré dostal pilot od palubného perso-
nalu, nachadzajiceho sa pravdepodobne v moci teroristov. Odhliadnuc od toho sa méze
situdcia na palube lietadla v priebehu sekundy zmenit a aktudlny stav na palube nie je
z dovodu dlhych komunikaénych ciest mozné oznamit na zem dostato¢ne rychlo.33

Rezultat konania pred Ustavnym stidom Nemecka ndjdeme v bode 3 rozsudku tohto
sudu z 15. februara 2006, BVerfG, 1 BvR 357/05, podla ktorého je zmocnenie ozbrojenych
sil obsiahnuté v § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, t.j. opravnenie zo-
strelit pouZitim zbrane lietadlo, ktoré ma byt pouZité proti ludskym Zivotom, nezlucitelné
s pravom na Zivot v zmysle ¢lanku 2 ods. 23¢ prva veta Ustavy Nemecka v sti¢innosti so
zévizkom garantovat ludskud dostojnost obsiahnutom v ¢lanku 1 ods. 135 Ustavy Nemec-
ka, a to vtedy, ak maju byt zostrelenim dotknuté osoby na palube lietadla nezticastnené
na protipravnom konani.

V rozsudku je jednym z kli¢ovych argumentov Ustavného stidu v Karlsruhe ochrana
Iudskej déstojnosti. Pravo na ludskd dostojnost nie je zaradené do Euré6pskeho doho-
voru o ochrane ludskych prav ani do Medzinarodného paktu ob¢ianskych a politickych
préavach.36 Iné katal6gy ludskych prav v§ak zaradujui ludskd dostojnost medzi zdkladné
hodnoty prinaleziace ¢loveku.3” Mozno ju charakterizovat ako status ¢loveka, ktory kaz-
dému garantuje osobnostné, socidlne i zZivotné podmienky tak, aby za kazdych okolnosti
bolo reSpektované postavenie kazdého jednotlivca ako plnohodnotného ¢lena spoloc-
nosti vylu¢ujice jeho znevéazenie.38 Pravo na ludskud dostojnost méa v Ustave Nemecka
osobitne vyznamné postavenie. Nadradenost principu ochrany ludskej dostojnosti je
vyjadrené aj lokalizéciou préavnej Gipravy tohto prava v texte tstavy — tento princip je
vyjadreny v ¢lanku 1 Ustavy Nemecka. Ked bolo formulované toto zdkladné prévo,
autori textu dstavy mali na mysli popieranie zdkladnych prav ideol6giou narodného
socializmu a hrozy holokaustu.3? Vyznam ludskej dostojnosti preto nemoze byt odkryty
rydzim textualistickym pristupom. Presny vyznam tohto ¢lanku sa ukaze az skimanim
povodu tohto ¢lanku a systému textu Ustavy.40 Parlamentna rada (,Parlamentarischer

33 Pozri bod 70. rozsudku Spolkového tstavného siidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05:
»Zudem bestehe die Gefahr, dass von der Erde aus die Situation an Bord falsch eingeschditzt werde. Dort konne
praktisch nicht beurteilt werden, ob die Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 LuftSiG vorldigen. Die Informationen,
die der Bundesminister der Verteidigung fiir seine Entscheidung benotige, den Abschuss eines Flugzeugs anzu-
ordnen, stammten nicht aus der direkten Gefahrenzone an Bord des Flugzeugs. Es seien nur indirekte Informa-
tionen, die der Pilot vom Kabinenpersonal erhalten habe, das sich womadglich in der Gewalt von Terroristen
befinde. Abgesehen davon konne sich die Lage an Bord in Sekundenschnelle dindern und dies wegen der langen
Kommunikationswege moglicherweise nicht schnell genug dem Boden mitgeteilt werden.“

34 CI. 2 ods. 2: ,Kazdy ma préavo na Zivot a telesnti nedotknutelnost. Sloboda osoby je neporusitelna. Do tychto
prav mozno zasiahnut len na zdklade zdkona.“

35 CI. 1 ods. 1:,,Dostojnost cloveka je nedotknutelna. Respektovat a chrénit ju je povinnostou vietkej statnej moci.“

36 HUFNAGEL, S. German perspectives on the right to life and human dignity in the ,war on terror“. Criminal
Law Journal. 2008, No. 100, Vol. 32, s. 101.

37 VECERA, M. a kol. Tedria prdva. 4. Vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 310.

38 KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. 2. rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 345.

39 BITTNER, C. Casenote - Human dignity as a Matter of Legislative Consistency in an Ideal World: The Funda-
mental Right to Guarantee a Subsistance Minimum in the German Federal Constitutional Court’s Judgement
of 9 February 2010. German Law Journal. 2011, No. 11, Vol. 12, s. 1941.

40 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 254.
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Rat“), politickd institicia poverend ndvrhom dstavy Nemecka v roku 1949 chcela, aby
cely ¢lanok 1 slazil ako preambula pre kapitolu tstavy o ludskych pravach, aby objas-
noval tcel a ducha tejto kapitoly.!

Ustavny std v Karlsruhe uvadza, Ze ¢ldanok 2 ods. 2. veta prvéa Ustavy Nemecka zaru-
Cuje pravo na zivot. Tymto pravom je proti Statnym zdsahom chranend biologicko-fyzic-
ka existencia kazdého cloveka od ¢asu jeho ,vzniku“ aZ po cas smrti, a to nezavisle od
zivotnych okolnosti jednotlivca, jeho telesného a dusevného stavu. Kazdy udsky Zivot
je ako taky rovnako cenny. Hoci toto pravo predstavuje v ramci tistavného poriadku naj-
vyssiu hodnotu, spadé podla €lanku 2 ods. 2 tretej vety Ustavy Nemecka pod vyhradu
zékona. Aj do zékladného préva na Zivot preto mozno zasiahnut na zdklade formélneho
zékona parlamentu. Predpokladom preto v3ak je, aby predmetny zékon spiiial vkazdom
ohlade poziadavky dstavy. Musi byt vydany v sdlade s delbou kompetencii, nesmie sa
dotknut podstaty zakladného prava v zmysle ¢ldanku 19 ods. 2 Ustavy Nemecka a ani
inak nesmie odporovat zakladnym , uzneseniam* tstavy.42 Paragraf 14 ods. 3 zdkona
o bezpecnosti leteckej prepravy tieto kritéria nesplia. Zasahuje do sféry ochrany prava
na Zivot garantovaného ¢lankom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka, a to tak prava
na Zivot posadky, ako aj pasaZierov lietadla dotknutého opatrenim podla § 14 ods. 3
zékona o bezpecnosti leteckej prepravy, ako aj do prava na zivot tych, ktori toto lietadlo
chct pouzit proti Zivotom inych Iudi. Bezprostredné pouZitie zbrane v zmysle § 14 ods. 3
zékona o bezpecnosti leteckej prepravy vedie prakticky vzdy k jeho zriateniu. To ma
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou za nasledok smrt, teda znicenie Zivota vSet-
kych jeho cestujticich.#3 Pre tento zdsah nemoZzno uviest tistavnopravne ospravedlnenie
alebo zddvodnenie.

Paragraf 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy teda nie je v stilade s clan-
kom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka pokial ozbrojenym silam dovoluje zostrelit
lietadlo, v ktorom sa nachadzaju ludia predstavujuici obete titoku na bezpecnost leteckej
prepravy. Len ak sa opatrenie uskutocriované podla § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti
leteckej prepravy vykondva proti lietadlu bez I'udi na palube alebo proti lietadlu na kto-
rom su len ludia, ktori vyvolali nevyhnutnost pouZitia § 14 ods. 3 zdkona o bezpec¢nosti
leteckej prepravy, nevyvoldva predmetna pravna tiprava pochybnosti tistavno-pravneho
charakteru.44

41 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 254.

42 Pozri bod 85. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVvR 357/05:
#Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewdihrleistet das Recht auf Leben als Freiheitsrecht (vgl. BVerfGE 89, 120 <130>). Mit
diesem Recht wird die biologisch-physische Existenz jedes Menschen vom Zeitpunkt ihres Entstehens an bis
zum Eintritt des Todes unabhdingig von den Lebensumstdnden des Einzelnen, seiner kérperlichen und seeli-
schen Befindlichkeit, gegen staatliche Eingriffe geschiitzt. Jedes menschliche Leben ist als solches gleich wertvoll
(vgl. BVerfGE 39, 1 <59>). Obwohl es innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung einen Héchstwert darstellt
(vgl. BVerfGE 39, 1 <42>; 46, 160 <164>; 49, 24 <53>), steht allerdings auch dieses Recht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 3
GG unter Gesetzesvorbehalt. Auch in das Grundrecht auf Leben kann deshalb auf der Grundlage eines formli-
chen Parlamentsgesetzes (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>) eingegriffen werden. Voraussetzung dafiir ist aber, dass
das betreffende Gesetz in jeder Hinsicht den Anforderungen des Grundgesetzes entspricht. Es muss kompetenz-
gemdifs erlassen worden sein, nach Art. 19 Abs. 2 GG den Wesensgehalt des Grundrechts unangetastet lassen
und darf auch sonst den Grundentscheidungen der Verfassung nicht widersprechen.“

43 Pozri bod 87. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BVR 357/05.

44 Pozri bod 118. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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Spolkovy tstavny stid v Karlsruhe sa zaoberal aj zaujimavymi skutkovymi otdzkami,
a to aplikaciou testu proporcionality na zdkon o bezpecnosti leteckej prepravy. Tento test
umoznuje federdlnemu tstavnému sidu v Karlsruhe zaoberat sa faktickymi otazkami
a skimat, ¢i parlament pre dosiahnutie sledovaného ticelu zvolil vhodné prostriedky.45
Zakon musi sledovat legitimny ciel. Prostriedky na dosiahnutie/sledovanie tohto ciela
musia byt vhodné (, geeignet“), nevyhnutné (,,erforderlich”) a primerané (,,angemessen”).

Spolkovy ustavny std v Karlsruhe preto konstatuje, Ze €lankom 2 ods. 2 Ustavy Ne-
mecka chranené pravo na Zivot moZno obmedzit iba zdkonom. Na zdkon zasahujtci
do tohto prava sa vSak musi nahliadat vo svetle tejto Gstavy a vo svetle ochrany fudskej
dostojnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Nemecka.

Ludsky Zivot je vitdlnou zdkladriou ludskej dostojnosti ako nosného tstavného prin-
cipu a najvyssej ustavnej hodnoty. Kazdy clovek je nositelom Iudskej déstojnosti bez
ohladu na jeho vlastnosti, jeho telesny alebo dusevny stav, jeho vysledky a jeho social-
ny status. Ludski dostojnost ¢loveku nemozno odniat. MoZno vSak porusit povinnost
re$pektovania ludskej dostojnosti. To plati bez ohladu na predpokladant dlzku indivi-
duélneho ludského Zivota.6 S ohladom na tento pomer préva na Zivot a prdva na ochra-
nu ludskej déstojnosti je Statu zakdzané vlastnymi opatreniami poru$ujicimi Iudska
dostojnost zasiahnut do prava na zivot. Stat ma zaroven povinnost chranit kazdy ludsky
zivot. Tato povinnost ochrany prikazuje $tatu a jeho orgdnom zasadzovat sa za ochranu
a podporu Zivota jednotlivca, to znamend predovsetkym chranit ho pred protipravnymi
utokmi a zdsahmi tretich. Povinnost ochrany ma rovnako svoj zaklad v ¢lanku 1 ods.
1 vete druhej Ustavy Nemecka, ktora $tat zavizuje k respektovaniu a ochrane Tudske;j
dostojnosti.4? Vychadzajuc z predstavy tstavodarcu, Ze k podstate ¢loveka patri slobod-
ne sa rozhodovat a slobodne rozvijat, a Ze jednotlivec méze pozadovat, aby bol v spolo¢-
nosti zédsadne uznany ako rovnopravny ¢len s vlastnou hodnotou, zavazok reSpektovat
a chranit ludskd dostojnost vSeobecne vylucuje, aby bol z ¢loveka urobeny ptihy objekt
Statu. Verejnej moci je Gplne zakdzané také zaobchadzanie s ¢lovekom, ktoré zasadne
spochybriuje jeho kvality subjektu, teda jeho status subjektu prava.48

Podla uvedenych kritérii je § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy nezlu-
citeIny s ¢lankom 2 ods. 2 vetou prvou Ustavy Nemecka v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy Nemecka, pokial st zostrelenim lietadla dotknuté osoby, ktoré ako jeho posadka
a pasazieri nemali Ziadny vplyv na paragrafom § 14 ods. 3 zakona o bezpecnosti leteckej
prepravy predpokladany nevojnovy vzdusny incident.# Lietadlo je tinoscami preme-
nené na smrtiacu zbran, ktord sa mé pouzit proti Zivotom ludi v cielovej oblasti. V tejto
extrémnej situdcii su pasaZieri a posadka lietadla v bezvychodiskovej situécii a tieto
svoje zivotné okolnosti uzZ nemdézu nezavisle od inych ovplyvnit.50 To z nich robi objekt
nielen v rukdch pachatelov. Aj §tat, ktory v takej situdcii siahne k obrannému opatreniu

45 LEPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal.
2006, No. 9, Vol. 07, s. 774.

46 Pozri bod 119. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo diia 16. februédra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

47 Pozri bod 120. rozsudku Spolkového tistavného sidu Nemecka zo diia 16. februdra 2006 - BverfG, 1 BvR 357/05.

48 Pozri bod 121. rozsudku Spolkového tstavného sidu Nemecka zo dria 16. februédra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

49 Pozri bod 122. rozsudku Spolkového tistavného sidu Nemecka zo diia 16. februdra 2006 - BverfG, 1 BvR 357/05.

50 Pozri bod 123. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy s nimi zaobchédza ako
s pihymi objektmi jeho zachrannej akcie na ochranu inych. PasaZieri lietadla a jeho
posadka sa nemdzu tomuto konaniu $tatu vyhnit, a to vzhladom na okolnosti, ktoré
nemozu ovplyvnit. SG mu bezbranne a bezmocne vydani napospas s néasledkom, zZe
budu spolu s lietadlom cielene zostreleni a v ddsledku toho s pravdepodobnostou hra-
niciacou s istotou usmrteni. Takéto zaobchadzanie nerespektuje postihnutych ako sub-
jekty so ctou a nescudzitelnymi pravami. Tym, Ze ich usmrtenie je pouZité ako nastroj
pre zachranu inych, si ,zvecneni” - reifikovani (,, verdinglicht“) a sicasne zbaveni prav.
Tym, Ze Stat ich zivotom jednostranne disponuje, je im ako obetiam, ktoré samy potre-
bujd ochranu, upreté pravo, ktoré cloveku nélezi kvoli jeho podstate.5! To sa navySe deje
za okolnosti, ktoré neumoznuji ocakavat, Ze v okamihu, ked sa mé rozhodnit o apli-
kécii opatrenia v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, moze byt
skuto¢na situacia prehladne a spravne vyhodnotend. Nie je moZné vylucit, Ze nastant
okolnosti, ktoré urobia aplikdciu predmetného opatrenia zbytoc¢nou. Podla poznatkov,
ktoré senét ziskal s pisomnych vyjadreni, ako aj pocas tistneho pojednavaniam, nemoz-
no vychdadzat z toho, Ze skuto¢né predpoklady pre nariadenie a vykonanie takého opat-
renia budu vzdy s pre takéto nariadenie nevyhnutnou istotou zistitelné.52 S odvolavkou
na vyjadrenie Spolku Cockpit Ustavny stid v Karlsruhe uvadza, Ze uz samotné zistenie
existencie vzdusného incidentu, ktory mozZe znamenat nebezpecenstvo velkého nestas-
tia, je poznacené velkou neistotou. Neuralgicky bod pri postideni skuto¢ného stavu je,
do akej miery moze posadka lietadla ozndmit rozhodujicim miestam na zemi pokus
alebo tspesny tinos lietadla. Ak sa to nepodari, je skutkovy stav od zaciatku postihnuty
nedostatkom chybnej interpretacie situdcie v lietadle.53

Aj poznatky, ktoré maju byt ziskané objastiovacimi a overovacimi opatreniami podla
§ 15 ods. 1 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy, si podla ndzoru Spolku Cockpit aj
v pripade idedlneho pocasia vagne. PribliZenie stihaciek k podozrivému lietadlu ma
s ohladom na nebezpecenstvo s tym spojené svoje hranice. MozZnost zistit situdciu
a udalosti na palube takého lietadla je preto obmedzend na, ¢asto len tazko dosiahnu-
telny, vizualny kontakt. Odhad situacie tykajici sa motivacie a cielov tinoscov lietadla
vychadzajuci zo zistenych skutocnosti zostéva za tychto okolnosti az do posledného
momentu §pekulativny. Nebezpecenstvo pri pouZiti § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti
leteckej prepravy spociva v tom, Ze ak vobec méa byt nasadenie zbrani, vzhladom na
uzky casovy priestor, ktory je k dispozicii vykonané s vyhladom na tispech a bez nepo-
merného ohrozenia neztcastnenych tretich oséb, rozkaz na zostrelenie bude na zékla-
de neistych skutkovych okolnosti dany prili§ skoro. Aby takéto nasadenie bezpecnost-
ného opatrenia bolo Gi¢inné, musi sa dopredu brat do tivahy, Ze nariadenie zostrelenia
mozno vObec nebolo potrebné.54 Inymi slovami, (aj vzhladom na pomerne maly ¢asovy
usek potrebny na prelet Nemecka)55 bude sa ¢asto musiet konat neprimerane.56

51 Pozri bod 124. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemecka zo dita 16. februdra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
52 Pozri bod 125. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
53 Pozri bod 126. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo dria 16. februdra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
54 Pozri bod 127. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
55 Pozri bod 129. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
56 Pozri bod 127. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.
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V pripade uneseného lietadla vyvstava aj argument, Ze pasazieri tohto lietadla by pri
planovanom néraze do mrakodrapu boli tak ¢i tak usmrteni.’” Podla ndzoru Ustavného
sudu v Karslruhe aj Gvaha, v zmysle ktorej st ti, ktori sa ako neziacastneni nachadzaja
na palube lietadla, ktoré ma byt pouzité proti Zivotom inych Iudji, tak ¢i tak odsideni na
smrt, nie je zlucitelna s principom ochrany ludskej déstojnosti. Ludsky Zivot a ludskéa
dostojnost poZivaji rovnaku tstavnopravnu ochranu bez ohladu na dizku fyzickej exi-
stencie jednotlivého cloveka.58 K tomu je potrebné aj tu zohladnit neisty skutkovy stav
na palube lietadla. Do posledného momentu nie je mozné povedat, ako dlho budi Iudia
na palube lietadla eSte Zit a Ci eSte jestvuje Sanca na zachranu. Spolahlivé tvrdenie, Ze
zivot ludi na palube lietadla je uz aj tak strateny, preto spravidla nemozno urobit.5®

Spolkovy tstavny sid Nemecka nestihlasi ani s tézou, Ze ten, kto sa nachadza na palu-
be lietadla v moci 0s6b, ktoré chcu toto lietadlo pouzit ako zbran proti Zivotom inych
Iudi je sdm sticastou tejto zbrane a musi sa s nim preto aj tak nakladat. Toto ponatie
neskryvane vyjadruje, Ze obete takej udalosti uz nie st vnimané ako ludia, ale ako cast
veci a su preto sami ,,zvecneni“ — reifikovani (,, verdinglicht“). To nie je zlucitelné s obra-
zom Cloveka v tistave a s predstavou ¢loveka ako bytosti zaloZenej na to, Ze sa slobodne
rozhoduje (sebaurcuje) a preto nesmie byt premenend na ptihy objekt konania $tatu.s0

Aj myslienka, Ze jednotlivec je v zdujme Statu ako celku v nevyhnutnom pripade
povinny obetovat svoj Zivot, ak je len tymto spdésobom mozné zachranit spolo¢nost
zaloZenu pravom pred ttokmi, ktoré maju za ciel ju znicit, vedie podla nazoru Spol-
kového tstavného sudu v Karlsruhe k rovnakému vysledku. Ustavny stid v tomto bode
uvdadza, Ze v pripade pouZitia § 14 ods. 3 zdkona o bezpecnosti leteckej prepravy jedno-
ducho nejde o obranu pred titokmi, ktoré by mali za ciel znic¢enie Stdtneho spoluZitia
a pravneho poriadku.6! Ustavny sud tymto pristupom nevylu€uje moznost obetovat
jednotlivca v zdujme ludského spolocenstva (Statu), a tento jeho pristup je zrejme
motivovany snahou neurobit protiistavnou brannt povinnost jednotlivca v zmysle
¢lanku 12a nemeckej tstavy.62

Podla nézoru Ustavného stdu v Karlsruhe je potrebné zohladnit, aj ti skutocnost,
Ze trosky zostrelovaného lietadla mozu spadntt na citlivé zariadenia na zemi alebo
zabit Tudi, ktori sa nachadzaji v mieste ich dopadu. Stat je vsak na zéklade tstavy
povinny chrénit Zivot a zdravie aj tychto ludi.s3

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze Spolkovy tstavny sid Nemecka konstatoval
porusenie ludskej dostojnosti len v pripade nevojnového nasadenia smrtiacej sily.64 Tato

57 ROXIN, C. Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 2011, No. 6, s. 555.

58 Pozri bod 132. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

59 Pozri bod 133. rozsudku Spolkového ustavného stidu Nemecka zo diia 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

60 Pozri bod 134. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemecka zo dita 16. februara 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

61 Pozri bod 135. rozsudku Spolkového tstavného stidu Nemecka zo diia 16. februéra 2006 — BverfG, 1 BvR 357/05.

62 GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unterrichts-
bldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007,
No. 4,s.123.

63 Pozri bod 152. rozsudku Spolkového dstavného stidu Nemeckej spolkovej republiky zo dia 16. februédra
2006 - BverfG, 1 BVR 357/05.

64 Na tdto skutonost upozorriuje aj Christof Gramm, ministersky radca na Spolkovom ministerstve obrany
Nemeckej spolkovej republiky a docent na Univerzite v Diisseldorfe, Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat
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skuto¢nost nastoluje otézku, ¢i by zabitie nevinnych ludi mohlo byt dovolené v ¢ase
vojny? Manuel Ladiges poznamenava, Ze ak by bola odpoved na tito otazku zaporn4,
ozbrojené sily by fakticky nemohli efektivne chranit Nemecko. Ak by bola odpoved na
tato otdzku kladng, ludskd dostojnost by bola menej chrdnend v ¢asoch vojny, ¢o je
tazko zlucitelné s principom nedotknutelnosti lTudskej dostojnosti, tak ako je zakotveny
v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Nemecka.6s Manuel Ladiges upozoriiuje aj na skutocnost, Ze
ludsk4 dostojnost a individuédlne prava nemusia mat nevyhnutne z predmetného roz-
sudku Ustavného stidu Nemecka prospech. Podla Ladigesa tistavny sud zintenziviiuje
motivaciu tinoscov uniest lietadlo s nevinnymi ludmi na palube, pretoZe Gtocnici si
moZu byt isti, Ze v takej situdcii Stat nemd pravne prostriedky na zostrelenie lietadla.ss
Christof Gramm uvadza s poukazom na bod 130 rozsudku BverfG, 1 BvR 357/05, ze
Spolkovy dstavny sud v Karlsruhe nevylucuje zachranné zostrelenie (,, Rettungsschuss“)
vykonané jednotlivcom¢” v zmysle logiky, , Co je zakdzané Stdtu, predsa len moéZe alebo
musi?, za istych okolnosti urobit jednolivec.” .t Franz Jozef Jung, minister obrany Nemec-
kej spolkovej republiky prehlasil, Ze ak to bude nevyhnutné, nariadi zostrelenie lietadla,
aj ked mu na to bude chybat zdkonné zmocnenie...6° V tejto stvislosti je potrebné uviest,
7e Ustavny sud v Karlsruhe neriesil otdzku zostrelenia lietadla z perspektivy trestného
préava. Vacsina nazorov v rdmci doktriny nemeckého trestného prava predpoklada, ze
zostrelenie lietadla by nebolo ospravedlnené. Jestvuje vSak znacné podpora pre rieSenie,
Ze piloti, ktori by lietadlo zostrelili by nemali byt potrestani. Je otdzne ako by rozhodli
nemecké trestné sudy v pripade existencie realneho pripadu.’o Mozno vsak zhrntt, ze
rozsudok Spolkového Ustavného stidu v Karlsruhe vyvolal velki odbornu polemiku a je
velkym mnoZstvom odbornikov na trestné a verejné pravo povazovany za pochybenie,”!
no zaroven ma aj velké mnozstvo zastancov.

bei besonders schweren Ungliicksfallen gehen? UBWV — Unterrichtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung.
Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007, No. 4, s. 123.

65 LADIGES, M. Comment - Oliver Lepsius’s Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal
Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security
Act. German Law Journal. 2007, No. 3, Vol. 08, s. 310.

66 LADIGES, M. Comment - Oliver Lepsius’s Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal
Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security
Act. German Law Journal. 2007, No. 3, Vol. 08, s. 309-310.

67 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 123.

68 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 124.

69 HORNLE, T. Shooting down a hijacked plane — the german discussion and beyond. Criminal Law and
Philosophy. 2009, Vol. 3, s. 112, Pozri aj: http://www.laessig.net/Planes-Shoot-down.pdf navstivené dna
28.04.2012.

70 HORNLE, T. Shooting down a hijacked plane — the german discussion and beyond. Criminal Law and Philo-
sophy. 2009, Vol. 3, s. 112.

71 Claus Roxin uvadza, Ze v trestnom préave sa zdstancami zakonnosti zostrelenia lietadla Erb, Hans-Joachim
Hirsch, Hornle, Jerouschek, Kohler, Rogall, Schiirnemann a Spendel. V oblasti verejného prava su zdstancami
opravnenia zostrelit lietadlo Hillgruber, Isensee a Depenheuer. Pozri ROXIN, C. Der Abschuss gekaperter
Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben; Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2011, No. 6,
s. 552.
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3. ZAKON O LETECTVE (,,PRAWO LOTNICZE") A USTAVNY SUD
VO VARSAVE

Préavna tuprava umoznujica ,obetovat® nevinnych cestujicich na palube lietadla
skoncila aj na Ustavnom suide Polskej republiky (, Trybunal Konstytucyjny*). Vysledkom
bolo rozhodnutie Ustavného stidu Polskej republiky z 30. septembra 2008, K 44/07,
ktorym tdto pravnu tpravu (€lanok 122a zdkona o letectve — Prawo lotnicze) vyhlasil
za protidstavnu. Polsky tstavny stid prehlasil, Ze z Cisto pragmatického hladiska by na
vyhlasenie protitistavnosti tejto normy stacilo tvrdenie, Ze nie je v stilade s principom
slusného (starostlivého) zakonodarstva. Podla ndzoru Ustavného stidu Polska st v§ak
dotknuté i klticové tstavné a axiologické materidlno-pravne otazky.

Protitistavnost ¢lanku 122a zakona o letectve spociva v rozpore s clankom 2, clankom
30 a clankom 38 v sucinnosti s ¢lankom 31 ods. 3 Ustavy Polskej republiky (,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej*).”2 Podla ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky je Polska republika
demokratickym pravnym $tatom uskutocniujicim v spolo¢nosti zdsady spravodlivosti.
Podla ¢ldanku 30 Ustavy Polskej republiky je vrodena dostojnost ¢loveka nescudzitelna.
Je zdrojom slobdd a prav cloveka a obc¢ana. Je neporusitelnd, jej dodrzovanie a ochrana
je povinnostou verejnej moci. Clanok 38 Ustavy Polskej republiky stanovuje, Ze Polské
republika kazdému zaru¢uje pravnu ochranu jeho Zivota. Podla ¢lanku 31 ods. 3 Ustavy
Polskej republiky mozno uzivanie tstavnych slobéd a prav obmedzit iba zdkonom, a iba
ak je to v demokratickom §téte nutné k ochrane bezpecnosti alebo verejného poriadku
alebo na ochranu Zivotného prostredia, zdravia, verejnej mravnosti alebo slobod a prav
inych os6b. Tymito obmedzeniami nesmie byt porusena podstata slobdd a prav. Podla
¢lanku 233 ods. 1 Ustavy Polskej republiky, zakon uréujuci rozsah obmedzenia slobod
a prav ¢loveka a obc¢ana pocas vojnového stavu alebo nidzového stavu, nesmie obmed-
zit slobody a prava podla ¢lanku 30 (ludské dostojnost), clanku 34 a 36 (Statne obcian-
stvo), ¢lanku 38 (ochrana Zivota), ¢lanku 39, 40 a 41 ods. 4 (ludsky déstojné zaobchad-
zanie), €lanku 42 (trestnopravna zodpovednost), ¢lanku 45 (pristup k sidom), ¢lanku 47
(osobné prava), clanku 53 (svedomie a viera), ¢lanku 63 (peticie), clanku 48 a 72 (rodina
a dieta).”

Clanok 122a zakona o letectve stanovoval: , Pokial je to nutné z dévodov bezpecnosti
Stdtu a orgdny protivzdusnej obrany, najmd so zretelom na informdcie poskytnuté posky-
tovatelmi letovych prevddzkovych sluZieb, zistia, Ze civilné lietadlo je pouzité na proti-
prdvne tcely, predovsetkym na teroristicky titok zo vzduchu, méZe byt lietadlo znicené
v stilade s podmienkami zdkona z 12. oktébra 1990 o ochrane Sidtnych hranic.“7* Ustavny

72 Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 .- Prawo lotnicze (Dz. U.z 2006 1. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708i 711,
Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008
1. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

73 Art. 233
1. Ustawa okreslajqgca zakres ograniczeri wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjgtkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnosc cztowieka), art. 34 i art. 36
(obywatelstwo), art. 38 (ochrona zZycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (pono-
szenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sqdu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia),
art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).“

74 Art. 122a.
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sud vo Varsave predmetnej pravnej Gprave vytkol, Ze medzi podmienkami ospravedl-
nujucimi znicenie civilného lietadla s pasaZiermi na palube su také vagne pojmy ako
»dovody bezpecnosti §tatu“ alebo nevyhnutnost presvedcit sa, Ze civilné lietadlo bolo
pouZité na ,protipravne tcely“. V kontexte lingvistickej interpretécie, by pod takto vyme-
dzeny pojem ,protipravne tcely“ spadal cely rad povinnosti a zdkazov vychddzajicich
zo suicasného pravneho poriadku a zahifnajticich napriklad aj pasovanie Iudi a tovaru.
Pojem bezpec¢nost statu moze byt ndsledne spojeny s nevyhnutnostou ochrany Statnych
tajomstiev (ochrana utajovanych skutoc¢nosti) alebo s ochranou infrastruktiry nevy-
hnutnej pre neruseny chod organov verejnej moci. Zdkonodarca vsak nesmie vidgnou
formulaciou obsahu ustanovenia zdkona poskytnit orgdnom, ktoré maju toto ustano-
venie aplikovat excesivnu slobodu v urceni subjektivneho a objektivneho ciela tohto
ustanovenia. Presiahnutie istej miery pripustnej vagnosti ustanoveni zdkona méze
vytvorit predpoklad pre vyhldsenie takejto pravnej dpravy za nezlucitelnu s principom
demokratického pravneho §tatu, ako je vyjadreny v ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky.
Pre posudenie konformity predmetného ustanovenia s principmi spravnej legislativy je
nevyhnutné okrem iného aj urcit, ¢i je dotknuté ustanovenie dostato¢ne presné na to,
aby zabezpecilo konzistentnu interpretdciu a aplikaciu. Na zdklade poZiadaviek na pre-
ciznost ustanovenia zdkona clanok 122a zakona o letectve zlyhava v teste tistavnosti
uskuto¢nenom optikou ¢lanku 2 Ustavy Polskej republiky.

Ludsky Zivot je najvyssia hodnota nasej civilizacie a pravnej kultury. Podla Ustavy
Polskej republiky, nie je navyse pravna hodnota, akou je ludsky Zivot predmetom Ziadnej
diferenciécie. Ustavny stid Polskej republiky zdoraznil, Ze podla domécej i zahranicnej
Ustavnej jurisprudencie je pravna ochrana Zivota najelementarnej$im pravom jednot-
livca, pravom, ktoré je predpokladom pre drzbu a realizaciu dalSich prav a slobéd.

Ustanovenie ¢lanku 122a zakona o letectve nie je zlucitelné s tstavnymi Standardmi
ochrany prédva na Zivot a Gstavnymi predpokladmi pre jeho limitaciu. Po prvé, v kon-
texte nezvycajne Sirokého obsahu ¢lanku 122a zdkona o letectve, ako aj vzhladom na
nejasny systém odkazov a splnomocneni na podzakonnt pravnu tGpravu ¢asti podstat-
nych pre evaludciu rozhodnutia, ¢i bude nariadené znicenie lietadla, nebola dodrZzana
zékonnd forma takejto regulacie. Podla nazoru Ustavného siudu Polskej republiky
mechanizmus zakotveny v ¢lanku 122a zdkona o letectve dalej musi byt v mnohych
pripadoch povaZovany za neadekvatny pre sledovany ciel. Ako vyplyva z hypotetickej
kalkulacie trvania letu (v ramci teritéria Polskej republiky) a reak¢ného casu leteckych
ozbrojenych sil, na vdc¢sine pristupovych ciest k polskym letiskdm nie je mozné roz-
hodntt a vykonat spravne rozhodnutie tykajice sa zostrelenia lietadla. Podla nédzoru
Ustavného stidu vo Varsave je tiez tazké sihlasit s argumentom, Ze napadnutd pravna
regulécia je nevyhnutnd pre ochranu tistavne chranenej pravnej hodnoty, ktora v tstav-
nej hierarchii nestoji niZsie ako hodnota, ktord ma byt obetovana a ti€inky tejto pravnej
Upravy zostavaju vo vztahu vhodnej primeranosti k nasledkom sp6sobenym touto regu-

Jezeli wymagajq tego wzgledy bezpieczeristwa paristwa i organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajqc
w szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajqce stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze
cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegolnosci jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza, statek ten moze byc zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 12 paZdziernika 1990 1. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. z 2005 1. Nr 226, poz. 1944).]“
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laciou. Ludsky Zivot nie je predmetom vyhodnocovania z hladiska veku, zdravotného
stavu jednotlivca, z hladiska predpokladanej dizky Zivota alebo z hladiska iného kritéria.
Kazda osoba, vratane pasazierov lietadla letiaceho vo vzdusnom priestore daného statu
ma4 pravo na to aby jej Zivot bol tdtom chraneny. ,Samo-udelena“ autorizacia Statu zabit
tieto osoby, aj ked na ochranu Zivotov inych ludi, zostava v kontradiktérnom vztahu
k predmetnému préavu. Ustavny sid Polskej republiky povazoval za dolezité zdoraznit,
Ze vyhodnotenie hrozby pre osoby na zemi je skratka a dobre vzdy hypotetické, zatial ¢o
pre osoby na palube je rozhodnutie zostrelit lietadlo redlna a ireverzibilna hrozba, ktora
v skuto¢nosti znamend istd smrt. Aj ked by bolo mozné, ako ultima ratio opatrenie,
ospravedlnit znicenie lietadla pouzitého na uskuto¢nenie teroristického titoku, na palu-
be ktorého st iba pachatelia, ktori si vybrali smrt aby zabili inych ludi, nie je za Ziadnych
okolnosti pripustné vystavit istej smrti pasazierov a posadku lietadla, ktori nie s agre-
sormi, ale skor obetami pachatelov.”s Napadnuté ustanovenie ¢lanku 122a zdkona
o letectve porusuje garancie prava na zivot ako aj jeho pravnu ochranu, ktora vyplyva
z €lanku 38 Ustavy Polskej republiky. Opacny zéver nemoze byt ospravedlneny myslien-
kovou konstrukciou , jednoliatej zbrane* (, jednolitej broni“), ktorej si pasaZzieri unese-
ného lietadla stcastou, ani ,,nevyslovenym stihlasom* (,, milczgcej zgody") s vysSie opisa-
nou ¢innostou statnych organov v pripade teroristického ttoku, ale ani vyhlasenim, ze
zé&vazok chranit Zivoty os6b zostévajicich v oblasti, o ktorej sa predpokladd, Ze bude
cielom teroristického titoku rusi analogicky zavdzok chranit Zivoty pasaZierov a posadky
uneseného (renegétskeho) lietadla (, pasazeréw i zatogi samolotu RENEGADE"). Podla
nazoru Ustavného stidu Polskej republiky sa nezda byt v polskom tistavnom poriadku
ospravedlnitelné vytvorenie teoretického alebo filozoficko-pravneho konceptu pre do-
Casné pozastavenie alebo modifikaciu obcianskych prav v ¢asoch boja proti terorizmu.76
Je mozné zhrnut, Ze rezultdtom aplikacie napadnutého ustanovenia je ,deperzonifika-
cia“ a ,zvecnenie/reifikacia“ (ponatie ako vec) osdb na palube renegatskeho lietadla,
ktoré nie st agresormi (t.j. pasazierov a posadky). Tieto osoby sa stavaju pihym objek-
tom zachrannej operacie zameranej na prevenciu dal$ich potenciadlnych strét, ktoré
moZu vyplyntt z riadeného teroristického ttoku.

Vykonavajtc vertikdlne vyhodnotenie kompatibility medzi prvkami pravneho systé-
mu v takych kltcovych zaleZitostiach akymi je vaZenie zaleZitosti verejnej bezpecnosti
a prava na ochranu Zivota konkrétnych jednotlivcov, vratane tych, ktoré st na palube
renegatskeho lietadla, Ustavny stid Polskej republiky d4va jednoznacne prioritu hodno-
tam ako Zivot a ludskd dostojnost. Tieto hodnoty vytvaraju zéklad eur6pskej civilizacie
a davajui vyznam humanizmu a myslienkam, ktoré st pre nasu kultiru (vratane pravnej)
kltcové. Tieto hodnoty st neporusitelné v tom zmysle, Ze neumoznuja Ziadne docasné

75 Bod 7.5. rozsudku K 44/07: , Kazdy czlowiek, w tym takze pasazerowie samolotu znajdujqcego sig w przestrzeni
powietrznej paristwa, majg prawo do ochrony Zycia przez to paristwo. Nadanie sobie przez paristwo prawa
do ich zabijania, chociazby w obronie zZycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa. Nalezy przy tym pod-
kreslic, ze ocena zagrozenia 0sob znajdujgcych sie na ziemi jest w zasadzie zawsze hipotetyczna, natomiast
decyzja o zestrzeleniu samolotu oznacza dla znajdujqcych sie na jego pokiadzie osob zagrozenie jak najbar-
dziej realne i niedajqce sie uchyli¢ — w istocie pewng Smierc.”

76 Bod 7.5. rozsudku K 44/07: , W polskich warunkach ustrojowo-politycznych nie wydaje si¢ wreszcie zasadne
konstruowanie szczegolnych koncepcji teoretyczno- i filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia“ czy tez ,modyfikacji*

“

gwarancji praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,,wojny z terroryzmem®.
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pozastavenie ich uplatfiovania alebo ich odnatie v osobitnom situacnom kontexte.
Humanizmus nie je p6za, ktora by bola svojraznou slusnostou dodrziavanou v ¢asoch
mieru a prosperity, ale skor hodnota, najlepsimi meritkami ktorej su kritické, niekedy
extrémne tazké situdcie. Z uhlu pohladu najzékladnejsich prvkov nasho pravneho systé-
mu by sa opac¢ny zéaver javil ako neakceptovatelny. Ustavny stid Polskej republiky je pre-
svedceny, Ze ak je mozné viest vojnu alebo boj proti organizovanému zloc¢inu bez potre-
by tiplnej negécie alebo docasného pozastavenia zdkladnych préava a slobod obc¢anov,
je tieZ moZné bojovat s terorizmom bez dalekosiahlych zasahov do zdkladnych prav
nezucastnenych oséb, najmai ich prava na zivot.7”

4. IMPLIKACIE PRE SLOVENSKU REPUBLIKU

Aj slovenskd, podobne ako nemecké prava tprava chape prerusenie letu, ¢i lepsie
povedané zostrelenie lietadla ako ultima ratio. Podla § 4c ods. 3 zdkona ¢. zdkona
321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej republiky ozbrojené sily mozno pouzit,
ak je preruSenie letu jedinym opatrenim na odvritenie nebezpecenstva, Ze vzdusny
objekt by mal byt pouzity proti Zivotom Iudi alebo na spésobenie obzvlast zdvazného
nasledku. Rovnako aj slovenskd pravna tprava pracuje s poziadavkou proporcionality
a subsidiarity donucovacich opatreni. Paragraf 4c ods. 2 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbro-
jenych silach Slovenskej republiky umoznuje pouzit proti narusitelovi vzdusného pries-
toru odklonenie letu, vynttenie pristatia, hrozbu pouzitia zbrane, ako aj vystrelenie
varovnych vystrelov alebo varovnych svetelnych signalov mimo narusSitela vzdusného
priestoru. Odsek 4 paragrafu 4 zdkona 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch Slovenskej
republiky dalej stanovuje pravidlo, v zmysle ktorého sa z opatreni podla odseku 2 tohto
zédkona mozu pouzit tie, ktoré najviac Setria Zivoty a majetok osob; tieto opatrenia sa
mébzu uskutocniovat len do takého ¢asu a v takom rozsahu, ako si to ich tcel vyzaduje
a nesmu viest k ujme, ktora je zrejme neprimerand predpokladanému nésledku ¢inu
protipravneho zasahovania alebo iného naruSenia bezpecnosti Slovenskej republiky.

Podobne ako v Nemeckej spolkovej republike a v Polskej republike, aj v Slovenskej
republike poZiva ludsky Zivot a ludska dostojnost tstavnopravnu ochranu. Clanok 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, Ze ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti
i v pravach. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,KaZdy md prdvo na

77 Bod 10. rozsudku K 44/07: ,,Dokonujqc ,pionowej“ oceny zgodnosci elementéw systemu prawnego w tak new-
ralgicznej kwestii, jakq jest wywazenie wzgledow bezpieczeristwa publicznego oraz prawa do prawnej ochrony
zycia poszczegolnych osob, takze tych znajdujgcych sig na poktadzie samolotu RENEGADE, Trybunat Konstytu-
cyjny jednoznacznie przyznaje priorytet wartosciom, ktorymi sq zycie i godnosc cztowieka. Wartosci te stanowiq
fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajq tres¢ znaczeniowaq centralnego w naszej kulturze (takze praw-
nej) pojecia humanizmu. Sq one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczajq ,zawieszenia*lub , zniesienia*
w konkretnym kontekscie sytuacyjnym. Humanizm nie jest postawaq, ktorq w charakterze swoistego decorum
kultywuje sie wylgcznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscig, ktorej szczegolnym probierzem sq wiasnie
sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najbardziej rudymentarnych zalozeri naszego
systemu prawnego koncepcja odmienna bylaby nie do przyjecia. Trybunal wyraza w tym miejscu przekonanie,
ze podobnie jak mozliwa okazuje si¢ walka z przestepczoscig zorganizowang, czy nawet prowadzenie regularnej
wojny bez koniecznosci generalnej negacji lub ,,zawieszenia“ podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
mozliwa jest takze walka z terroryzmem bez tak daleko idgcej ingerencji w podstawowe prawo postronnych
0s6b — prawo do zZycia.“
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zachovanie ludskej déstojnosti...“. Clanok 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stano-
vuje, Ze kazdy mé pravo na zivot; podla odseku 2 tohto ¢lanku nikto nesmie byt pozba-
veny zivota. Pravo na zivot je ,najzdkladnejsim“ Tudskym pravom predstavujicim
vychodisko pre dal$ie prava.

Clanok 25 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje, Ze obrana Slovenskej repub-
liky je povinnostou a vecou cti ob¢anov a zdkon ustanovi rozsah brannej povinnosti. Je
otéazne, ako by sa Ustavny sud Slovenskej republiky vysporiadal s existenciou pravnej
povinnosti obc¢ana Slovenskej republiky obetovat pri obrane Slovenskej republiky svoj
zivot. Mozno vsak vyslovit pochybnosti, ¢i by neziicastneny pasazier lietadla, ktoré ma
byt pouzité na spachanie teroristického ttoku a nadsledkom toho zostrelené bezpec-
nostnymi zloZkami mohol byt povaZovany za obc¢ana, ktory mal povinnost pasivnym
obetovanim zivota chrénit Slovensku republiku. V globalizovanom svete navyse urcite
nebude zloZenie pasaZierov lietadla homogénne. Ba naopak, je mozné predpokladat, Ze
v takom renegatskom lietadle letiacom vo vzdu$nom priestore Slovenskej republiky sa
nebude nachadzat ziaden obcan Slovenskej republiky, ale napriklad len obcania inych
krajin. Argumentéciu povinnostou k obrane Slovenskej republiky preto tieZ nemozno
dobre pouzit a sihrnne mozno uviest, Ze argumenty a vyhrady, ktoré vo svojich rozsud-
koch pouziva Ustavny sud v Karlsruhe a Ustavny stid vo Var$ave mozno legitimne apli-
kovat i na Slovensku pravnu ipravu ochrany pred unesenym lietadlom.

5. ZAVER

Ako teda pristupovat k ludskému Zivotu? Strasburské organy ochrany préva prizna-
li pravu na Zzivot ako jednému z najdodlezitejsSich ustanoveni Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav vysadné postavenie, a to vo vsetkych svojich rozhodnutiach.”
Zo vSeobecného vymedzenia rozsahu ochrany poskytovanej ¢lankom 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav vyplyva zdkladny hmotnopravny rozsah prava na
Zivot, ktory spociva okrem iného aj v stanoveni restriktivnych pravidiel pouZitia ,,smrtia-
cej sily” Statnymi orgdnmi.8 Pouzita smrtiaca sila musi byt primerana a nevyhnutna,
musi byt pouzitd ako ultima ratio.

Christoph Enders vSak konstatuje, Ze pravo na Zivot je ako préavo podriadené stavu
(platného) préva, bez ktorého by vyntititelné pravo nejestvovalo. Teda v extrémne vyni-
mocnych pripadoch, napriklad v stave vojny a tiez v stave vynimoc¢ného stavu (v stave
ntdze) kde by obrana obc¢ianskej spolo¢nosti proti systematickému titoku nebola inak
mozn4, je dovolené obetovat Zivot jednotlivcov. Tito jednotlivci st osobami profituji-
cimi z pravneho $tatu a st obetovani kvoli jeho zachovaniu. Zostrelenie lietadla za tych-
to okolnosti teda neporusuje fudskd dostojnost. Je vSak otézne, ¢i je takéto konanie
v stilade s poziadavkou proporcionality.s!

78 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvazok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

79 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvézok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

80 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. 1. zvazok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 197.

81 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 261.
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Zavézok reSpektovat ludskd dostojnost pripomina normotvorcom, sidom i inym
pravnikom povinnost mat vZdy na pamati, Ze clovek je morélna inteligentné bytost uve-
domujtca si samu seba a preto hodna reSpektovania. Je vSak otazne (a ide o nedorieSe-
nu otazku), ¢i tento idedl, ktory ma korene v osvietenstve, v revolu¢nych deklaraciach
Iudskych prav a v ndboZenskych tradicidch bude udrZatelny a bude mat skuto¢ne uni-
verzalnu platnost v dnesnom globalizovanom postmodernom svete. Odpoved na tito
otazku musi byt hladand za hranicami narodného tstavného kontextu a je velmi
neista.s2 Zijeme v neistej dobe, v ktorej sa ¢oraz viac stieraji hranice medzi vntitornou
a vonkajsou bezpecnostou Statu.ss

Pouzitie lietadiel so ,,Zivym*“ ndkladom na palube, natankovanych leteckym benzinom
ako rakiet proti mrakodrapom ukazuje akym obrovskym nic¢ivym potencidlom moze
disponovat organizovany, ¢i uz ndbozensky alebo politicky motivovany terorizmus. Tato
niciva sila je zndsobovand odhodlanim/volou k sebazni¢eniu. Na tomto stroskotdva aj
Kantov realisticky model odévodnenia pravneho §tatu alebo mierového spoluZitia ludi.
Problém spoluzitia sa podla Kanta d4 vyriesit aj v pripade néroda certov, ak len maji
rozum, ¢o v tomto pripade znamend schopnost k i¢elnému spravaniu s cielom sebaza-
chovy.84 Prave tento aspekt chyba v pripade samovrazednych titokov teroristov.s5> Zako-
nodarca prijimajtci bezpe¢nostné predpisy preto nemoze ratat ani s odstrasujicim
ucinkom v nich obsiahnutych noriem.s6

Spolkovy tstavny stid Nemecka konstatoval porusenie ludskej ddstojnosti len v pri-
pade nevojnového nasadenia smrtiacej sily. Co v8ak v pripade vojny? MoZe ochrana
ludskej dostojnosti zavisiet od situdcie, v ktorej mé byt chranend (vojnovy/nevojnovy
stav)? Akcentovanim porusenia ludskej dostojnosti nevojnovym nasadenim smrtiacej
sily Spolkovy dstavny sdd v Karlsruhe rozliSuje medzi vojnovym a nevojnovym nasa-
denim smrtiacej sily a nevyluc€uje tézu, Ze pri vojnovom nasadeni smrtiacej sily ludski
dostojnost mozno porusit.87 Tym je vSak spochybnena téza o nedotknutelnosti ludskej
dostojnosti...

Na zékladnt otdzku o moZnosti obetovat nevinny Zivot v zaujme zachrany inych Zivo-
tov si netrifam dat definitivnu odpoved. Napriek tomu je na zédklade prezentovanych téz
mozné vyslovit kritické poznamky k sticasnej kauzistickej normotvorbe v oblasti statom
zabezpecovanej bezpecnosti. MoZno skonstatovat, Ze jestvuje tendencia reprezentantov

82 ENDERS, Ch. A right to have rights - the german constitutional concept of human dignity. Nujs Law Review.
2010, No. 3, s. 264.

83 GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unterrichts-
blétter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis. 2007,
No. 4, s. 124.

84 KANT, I. Zum ewigen Frieden. Band VI. Darmstadt: Wilhelm Weiischedel, 1964, s. 224, parafrazované podla
DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

85 DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

86 DENNINGER, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik
und Zeitgeschichte B. 2002, No. 10-11, s. 30.

87 Pozri GRAMM, Ch. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007, No. 4, s. 125. Podobne aj ENDERS, Ch. A right to have rights — the german constitutional concept of
human dignity. Nujs Law Review. 2010, No. 3, s. 261.
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statu k rychlej normativnej odpovedi na spolocenskd objednavku na zabezpecenie
bezpecnosti, pricom prijaté rieSenie je Casto len zdanlivé (t.j. v skutocnosti len vytvara
dojem rieSenia). K prijatiu rieSenia nedochddza na zaklade d6sledného a podrobného
vyhodnotenia rizik a efektivity navrhovanych rieSeni. V Slovenskej republike neprebehla
dostatocna diskusia na laickej ani odbornej trovni a eufemické vyjadrenie pouzité
v zakone (,prerusenie letu“) je zavddzanim obcianskej spolocnosti o skuto¢nych moz-
nostiach Statu.

Stat by nemal polavovat zo snahy, aby bol ¢lovek ti¢elom a nie prostriedkom. Je viak
otazne, do akej miery je pravdiva veta Ernsta-Wolfganga Bockenférda: , Slobodny, seku-
larizovany §tat Zije z predpokladov, ktoré nie je schopny sdm garantovat.“8 Ako piSe
Isaiah Berlin ,Sloboda pre vlky ¢asto znamena smrt pre ovce.“8 Vlkom v§ak mo6ze byt
rovnako reprezentant Statnej moci, ako aj terorista nenapojeny na mocenské struktiry
Statu.

JUDr. Milan Hodas, Ph.D.
Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky

88 BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Siakularisation. In: BOCKENFORDE, E.-W.
Recht, Staat, Freiheit, Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2006, s. 112., citované podla: HOLLANDER, P. Ustavn{ zmény: mezi neur6zou a surrealis-
mem. In: MLSNA, P. et alii. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy, Praha: Leges, 2010, s. 46.

89 BERLIN, 1. Ctyti eseje o svobodg. Praha: 1999, s. 69 citované podla HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdto-
védy. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 66.
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Abstract: In response to acts of terrorism comes to the challenge of unshakeable principles of the rule
of law. After 11 September the society is very sensitive to the security threats associated with air traffic.
Author of the article examines legal powers of the state to shoot down an aircraft hijacked by terro-
rists with innocent passengers on board. Comparing German, Polish and Slovak legislation applying
findings and observations of the Federal Constitutional court of Germany and the Constitutional
Court of Poland formulates critical conclusion and disagreement with emphasis of security at the
expense of freedom, as well as disagreement with casuistic law-making without adequate prior eva-
luation of the effectiveness. These legal measures create only impression of elimination of security
risks but a reliable basis for the violation of elementary values of western democratic states such as
protection of human dignity. It is worth to consider the question, if state of rule of law in its self-defense
against terrorism is able to follow the principles and values on which it is built.
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