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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Petr Agha

EINMAL IST KEINMAL

Abstrakt: Tento text je prispévkem do diskuze zahdjené stati prof. Pavia Hollindera nazvanou Soumrak
moderniho stdtu. Navazuje jak na tento ptivodni text, tak i na polemiku prof. Jifiho Pribdné pod ndzvem
Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu.: o ,radostné* prdvni védeé v post-naciondlni spolecnosti.
Ndstroje a hodnoty, jejichz cile miiZe byt podle prof. Holldndera dosazeno pouze v rdamci urcité koncepce
moderniho stdtu, jsou ve stati prof. Pribdné nalézdny v radé jinych center autority. Tento text dopliiuje tuto
diskuzi o dalsi pohled na to, co tvori moderni stdt. Hodnoty moderniho stdtu nejsou napliiovdny pouze
prostrednictvim autoritativnich rozhodnuti, svého cile mohou dosdhnout lépe, i pokud slouzi jako ndstroje
komunikace a diskurzivniho kontaktu. Tyto zmény a napéti, které prof. Holldnder oznacuje terminem sou-
mrak, vSak nepredstavuji selhdni jinak dokonale fungujiciho systému. Tyto momenty jsou jeho struktu-
rdlni soucdsti, nebot kazdy systém je strukturdlné netiplny, a tudiz vzdy ndchylny ke , krizi“.
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uvoD

Einmal ist keinmal, ,,co se stalo jen jednou, to se nemuselo stat viibec. Mdme-li k Ziti
jen jeden zZivot, nemusime Zit viibec“, piSe Milan Kundera.! Kontrast, se kterym Kundera
pracuje, a ozvéna Nietzscheho postfeh(i, s nimiZ se v tomto svém dile vyporaddéava, na-
chézi své misto i v ivahdch nad soumrakem moderniho statu. Lidska existence je d€j,
ktery nelze opakovat, na rozdil od myslenkovych konstruktd, jako je tfeba roman, filozo-
fick4 tivaha ¢i koncepce moderniho stétu, ve které mtiZzeme snadno pracovat s riznymi
jevy a volné jim pfifazovat vyznamy; tyto Gvahy vSak vZdy ztistanou pouze snahou
zachytit linedrni pohyb lidské existence, nikoliv jejim tiplnym svédectvim a vyjaddrenim.
Opakovani lidské existence, tento sen o vécném névratu, charakterizuje Nietzsche
jako ,das schwerste Gewicht“. Tuto pro Nietzscheho désivou pfedstavu je vSsak mozné,
s pomoci filozofie, se naucit milovat, a ne se jeji tihy désit.

Mytus o vé€ném ndavratu, nebo jinymi slovy, pfijeti existence fadu, ktery presahuje
nas Zivot tady a ted, podle Nietzscheho, ddva nasim Zivottim urcitou vdhu. Pokud vSak
prijmeme myslenku, Ze se nase Zivoty neodehravaji v minulosti ani v budoucnosti, ale
tady a ted, znamena to, Ze nejsou poznamendny tihou, ale jsou naplnény pocitem leh-
kosti. Myslenka moderniho statu (respektive jeji zakladatelsky mytus) také predstavuje
urcitou tihu a zaroven vahu, kterou dava nasi (politické) existenci. Kundertv vychozi
bod je lehkost, odmité tedy cykli¢nost lidskych Zivoti a jejich forem, jeZ se podle jeho
nazoru odehréavaji nikoliv v kruzich, ale béZi po pfimce. Tento postieh lze vztahnout i na
nasi politickou existenci. Spole¢nost je vkazdém bodu svého vyvoje zcela jind, a proto

I KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 15.
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je nemozné jevy v ni podfazovat néstrojim, které vznikaly pfed ,nyni“. Mytus o tom, Ze
cyklické reinstalace zakladatelskych mytti ddva nasi existenci vahu, je také predmétem
stati prof. Holldndera, ktery, jak jiz vyplyva z ndzvu jeho textu, se kloni spiSe k Nietzscheho
analyze nasi existence. Otdzkou ziistava, ktery koncept je lepSim nastrojem pro spravu
véci vefejnych — lehkost a linearni pohyb, nebo tiha a cyklické opakovani?

V okamziku, kdy se takovy konstrukt jako je napfiklad idea moderniho stétu, o které
hovofi prof. Holldnder,? stane vyrazem zdravé obcanské spolecnosti, spolecenska realita
se zaCne pomérovat naplnovanim zasad moderniho statu, respektive jeho prevladajici
podobou, a déje v ni se zacnou poméiovat logikou a zdsadami tohoto referencniho ramce.
M. Kundera ve svém dile Kniha smichu a zapomnéni3 vypravi piibéh muze, ktery stoji na
Vaclavském ndmeésti a zatimco zvraci, prito¢i se k nému ndhodny kolemjdouci a rika:
,»Vim pfesné, co tim myslite.“ Zcela nahodila udalost se tak v oc¢ich kolemjdouciho muze
stava dilezitou vypovédi, indikdtorem. Na opacné strané takovéhoto vniméni svéta
nachdzime postoj, ve kterém svét kolem nds, realita, jejiZ jednotlivé projevy, pfestoze
v sobé nesou Sirokou §kélu vyznam1, jsou podfazovany do urcitého ramce, v némz jsou
katalogizovany jako projev néjakého zcela koherentniho kontextu. Lze se tedy pfi tvorbé
moderniho statu vyhnout takovymto patologickym tendencim ¢i se ubranit naivnimu
empiricismu, ktery zcela volné pfisuzuje ontologicky vyznam nahodilym udalostem?

Spolec¢nost a vefejny prostor, jez jsou mistem plejady déji a postoji, se najednou
stavaji husté systematizovanym a disledné naprogramovanym prostfedim. Takové
chépdéni svéta lze charakterizovat jako patologickou a nutkavou semiézu, kterd se snazi
vyloucit jakoukoliv nahodilost ¢i odliSnost od zvoleného kédu - tedy naplnovani zasad
moderniho statu. V pozitivistickém svété prava hraje myslenka zdsad moderniho statu
roli nastroje, transparentniho konceptu, ktery se témér az inavné znovu a znovu vyno-
fuje ve dvojrozmérné podobé, jez rozd€luje svét kolem sebe na jevy, které jsou kon-
formni a které konformni s jeho formou nejsou.4 Tato redukce verejného Zivota a spra-
vy véci vefejnych na analyzu jeho konformity se zdsadami moderniho statu redukuje
déni ve spolecnosti pouze na snahu identifikovat déje v ni s formalizovanou strukturou
urcitého vykladu zasad moderniho statu. Predstava o spolecenském usporadani vsak
nikdy nemtiZze dosdhnout jednoty s idedlem ¢i svymi jednotlivymi projevy. Zasady
(ptedstavy o idedlnim usporadani) totiZ v riznych kontextech morfuji, a to i pfesto, Ze
porad mluvime o tychz zasadach. Jejich aplikace dava vzniknout novym situacim, které
ovliviiuji obsah téchto zasad. Napiiklad ¢islovky by nemohly plnit svou funkci, tedy
umoznovat pocitani, kdyby nebyly zéroven stejné identické jako rozdilné. Tak je napf.
Cislo tfinact vyjadfenim urcité hodnoty, avSak zdroven je vytvareno slozZenim dvou

2 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, roc. 152, ¢. 1.

3 KUNDERA, M. The Book of Laughter and Forgetting. 1999, kapitola prvni: Lost Letters.

4 Bude-li se kazda vtefina naseho Zivota nekone¢nékrat opakovat, jsme pfikovani k vé¢nosti jak JeZi§ Kristus
ke kizi. Takova predstava je hrozna. Ve svété vécného névratu lezi na kaZzdém gestu tiha nesnesitelné odpoved-
nosti. To je divod, pro¢ Nietzsche nazyval myslenku vé¢ného navratu nejtéz$im bifemenem (...) Je-li vé¢ény
tiha opravdu hroznd a lehkost nddherna? (...) Nietzsche ndm pripomind, Ze si tuto otdzku kladl Parmenides
v §estém stoleti pred Kristem. Videél cely svét rozdélen na dvojice protikladii: svétlo-tma; jemnost-hrubost;
teplo—chlad; byti-nebyti. (...) Co je pozitivni, ttha, nebo lehkost? Parmenides odpovédél: lehkost je pozitivni,
tiha je negativni. Mél pravdu, ¢i ne? To je otdzka. Jisté je jen jedno: protiklad tiha-lehkost je nejtajemné;jsi

a nejmnohovyznamovéjsi ze vSech protiklad.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 13-14.
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forem —jednicky a trojky, respektive desitky a trojky. AvSak k ¢islu tfindct mizeme dojit
kombinaci celé fady dalsich cisel, respektive forem, které je vyjadfuji. Kdyby totiZ samy
v sobé neobsahovaly tento rozpor a otevienost, jak by mohly byt vyrazem nékolika
hodnot zéroven?

1. FANTAZIE HARMONIE

Myslenka harmonického usporddani spolecnosti nachazi svij odraz jiz v Platénové
Republice. Tato idea mozné harmonie potom umoziiuje v Platénové svété oznacovat
ty projevy, které narusuji aktualni ekvilibrium lidského souziti a forem spolecenského
uspofadani a které vytvareji (strukturdlni) nerovnovahu, za patologické. Urcité napéti
(krize) je tedy sice soucdasti spolecenského usporddani, avsak predstavuje nezddouci jev,
ktery zvenc¢i narusuje zaklady spolecenstvi. Jinymi slovy, pohyb, jenzZ narusuje harmo-
nickou jednotu spolecenstvi, neni samoziejmou a nedilnou soucasti spolecenského
uspofadani, ale pfedstavuje patologicky jev, ktery by mél byt odstranén. Tyto zmény
a napéti, které prof. Holldnder oznacuje terminem soumrak, vSak nepfedstavuji selhani
jinak dokonale fungujiciho systému. Tyto momenty jsou jeho strukturalni soucasti,
nebot kazdy systém je strukturdlné netdplny, a tudiz vzdy nachylny ke , krizi“.s

Tyto jednotlivé ,krize“, tedy jevy, jeZ stoji v rozporu s ideadlem, ktery bychom méli
naplnovat, predstavuji zejména alternativni vypravéni; zrcadli nas jako spolecenstvi.
To znamen4, Ze kazda norma (idedl), stejné jako jakykoliv jeji projev, v sobé obsahuje
propast, kterd znemoziuje jeji iplnou realizaci, stejné jako plnou identifikaci s idedlem
sebe samé. Pohyb (ve) spolecnosti, tato patologie ideélu jednoty, je pfedevsim struk-
turdlni prvek kazdého spolecenského usporadani, jeho nedilna soucést. Kazdy systém,
ktery stavi na pfedpokladu organické jednoty, je nutné zaloZen na fantazii, jeZ primarné
slouzi jako zavoj, ktery zakryva traumatizujici v€édomi — strukturdlni nemoznost jednoty
spolec¢nosti a sjednoceni této spolecnosti se svymi idedly a viniméanim sebe samé. Tato
fantazie lezi v srdci kazdého systému jako jeho ustavujici rys, ktery zaroven zakryva tuto
strukturalni nedokonalost zdvojem, jenz tento nedostatek pretvaii do formy ztraty/krize,
kterou je mozné za urcitych podminek napravit.6

Snaha ustavit hodnotovy fdd opreny o existenci jednoty ¢i jednotného hodnotového
systému se pouze retroaktivné snazi vnaset urcité principy a rozhodovaci ramce do pro-
bihajiciho zivota polis. Pokud tedy prijmeme vychozi tezi, Ze naSe zita realita je charakte-
rizovana (nekonec¢nou) pluralitou, lze najit zptisob, podle kterého mtiZzeme rozhodovat
o spravé véci verejnych? Apel ideje moderniho stitu spociva mj. v tom, Ze v ném spolecnost
zisk&va ndstroj stability, diky kterému je schopna ochranit sebe sama a hodnoty, na nichz
stoji, pfed snahami riznych skupin uzurpovat moc ¢i ménit jeji hodnotové zaklady.

7da se, ze jakékoliv diskuze na téma stavu moderniho pravniho stétu je jiz od pocat-
ku pokfivena jistou mirou nejednoznacnosti, kterd nas zavadi, pokud tuto skute¢nost
vylu¢ujeme z naSeho uvazovani a hodnoceni svéta kolem nés, na cestu dezinterpretace

Vv

formou reduktivni analyzy. Podrobnéjsi pohled na argumentaci, jez zazniva v souvislosti

5 BADIOU, A. Being and Event. London, 2005.
6 ZIZEK, S. The Plague of Fantasies. London, 2009.
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s jevy, o kterych hovoii prof. Holldinder, ukazuje, Ze pojem moderni stét ¢asto vystupuje
ve dvou podobéch — nékdy jako vyjadreni zdkladnich zdsad (grundnorm) a jindy zase
jako forma spravy véci verejnych (technika). Moderni stét tedy vystupuje jako koncepc-
ni forma verejné spravy, stejné jako Zaddouci forma vysledného rozhodnuti. Analyza
prof. Hollandera pak jasné ukazuje jeho presvédceni, Ze soucasny stav véci predstavuje
zéanik konceptu jako takového, nikoliv jeho modalitu ¢i mutaci ¢i snad prave pouze sérii
nahodilych jevii, kterym pfipisujeme vyznam, jenZ ndm poméha podpofit nase a priori
formulované presvédceni; svou analyzu pak prof. Hollander ramuje nékolika velice silné
formulovanymi citaty, které navozuji dojem zaniku a ipadku.

Ve stati prof. Hollindera se docitdme, Ze soucasnd absence zdsad a forem, jeZ moder-
ni stat vyjadfuje, prinasi jakési strukturdlni vakuum a Ze absence téchto forem v roz-
hodovacich procesech ma za nésledek stav, ve kterém hodnoty, na nichz tradi¢né stoji
spole¢nost, mohou byt kdykoliv poruseny. Prof. Holldnder potom sndsi celou fadu veli-
ce silnych argumentti, podpotenych vydafenou analyzou jednotlivych jevii, na kterych
demonstruje soumrak/zanik téch forem a hodnot moderniho statu, jez povazuje za
zcela zasadni.

Ten neurcity pocit zaniku néceho znamého, o kterém hovofi stat prof. Hollindera,
se postupné vynoruje v celém vefejném prostoru. Stat prof. Holldndera tedy jasné patii
do kontextu tohoto uvazovani, které reflektuje hluboké zmény, jimiz prochézi nase spo-
lecnost, naSe narativy a historicka kontinuita. Tento rozsifeny pocit vychazi mj. také ze
skutecnosti, Ze formy verejné spravy, které jsou dnes modifikovany ¢i dekonstruovany,
v nasich myslich predstavuji jakousi pfirozenou a spravnou formu. Tato po staleti budo-
vana forma a hodnotové ramce slouZici k jeji legitimizaci se ndm zdaji sprdvné a pfiro-
zené prave proto, ze ideologie, ktera za nimi stoji, uspéla ve snaze obsdhnout verejny
prostor a nasi predstavivost.”

Forma a hodnoty moderniho statu nejsou pfirozenym uspofadanim véci, jsou vysled-
kem konkrétnich historickych udalosti. Nové formy a hodnotové ramce, které soutézi
s témi stdvajicimi, jsou nejenom nedavné, ale spisSe nez vzeslé zevnitr ceského (stfedo-
evropského) prostiedi jsou implantovany zvenci, 1épe feceno odréazeji vyvoj v globalnim
ramci - reaguji na podnéty, nikoliv vS§ak v jasné teritoridlné ¢i hodnotové uzavieném
systému narodnich statd. Tyto rdimce tedy nemeély, na rozdil od téch historicky etablova-
nych, moznost ziskat status fenomenologie kazdodenniho zivota, tedy té Zadouci formy,
referencniho ramce, kterym se déje ve spolecnosti poméruji. Jejich implementace tedy
nejenom velice Casto stoji v pfimém rozporu se zazitymi formami, ale ¢asto vyZaduje
piimou demystifikaci téch existujicich a akceptovanych forem. Spolec¢nosti, jeZ pro-
chézeji takovymto vyvojem, tak zazivaji nékdy az groteskni rozpor mezi osvédcenymi
nastroji spravy a jejich neschopnosti zajistit napliiovani proklamovanych cilti. Zasady
moderniho statu, tento referen¢ni ramec, se najednou v tomto jiném svétle ukazuji jako
jisté fikce, které se neopiraji o zjevné pravdy, ale spiSe jako poktiveny odraz zakladatel-
skych hodnot - tedy jako krize.8

7 ,Bylo by hloupé, aby se autor snazil ¢tenéfi namluvit, Ze jeho postavy skute¢né Zily. Narodily se nikoli z téla
matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ¢i z jedné zékladni situace. Tomas se narodil z véty einmal ist keinmal.
Tereza se narodila z kruceni bficha.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 49.

8 EAGLETON, T. Ideology: An introduction. New York: Verso Books, 2007.
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2. SOUMRAK MODERNIHO STATU?

22

Kritika, jiz prof. Holldander vznasi oproti soucasnému vyvoji, naznacuje, Ze existuji
lepsi formy uspofddani, nez které se v soucasnosti dostavaji do popfedi, formy, jezZ maji
pevné misto v historickém védomi spolec¢nosti. Oslabovéni tradi¢ni externi autority statu
ma podle prof. Holldndera za nésledek postupnou evaporaci prostredi, ve kterém lze
predvidatelné navigovat a jasné rozliSovat mezi tou spradvnou a $patnou formou verejné
sprévy, a sprava véci vefejnych se tak dostdva do viru nahodilosti a dislokace tradi¢nich
konceptti. Tato charakteristika potom vytstuje v metafory o soumraku a zéniku. Takovy
solipsismus je v§ak v dlisledku pouhou obracenou stranou mince jevd, jez prof. Hollander
tak vehementné a dovedneé kritizuje. Alternativni formy ¢i dosud nepoznané jevy jsou
pohlcovéany a normalizovéany ve vortexu poznanych a jiZ uplatiiovanych zasad moderni-
ho statu. Nesnesitelna lehkost, s jakou se v porézni struktute tohoto rdmce objevuji jevy,
které prinaseji svédectvi o jeho podminénosti a kiehkosti, predstavuje zcela zasadni
vyzvu té podobé moderniho statu, o niz prof. Holldnder usiluje.

Tato neutuchajici snaha o démonizaci, ¢i naopak bagatelizaci téchto konkurencnich
jevl vak nezajisti vétsi stabilitu ¢i napliiovani princip{i, na kterych idea moderniho
statu stoji— tato snaha predevsim zasadnim zptisobem zhmozduje jak vetejny zZivot, tak
pfedevsim napliiovani samotnych ideji moderniho statu, ktery je tak moZno ustavit
pouze tehdy, pokud jsou tyto nové jevy a skutecnosti vytlaCeny a zapomenuty.?®

Reakce prof. Pfibanél® se pak zejména vymezuje v(i€i uzavienému meta-narativu
soumraku moderniho statu a ukazuje na transformaci zédkladnich funkci moderniho
statu do rady dislokovanych center. Strukturalni zmény ve formé (a také mysleni) jsou
v textu prof. Pfibdné vyjadieny alternativnhim uspofadanim, rozvolnénim suverenity,
diky které je potom mozZné obsahnout mnohem 3irsi véjif jevii a potencidlné dosahnout
i komplexnéjsi identifikace s hodnotovym systémem, jenz maji takové zmény podle
prof. Hollindera narusovat. Argumentaci prof. Pfibdné rozhodné nelze oznacit za (post)
modernistické dekonstruovani realistickych pozic prof. Hollindera. Pfiban poukazuje
na to, Ze praveé tyto Holldnderovy pozice s sebou pfinédseji zejména neustalou recyklaci
jediné formy, kterd mé za nasledek, Ze se pravé hodnoty moderniho statu stavaji pouze
generatorem replik jednoho a téhoZ modelu, ktery ztraci relevanci. Naopak, dislokace
center suverenity, rozvolnéni cyklickych struktur tradi¢nich forem narodniho statu, vytvari
podle prof. Pribané prostor, v némz je kazdy z jev(, které jsou ve stati prof. Hollindera
oznacovany za indikatory zaniku, momentem, jenz napliiuje formy a cile moderniho
statu. Tyto jevy komunikuji jak s riamcem zasad pravniho stéatu, tak i se sebou samymi
aje to pravé absence meta-narativniho ramce, ktery této interakci ddvé zcela jiny smysl,
nez jim pfisuzuje prof. Hollinder.1!

Ve svétle argumentace prof. Pfibané se tyto jevy objevuji spise spontdnné a nejsou jiz
pfijiméany s idivem ¢i idésem. Snaha o navraceni primétu nékterych forem moderniho

9 LACLAU, E. The death and resurrection of the theory of ideology. Journal of Political Ideologies. 1996, 1(3): 201-220.

10 PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globalniho konstitucionalismu: o ,radostné“ pravni védé v post-nacionalni spo-
le¢nosti, Prdvnik. 2013, ro€. 152, €. 2.

11 Postavy se nerodi jako Zivi lidé z téla matky, nybrz z jedné situace, véty, metafory, v niz jako v ofisku je ulo-
Zena néjakd zakladni lidskd moznost, o niz si autor mysli, Ze ji jesté nikdo neobjevil anebo o ni nikdo nic
podstatného nefekl.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 236.
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stadtu narazi na sva vlastni omezeni, kterd potom vyklada jako zdnik moderniho stétu,
pripadné zanik jeho nejvhodnéjsich forem — jako krizi. Argumentace prof. Pfibané je
postmodernisticka v tom pravém slova smyslu — moderni stat je mozny pouze tehdy,
pokud jsou agonismy nasi spolecné existence a jeji zdsadni transformace organickou
soucésti rdimce pravniho statu, nikoliv jeho hrozbou. Lehkost, s jakou se ¢4sti suvereni-
ty pfevaluji z jednoho centra do druhého, neni nahodil, respektive tato nahodilost je
vysledkem usili, které smétuje k vytvareni podminek pro rozvoj hodnot, jejichZ je moder-
ni stat vyjadifenim. Dislokace suverenity a otevienost modelli spravy véci vefejnych,
nikoliv snaha o doktrindlni Cistotu, jsou pravé ty hodnoty, které posiluji moderni stat.

To, co ddvd modernimu statu hodnotu a vyznam, je pfesné to, co se zda byt v rozporu
s jeho samotnymi zasadami a typologii, jiZ ndm prof. Holldnder predklada. Defini¢ni
znaky moderniho statu vsak ziskdvaji skutecnou hodnotu teprve ve chvili, kdy jsou
vystaveny interakci a modulaci, nikoliv ve chvilich autoritativnich rozhodnuti, kterd jsou
zaloZena na formalistickém pfistupu. Neustéle se opakujici instalace jednoho poznané-
ho modelu, ktera se opird o sebereferencni principy a eschatologickou rétoriku, je praveé
tim momentem, kdy tyto ideje za¢ina zakryvat soumrak. Tato snaha nema za nasledek
posilovani hodnot takového systému ¢i jeho vyznamu, naopak, jeho vyznam zacina
upadat a postupné pravé prostfednictvim snahy o jeho dislednéjsi a Cistéjsi aplikaci
jej privadi do krize, kterou prof. Holldnder tak vystizné analyzuje.12

Z tohoto pohledu jsou teoreticka vychodiska prof. Pfibdné€ vice otevien4, a to jak for-
malné, tak predevsim tematicky, nebot rozpory, na které prof. Holldnder poukazuje,
mu neslouzi jako diikazy zaniku moderniho stétu, ale slouzi jako indikatory jeho pro-
meény. Destabilizace stavajicich struktur a zfejmé dislokace jak rozhodovacich center,
tak i symbolické autority atribut staitu neznamena jeho tipadek, nebot toto rozvolnéni
predstavuje variaci na téma hodnot, na kterych je moderni stat postaven. Je tedy nutné
poloZit si otazku, zda je mozné stale hovofit o grundnormach moderniho statu i ve sta-
vajicich konstelacich, jez, jak prof. Holldnder velice dobte ukazuje, se nachézeji pod
palbou novych jevti, stejné jako jako je tfeba se ptat, zda se tyto normy v téchto novych
konstelacich nestdvaji misto ochranného valu proti tsunami postmoderniho svéta spiSe
mechanismem, ktery tuto krizi spousti a zabranuje jejimu feseni.

3. DABELSKY SMiCH MODERNIHO SVETA

Analyza prof. Pfibané je zajimava pravé v tom ohledu, Ze odmita feSeni krize, v nizZ se
nachdzime, prostfednictvim nekritického romantizujiciho idealu principtt moderniho
statu; pravé snaha o revitalizaci dobové podminénych forem statu, které odrézeji tema-
ticky podminénou miru poznéni, stavi moderni stat, jak ho chépe prof. Hollinder, do
ponékud absurdni pozice. Jak v§ak ztistat vérny hodnotam, na kterych je postavena nase
spolecnost, a zaroven neupadnout do laciného formalismu, jenZ ndm svym kifecovitym
setrvavanim na poznanych pozicich neumozuje napliovani principd, o které moder-
ni stat v podani prof. Hollandera opira svij vylu¢ny postoj a legitimitu? Jak rozezndme
hranici mezi, jak by fekl Kundera, dabelskym a andélskym?13

12 LACLAU, E. - MOUFFE, C. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a radical democratic politics. New York:
Verso Books, 2001.
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Idea moderniho statu pfedstavuje sama o sobé rozporuplny amalgdm romantického
idealismu a cynického formalismu - je diskurzem ovlddanym kycem, ktery se maskuje
vzneSenymi hodnotami s univerzalistickymi ambicemi, zatimco jeho skute¢na tvar
v sobé nese mnoho problematickych momentti. Tento rozpor, s nimz se jak Priban, tak
Holldnder snaZzi vyrovnat, je mozZné charakterizovat jako rozpor mezi mirou vyznamu,
ktery ptikladdme rtiznym formam (a koneckonct i hodnotdm). Systém, v némz jeho
komponenty v sobé nesou pfilis mnoho vyznami vyjadiovanych v pfespfili$ rigidnich
forméch, se nakonec rozloZi pod vlastni tthou: tedy diskurz, ktery by Kundera nazval
»andélskym“ a jehoz existence je neustéle ohroZovana existenci jeho protip6lu —, dabel-
ského* (kritického) svéta. Débel je charakterizovan smichem, ktery se ozyva vzdy, kdyz
véci ztraceji sviij obvykly a zazity vyznam, a ktery je charakterizovan pocitem odcizeni
a krize.!¥ Moment, v némzZ to zndmé najednou ztraci na vyznamu, vSak miiZe byt
i momentem osvobozeni od struktur, které vytvareji atmosféru krize. Tento smich, jenz
indikuje momenty hlubokych promén, v8ak neni néco, co bychom méli nutné oslavo-
vat — dekonstrukce stavajicich hodnot a systému neni nutné zménou k lepsimu. Tato
snaha o demontaZz existujicich (andélskych) struktur je sice vyvolavdna v prvé radé
potiebou vypofadat se s existujicim pojetim systému spravy véci vefejnych, ironif vSak
zlstava, ze kdyz se tomu , ddbelskému“ nakonec prece jen podafii vytvorit antitezi k ono-
mu ,,andélskému” fadu, je nove vzniklé usporadani pouze urcitym preskupenim, niko-
liv radik&lni proménou, a vysledna forma se nachzi ne pfili§ daleko od té ,,andélské®,
obé navic zlistavaji propojeny a vzdjemné se ovliviiuji.!5 Lapidarné rfeceno, zmény
v systému nesméruji k jeho zaniku, ale k jeho zméné.16

Stejné jako je nase biologicka existence situovana na pomezi mezi Zivotem a smrti,
rozvojem a zdnikem, nachdzi se i naSe politickd existence na ¢asto témér neviditelném
rozhrani mezi vyznamem a bezvyznamnosti, mezi spravnymi a $patnymi volbami.1?
Zasady naSeho politického souziti a modely pro spravu verejného Zivota sice, jaksi z po-
vahy véci, vyzaduji neustélé opakovani a jistou miru konzervace - stabilitu, predvidatel-
nost atd. AvSak tato snaha/potieba po opakovani je zaroven to, co tyto zasady eroduje.18
Idea moderniho statu se tedy nachdzi mezi romantickym idealismem a zameénitelnosti
zplisobti naplnovani forem tohoto ideélu.

Stat prof. Holldndera velice dobfe zaznamenava tyto jevy, avSak paradoxné se stava
tim, co sama kritizuje, nebot primarni funkce moderniho statu je pfece prekrocit hra-
nici poznaného, stejné jako vytvareni modeldi, které nejsou poznamendany tendenci
identifikovat se s déji kolem sebe, ale které jsou schopné morfovat ve snaze naplnit sviij
cil a ticel. Samotnd idea moderniho statu v sobé skryva jakousi sebestifednou nutnost,
specifickou strukturélni logiku, ale mtZe byt také prostorem, kde podminénost jeho

13 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti.

14 Tamtéz, s. 25.

15 EAGLETON, T. Estrangement and Irony. Salmagundi. 1987, No. 73, Winter, s. 25-32.

16 Zivotni drama se da vzdycky vyjadfit metaforou tiZe. Rikdme, Ze na ¢lovéka dopadlo néjaké biemeno. Clovek
to bfemeno unese nebo neunese, pada pod nim, zdpasi s nim, prohrava nebo vitézi. Ale co se vlastné stalo
Sabiné? Nic. Opustila jednoho muZe, protoZe ho chtéla opustit. Pronésledoval ji pak? Mstil se ji? Ne. Jeji drama
nebylo dramatem tihy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli bfemeno, ale nesnesitelna lehkost byti. (...)*
KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 134.

17 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti.

18 BALIBAR, E. Politics and the Other Scene. New York: Verso Books, 2002.
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vlastnich struktur mtZe byt objevovana a do jisté miry i vykoupena. Nase nevole pfiznat
kifehkou nahodilost naseho byti, stejné jako podminénost nasich vytvord, néds vede
k tomu, abychom svétu kolem nés, a zejména tém nahodnym jeviim dali néjakou defi-
nitivni formu, ktera je bude stabilizovat a systematizovat.!® Tato snaha pfipisovat pod-
minénym formam aureolu nezbytnosti ¢i nad¢asovosti je charakteristickd pravé pro
definici moderniho statu, jiz podava prof. Holldnder.

4. KYC MODERNIHO STATU

Kundera ve své préze pojmenovava diskurz, ktery stoji na idealizujicim popieni nepfi-
jatelného, kycem.20 Tato charakteristika vychazi z toho, Ze kyc¢ jako (andélsky) diskurz
vytlaci vSechny pochybnosti a ironie (ddbelské), avsak necini tak se zachmutenym vyra-
zem, naopak je samy ismév a zdanliveé kypi zdravim. Snaha charakterizovat pohyby ve
spolecnosti a vyzvy stavajicim formam, které predstavuji znaky krize, 1ze charakterizovat
pravé jako snahu kyce umistit tyto jevy do septického tanku, ve kterém se zcela rozpusti.
Dtivod, pro¢ se moderni stat, charakterizovany prof. Holldnderem, nachézi v krizi, je
prave to, ze takto pojaty ndstroj spravy véci vefejnych je zaroven soucasti této krize a za-
roven si v§ak uzurpuje monopol jejiho feseni, a to za pouziti téch stavajicich nastroja,
jeZ jsou také soucésti stavu (krize), kterou sdm s odkazem na urcité indikatory diagnos-
tikuje a kterou se sam snazi napravit.2! Tato skutecnost je také jednim z divodti, pro¢
polemika prof. Pfibdné vénuje tolik prostoru argumentaci, jez ukazuje na to, jak je kon-
cept moderniho statu pravé otevienym systémem, ktery v sobé propojuje ,andélské“
s tim ,,dabelskym*“. Ideje moderniho statu jsou schopny generovat kolektivni predstavi-
vost, ktera je zptisobild prekonat ideologicky ky¢ moderniho statu, avsak prof. Hollander
odmitd pfijmout takovou koncepci, jeZ by tuto transgresi umoznovala. Jeho analyza je
totiZ pohdnéna vysokou mirou formalismu; to, co jeho stat kritizuje predevsim, je sku-
tecnost, Ze soucasna podoba moderniho statu neni konformni s diskurzem, ktery on
povazuje za spravné vyjadreni hodnot, jeZ ma moderni stat napliiovat.

Jako mozné feSeni se tedy nabizi nikoliv vycet normativnich postoji a argumentu,
které nam text prof. Holldndera nabizi, ale epistemologicky mnohem skromnéjsi postoj,
jenz jako vychozi bod tivah zvoli vychodisko, Ze kazd4 autoritativni a uzavrena formu-
lace principti spravy véci vefejnych je jiz od poc¢atku podminénd a oteviena zménam.
Napéti mezi formou, obsahem a konkrétnimi okolnostmi, ve kterych se tyto komponen-
ty moderniho statu nachézeji, jsou pravé témi stavebnimi kameny, z nichZ mtize idea
moderniho statu cerpat svou silu a relevanci i tvari v tvar vyzvam (post)moderni doby.2

Moderni stét je piibéh, idea, neni objektivnhim popisem reality, je spiSe odrazem nasi
demokratické predstavivosti. Takovy, pro mnohé mozna relativizujici postoj, v§ak nutné

19 LACAN, J. The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian Unconscious. Ecrits: The First
Complete Edition in English. New York, 2006.

20, Tento esteticky ideal se jmenuje ky<. Je to némecké slovo, které se narodilo uprostied sentimentélniho devatenac-
tého stoleti a rozsifilo pak do vech jazykti. Castym uZivanim se vSak setfel jeho ptivodni metafyzicky vyznam.
To jest: ky¢ je absolutni popfeni hovna; v doslovném i pfeneseném slova smyslu: ky¢ vylucuje ze svého zorného
thlu vSe, co je na lidské existenci esencidlné nepfijatelné.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, V1, s. 5.

21 7I7EK, S. The Sublime Object of Ideology. New York: Verso Books, 1989.

22 717EK, S. In Defense of Lost Causes. London: Verso Books, 2008.
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neuzavird moznosti napliiovat jeho hodnotové rdmce. Vytvari se vSak prostor pro jiny
pohled na mechanismy, kterymi regulujeme pohyb ve spolecnosti, a na postaveni prin-
cipti a forem politického usporadéni, jez predstavuji. Z toho pohledu se potom zédsady;,
na kterych stoji moderni stat, stdvaji nastrojem zmény, nikoliv ndstrojem omezovani
pohybu ve spolecnosti. Takové chapani statu jej znovu propojuje s takovou ideou spo-
le¢nosti, v niZ jsou néstroje souziti neustale znovu ustavovany, definovany a také zpo-
chybriovéany.2s

Hodnoty moderniho statu jsou napliovany v okamziku, kdy pfestaneme slepé pfi-
jimat to, co je ndm piedkladéno.2* Hodnoty moderniho statu se tedy stévaji nastrojem,
diky némuZ mtiZeme znovu a znovu definovat a symbolizovat nasi spole¢nost. Volani
po obnoveé statu tedy nespociva v hledani néjakého mytického bodu, okamziku ¢i tvaru,
ke kterému se musime pfiblizit a ktery hleddme bud v minulosti, nebo v utopické pri-
tomnosti; obnova statu se odviji od moZnosti znovu a znovu definovat tento néstroj,
kterym napliiujeme onu symbolickou préazdnotu vefejného prostoru. Moderni stat si
tak udrzi odstup od totalizace jeho obsahu a vyznamu, jenz by jednou pro vzdy zakon-
zervoval jediny zptisob byti.

Hodnoty, které chce prof. Holldnder revitalizovat, tedy tvofi jakousi externi doménu,
jez je usporadédna a vytvarena prostfednictvim socio-symbolického fadu, avsak pohyb
spole¢nosti pfedstavuje to, co neustéle unikd symbolizaci. Je to vlastné moment inhe-
rentniho selhani tohoto symbolického fadu — krize moderniho statu. Tento symbolicky
rad vsak nepredstavuje oddélenou strukturu, naopak je organickou soucésti spolecnosti
a také symbolickym fddem; pohyb ve spolecnosti je vSak zaroven dlivodem, proc se ideal
moderniho stadtu nikdy nemtiZe stat sebou samym, tedy najit idedlni tvar a pfekonat
krizi. Paradoxem snahy o pfekonani krize navratem k osvédcenym formam ¢i nalezenim
lepsich a cistSich vyjadieni jeho hodnot je to, Ze se vzdy projevuje jen jako ten nedoko-
naly pokus a nachdzi se tak neustale v krizi, nebot je vZdy ve stinu svého ideélniho vyjad-
feni. Pokazdé, kdyz se ho snazime v pozitivnim (pozitivistickém) slova smyslu uchopit,
rozpadne se ndm pod rukama.2s Tato snaha potom vyznivé jako fantazie, kterd se snazi
prekonat tuto pre-ontologickou skutecnost zavojem novych fundamentélnich tdrovni
reality. To znamen4, Ze tato fantazie projektuje do pre-ontologické skutecnosti takovou
formu reality, kterd je uzaviena a jasné vymezena. Jeji selhdvani potom vysvétluje jako
ontologické selhani — jako krizi.26

5. HETERARCHIE HODNOT

Demokratickd spolecnost podle prof. Pfibdné nachéazi sviij vyraz prostfednictvim
heterarchického uspofdddni, coZ neznameng, Ze formulace jejtho obsahu rezignovala

23 BADIOU, A. Can Change Be Thought?: A Dialogue with Alain Badiou [with Bruno Bosteels]. In: Alain Badiou:
Philosophy and Its Conditions. Albany: State University of New York Press, 2005.

24 Pramenem kyce je kategoricky souhlas s bytim. Ale co je zdkladem byti? Bith? Clovék? Boj? Laska? Muz?
Zena? Nézory jsou na to jsou réizné a proto jsou i réizné kyce: katolicky, protestantsky, Zidovsky, komunisticky,
fasisticky, demokraticky, feministicky, evropsky, americky, naciondlni, internacionalni.“ KUNDERA, M. Nesne-
sitelnd lehkost byti, s. 75.

25 Ky¢ je piestupni stanice mezi bytim a zapomenutim.“ KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti, s. 89.

26 Z17EK, S. The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology. London: Verso, 1999.
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na formulaci hierarchie hodnot. A zatimco heterarchické uspofddani je z podstaty
oteviené a hleda nové zptisoby, jak naplnit spolecenskou smlouvu, hierarchie hodnot
naopak tuto paletu uzavira. Obé tyto funkce moderniho statu, stejné jako napéti, které
mezi témito funkcemi proudi, tvofi naplil demokratické politiky. Funkce moderniho
statu tedy nespociva v externim omezovéni spolecenskych jevii prostfednictvim hierar-
chickych hodnotovych systémti. Jeho role spo¢iva v méné uchopitelné funkci, ktera
plasticky formuje politickou realitu, tvori jakysi ibéznik, tedy néco, co nelze vyjadrit
prostiednictvim jasné formulovanych defini¢nich znak® a hodnotovych systémt, ale
zéroven tvoii zdkladni kdmen uspofadani polis. Tuto kvalitu neni mozné vylu¢né identi-
fikovat s negaci politického Zivota, nebot jeji implicitni ptisobeni se projevuje pfi tvorbé
kazdodennich forem sociélni reality.2” Odkaz na hodnoty moderniho statu je tedy v prvé
fadé odkazem k ubéZniklim, jeZ jsou samy o sobé prazdné a tvoii abstraktni texturu,
ze které demokratickd spolecnost vychdzi a na niz je zaloZena. Jinymi slovy, hodnoty
moderniho stdtu a jeho nastroje sestupuji z pozice metafyzické jistoty do pozice aktiv-
niho nastroje kazdodenniho Zivota polis, tedy do prostredi participace obcant, touhy
a predstav, tedy do nejistého svéta lidské tvofivosti.2s

Prostor, ktery heterarchicky model ponechéva pro zpochybrnovani svych vlastnich
hodnotovych systémi a svych zdkladd, je odrazem toho, Ze demokracie je predevsim
systémem spravy véci verejnych, ktery pocita se symbolickou funkci, jiz hraje v Zivoté
spolecenstvi. Demokratické uspotfddéani véci vefejnych stoji na presvédcéeni, Ze néstroje,
kterymi spravujeme zdleZitosti polis, jsou podminéné a nikoliv jednou pro vzdy vyja-
diené. Nicméneé tato skute¢nost nevede k zavéru, Ze nastroje moderniho statu jsou jen
jakousi nefunkéni maskou. Naopak, je to piesné ta osnova, ktera nds priblizuje napliio-
vani idedlu demokracie. Nekonec¢né plastickd textura rimce moderniho statu by totiz
zcela ztratila svou silu a smysl, kdyby se odvratila od své vlastni podminénosti, ktera
charakterizuje veskerou lidskou ¢innost, a stala by se jakousi fantasmickou ideologii.2?

Myslenka moderniho statu, kterou obhajuje prof. Holldnder, vSak rozhodné nent iluzi
ve smyslu pokfivené ¢i pomylené reprezentace reality. Paradox moderniho usporadéani
vefejného Zivota ale spocivd v tom, Ze jako zdkladni podminku jejiho napliiovéni neni
potfeba vyjmout principy moderniho statu z kazdodenniho Zivota a ochrarovat jeho
principy pred svétem, ktery by ho mohl znicit, jak postuluje prof. Holldnder, ale nao-
pak je to pravé iluze jeho oddélenosti od svéta kolem nas, jeZ miiZe pfivodit jeho krizi
a nésledny pad. Myslenka moderniho statu nepifedstavuje iluzi, ktera se rozpadne pfi
prvnim kontaktu s ,realitou” — tvofi s ni totiz spojené nddoby.30 Zd4 se, Ze naprosto kli-
¢ovym momentem pfi snaze najit zptisob, jak se vyporadat s timto paradoxem, je trvat
na (symbolickém) vyznamu jak jednotlivych komponenti moderniho statu, tak ideje
statu jako takového, a to i presto, Ze neexistuje jasna délici cara mezi krizi a idedInim
stavem. To, co povaZujeme za zdklady moderniho statu, neni nastroj bez privlastki ¢i

27 AGHA, P Herkulovo dilema. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1104-1121.

28 BUTLER, J. - LACLAU, E. et al. Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary dialogues on the left.
New York: Verso Books, 2000.

29 COOKE, M. Resurrecting the Rationality of Ideology Critique: Reflections on Laclau on Ideology. Constellations.
2006, €. 13(1), s. 4-20.

30 BOSTEELS, B. On the Subject of the Dialectic. In: Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy.
London, 2004.
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samostatneé stojici vyjadieni néjakych univerzalnich hodnot - je to vzdy symbolizova-
nd a utvarend struktura, kterd je schematizovana pravé pomoci téchto symbolickych
mechanismu. Tyto symbolické néstroje, respektive jejich symbolizace, vSak selhavaji,
nebot nikdy nedokazi plné obsdhnout to, od ¢eho odvozuji svoji legitimitu. Snaha vylou-
¢it tento konstitutivnhi moment jako jakysi nereprezentovatelny faktor X, je pravé tim
momentem, ktery navozuje pocit krize. Tento neprezentovany a nereprezentovatelny
faktor X je tou soucasti, kterd unikd autoritativnimu vyjadreni prostfednictvim sym-
bolického apardatu moderniho statu, a jako takovy se neustdle v raznych forméch vraci
a naru$uje pfedstavu o tom spravném fungovani moderniho stétu.3!

6. ZAVER

Stane-li se moderni stat a jeho hodnotové ramce spiSe prostfedkem pro zjevovani
autoritativnich postojil nez nastrojem souziti, terén, ve kterém se moderni stat nachazi,
se zaCne zuZovat a ochuzovat aZ do té miry, kdy se moderni stat dostava do krize, nebot
jedinou funkci, jiz je schopen plnit, je indikovat soulad, ¢i nesoulad se sebou samym.
Nastroje a hodnoty, jejichz cil mtze byt podle prof. Holldindera dosazen pouze v rdmci
urcité koncepce moderniho statu, jsou ve stati prof. Pfibané nalézany v fadé jinych cen-
ter autority. Hegemonické postaveni moderniho statu se tak najednou rozpad4 a stat se
stava jednim z vice nastrojt pro realizaci hodnot, na kterych stavél své, az dosud vylu¢né,
postaveni. Hodnoty moderniho statu nejsou napliiovany pouze prostfednictvim auto-
ritativnich rozhodnuti, svého cile mohou dosdhnout 1épe, i pokud slouZi jako néstroje
komunikace a diskurzivniho kontaktu. Moderni stat je dynamicky koncept, ktery neni
tfeba pevneé ukotvit vjednom rdmci a potom tvrdosijné trvat na tom, Ze pouze tato jedna
forma je tim pravym vyjadfenim jeho hodnot. Pfijmeme-Ili staté prof. Pfibané, jez naba-
daji k vétsi konceptudlni otevienosti, jako nastroje, jak dosdhnout realizace hodnot, které
prof. Hollander identifikuje jako klicové komponenty, musime byt vSak pfipraveni i na
to, Ze se mliZzeme dostat do situace, kdy nékteré stavajici mechanismy ¢i poradaci prin-
cipy budou ztraceny (nahrazeny jinymi).

Pocit krize hodnot, na nichz stoji nase spolecnost, ¢i jejich neustéavajici vyprazdnovani,
které pronika vefejnym prostorem, tak mtiZeme charakterizovat jako cenu za to, Ze jsme
bezvyhradné prijali urcité hodnotové systémy. Politickd a mordlni reflexe modernity, jeZ
se srazi s tradicnim modelem, ktery popisuje prof. Holldnder, ukazuje prazdnotu forem,
které moderni stat reprezentuje, a tedy i jejich krizi. A zaroven ukazuje na to, jak tyto
hodnotové ramce, které prof. Holldnder ve své stati stavi do pozice arbitrii ispésnosti
napliiovani cil modernity, selhévaji, a tim vyvoldvaji pocit objektivni krize, a nikoliv jen
krize urcitych konceptt ¢i potfeby modifikace. Priciny krize téchto komponentt, které
prof. Holldndera vedou ke konstatovani krize moderniho statu jako celku, je tedy tieba
odlisit od toho, co je pfimou soucasti fetézce souvislosti. Co tato krize v prvé fadé odha-
luje, je urcita diskrepance mezi normativni predstavou a jeji realizaci, ¢i jinymi slovy,
skutecnosti. Pocit krize se tedy dostavuje v okamziku, kdy néktery z komponentt c¢i
cely fetézec ndstroji, jenz je povéren zajistovanim hladkého chodu spolecnosti, zacne

31 VIGHI, E - FELDNER, H. Ideology Critique or Discourse Analysis?: Zizek against Foucault. European Journal
of Political Theory. 2007, €. 6(2).
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zadrhdvat. Snaha ocistit tento systém nebo prohlaseni tohoto zadrhele za krizi celého
komplexu ideje moderniho stétu, ktera je navic prezentovana nikoliv jako strukturalni
selhani, ale jako za primy dtisledek vnéjsich okolnosti, je pfedevsim snahou zaplnit takto
vzniklé vakuum. Takové chdpani moderniho statu 1ze charakterizovat jako , objektiv-
notwendiges Schein®, tedy jako urcity fetis, ktery se snazi objektivizovat subjektivni/
parcidlni hodnotové Zebricky, tedy néco, cemu skutecné vérim, respektive to, jak se mi
véci zdaji objektivné byt, a to i piesto, Ze jsem je nikdy nezazil takto fungovat.32

Odvozujeme-li nasi demokratickou predstavivost pouze od rdmce, jenzZ predstavuje
idea pravniho statu, urcuje tento rdmec pole nasich moZnosti. Tato fantazie organické
jednoty potom urcuje i to, jakd rfeseni volime a jaké cile si stanovujeme. Fantazie moder-
niho statu tak neni ani tak touhou po dosazeni néjakého partikularniho cile nebo napl-
néni néjakého predpokladu, je to pfedeviim radmec, pomoci néhoz si vytvatime struk-
turu, kterd ndm umoznuje napliiovat tuto fantazii. Mam za to, Ze nasim tikolem dnes
neni hledat zptsob, jak ocistit naSe néstroje, ale snaZit se najit nové moznosti realizace
hodnot, které vyjadfuji. Méli bychom se tedy vymanit z paradigmatu, jeZ ndm predklada
prof. Holldnder, a zacit se zabyvat tim, do jaké miry je nefunkénost moderniho statu
dana nasf zvolenou formalni koncepci. NaSe snaha soustfedit se pouze na zlepSovani
existujiciho systému, pfipadné jej ocistit, pouze reprodukuje stavajici podminky, které
jsou bezpochyby soucasti situace, v nizZ se nachazime.

Zd4 se, Ze si nechceme prfiznat, Ze naSe ndstroje neopiraji svou autoritu o nic jiného,
nez o sebe samé, a Ze jsou pouze nezbytnym néstrojem, nikoliv odrazem pravdy. Sna-
Zime se je doplnit o moment Pravdy, ktera za nim stoji a ke které upiname svou viru
a dGvéru. Nastroje, jeZ tvofime, jsou néstroji feSeni problém souziti, a to i presto, Ze jiné
problémy vytvareji. AvSak tento pozitivni efekt ma v sobé hacek. Koncepce moderniho
statu se stava fantazii, zptisobem, jakym se mtizeme vyhnout skute¢nosti, Ze ndm nem7i-
Ze sdm o sobé poskytnout to, co od néj ocekavame. Potiebuje nas.

Kundertiv roman tik4, Ze lehkost je nesnesitelnd, avSak nech4va na ctenafi, aby sam
pochopil diivody, které ho vedou k takovému konstatovani. Nietzscheho interpretace
mytu o vé¢ném ndvratu, jeho cyklicnost, je témér paralyzujici. Na druhou stranu dava
nasi (politické) existenci smysl, vyznam a véhu. Lehkost, kterou tato stat upfednostiiuje
jako vychozi bod tivah o svét€, vSak v sobé také nese nesnesitelnost (tthu). Lidské bytosti
chtéji, aby jejich Zivot, svét kolem nich, mél smysl, fad a vdhu. Moderni svét, tento kat
koncepce moderniho statu, kterou chce Holldnder zachovat, je pravé tim prostfedim,
jez oplyva nesnesitelnou lehkosti a kde véha, kterou chceme pripisovat nasim zivotim,
je tou nejvétsi tthou.
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Abstract: This text is a contribution to the debate initiated by Professor Hollcinder in his essay called
Twilight of the modern state. This text responds to both the original text and the text of Professor
Pribdri called Morning alpenglow of global constitutionalism: the “joyful” legal science in the post-
national society.

Value foundations of the modern state can be, according to Prof. Holldinder achieved only within
a certain conception of the modern state while Prof. Pribdri finds them in a number of other centers
of authority. This essay supplements the discussion by another view of what constitutes a modern
state. The values of the modern state are fulfilled not only through authoritative decision, our goals
can be better achieved, when the founding values serve as a tool for communication and discursive
contact. These changes and tensions that Prof. Holldinder terms a twilight are not the signs of other-
wise perfectly functioning system. These moments are its structural components, because each system
is structurally incomplete and thus always prone to a “crisis’.
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