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Kolokvium ,Mezinarodni pravo soukromé a obchodni pravo
v dobé rekodifikace”

Dne 5. fijna 2012 se na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskutecnilo kolokvium
na téma ,Mezinarodni pravo soukromé a obchodni prévo v dobé rekodifikace“ konané v rdmci
stejnojmenného projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu na Univerzité Karlové v Praze
€. 264 401. Hlavni feSitelkou tohoto projektu probihajictho v kalendédfnim roce 2012 je prof.
JUDr. Monika Pauknerové, CSc., DSc., pficemz stéZejnim tikolem projektu je vyzkum provadény
studenty pfi uskuteciovani akreditovanych doktorskych a magisterskych studijnich program.
Jak vyplyva z ndzvu kolokvia a také samotného projektu, sméfovalo jejich zaméfeni na téma vskut-
ku aktudlni, kterym je v soucasnosti prave realizovand rekodifikace soukromého prava. Pribéh
kolokvia byl rozdélen do dvou hlavnich sekci, a to sekce mezinarodniho prava soukromého a sek-
ce prava obchodniho. Piispévky prezentované na kolokviu se tak dotykaly jednak nové zakonné
Upravy mezindrodniho prava soukromého, relevantni unijni pravni tpravy a jejich dopadu na
pravni vztahy a jednak se zabyvaly zménami, které pfindsi nova zdkonnd tiprava obchodnich
korporaci a novy ob¢ansky zékonik.

Jako prvni vystoupila se svym prispévkem, kterym byl soucasné zahdjen tisek kolokvia véno-
vany mezindrodnimu pravu soukromému, interni doktorandka Mgr. Marie Koricanska. Piispévek
nazvany ,,Uprava smluvnich zavazkovych vztahti v ZMPS po rekodifikaci“ byl ¢lenén do tii ¢asti
ajeho tstfednim tématem byly zavazkové vztahy smluvni povahy a jejich pravni tiprava v novém
zékoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,novy ZMPS“). Uvodem bylo
feCeno, Ze soucasna pravni tiprava obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim necini aplika¢ni praxi potiZe a pokud jde o jeji moZné zmény, postacovaly
by jen dil¢i ipravy. V tomto duchu byl také popsan novy ZMPS, ktery sice pfinasi urcité zmeény, ale
ty jsou takového razu, Ze pouze doplnuji jinak v podstaté bezproblémovou tpravu stavajici a ref-
lektuji nutné zmény plynouci z celkové rekodifikace soukromého prava. Zminéno bylo kuptikladu
zarazeni ipravy mezindrodniho rozhodciho fizeni a Gpravy mezindrodniho prédva sménecného
a Sekového do textu nového ZMPS. Kromé toho bylo poukazano i na ustanoveni o volbé prava, ¢i
pravni kvalifikaci. V neposledni fadé byl vyzdviZen spotfebitelsky pfiznivy pfistup nového ZMPS.

Jako druha uvedla sviij piispévek na téma , Obvykly pobyt v evropském rodinném prévu — vy-
znamny pojem bez legalni definice“ interni doktorandka JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer. Obvykly
pobyt byl pfedstaven coby kritérium kompromisni povahy. Na zacatku pfispévku bylo poukazano
na terminologickou dualitu v ¢eském pravnim faddu, kdyzZ se promiskue pouZivaji pojmy obvykly
pobyt a obvyklé bydlisté. Dle ndzoru autorky je pfesnéjsim pojmem obvykly pobyt, coZ se promitd
ivjeho pouziti vnovém ZMPS. V pfispévku byly rovnéz uvedeny pravni prameny obsahujici termin
obvyklého pobytu, a to napft. unijni Nafizeni o vyZivném, které dale odkazuje na Haagsky proto-
kol o vyzivném. V této souvislosti se autorka pozastavila nad vykladem obvyklého pobytu podle
tohoto protokolu. Rovnéz bylo uvedeno i to, Ze je tfeba v rodinnych vztazich rozliSovat obvykly
pobyt ditéte a jeho rodicli. Pokud se jedna o obvykly pobyt ditéte, autorka sezndmila pfitomné
s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ve které jsou vymezena kritéria pro jeho
urceni. Vedle toho byl podén i priklad ceské judikatury vztahujici se k vykladu obvyklého pobytu
ditéte. Zavérem autorka konstatovala potfebu sjednoceni vykladu terminu obvyklého pobytu.

V poradi tfeti pfispévek prednesla diplomantka Eva Reimarova. Jeho tématem bylo ,Rozhodné
prévo zavazkovych vztah s mezinarodnim prvkem ve svétle rekodifikace soukromého préva“.
Dtraz byl v tomto piispévku kladen predev§im na zdvazkové vztahy mimosmluvni povahy.
V tvodni ¢4sti byla shrnuta pfislusnad pravni dprava a vymezen vzdjemny vztah jednotlivych
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norem mezindrodniho préva soukromého vnitrostatni a unijni povahy. Pozornost byla vénovana
predevsim stavajici zdkonné tipravé, novému ZMPS a unijnimu Naiizeni Rim II. Jak vyplyva z téch-
to pravnich tprayv, vnitrostdtnimu prévu je ponechdna moznost regulovat mimosmluvni zévaz-
kové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prév. V pfispévku bylo feceno, ze
v oblasti ochrany osobnostnich prav se stietdvaji zejména dvé hodnoty, a to pravo na ochranu
osobnosti se svobodou projevu. Pravé tento stiet vyvolava dle autorky potfebu citlivé zvoleného
hrani¢niho urcovatele kolizni normy dopadajici na uvedené vztahy. Déle byl pfispévek vénovan
srovnani stavajiciho a nového ZMPS, a to pokud jde o oblast mimosmluvnich zavazkd, pficemz
u tdpravy v novém ZMPS bylo vyzdviZeno jeji moderni pojeti. Zavérem autorka shrnula, Ze tpra-
vu mimosmluvnich zdvazkovych vztahti v novém ZMPS povaZuje za pozitivni, soucasné se ale
nedomniva, Ze by rekodifikace méla mit zdsadni dopady.

Posledni prispévek prvni sekce, jehoZ tématem byl ,Mezindrodni sport ve svétle ceského prav-
niho faddu“ predstavil interni doktorand JUDr. Petr Vybiral. V pfispévku bylo nejprve vymezeno,
v ¢em muiZe byt spatfovan ve sportu mezindrodni prvek. Poté byly uvedeny piiklady smluvnich
zavazkovych vztaht vznikajicich ve sportech kolektivnich i individualnich. Prispévek déle ve
spojitosti s témito vztahy pojednéaval o stanoveni rozhodného préva, a to na zdkladé relevantnich
koliznich norem. Témi jsou normy obsazZené ve stavajicim a novém ZMPS a kolizni normy v Nafi-
zeni Rim I a Nafizeni Rim II. Pokud jde o ur¢eni rozhodného préva pro smlouvu profesionalntho
sportovce, problémy mohou byt zptisobeny kvalifikovdnim tohoto pravniho tikonu nikoliv jako
smlouvy pracovni, nybrz jako smlouvy nepojmenované. V oblasti mimosmluvnich vztaht bylo
poukézano na tdpravu v novém ZMPS. Pozornost byla vénovéna rovnéz otdzce, zda se v pripadé
pravnich vztaht plynoucich z dopingu jedna o zavazky vzniklé porusenim smlouvy ¢i zavazky
mimosmluvni. Kromé toho se prispévek dotkl i moznych dopadt soukromopravni rekodifikace
na ¢innost obcanskych sdruzeni ve sportu a zminéna byla i otdzka moznosti vést rozhod¢i fizeni
podle ¢eského prava v dopingovych sporech.

Druhou sekci kolokvia vénovanou rekodifikaci obchodniho préva zahéjila interni doktorandka
Mgr. Klara Kulhankova vystoupenim na téma ,Anonymita akcionaiti a podminky jejich identifi-
kace“. Autorka se zabyvala identifikaci akcionaiti nejprve z pohledu soucasné pravni regulace
a konstatovala, Ze jedinymi plné anonymnimi akciemi jsou v sou¢asné dobé listinné akcie na
majitele. Dale uvedla pfiklady zvlastnich zédkont, které vyzaduji jako garanci odtajnéni budto
obligatorni vydani akcii na jméno, nebo povinné zaknihovani akcif vydanych na majitele. Autorka
také poukdzala na rozlisovani formélniho a ekonomického vlastnika akcie. Dale se zminila i o insti-
tutu svéfeneckého spravce, ktery pfinasi nova soukromopravni dprava. Autorka vyslovila rovnéz
nézor, Ze snaha o omezenti listinnych akcii na majitele negativné dopadne pfedevsim na drobné
akcionare, a proto by se radéji klonila ke koncepci odtajnéni vefejnopravniho. Naopak poukazuje
na to, Ze je nové ddna napt. moznost identifikace nad rdmec zdkonné tpravy.

Nasledujici prispévek prednesl JUDr. Igor Vecef, pficemz jeho tématem byl ,Obchodni zavod,
rodinny zévod a pobo¢ka po rekodifikaci obchodniho prava“. Uvod piispévku byl vénovan vyvoji
zédkonného pojmu zdvod. Zavod se nové objevuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dtivodem nahrazeni pojmu podnik zdvodem ma byt dle dtivodové zpravy obsah unijniho prava,
které podnikem rozumi subjekt pravnich vztahii, na rozdil od soucasného zdkonného znéni, podle
kterého se jednd o objekt pravnich vztahii. Historicky novym institutem, ve kterém se prolind
prévo obchodni s pravem rodinnym je rodinny zavod. V pfispévku bylo upozornéno na hlavni
znaky tohoto institutu, a to pfedevsim na zvlastni zptisob rozdéleni zisku v rodinném zavodé.
Dle autora vSak bude mit vétsi vyznam spiSe zavod ,klasicky“. Déle bylo pojednéno o termino-
logickych a systematickych rozdilech mezi stavajici a novou zakonnou tipravou, a to v souvislosti
s pobockou, organizac¢ni slozkou ¢i od$t€pnym zdvodem.

Se zavérecnym piispévkem celého kolokvia nazvanym ,Ruceni pii tiipadku obchodni korporace
podle § 68 ZOK“ vystoupil interni doktorand JUDr. Milan Vrba. Uvodem bylo fe¢eno, Ze v novém
zékoné o obchodnich korporacich dochdzi k prolinani préva obchodniho s pravem insoloven¢nim.
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V piispévku bylo poukdzéno na britskou tipravu insolvence a bliZe byl objasnén také tamni institut
tzv. wrongful trading. Autor se déle bliZe zabyval samotnym ustanovenim § 68 zdkona o obchod-
nich korporacich, a to zejména subjekty, na které by méla jeho aplikace dopadat. Byla vyslovena
otédzka, zda bude pfedmétné ustanoveni prakticky vyuzitelné. Autor napf. povazuje za nevhodnou
aktivni legitimaci vériteld. V piispévku byla zminéna i problematika tzv. spolecné uzivaného zdroje.
Autor také rozebral zdsadni otdzky tykajici se vzniku ruceni. Jednak se jedna o otdzku konstitu-
tivntho rozhodnuti soudu, jehoZ pfedpokladem je prokazani véfitele, Ze odpovédna osoba méla
jednat urcitym zptisobem a jednak pak o otdzku samotného domoZeni se naroku.

Po predneseni posledniho z pfispévki pfisla na fadu posledni, stru¢nd ¢ast kolokvia vénovana
administrativnim zéleZitostem spojenym s realizaci projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu. Piispévky pfednesené na kolokviu prokazaly, Ze doslo k naplnéni cilti vyzkumu a jejich pod-
nétnost byla doloZena diskusi, ktera probéhla na zavér kazdé sekce, a které se zicastnili clenové
resitelského tymu, v€etné hlavni fesitelky projektu prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc., DSc. a také
prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc. a prof. JUDr. Kvétoslava Rizicky, CSc., ktefi soucasné priibéh
kolokvia také moderovali. Nékteré z prezentovanych pfispévk budou dale publikovany v odbor-

vefejnost.

JUDr. Petr Vybiral
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Ustava Slovenskej republiky:
20 rokov v ndarodnom a eurépskom pohlade”

Dnia 12. septembra 2012 sa v historickej budove Nérodnej rady Slovenskej republiky na Zupnom
namesti v Bratislave konala medzindrodna vedecka konferencia k prileZitosti 20. vyrocia prijatia
Ustavy Slovenskej republiky. Zastitu nad medzinarodnou vedeckou konferenciou prevzal prezi-
dent Slovenskej republiky J. E. Ivan Gasparovic.

Konferenciu organizovala Katedra tistavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v st¢innosti spolu s Oddelenim tstavného prava Ustavu verejného préava Fakulty
prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave.

V deii konania samotnej konferencie bol ticastnikom uz netradi¢ne k dispozicii zbornik s pris-
pevkami aktivne vystupujtcich — vydany s finan¢nou podporou advokétskej kancelarie Fridrich
Palko, s.r.o. a recenzovany prof. JUDr. Marianom Posluchom, CSc. a Gen. prof. JUDr. Jaroslavom
Ivorom, DrSc. Zbornik je zaroven vystupom projektu grantovej vedeckovyskumnej tilohy VEGA
&.1/1130/11 - Ustavné inovécie v systéme delby moci— potreby a alternativy v Slovenskej republike.

Uvodné plendrne vysttipenie konferencie patrilo prezidentovi Slovenskej republiky J. E. Ivanovi
Gasparovicovi, ktory vyjadril ttizbu, aby v kazdej rodine bola Ustava Slovenskej republiky v plat-
nom zneni a skrz jej poznanie viac posilnili vedomie spolo¢nosti o sebe samej a primkli ob¢anov
k svojej vlasti.

Nésledne v pléne vystupila predsednitka Ustavného stidu SR JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., ktora
sa venovala vybranym aspektom tistavnopravnej tipravy ochrany tstavnosti Ustavnym stiidom SR
a zaroven predniesla svoje navrhy de lege ferenda. Pokracoval prof. JUDr. Milan Ci¢, DrSc., Dr.h.c.,
veduci Kanceldrie prezidenta SR, so svojim slovom o sti¢asnej Ustave Slovenskej republiky a jej
dvadsatrocnej existencii.

S prispevkom ,Soumrak moderniho statu“ vysttpil podpredseda Ustavného stidu Ceskej
republiky prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. a prezentoval zaujimavy nézor, Ze moderny $tat ako
ho poznédme zaniké a objavuje sa nova kategoéria , otvoreného Statu“.
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