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POCATKY ZNAMKOVEHO PRAVA V RAKOUSKU A JEHO RECEPCE
A VYVOJ V DOBE MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Abstrakt: Cldnek se vénuje pocdtkium zndmkového prdva v Rakousku za doby vlddy Habsburkt: a nabizi
podrobny rozbor zdkona o ochrané zndmek z roku 1858 a jeho novely v roce 1865. Systém ochrany zndmek
zavedeny v Rakousku za viddy Habsburkil v roce 1858 byl jeden z prunich na svété a predchdzel mu pouze
francouzsky zdkon o tovdrnich a obchodnich zndmkdch z roku 1857 a byl ndsledovdn zndmkovym zdko-
nem prijatym v Néemecku v roce 1874, ve Spojeném krdlovstvi v roce 1875, v USA v roce 1881, a v Japonsku
vroce 1884. Ddle se ¢ldnek zabyvd Sirsi analyzou ndslednych zmén zavedenych novym zdkonem o ochran-
nych zndmbkdch prijatym v roce 1890 a jeho novelizacemi v roce 1895 a 1913. Autor ddle zkoumd recepci
a modifikace zndmkového prdva v dobé mezivdlecného Ceskoslovenska, zejména se potom zabyvd zdkonem
o zatimnich opatrenich k ochrané zndmek z roku 1919 a ndslednymi novelami zdkona o ochrannych zdm-
kdch prijatymi v roce 1921 a 1933. Cldnek obsahuje jednak vyklad vyvoje zdkladnich prdvnich institutii
zndmikového prdva a ddle rovnéz blize osvétluje Ceskou (ale rovneéz rakouskou a nemeckou) terminologii
v oblasti zndmkového prdva.

Klicovd slova: dusevni viastnictvi, nehmotné statky, ochranné zndmky, nezapsand oznacent, zndmkové
prdvo

UvoD

Problematika oznaceni uzivanych v obchodé pro odliSeni zboZi a sluZeb! jednotlivych
podnikatelt je velice tzce spojena s rozvojem hospodaistvi a konkuren¢niho prostiedi.
V takovém prostredi plati, Ze vyznamnym faktorem kvality zboZi a sluzeb je pravé osoba
vyrobce ¢i dodavatele zboZi nebo sluzby a Ze zdkaznici se €asto orientuji pravé podle
toho, od které osoby zbozi nebo sluzby pochazi, neboli podle obchodniho ptivodu zbozi
¢i sluzeb. Podnikatelé si tuto skute¢nost uvédomuji, a snazi se proto své zbozi a sluzby
viditelné identifikovat tak, aby zadkaznik mohl snadno a rychle zjistit jejich obchodni
puvod.2 Podnikatelé za tim tGc¢elem mimo jiné téZ uzivaji riznd oznaceni pro zbozi
a sluzby, ktera jsou pro né specificka3 a kterd v sobé ¢asto nesou informaci o povésti
podnikatele a jsou uzivana v reklamé a v souvislosti s uvddénim zboZi a sluzeb na trh.
Takova obchodni oznaceni jsou potom prostfedkem identifikace obchodniho ptivodu
zbozi a sluzeb a prispivaji k orientaci zakaznikl na trhu, coz je jejich zakladni a preva-
zujici funkce.5 V rdmci tohoto obecného tvodu je zamérné odhliZeno od jinych funkci

I Vrozhodné dobé jesté pravni tiprava neznala zapsané znamky sluZeb, které byly zavedeny v pravnich fadech
vyspélych statd az v pribéhu 20. stoleti.

2 Srov. HORACEK, Roman — CADA, Karel — HAJN, Petr. Prdva k primyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 294.

3 Srov. JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice.
Praha: Ufad praimyslového vlastnictvi, 2003, s. 59.

4 Viz napi. BOHACEK, Martin — JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: VSE, 2002, s. 227.
Tak napf. podle ustdlené judikatury SD je zakladni funkci ochranné znamky zarucit spotfebiteli nebo konec-
nému uzivateli identitu ptivodu zboZi na trhu tim, Ze mu umozni bez rizika zamény rozlIisit urcity vyrobek
nebo sluzbu od ostatnich, které maji jiny ptivod. Aby ochrannd znamka mohla plnit svou zdkladni funkci
vramci nenaruseného konkurencniho prostiedi, které ma byt zajisténo na zdkladé Smlouvy o fungovani EU
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obchodnich oznaceni,é nebot vy$e zminéna zakladni funkce je hlavnim determinantem
novodobého pojeti obchodnich oznaceni zboZi a sluZeb a vzniku zndmkového prava,
kdyz navic uplatnéni takovych jinych funkci je podminéno primarnim uplatnénim
zminéné zdkladni funkce obchodnich oznaceni.

Vy$e uvedené skutecnosti potom plati se zohlednénim urc¢itych korektivii jiz od samé-
ho pocatku vyvoje zndmkového prava, které vzniklo pravé na zakladé naléhani rozhod-
nych obchodnich kruhti z dévodu potieby zajisténi ochrany oznaceni obchodniho
ptvodu zboZi proddvaného tehdej$imi producenty a pfekupniky, kdyZ snahou bylo
zajistit, aby konzumujici obecenstvo, respektive kruhy konzumentské mohly rozeznat
zboZi jednotlivych Zivnostnikd, respektive primyslnikd ¢i kupcti. V rdmci pravnich fadt
jednotlivych tehdejsich stat s rozvinutou primyslovou vyrobou byla postupné zava-
déna ochrana zndmek pro zbozi, a to bud na principu faktického uzivani, principu ohla-
Sovaciho se zdpisem do vetfejného rejstiiku nebo na zdkladé koncesi, pficemz drtiva
vétSina statu se priklonila k systému ochrany na zédkladé formélniho zapisu do rejstiiku
prihlaskou. Priznand prava ke znamce zahrnovala zejména pravo na vylu¢né uzivani
zboZzi, pravo stihat poruSeni prava ke zndmce a pravo na odskodnéni v rtiznych formach
a za splnéni rtiznych podminek. Jednotlivé systémy ochrany se potom odliSovaly i dél-
kou doby poskytované ochrany, a to na prava nabyta jednou pro vzdy, respektive na
dobu vykonu faktické ¢innosti zndmkového majetnika nebo na dobu existence podniku
dotycné osoby, nebo na préva pfiznand jen na urcitou konkrétni dobu, ktera byla zpra-
vidla v délce od 5 do 30 let.

Nejstarsi pravni iprava znamkového préava se vyvinula ve Francii, kde jiZ vroce 1803
byla zavedena trestnost napodobeni zvlastni znacky (marques particulieres) jiného
vyrobce nebo femeslnika v rdmci zdkona ze dne 11. 4. 1803, pficemz podminkou bylo
faktické uzivani a uloZeni vyobrazeni znacky u pfislusného obchodniho soudu. Na za-
kladé dekretu ze dne 11. 6. 1809 byla agenda urovnani sporti o poruseni znacky svéfena
smir¢im radam (les conseils de prud’hommes), které byly zfizeny jiz diive v roce 1806
jako smir¢i organy pro spory mezi vyrobci hedvédbi a mistry a jinymi zaméstnanci jejich
dilen ohledné vzort (modeld).” V pfipadé, kdy spor nemohl byt urovnan pted smirci
radou, rozhodl o ném pfislusny obchodni soud. Prvni komplexni a pokrokovy systém
ochrany znamek dnes$niho typu ve Francii a zdroven prvni na svété byl zaveden na
zékladé zédkona o tovarnich a obchodnich zndmkéch ze dne 23. 6. 1857, ktery jiZ rozli-
Soval rizné druhy znamek a byl zaloZen na ohlasovacim (depositnim) principu s dobou
ochrany 15 let a s moZnosti obnovy. Tento zdkon byl ¢astecné zménén v roce 1890

(dfive Smlouvy o zalozeni ES), musi poskytovat zaruku, Ze veskeré vyrobky a sluzby ji oznacené vznikly pod
kontrolou stejného podniku, ktery odpovida za jejich kvalitu (viz napt. rozsudek SD ve véci C-10/89 Hag GE
SbSD 1990, 1-3711, bod 13 a 14, rozsudek SD ve véci C-349/95 Loendersloot, SbSD 1997, 1-6227, bod 22 a 24,
rozsudek SD ve véci C-39/97 Canon, SbSD 1998, 1-5507, bod 28, rozsudek SD ve véci C-299/99 Philips, SbSD
2002, 1-5475, bod 30 nebo rozsudek SD ve véci C-273/00 Sieckmann, SbSD 2002, 1-11737, bod 35).

6 Srov. CORNISH, William Rodolph. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 1989, s. 612, ktery rozliSuje tfi funkce obchodnich oznaceni: (1) oznaceni
obchodniho zdroje (origin function), (2) oznaceni kvality a garance splnéni ocekédvéni zdkaznika (quality
function) a (3) ochrana hodnoty investice do propagace obchodniho oznaceni (investment function). Déle
se hovori napf. o funkci estetické a o funkci obchodniho oznaceni jako marketingového ndstroje, viz napft.
publikace Vytvoreni ochranné zndmky. Praha: Urad pramyslového vlastnictvi, 2008, s. 5.

7 Viz zprava ze schtize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879. Prdvnik. 1879, roc. 18, s. 280.
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a nasledné v roce 1944, kdyZ potom v roce 1964 byl nahrazen novym zdkonem zaloZe-
nym jiZ na registra¢nim (vkladovém) principu.8

V Némecku byla pfijata pravni iprava znamek az na zédkladé zdkona na ochranu fis-
skych zndmek (Reichsmarkenschutzgesetz) ze dne 30. 11. 1874, ktery vychézel z regist-
race znamek obchodnimi soudy, pficemz pravo ke znamce (Marke) mohl nabyt pouze
obchodnik registrovany v obchodnim rejstfiku. Veskeré véci tykajici se znamek byly véc-
mi obchodnimi v pravomoci obchodnich soudt. Tento zédkon byl posléze v roce 1894
nahrazen zdkonem o oznacenich zboZi (Warenzeichnungsgesetz), ktery zavedl termin
»Warenzeichen®, ktery se potom udrZel i v rdmci nového zdkona o zndmkéch zbozi
(Warenzeichengesetz) z roku 1936.

Ve Spojeném kralovstvi se ochrana obchodnich oznacenti (trade marks) vyvinula z roz-
hodovaci praxe soudti ekvity (courts of equity),° kdyz se dotcené osoby dovolavaly soud-
nich ptikazt (injunctions) ke zdrZeni se uzivani imitujicich oznaceni.l® Nasledné se
objevily rovnéz zaloby na nahradu $kody podavané u béznych soudti (courts of law), kde
vsak podminkou bylo prokdzani dmyslu. V pripadé soudnich prikazi vydavanych soudy
ekvity nebyl imysl vyZadovén, kdyZ podstatna byla pouze vzniklad nebo hrozici ijma na
goodwillu obchodnika v diisledku zasahu do jeho subjektivnich prav (fort) uvedenim
vefejnosti v omyl, pokud jde o ptivod vyrobkt nebo sluzeb jeho konkurenta za pouziti
oznaceni imitujictho znacku jeho podniku (passing-offj.1! Prvni zékon o obchodnich
znamkéach (Merchandise Marks Act 1862) byl postaven Cisté na trestni odpovédnosti
za zlo¢in napodobeni zndmky (forging a trade mark) spocivajici v nepravém oznaceni
zboZi a sledoval primarné vefejnopravni zajmy z hlediska ochrany zdkaznik a Cistoty
soutéZe obecné. Zcela mimo vyse zminénou vefejnopravni kontrolu oznaceni se v dii-
sledku tlaku obchodnich kruht Spojeného krélovstvi zacal vyvijet registracni systém
ochrany zndmek, kdyZ nakonec doslo k pfijeti zdkona o registraci znamek (Trade Marks
Registration Act 1875) zaloZeného na registra¢nim principu v¢etné vécného priizkumu,
publikace ptihlasky a moznosti podéni namitek ex ante, pricemz divodem odmitnuti
ochrany byly nejen star3i z4pisy v rejstiiku, ale rovnéz existence starsi nezapsané znacky.
Predpokladem zéapisu nebylo pfedchozi uzivani pfihlaSeného oznaceni (intent-to-use
principle) a ochrana byla poskytovdna na dobu 5 let s moZnosti obnovy.12

Na tzemi USA byly znacky (trademarks) tradicné chranény v ramci common law
prostfednictvim deliktu (forf) nekalé soutéZe v ramci vnitrostatniho prava jednotlivych
unijnich statd. O potfebé ochrany zndmek na federalni Grovni se zacalo uvazovat jiz
v roce 1791 v souvislosti s potfebou mezindrodni ochrany znamek vyrobct plachet,
coZ se povaZuje za pocatecni impuls k institucionalizaci federdlniho systému ochrany

8 Viz MARCHAL, Valerie. Brevets, marques, dessins et modéles. Evolution des protections de propriété industriel-
le au XIXe siécle en France. Documents pour I'histoire des techniques [online]. 2009, ro¢. 17 [cit. 2012-08-27].
Dostupné z: <http://dht.revues.org/392>.

9 Piivodné ve Spojeném kralovstvi fungovaly zvlastni samostatné soudy, ¢asto nazyvané kancléiské soudy
(chancery courts), do jejichz pravomoci nalezely soudni spory ohledné jinych narokt/plnéni nez ndhrada
Skody (soudni zakaz, soudni pfikaz nebo pozadavek zvlastniho plnéni). Tyto soudy postupné splynuly se
soudy prava (courts of law).

10 Tento typ zaloby byl pfipustén jiz v roce 1742 soudcem lordem Hardwicke L.C. ve véci Blanchard v. Hill, a to
jako zaloba konkurenta nebo dokonce spotfebitele.

11 Anglicky vyraz ,pass off“ znamend v piekladu ,vydavat za“ nebo ,udavat” ¢i ,uvadét“.

12 CORNISH, William Rodolph op. cit. v pozn. 6, s. 393 a nésl.
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znamek. Prvni zdkon byl nicméné pfijat aZ v roce 1870, ovsem Nejvyssim soudem USA
byl shledén jako protitstavni v ramci pravomoci Kongresu zaloZené na tzv. Copyright
Clause. Proto byl nasledny zdkon o obchodnich znamkach (Trade Marks Act) pfrijat
v roce 1881 v ramci pravomoci podle tzv. Commerce Clause Ustavy USA, a to pouze
v rozsahu mezinarodniho obchodu a obchodu s indidny. Doba ochrany znamky byla
30 let s moznosti obnovy. Teprve az na zdkladé dodatku v roce 1905 byla ptisobnost
zminéného zdkona rozsifena také na obchod mezi unijnimi staty samotnymi. Je tfeba
pfipomenout, Ze v jednotlivych unijnich statech byly prijimany rovnéz vnitrostatni
Upravy zndmkového préava,3 tedy ochrana zndmky byla mozn4 jak na trovni jednotli-
vych stétd, tak rovnéz na federalni trovni.

Japonsko zachovavalo odstup od pifekotného hospodaiského vyvoje zapadnich
mocnosti a udrzovalo samo sebe v izolaci od vnéjsich vlivii az do konce sedmdesatych
let 19. stoleti. Hlavnim cilem ndasledné reformni vlady bylo oziveni hospodaistvi
areforma armady, pricemz vznikla potfeba uzdkonéni zakladnich priimyslovych prav,
zejména patentd a znamek. Prace na piipravé zdkona zacaly jiz v roce 1876, ovsem
zékon o ochrané znamek zaloZeny na registracnim principu se podafilo pfijmout az
vroce 1884.14

Pravni iprava znamkového prava na samém pocatku svého vyvoje pritom prekvapi
svoji jednoduchosti a vyspélosti zavedenych principti, z nichZ mnohé pretrvaly staleti
a jsou Zivé dodnes, stejné jako pravnimi konstrukcemi aplikovanymi tehdejsi pravni
praxi v rdmci nalézani prava. Poznani téchto zdkladli mliZze vyznamné prispét ke
spravnému pochopeni stavajici platné pravni tpravy ochrannych zndmek a mtiZe byt
inspiraci pro feSeni celé fady aktudlnich pravnich otazek v oblasti znamkového prava.
Objektem tohoto ¢lanku je potom znamkové pravo rakouské za vlady Habsburkd, a to
jak zpocatku jednotné préavo platné pro celou fisi, tak nédsledné po rakousko-uherském
vyrovnani znamkové pravo platné pro Predlitavsko, a ddle jeho recepce a vyvoj v obdobi
mezivéale¢ného Ceskoslovenska, kdyZ v tomto rozsahu jde o relevantni historicky zéklad
stavajici pravni tpravy znamkového prava Ceské republiky.

1. VZNIK ZNAMKOVEHO PRAVA V RAKOUSKU

Pocatky pravni tpravy obchodnich oznaceni na nasem tizemi spadaji do poloviny
19. stoleti, kdy se urychlil rozvoj primyslu a obchodu. Zpocatku neexistovala zadna
zvl&stni pravni iprava a ochrana prav k oznaceni vyrobkt a podniki v rdmci obchod-
niho préava byla poskytovana prakticky pouze na zakladé obecné pravni tipravy obec-
ného zdkoniku obcanského v rdmci obecného néaroku na ndhradu skody (§ 1293
anasl.).1s

13 Nékteré staty mély pfislu§nou pravni tupravu jiz pred ptijetim federalniho zdkona v roce 1881, pficemz po
jeho prijeti doslo k jejich revizim a zbyvajici staty pfijaly pfislusnou vnitrostatni pravni dpravu potom do
konce 19. stoleti, tedy jesté pfed rozsifenim federdlniho zndmkového prava na obchod mezi unijnimi staty
v roce 1905.

14 Viz ONO, Shoen. Overview of the Japanese Trademark Law [online]. 2. vyd. Tokyo: Institute of Intellectual
Property, 1999 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/chl.pdf>.

15 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, (Das Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten Deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie) (ABGB).
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Nedostatek spocivajici v absenci zvladtni pravni dpravy se projevil jako neudrzitelny
a byl vyfeSen pfijetim zdkona ¢. 230/1858 T- z.,6 o ochrané zndmek a jinych poznaceni!”
zivnostenskych (déle jen ,,zdkon o Zivnostenskych znamkéach*),18 ktery byl vydan formou
cisafského patentu ze dne 7. 12. 1858 a ktery vymezil pojem znamky jako ,,...zvlastni
znameni, kterd k tomu slouZi, aby vyrobky a zbozi jednéch zivnostnik k obchodu urce-
né rozeznavaly se od vyrobkl a zbozi'? jinych zZivnostnik( (podobenstvi, §ifry, vinéty
apod.)“20 a zavedl formdlni ohlaSovaci (depozitni) princip.2! Zndmky byly zapisovany
uradem obchodni a Zivnostenské komory?? do tzv. zndmkového rejstiiku na zakladé
oznameni zivnostnika, a to prislusnym podle sidla zivnosti, respektive sidla podniku,
aniz by byl provadén vécny prizkum. Podle pfechodnych ustanoveni § 27 a nésl. zako-
na o zivnostenskych znamkach mohli Zivnostnici zndmky uzivané pied vyhlasenim
zékona prihlasit k ochrané zdpisem do zndmkového rejstiiku stanovenym zptisobem
a ve stanovené lhtité do 30. 6. 1859, pficemZ v takovém piipadé jim zdkon priznaval
prioritu od pocatku uZivani ptislusného nezapsaného oznaceni ptihlaseného k ochrané
jako znamka proti jinym osobam, které by prihlasily stejnou znamku sice dfive, ovsem
bez toho, aniz by jim svédcilo starsi pravo diivéjsiho uzivani piislusného nezapsané-
ho oznaceni. Nedostatkem takto vzniklého formalniho systému ochrany byla ovsem
absence centralniho zndmkového rejstriku, ktery by evidoval veskeré zapisy provedené
na drovni jednotlivych Gfadt obchodni a Zivnostenské komory, organizovanych podle
tuzemniho principu.

16 Autenticky text zakona byl publikovan v Risském zdkoniku pod ¢. 230, ¢astka LVIL, str. 688. Preklad do ceského
jazyka byl publikovan pod ¢. 12 ve Véstniku vlady zemské pro Markrabstvi moravské, oddéleni I., ¢astka I.,
s. 14, zdroj: http://is.muni.cz/.

17 Dobova terminologie pracuje s pojmem ,poznaceni” ¢i ,poznamenéni“ a nékdy téz ,vyznaceni®, které odpo-
vida dnesnimu chdpéni pojmu , 0znaceni*, které je uzivano v nezapsané podobé. V pfipadé zapisu se potom
takové zapsané oznaceni nazyva ,znamka“.

18 preklad do jazyka ¢eského (viz poznamka ¢. 6 shora) pracuje s pojmem ,primyslnik“, , priimyslnickd znam-
ka“ a ,jiné primyslnické poznamendni zbozi“. Autenticky vyraz , Gewerbs-Unternehmung"“ preklada jako
yfemeslo neb podniknuti primyslni“ a vyraz ,Handels- und Gewerbekammer* jako ,obchodnickou a prti-
myslnickou komoru*“. Nicméné v souc¢asné odborné literature se ustalilo pojmoslovi zaloZené na vyrazu
»Zivnostnik, cehoz se drzi i vyklad v rdmci tohoto ¢lanku.

19 Rozlisovani vyrobki a zboZi v dané dobé vychézelo z dichotomie oznacovéani podnikatel(i v dnesnim pojeti
na vyrobce, ktefi provozovali vyrobu, at uz po Zivnostensku nebo primyslovym zptisobem, a ddle na kupce,
ktefi obchodovali s takto vyrobenymi vyrobky jako se zboZim mimo Zivnostenskd a tovarni opravnéni (viz
téz zékon €. 227/1859 I. z., fad Zivnostensky, vydany cisafskym patentem ze dne 20. prosince 1859). Pokud
bude déle v textu tohoto ¢lanku pro prehlednost uzivadn v souvislosti s pravni tipravou platnou v tomto
obdobi pouze termin ,zbozi“ jsou jim minény vyrobky a zbozi ve smyslu zakona ¢. 230/1858 f. z. a jeho
pozdéjsich novelizaci.

20 Ustanoveni § 1 zdkona o Zivnostenskych znamkach. Preklad do jazyka ¢eského (viz poznamku €. 6 shora)
obsahuje potom toto znéni definice: ,,...znameni zvlastni, jezto jsou k tomu, aby se jimi vyrobky pro obchod
ustanovené i zbozi ¢ili tovar jednoho préimyslnika od vyrobk a zboZi jinych primyslnika rozeznavaly*.

21 Nejstarsi ¢eskou zndmkou zapsanou na zékladé tohoto patentu je potom oznaceni , PILSNER BIER“ regist-
rované jiz v roce 1859 (viz napft. SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi (studijni texty). 2. vyd. Praha:
LexisNexis CZ, 2006, s. 121).

22 Organizace obchodnich a Zivnostenskych komor byla nové provedena na zakladé zdkona ¢. 85/1865 . z., jenz
se tyce organisace obchodnickych a Zivnostenskych komor, a to na principu izemnim, kdy byly vytvoreny
komory vzdy pro urcity okrsek, respektive dle dobové terminologie ,okrslek“ (némecky der Bezirk). Tyto
okrsky pfitom nekopirovaly politické statni usporadani. Vice o historii téchto komor viz napf. BROM,
Bohumir. Historie obchodnich a Zivnostenskych komor na tizemi ceskych zemi [online]. Praha: Hospodafska
komora CR, 2009 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: <http://www.komora.cz/>.
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Ochrana prav k zapsanym zndmkam byla poskytovéna v oblasti vefejného prava uza-
konénim skutkové podstaty prestupku zasahu do prava ke zndmce,?3 kterd spocivala
v tom, ze nékdo zasahl do prava ke zndmce jiného zplisobem zakdzanym zdkonem
o Zivnostenskych zndmkach, tedy tim, Ze by si zndmku pfisvojil, Ze by ji napodobil24
nebo Ze by vyrobky takovou zndmkou oznacené prodaval. V piipadé, Ze se tak stalo
védomeé, jednalo se o prestupek pod sankci pokuty a vézeni, pokud za takovy ¢in nebyl
vyméren trest v obecném zdkonu trestnim,?s jinak byl takovy trestny ¢in postihovan
v rezimu tohoto obecného zdkona trestniho (napf. zlo¢in podvodu podle § 197 a nasl.
obecného zdkona trestniho).26 Pokud neslo o trestny ¢in vySetfovany z ufedni povin-
nosti, bylo zahajeni Setfeni vylucné na navrh podkozené osoby.2” Dobova literatura
k tomu uvadji, Ze pokud postizeny svou zadost dodatecné odvola jesté pred vyhldsenim
uredniho rozhodnuti obzalovanému, dalsi vySetfovani ma byti ukonceno a ptivodné
nafikané jednani nepotrestano, ¢imZ neni dot¢ena moznost soukromého prava na
odskodnéni.2s S vyjimkou trestnych ¢int byla pravomoc vést fizeni a rozhodovat ve
vécech zasahu do prava ke zndmce svérena prislusnym politickym dradtm, v jejichz
kompetenci byl dohled nad vykonem femesel a Zivnosti a feSeni pfestupkt v této
oblasti, pficemz se postupovalo podle predpisti fadu Zivnostenského pro trestni fizeni,
zejména potom podle ustanoveni § 147 az 152. Tyto spravni tifady mély rovnéz pravo-
moc rozhodovat spory o pravo ke zndmce, v€etné sporti o prioritu takového prava, spo-
rt ohledné pfeneseni takového préava na jinou osobu a také sporti o totoZznost vice zné-
mek z hlediska rozsahu ochrany zndmek.2® Totozny tifad mél tedy pravomoc vySetrovat
jak pfestupky, tak nevédomé zdsahy do préva ke zndmce v oblasti soukromopravni,
pficemz véci v oblasti soukromého préava byly feSeny podanim Zaloby u piislusného
uradu. Zamitnuti Zadosti o objasnéni viny a uloZeni trestu za neopravnény védomy
zésah do prava ke zndmce nebylo piekdzkou pfipadného fizeni zahdjeného Zalobou
ohledné nevédomého zasahu do préva ke znamce.3° Proti rozhodnuti v trestni véci byl
mozny rekurs k politickému zemskému tfadu, a pokud néalez prvni stolice nebyl potvr-
zen nebo zmirnén, bylo mozné podat stiZznost k ministerstvu vnitra analogicky jako

2 N2

v trestnich vécech zivnostenskych.3! Trestni fizeni ohledné trestnych ¢int podle obec-
ného zakona trestniho bylo v kompetenci trestnich soudd. V obdobi ti¢innosti zdkona
o zivnostenskych znamkach tedy nebyly véci, tykajici se zdsahu do préav ke znamce,
svéfeny do pravomoci soudq, tedy s vyjimkou vySe zminéného postihovéani trestnych
¢ind. Do pravomoci civilnich soudt byly svéfeny pouze spory o nahradu skody z poru-

23 Ustanoveni § 15 zakona o Zivnostenskych znamkach.

247Ji7 v této dobé se v ustanoveni § 16 objevuje jakasi definice zaménitelnosti. Konkrétné toto ustanoveni zakona
stanovi, Ze o napodobeni zndmky jde v takovém piipadé, kdy zndmku neni mozné rozeznat od napodobeniny
»bez vétsi, nez obycejné pozornosti®.

25 7gkon €. 117/1852 . z., obecny zakon trestni, vyhlageny cisaiskym patentem ze dne 28. kvétna 1852.

26 Obecny zékon trestni neznal Zddnou zvlastni skutkovou podstatu poruseni prava ke zndmce ani Zddnou jinou
skutkovou podstatu, kde by chranénym objektem bylo néjaké priimyslové pravo, pouze skutkovou podstatu
poruseni autorského préava (§ 467 obecného zdkona trestniho).

27 Viz tzv. soukromoZzalobné delikty sub II. 2 zdola.

28 Srov. SKRIVAN, Vilém. Volné tivahy z oboru zdkonodérstvi Zivnostenského. Prdvnik. 1868, ro¢. 7, s. 883.

29 Ustanoveni § 23 zakona o Zivnostenskych znamkach.

30 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 1271 ze dne 23. 6. 1882, Budw. ¢. 1456/1883.

31 Viz SKRIVAN, Vilém op. cit. v pozn. 28, s. 885.
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Seni prava ke zndmce, pficemz takové naroky mély byt podle vyslovného ustanoveni
zékona o zivnostenskych znamkach posuzovany podle zdkona ob¢anského.32

Podstata zndmkového préava byla potom vyjadrena ustanovenim § 2 zédkona o Zivnos-
tenskych zndmkdéch, dle kterého pokud chtél Zivnostnik ziskat pro sebe vylu¢né pravo
k urc¢ité zndmce, musel ji nechat registrovat.33 Takové vylucné pravo ke zndmce zapsané
ve zndmkovém rejstiiku bylo potom omezeno z hlediska rozsahu zbozi tak, zZe ,Ma-li kdo
préavo, by sdm jediny jisté znamky uzival, nemohou jini Zivnostnici této znamky uZzivati
jen pfi zboZi takového druhu, ku kterému naleZeji vyrobky nebo zboZzi k obchodu uréené
té zivnosti, pro kterou je znamka chranéna“.3+

Ochrana byla pojata relativné tizce pii porovnéni s platnou pravni tipravou a primar-
né se vztahovala pouze na uziti znamky na zbozi ur¢eném k obchodovani nebo na jeho
obalech (tzv. materialni uziti zndmbky). Pravni praxe vychdzela z obecné pravni zasady;,
dle které ,,...tvofi svoboda obchodu a styku urcity predpis, ktery dovoluje osobam pro-
vozujicim obchod kazdy typ konkurence, ktery neni v konfliktu s pravem druhych chra-
nénym zdkonem*, a ddle z restriktivniho vykladu zédkona o Zivnostenskych znamkach
s tim, Ze jiné uziti zndmky neZ k oznaceni a rozliSeni zboZi nemélo Zadny pravni vjznam
z hlediska zndmkového prava. Na zakladé zdkona o Zivnostenskych znamkach tedy
nebylo mozné postihnout pouhé uziti cizi znamky napt. v tiSténych materialech, pti pro-
pagaci, pfi oznaceni provozovny na $titech apod., pokud zéaroven nebyla cizi zndmka
umisténa pfimo na zbozi nebo jeho obalu.35 Navic uziti cizi znamky bylo postihovano
jen v téch pripadech, kdy takové uziti mohlo klamat kupujici.36 Sekundarni naroky, jako
préavo zéadat, aby se ,v pfi¢in€ néstrojt a pfistroji k napodobovani zndmky vyhradné
neb zvlasté se hodicich takové opatieni stalo, by se jich k té potfebé jiz uzivati nedalo®,
mohly byt uplatnény pouze v souvislosti s narokem primarnim, tykajicim se uzivani
znamky na cizim zboZi nebo jeho obalech. Samostatnd Zaloba na zdrZeni se uzivani
znamky, podand napitiklad proti tiskari vyrdbéjicimu chranéné zndmky ci vinéty, obsa-
hujici chranéné znambky pro jiné Zivnostniky, byla nepripustné. O tomto néhledu infor-
moval rovnéz kratky referdt v ¢asopisu Prdvnik v roce 188637 v souvislosti s pfipadem,
kdy vyrobce likérti zaloval litografa z toho dtivodu, Ze etikety opatfené jeho znamkou
nejen tiskl a u sebe uchovaval, ale navic je i nabizel prostiednictvim svych obchodnich
zéstupcti jinym osobam k prodeji. Zaloba byla oviem politickym tifadem prvniho stupné
zamitnuta, stejné jako nasledna stiznost na zédkladé rozhodnuti ministra vnitra ¢. 11065

32 Ustanoveni § 15 zakona o Zivnostenskych znamkach.

33 Srov. SKRIVAN, Vilém op. cit. v pozn. 28, s. 878, ktery uvadi, Ze zdkladni myslenkou znamkového prava je
vyhrazeni jistych prav tém, kdoz piislusného zdkona pro sebe uziti chce. O zvlastni povaze prava na ochranu
marky (zndmky), prava k firmeé, vynalezu, vzorci (vzoru) a prava autorského referoval rovnéz prof. dr. Randa
na schiizi Pravnické Jednoty dne 6. 2. 1879, kde vyzdvihoval skutec¢nost, Ze tato préava tu jsou uz pied jejich
porusenim, tedy i v pfipadé, kdy opravnénou osobu nikdo v uzivani téchto prav nerusi, pficemz takové pra-
vo pusobi viici vSem. Priklonil se k zafazeni téchto prav do prava soukromého s tim, Ze nejde ani o obliga-
ce, ani o vécna prava, ale o zvlastni prava majetkova, pticemz by bylo vhodné je oznacovat jako prava indi-
vidudlni. Prdvnik. 1879, ro¢. 17, s. 318 a nasl.

34 Ustanoveni § 4 zakona o Zivnostenskych znamkach.

35 Srov. napfk. nalezy Spréavniho soudniho dvoru zn. 1513 ze dne 4. 10. 1882, Budw. ¢. 1513/1883, a déle zn. 1211
ze dne 30. 4. 1891, Budw. ¢. 5924/1892.

36 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 3799 ze dne 6. 12. 1888, Budw. ¢. 4387/1889.

37 Viz referat uvozeny jako Ochrana znamek primyslovych. Prdvnik. 1886, ro€. 25, s. 35.
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ze dne 8. 7. 1885, a to pravé s odivodnénim, Ze zdkon o ochrané zndmek poskytuje
ochranu proti uzivani znamky, tedy uvadéni zndmky ve spojeni s vyrobky, které maji byt
znamkou oznaceny, pricemz v daném piipad€ Zalobce nic takového v zalobé netvrdil.3s

Znamka nebyla samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, ale lpéla na podniku a pri
pfevodu ¢i pfechodu podniku prechézelo na nového drZitele podniku rovnéz pravo ke
znamce. Samostatny prevod zndmky nebyl mozny. Pravo k zapsané znamce zaniklo
pouze v piipadé zaniku podniku, tedy ochrana byla koncipovana a poskytovana v pod-
staté na dobu existence podniku bez jakéhokoliv jiného ¢asového omezeni,3® pricemz
nebylo ani vyzadovano skutecné uzivani registrované znamky, respektive s pfipadnym
neuzivanim nebyly spojeny naprosto Zadné pravni dtisledky. Tento koncept zndmky se
pozdéji ukazal jako neZivotny a byl korigovan v rdmci prvni revize znamkového prava
tak, jak je o ni pojednéno déle sub II. 2 tohoto ¢lanku.

Préavni predpisy ovSem mohly stanovit povinné uzivani zndmek z urcitych verejno-
pravnich dtvodi stojicich mimo zndmkové pravo. Takovym piipadem bylo napiiklad
povinné uzivani zndmek4® na cukernych vyrobcich dokoncenych a zptisobilych k prodeji
podle § 25 zékona €. 97/1888 1. z., o dani z cukru, a navazujiciho ustanoveni § 14 vynosu
ministra financi ¢. 111/1888 1. z.,4! pficemz smyslem takového povinného oznacovani
vyrobki Zivnostenskou znamkou bylo ve spojeni se sou¢asnym pripojenim tfedni zaveé-
raci znamky zajistit vybér dané z cukru. Funkce tifedni zndmky byla indikovat a zajistit
splnéni samotné danové povinnosti a funkce Zivnostenské znamky potom umoznila
identifikovat ptivodce vyrobku v ramci obéhu zdanéného zbozi, pokud by nastala potre-
ba splnéni daniové povinnosti dodate¢né ovéfit. Zivnostenské znamky a tfedni zavéraci
znamky ovSem neni mozZzné smésovat, a to i pfes vySe zminénou urcitou vefejnopravni
regulaci vzniku a uzivani Zivnostenskych znamek v oblasti cukrovarnictvi v té dobé,
kdyz kazda z nich ma jinou pravni podstatu, funkci i sankéni mechanismus v pfipadé
poruseni stanovenych povinnosti.4

Zdkonem ¢. 45/1865 1 z.#3 doslo potom s ticinnosti od 15. 7. 1865 k rozsiteni ptisobnosti
zékona o zZivnostenskych znamkdch také na zndmky a poznaceni cizozemci, a to pod
podminkou vzdjemnosti. Zivnostnici cizich zemi mohli nasledné dosahnout ochrany
svych zndmek a jinych poznaceni jejich registraci u prislusné obchodni a Zivnostenské
komory za podminek stanovenych zdkonem ¢. 230/1858 . z.

38 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 637 ze dne 19. 3. 1886, Budw. ¢. 2972/1887.

39 Viz zpréva ze schiize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879, op. cit. v pozn. 7, s. 280.

40 V této souvislosti se pro zdtraznéni kontrastu s ifednimi znamkami uZivé termin ,Zivnostenskd znamka“.

41 Osoba zamyslejici zahdjeni provozu cukrovaru byla povinna jesté pied zapocetim vyroby odevzdat piislus-
nému finan¢nimu tfadu navrh zndmky v trojim vyhotoveni, pfi¢emz jedno z nich bylo postoupeno dotce-
nému zemskému finan¢nimu dradu, ktery vedl ,katastr o veskerych zivnostenskych zndmkéch cukrovarti
v zemi“. Takovou zndmku byla nésledné povinna registrovat a uzivat na cukernych vyrobcich zptisobem
stanovenym zminénym vynosem ministra financi. Pro pfipad neumisténi Zivnostenské znamky na cukerné
vyrobky pred jejich expedici z cukrovaru nebo umisténi zndmky nedostatecnym zptisobem byla stanovena
sankce v podobé dtichodkového penézitého trestu ve vysi 2 az 200 zl. (§ 52 zakona ¢. 97/1888 1. z. a § 376 trest-
niho zakona). Zajimavé je rovnéz uziti terminu , podnikatel cukrovaru“ pro adresata pfislusné povinnosti
v ramci zminéného ustanoveni vynosu ministra financi ze dne 9. 7. 1888.

42 Srov. rozdilng DVORAKOVA, Katefina. Pravni uprava ochrannych znamek na nagem tzemi do vzniku CSR.
Priimyslové viastnictvi. 2006, ¢. 1-2, s. 14.

43 Preklad do Ceského jazyka pro Markrabstvi moravské byl publikovan v Risské sbirce z roku 1865 pod ¢islem 36
a pro Krélovstvi ¢eské potom pod ¢islem 39 téhoz roku, zdroj: http://is.muni.cz/.
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Neni bez zajimavosti, Ze prakticky po dvaceti letech ti¢innosti zadkona o Zivnosten-
skych zndmkach bylo v rdmci schiize Pravnické Jednoty v Praze dne 23. 1. 1879 pouka-
zovano na skutecnost, Ze tento zakon, jakoz i systém registrace znamek stoji mimo
pozornost domadcich vyrobct a Ze je tfeba Sifiti povédomost v kruzich obchodnich
0 moZné ochrané znadmek pro zboZi. V té souvislosti rovnéZ probéhla rozprava na téma

znadmkové pravo v tuzemsku a jinych statech.#

2. VYVOJ ZNAMKOVEHO PRAVA V PREDLITAVSKU

2.1 Prvni revize znamkového prédva

Zéakon o zivnostenskych zndmkach a na jeho zdklad€ institucionalizovany jednotny
systém ochrany zndmek pretrval rakousko-uherské vyrovnani a byl nasledné aplikovan
v Predlitavsku i Zalitavsku, a to az do prvni revize vyvolané reflexi nedostatkt tehde;jsi
pravni Gpravy. Na izemi Predlitavska byl zakon o Zivnostenskych zndmkach nahrazen
zdkonem ¢. 19/1890 T: z.,%5 o ochrané znamek (déle jen ,znamkovy zadkon®), ktery pfevzal
ohlasovaci (depositni) princip a zachoval zndmkové rejstiiky vedené jednotlivymi tifady
obchodni a zZivnostenské komory, ovSem nad ramec toho byl jesté zfizen Gstiedni znam-
kovy rejstitk spravovany tfadem ministra obchodu. Do tstfedniho rejstiiku byly prova-
dény zapisy podle zndmkovych rejsttikii podle jejich priority, ktera se fidila zapisem do
rejstitku vedeného pfislusnym tifadem obchodni a Zivnostenské komory. Konstitutivni
ucinky mél tedy i nadale z4pis na zakladé rozhodnuti vydaného na drovni jednotlivych
komor, kdeZto zapis do centrdlniho rejstfiku nemél viibec povahu rozhodnuti.4 Obsah
centrélniho rejstiiku byl de facto duplicitni ve vztahu k rejstiikim vedenym jednotlivymi
obchodnimi a Zivnostenskymi komorami, nebot jiZ samotné Zadosti o zapis zndmky
byly ve dvou vyhotovenich dorucovany tfadu ministra obchodu a byly do néj zapiso-
vany totozné skutecnosti odrazejici pribéh zapisného fizeni i nasledné trvani zapisu
v€etneé piipadné obnovy, rozhodnuti o vimazu apod. Hlavnim smyslem tohoto tstfed-
niho rejstiiku bylo zajisténi centralni publicity, Cemuz také odpovidalo ustanoveni § 17
znamkového zdkona, dle kterého byly zaznamy uGstifedniho rejstiiku pravidelné aktua-
lizovany a ptipraveny k nahlédnuti pro vefejnost a informace o provedeném z4pise do
Gstiedniho rejstiiku byla vzdy publikovéana. S tim souvisi také pocatky reserse a vécného
prazkumu zndmkového rejstiiku z hlediska existence starSich prav, kdy nové podané
zé&dosti o zapis znamky byly na tdrovni centralniho rejstfiku pribézné vyhodnocovany
a zadatel byl vyrozumén v pripadé shledani relativni pirekazky zapisu a mél moznost
prihlasku upravit nebo vzit zpét. O vysledcich prizkumu byl vyrozumén rovnéz majitel
starsi zapsané znamky v potencidlni kolizi s podanou piihlaskou. S ohledem na tizemné

44 Viz zpréva ze schiize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879, op. cit. v pozn. 7, s. 281 aZ 282.

45V tomto obdobi dochazi k roz§tépeni pravni tpravy zndmkového prava v ramci Rakousko-Uherska tak, ze
nadale se vyviji samostatné zndmkové pravo rakouské (Predlitavsko) a znamkové pravo uherské (Zalitavsko),
nebot vroce 1890 byl pfijat rovnéz novy zakon o ochrané znamek platny pro zemé koruny uherské, ktery byl
sice z hlediska svého znéni analogicky zndmkovému zdkonu rakouskému, nicméné pravni praxe v Zalitavsku
se nasledné rozvijela zcela nezavisle, a to az do recepce pravnich predpisti Rakousko-Uherska v ramci prav-
niho 4du Ceskoslovenské republiky. Vyvoj uherského zndmkového prava v daném obdobi vSak neni objek-
tem tohoto ¢lanku.

46 Srov. napt. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 1315 ze dne 21. 2. 1900, Budw. ¢. 13803/1901.

PRAVNIK 3/2013 259



JAKUB VOZAB 251-271

omezenou pravomoc jednotlivych obchodnich a Zivnostenskych komor byly aZ do vzni-
ku centralniho rejstiiku reserse a vécny prizkum zadosti o zapis zndmky prakticky ne-
mozné.V této dobé vsak zatim nebyla existence starSich prav prekdzkou zépisu, ke které
by tfad komory nebo tfad ministra obchodu pftihliZely z ifedni povinnosti. Zndmka
tedy byla zapsana, i kdyby Zadatel nereagoval na upozornéni ohledné existence pifipad-
nych problematickych starsich zapisti ve znamkovém rejstriku, kdyz takové upozornéni
bylo pouze informativni a jeho smyslem bylo pfedchdzet budoucim konfliktiim prév,
respektive podavani Zalob na vymaz.4” Tento institut dstfedniho zndmkového rejstiiku
se stal jednim ze zdkladnich principt systému tizemné omezené a zaroven tizemné
jednotné pravni ochrany zndmek a pretrval do soucasné doby, pfestoZe samoziejmé
pozdéji prosel ur¢itym vyvojem spojenym zejména se zruSenim zapisti na irovni komor
a centralizaci konstitutivnich Gc¢inkd zapisu na trovni centréalniho rejstiiku.

Znambkovy zékon definoval znamky jako ,,...zvla$tni znameni, kterd k tomu slouzi, aby
vyrobky a zboZi k obchodu urcené rozeznévaly se od jinych#8 vyrobkti a zboZi stejného
druhu (symbolické obrazy, Sifry, vinéty apod.)“,4 a omezil platnost zapsanych znamek
pouze na dobu 10 let ode dne registrace. To byl jeden z nejdilezitéjsich posunti oproti
ptavodnimu systému ochrany, zaloZenému zdkonem o Zivnostenskych znamkach, pfi-
¢emz princip omezené doby ochrany zndmky v délce 10 let ode dne registrace pretrval
beze zmény az do soucasné doby. Problematika prav ke znamkam registrovanym podle
ptvodni pravni tipravy na neomezenou dobu byla feSena pfechodnymi ustanovenimi
tak,5 zZe pokud u stavajicich zapsanych zndmek ode dne jejich registrace do dne Gcin-
nosti zndmkového zdkona zatim neuplynula nové stanovend doba ochrany deseti let,
poZzivaly takové znamky ochrany i po ti¢innosti nového zdkona az do uplynuti stano-
vené desetileté lhtity a ndsledné byly tyto zndmky podrobeny fizeni o obnové zapisu.
V pripadech, kdy nové upravena desetileta lhiita platnosti zndmky, pocitané podle no-
vych pravidel ke dni Gi¢innosti zndmkového zdkona, jiZ uplynula, potom préava k témto
zndmkam automaticky zanikla uplynutim lhity tfi mésict od Gc¢innosti nového zdkona,
pokud ovSem jejich vlastnici nepozadali v této lhiité o jejich novy zapis.

Dal$im vyznamnym posunem bylo zavedeni institutu vymazu zndmky ze zndmko-
vého rejstiiku z davoda predpokladanych zdkonem, a to (i) k zadosti znamkového
opravneénce, (ii) z ddvodu promeskani lhiity pro obnovu zapisu zndmbky, (iii) z ddvodu
promeskani lhiity pro pfepis zndmky na pravniho nastupce majitele podniku, na kterém
lpi zndmka, (iv) na zdkladé nélezu obchodniho ministra, kterym shled4, Ze zndmka byla
zapsana v rozporu s § 3 nebo 4 zndmkového zdkona (absolutni piekézky zapisu) nebo

47Viz napf. referat o nové pfijatém zdkonu ¢. 19/1890 . z. Prdvnik. 1890, ro¢. 29, s. 231, ve kterém se uvadi:
»Je-li tu jiz tdZ neb podobna zndmka pro tyz druh zbozi, zpravi ministr obchodu Zadatele, aby svou pfihlasku
pozméniti nebo odvolati, neb pfi i setrvati mohl. Toto ozndmeni ucini se téZ majetniku dfive zapsané zndmky
(§§ 17., 18.). Jest tedy prijat zdkonem nasim do jisté miry princip pfedbézného Setfeni zdmek v pficiné jich
rtiznosti od zndmek jiz zapsanych podobné jako v Anglii, Severoamer. statech, ve Svycarsku, Dansku aj.
(kdezto némecky zakon fissky ze dne 30. listopadu 1874 principu toho se vzdal).“

48 Rozumi se stejnorodych vyrobki & zbozi. Viz referat o nové piijatém zakonu ¢. 19/1890 £. z., op. cit. v pozn. 47,
s. 231.

49 PiestoZe tato legalni definice jesté piebira vyraz ,vyrobky a zboZzi“ uZivany zakonem o Zivnostenskych znam-
kéach, v textu zédkona se nésledné jiz vyskytuje pouze vyraz ,zboZi“. V souvislosti s vykladem tohoto zdkona
a jeho novelizaci bude v této praci nadale uzivan vyraz ,zbozi“.

50 Ustanoveni § 33 zndmkového zdkona.
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(v) na zékladé nalezu ministra obchodu ve sporu o pravo ke znamce podle § 30 zndmko-
vého zdkona. V tomto posledné uvedeném piipadé se jednalo o relativni diivod vymazu
pozdéjsi znamky, ktery bylo mozné uplatit zalobou u obchodniho ministra, pficemz
zékladem takového ndroku bylo poruseni prav ke star§i znamce. Pfitom az do pfijeti
znamkového zdkona pravni tiprava neumoznovala viibec vymaz znamky bez ohledu
na davody, nebot ptivodni zdkon o Zivnostenskych zndmkéch byl koncipovan tak, ze
znambky byly zapisovany bez ¢asového omezeni a zanikaly pouze se zanikem podniku.

Zajimavé je potom také nové zavedené fizeni o obnoveni zapisu znamky po uplynuti
stanovené desetileté lhtity platnosti zapisu,5! které probihalo za obdobnych podminek
jako fizeni o ,prvozapisu“ zndmky. Nejednalo se tedy pouze o formdlni udrZovaci tkon
za thradu udrZovaciho poplatku, ale dochéazelo k op€tovnému piezkumu zapisné zpu-
sobilosti obnovovanych znamek, a to vzdy zasadné podle stavu aktudlniho v dobé, kdy
meélo dojit k obnoveé znamky.52 Takto pojaty institut se tedy odliSoval od moznosti vyma-
zu znamky z divodu podle ustanoveni § 21 pism. d) znamkového zakona, spocivajiciho
v tom, Ze zndmka nebyla od pocatku zptisobila zapisu, kdy rozhodujici byl pravni a skut-
kovy stav ke dni zdpisu zndmky, respektive ke dni jeji obnovy, a kdy smyslem bylo zpét-
né ovéfeni spravnosti provedenti, respektive obnovy zapisu znambky. Lze jen doplnit, Ze
v této podobé se institut dodatecného vymazu, respektive urceni neplatnosti ochranné
zndmky z dtivodu nedostatku zapisné zptisobilosti dochoval dodnes, pouze s tim rozdi-
lem, Ze v soucasné dobé je rozhodujici stav ke dni podani ptihlasky, respektive k jinému
uplatnénému dni prava priority nikoliv ke dni zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.

Znémbkovy zdkon jiZ uzivd pouze obecny pojem ,majetnik zndmky“ anebo ,znam-
kovy opréavnénec” a jiz neuvadi, zda jde o Zivnostniky, femeslniky, primysiniky nebo
kupce, a vaze existenci znamky toliko na existenci podniku bez ohledu na to, komu
takovy podnik néleZi a zda jde o vyrobce provozujiciho podnik po Zivnostensku ¢i prii-
myslovym zptisobem nebo zda jde o podnik obchodnika se zboZim. Tim byl eliminovan
problém zaloZeny zdkonem o Zivnostenskych znamkach, ktery spocival v tom, Ze na
rozdil od souc¢asného pojmu ,podnikatele“ pravni fad platny v rozhodné dobé neznal
jednotny pojem pro vSechny osoby vyvijejici hospodéiskou cinnost bez ohledu na
pravni zéklad podnikatelského opravnéni.ss

Nové byla koncipovéna také ochrana prav ke zndmkam. Znamkovy zakon ustoupil
od obecného vymezeni narokt majitele znamky, respektive obecného vymezeni povin-

51 Ustanoveni § 16 znamkového zékona.

52 Srov. napi. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 10.478/20 ze dne 15. prosince 1920, Boh. A, jehoZ jedna
z pravnich vét zni: ,Obnova znamky dle § 16 zakona znamkového neni toliko osvédcenim o dal$im trvani
nabytého jiz prava, nybrz zdpisem novym. Tento novy zapis provadi se za podminek a v fizeni, jez musi byti
zachovény pfi prvotnim zdpisu.“V textu odiivodnéni rozhodnuti se potom mimo jiné uvadi: ,Zdkon, stano-
viv desitileté trvani znamky zapsané, nechtél toliko donutiti majitele, aby Zadaje o obnovu, zapravil novou
taxu, ani nemél toliko na mysli umozniti zndmkovému tradu, aby zndmky, na nichz dosavadni majitel jiz
nema zajmu, z rejstiiku vymazal, nybrz chtél a to v prvé fadé dati afadtim pravo, by smély periodicky zkou-
mati pfipustnost ur¢itych znamek a pii té pfilezitosti odstraniti ony znamky, které béhem doby a zménou
pomérti at pravnich at faktickych, zahrnujic v to zejména zmény v nazirdni rozhodnych kruht obchodnich,
se staly nepfipustnymi.“

53 Znamkovy zakon piesto neni jesté v tomto zcela konzistentni, kdyZ na nékolika mistech uziva termin , vyrabi-
tel a kupec” a takto se Castecné vraci k dichotomii vyrobcti (Zivnostniki a primyslnika vyrabéjicich vyrobky)
a kupcti (obchodujicich se zbozim).
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nosti tfetich osob zaloZenych na objektivnim principu odpovédnosti, tak jako do té doby
platny zékon o Zivnostenskych znamkéach, a misto toho stanovil pouze skutkovou pod-
statu dvou precind, které spocivaly v tom, Ze nékdo (i) védomé uvede na trh nebo k pro-
deji pfechovava zboZi bezpravné oznacené zndmkou, ke které ma vylucné pravo nékdo
jiny, nebo (ii) k tomuto tcelové védomeé padéld nékterou znamku. Za takové pieciny byl
potom stanoven trest pokuty nebo vézeni. V pripadé€, Ze bezpravné jednani naplnilo
zéaroven neékterou prisnéji trestnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, upraveného
obecnym zdkonikem trestnim, uZilo se zaroven takové pfisnéjsi ustanoveni, zejména
potom ustanoveni o zlo¢inu podvodu podle § 197 a nésl. obecného zakoniku trestniho.
Nové také rizeni ve vécech téchto precinti ndlezZelo do pravomoci fadnych trestnich
soudd, pricemz stihani bylo zahajovdno pouze na navrh poskozeného.5 Pravni praxe
v oblasti trestniho postihu padélani zndmky na zdkladé téchto soukromoZzalobnych
precinii®s se postupné sjednotila tak, Ze zdsahem do zndmkového prava neni jen tiplné
(otrocké) napodobeni star$i zndmky neumoznujici odliSit zboZi ani pfi vynaloZeni
zvlastni pozornosti, ale také napf. napodobeni znamky s vyuzitim vlastniho jména ¢i
firmy namisto jména ¢i firmy drZitele starsi zndmky, kdyZ rozhodujici je celkovy dojem
obrazu zndmky, ktery je tfeba ucinit pfedmétem porovnani.’6 PoSkozeny mohl navrho-
vat, aby trestni soud v rdmci odsuzujiciho rozsudku naridil (i) zniceni nastroja a zari-
zeni slouzicich k padélani nebo neopravnénému oznacovani, (ii) zniceni zasob padé-
lanych zndmek nebo bezprdvné zhotovenych oznaceni, (iii) odstranéni zndmek nebo
bezpravné ucinénych oznaceni ze zboZi v drzeni odsouzeného, a to v€etné zndmek
nebo oznaceni umisténych pouze na obalech zboZi, i kdyby to mélo za nasledek zni-
Ceni zbozi samotného, a déle (iv) uverejnéni odsuzujiciho rozsudku na naklady odsou-
zeného. Misto ndhrady 8kody v rdmci soukromého prava mohl poskozeny poZadovat,
aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku uloZil odsouzenému zaplatit poskozenému
penézitou pokutu (Geldbusse) az do vyse 5000 z1.57 Jednalo se o zvlastn{ institut trest-
niho prava, kdy zdkonodarce védomé reflektoval obtiznost vycisleni skutecné skody
a umoznil alternativné v pfipadech védomého poruseni prav ke znamce stanovit jakési
odskodnéni thrnem dle volného uvdZeni soudu v rdmci dostupnych skute¢nosti. Toho-
to institutu se dotkla mimo jiné rozprava v ramci schtize Pravnické Jednoty v Praze dne
31. 1. 1895 za predsedajiciho prof. dr. Randy, kdy se debatovalo o osnové trestniho zako-
na pfijaté snémovou, a to konkrétné o zavedeni nového penézitého trestu, ktery je tfeba
odliSovat od vySe zminéné penézité pokuty vypldcené poskozenému jako odSkodnéni
thrnem dle tivahy soudu, coZ bylo hodnoceno velmi pozitivné.s8 Jinak mohl poskozeny
uplatnit ndrok na nahradu skody u civilniho soudu mimo radmec trestniho fizeni obdob-

54 Viz referat o nové pfijatém zakonu ¢. 19/1890 &. z., op. cit. v pozn. 47, s. 232.

55 Viz STORCH, Franti$ek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském IV. Prdvnik. 1895, ro¢. 34,
s. 416.

56 Viz napt. rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢. 1420 ze dne 9. 2. 1892. Prdvnik. 1892, ro¢. 31, s. 168, nebo dale roz-
hodnuti nejvyssiho soudu €. 3044 ze dne 25. 5. 1895. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 438.V tomto smyslu byla ten-
dence posuzovat zndmky jejich pfimym porovndnim vedle sebe, coz bylo pravni praxi odmitnuto a v sou-
ladu se zdkladni funkci zndmky se vyvinula zasada porovnavani kolidujicich znamek z hlediska obycejného
kupce, ktery nema moznost pfimého porovnani, kupuje po paméti a je zpravidla méné pozorny a nékdy ani
neumi ¢ist.

57 Viz referat o nové pfijatém zakonu ¢. 19/1890 £ z., op. cit. v pozn. 47, s. 232.

58 Viz zprava ze schtize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 31. 1. 1895. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 329.
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né jako za ticinnosti zékona o Zivnostenskych zndmkach, pokud ovSem zaroven nepo-
zadoval v rdmci trestniho fizeni uloZeni vySe zminéné pokuty, pficemz civilni soud
rozhodoval dle své volné tvahy s prihlédnutim ke vSem okolnostem.59

Déle potom zndmkovy zdkon nové svéril pravomoc rozhodovat o otdzkdch znam-
kového prava ministru obchodu namisto Zivnostenskych tradd, tedy rozhodovaci pra-
vomoc se timto centralizuje pro celé tizemi Predlitavska. Ministr obchodu rozhodoval
spory o pravo k zapsané znamce, v€etné sporti o prioritu takového préava, sporti ohled-
né pfevodu ¢i prfechodu takového prava na jinou osobu a také spory o totoZnost vice
znamek z hlediska rozsahu ochrany znamek a déle spory o totoznost ¢i odlisSnost zbozi
(zda nékdo mtze uzivat totoZznou zndmku pro jiny druh zbozi podle ustanoveni § 7
zndmkového zdkona). To vSe pouze v rozsahu znamkového prava, tedy pouze z hlediska
zapisné zpusobilosti a koexistence vice zndmek ve zndmkovém rejstiiku, tedy nikoliv
z hlediska neopravnéného uziti, respektive napodobeni cizi zndmky. Takové Fizeni se
zahajovalo Zalobou, pficemz proti rozhodnuti ministra obchodu byla pfipustna stiZnost
ke Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni¢® podle zakona ¢. 36/1876 I.. z., o zfizeni sprav-
niho soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a pozdéji k Nejvy$simu spravnimu soudu
podle zdkona €. 3/1918 Sb., o nejvy$s§im spravnim soudé a o feSeni kompetencnich
konfliktti. Pokud tyto otazky byly otazkami predbé€znymi, ve vztahu k rozhodnuti ve véci
trestni, vydaval ministr obchodu rozhodnuti o takové predbézné otézce, které bylo
zé&vazné pro trestni soud.6! V pravomoci Zivnostenskych urada tak zistalo nové pouze
rozhodovani ohledné toho, zda byly poruseny predpisy ohledné nuceného uzivani urci-
tych zndmek na konkrétnim druhu zboZi dle nafizeni obchodniho ministra, pfi¢emz
v kladném piipadé bylo vzdy zboZi zabaveno.62

Znamkovy zdkon také prevzal koncepci znamky jako prava, které Ipi na podniku.63
Nadale tedy platilo, Ze zndmka neni samostatné pfevoditelnym pravem, které by bylo
mozZné volné bez dal$iho prevést na jinou osobu, ale prechéazela ¢i byla pfevadéna na
pravni nastupce pouze v ramci celého podniku a v pfipadé zadniku podniku spolecné
s nim i zanikala. Obdobné se tato koncepce aplikovala rovnéz v pripadé prevodu casti
podniku v podobé odstépného zavodu (filidlky),s* kdy rovné€Z analogicky spolecné s filidl-
kou prechazelo pravo ke zndmkdm a vyznamendnim uzivanym pii provozu filidlky.s5

59 Viz napt. DVORAKOVA, Katefina op. cit. v pozn. 42, s. 15.

60 Samotny zékon ¢. 36/1876 . z., stejné jako obé jeho novely ¢. 53/1894 f. z. a €. 149/1905 . z. a rovnéZ jednaci
fad publikovany jako nafizeni ¢. 209/1907 . z. hovofi o spravnim soudu. Dobova odborn4 literatura potom
také pracuje s terminem spravni soud, spravni soud ve Vidni nebo spravni dvtir soudni, respektive spravni
soudni dvtr. V soudobé odborné literatufe se potom uziva zpravidla termin spravni soudni dvtir, patrné jako
doslovny pieklad némeckého vyrazu ,Verwaltungsgerightshof®, i kdyz je mozné se setkat rovnéz i s jinymi
vySe zminénymi terminy.

61 Ustanoveni § 30 zndmkového zakona.

62 Tento institut neni moZné smé&$ovat s jinymi ojedinélymi p¥ipady povinného uZzivani znamek, jako byl napf.
systém zajisténi odvodu dané z cukru na zakladé zdkona ¢. 97/1888 I. z., viz kapitolu II. 1 tohoto ¢lanku.

63 Ustanoveni § 9 a 20 znamkového zékona.

64V rozhodné dobé byla problematika upravena zdkonem ¢&. 1/1863 f. z., VSeobecny zékonik obchodni (Das
Allgemeine Handelsgesetzbuch) (AHGB), a s i¢innosti od 6. 9. 1906 dale zakonem ¢. 58/1906 f. z., o spolec-
nostech s ru¢enim omezenym, pricemz tyto pfedpisy hovoii o od$tépném zavodu.

65 Srov. napf. nalez Nejvyssiho soudu ¢. RvI196/31 ze dne 9. kvétna 1932, Vazny ¢. 11652/1932, jehoz jedna z prav-
nich vét zni: , Ten, na néhoz piesel propachtovanim zévod (filidlka zavodu), jest kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkona a pfechdzeji na ného vSechna prava, Ipici na zavod€, najmé prava zndmkovd a vyznamendani.“
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Rovnéz za platnosti zndmkového zdkona platilo, Ze zndmky nemusely byt skutecné
uzivany, pricemz vyjimky mohl nafidit pouze ministr obchodu pro urcité druhy zbozi,
jak je zminéno vyse.s6

2.2 Druha revize znamkového préva

Znamkovy zakon byl nasledné pomérné brzy vyznamné novelizovdn zdkonem
C. 108/1895 7: z.67 ze dne 30. Cervence 1895 (ddle jen ,zndmkova novela“), pficemz jeho
pfinos je moZné vidét zejména v zavedeni pojmu nezapsané znacky zboZzits a dale
v zavedeni relativniho divodu pro vymaz zapsané znamky s pozdéjsi prioritou na
zékladé prava ke starsi nezapsané znacce (§ 4 zndmkové novely). Toto nové ustanoveni
postihovalo situace, kdy doty¢ny Zivnostnik oznaceni uZivané pro zboZi viibec nechrénil
prostiednictvim zdpisu zndmky nebo opomnél zapis obnovit po uplynuti stanovené
desetileté lhity, respektive opomnél provést prepis na pravniho néastupce po prevodu ¢i
prechodu podniku, a znamenalo zcela zadsadni prolomeni do té doby aplikovanych prin-
cipti.? Uplatnéni prav k nezapsanym znackam v téchto piipadech, kdy doslo k zaniku
drive zapsané znamky, ddle napoméhala jesté karencni lhiita, jak je o ni pojednano nize.

V souladu s pravni praxi se déle upiesiiuje relativni diivod vymazu na zéklad€ préva
k prioritné star$i zapsané znamce tak, Ze Zaloba ma byti divodna rovnéz v pripadé, kdy
sje-li zndmka jiné drive registrované zndmce do té miry podobna, Ze obycejny kupec
doty¢ného zboZi rozdily poznati mtiZe jen uZivaje zvlastni pozornosti“ (§ 3 zndmkové
novely).70 Az do Gc¢innosti zndmkové novely bylo mozné vymazat znamku z rejstiiku
pouze pro formélni diivody stanovené v ustanoveni § 21 zndmkového zdkona, které
zahrnovaly kromé jiného zejména dtivody absolutni zapisné nezpusobilosti podle § 3
nebo 4 zndmkového zakona, které byly predmétem prezkumu pfi zapisu znamky do
rejstfiku. V ramci dtivodt podle ustanoveni § 21 pism. e) byla pravni praxi zahrnuta rov-
néZ prava ke starsim napodobenym zndmkam, jako relativni déivod vymazu pozdé;jsi
znambky. Podle novelizované pravni tipravy bylo potom navic mozné podat Zalobu k mi-
nistru obchodu na vymaz pozdé€ji zapsané znamky z dtivodu existence starsi nezapsané
znacky podle ustanoveni § 4 zndmkové novely. Ve vSech téchto piipadech bylo mozné
proti rozhodnuti ministra obchodu podat stiznost ke spravnimu soudu ve Vidni a pozdé-
ji k Nejvy§simu spravnimu soudu. Naddle platilo, Ze zndmky se zapisovaly na dobu
ochrany 10 let s moZnosti obnovy a zdsadné nemusely byt uzivany a ani po znamkové
novele nebyly spojeny s neuzivdnim zadné pravni dtsledky.

V textu odivodnéni rozhodnuti se potom mimo jiné uvadi: , Pfi tom jest nerozhodno, Ze na Zalovanou firmu
presla jen filidlka, nebot i zavod odstépny, ktery jest v podstaté tymz podnikem, jako zavod hlavni, jest ticasten
vsech préay, jichz bylo nabyto pro hlavni zdvod, to i tehdy, byla-li filidlka zfizena pozdéji.“

66 Viz napf. referat o nové piijatém zédkonu ¢. 19/1890 . z., op. cit. v pozn. 47, s. 231.

67 Mimo ramec tohoto ¢ldnku je tfeba poznamenat, Ze v roce 1895 doslo rovnéz k analogické novelizaci uher-
ského zakona o ochrané zndmek z roku 1890.

68 Ustanoveni § 4 znamkové novely v autentickém jazykovém znéni hovofi o ,nicht registrierte Warenzeichen*,
ovsem preklad Risského zakoniku vydavany v ¢eském jazyce hovoti potom o ,nezapsaném znameni zboZi“.
Judikatura potom pracuje s vyrazem ,znacka“, ktery je pozdéji prevzat i do textu néslednych pravnich pred-
pist. Pro zachovani jednoty pojmti a pfehlednosti textu bude nadéle pro tento fenomén uzivan vyraz ,neza-
psanéd znacka“ nebo jen ,znacka“.

69 Viz napft. referdt o osnové pfipravované znamkové novely. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 406.

70 Viz napf. referdt o osnové pfipravované znamkové novely, op. cit. v pozn. 69, s. 407.
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Neméné vyznamnou zménou potom bylo zavedeni, respektive umozZnéni registrace
slovnich znamek (Wortmarke) pod podminkou dostatecné rozliSovaci schopnosti tako-
vych prihlasovanych slovnich znacek, kdyz do té doby bylo mozné registrovat pouze
znamky obrazové, respektive figurativni (Figurenmarke). Dosavadni zédkaz zapisu slov-
nich znamek zlistal v platnosti pouze v rozsahu oznaceni o misté, ¢asu a zptisobu
vyroby, o povaze, urCeni, cené, mnozstvi a vaze zbozi. Takova potieba byla vyvolana
nejen pozadavky domécich obchodnich kruht, ale rovnéZz nutnosti dodrZeni zdvazkt
z mezinarodnich smluv uzavienych se staty, které v té dobé jiZ slovni znadmky registro-
valy (zejména Svédsko, Norsko, USA, Spojené kralovstvi, Francie a Némecko). Dle pravni
praxe bylo potom vzdy rozhodujici, jaky vyznam ma pfislusné slovo ¢i slovni spojeni
podle svého pfirozeného a vZitého pojiméni v obecném Zivoté, nikoliv zda mtiZze také
navic byt odvozeninou jiného nezndmého slova nebo sloZeninou jinych slov.7!

Déle znamkové novela stanovila povinnost pro cizozemce ustanovit si zastupce na
tzemi fiSe rakousko-uherské,”2 ktery se zapisoval do znamkového rejstiiku. V pripadé
opomenuti ¢i nespravnosti zdpisu mohla byt zndmka vymazana z rejstiiku i bez uvédo-
meéni cizozemského drZitele. Jednalo se o procesni usnadnéni vedeni zndmkového rej-
stiiku a fizeni o Zalobach o vymaz zndmky tak, aby se pfedeslo problémtim s kontakto-
vanim drzitele znambky.” Také byl zaveden novy institut v podobé tzv. ,karen¢ni lhity*,
ktera branila tomu, aby po vymazu znadmky z d@ivodu ustanoveni § 21 pism. a), b) nebo
¢) zndmkového zakona (tyto divody zjednodusené rfeceno odpovidaji opusténi znamky,
tedy jde o vymaz na zékladé vzdani se prava ke znamce, neprovedeni obnovy nebo
neprovedeni piepisu pii pfevodu podniku) nékdo jiny neZ posledni drZitel vymazané
znamky nebo jeho pravni ndstupce nechal pro sebe zapsat zndmku totoZnou nebo
zameénitelnou s vymazanou znamkou ve 1htité dvou let po vymazu z rejstfiku obchodni
a zivnostenské komory.7 Kromé jiného potom bylo jest€ umoznéno, aby ministr obcho-
du ve sporech o platnost zndmky (o vymaz znamky ze znamkového rejstfiku) rozho-
doval rovnéz o priznani nadhrady nékladl rizeni a pravniho zastoupeni.’s> Jednalo se
o vyjimku z obecné zdsady, Ze v ramci spravniho fizeni neni mozné nahradu nakladt
pravniho zastoupeni pfiznat.76

71 Viz napf. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 4688 ze dne 28. 5. 1920. Prdvnik. 1921, roc. 60, €. 2, s. 55.

72 Pfesngji na uzemi kralovstvi a zemi na ¥i$ské radé zastoupenych, zemi koruny uherské nebo v Bosné a Her-
cegoviné (izemi od roku 1875 spravované a nasledné od roku 1878 vojensky okupované, které bylo nakonec
v roce 1908 anektovano).

73 Viz referat o osnové pfipravované znamkové novely, op. cit. v pozn. 69, s. 407.

74 Ustanoveni § 7 zndmkové novely. Smyslem karen¢ni lhiity je, aby zapisem nové znamky totoZzné nebo zameé-
nitelné s vymazanou zndmkou nedochdazelo k ziméné na strané spotfebitele a zaroven k neopravnénému
prospéchu na strané drzitele nové znamky, ktery by neopravnéné tézil ze zndmosti vymazané zndmky vybu-
dované predchozim drzitelem. Tento institut vychézi ze zjednoduseného predpokladu, Ze po uplynuti sta-
novené lhiity jiz zanikla nebo se vyrazné omezila vazba mezi vymazanou znamkou a jejim ptivodnim drZi-
telem natolik, Ze je jiZ mozné pfipustit novy zapis zndmky pro jinou osobu, nez je ptivodni drzitel nebo jeho
préavni nastupce.

75 Viz napt. DVORAKOVA, Katefina op. cit. v pozn. 42, s. 15.

76 Viz napt. TOBISEK, Antonin. O néhradé utrat fizeni dle prava vodniho. Prdvnik. 1911, roc. 50, s. 610, ktery
v souvislosti s timto pravidlem odkazuje na nafizeni ¢. 169/1854 . z. ze dne 3. 7. 1854 a dale upozoriiuje na
vyjimky podle § 6 zakona ¢. 108/1895 T. z., patentniho zakona ¢. 30/1897 I. z. a vodniho zédkona ¢. 71/1870
ées. z. z.
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2.3 Dalsi dil¢i novelizace zndmkového zakona

Déle byl zndmkovy zakon jesté novelizovan zdkonem ¢. 65/19137: z., ktery doplnil sta-
vajici pravni ipravu nezanedbatelnym zptisobem tak, Ze pro Gc¢ely posuzovani zapisné
zpusobilosti znamky nafidil prihliZet také k dobé, po kterou byla nezapsana znacka pred
zépisem uzivana podle nizoru tcastnych obchodnich kruhi. U¢astnymi obchodnimi
kruhy byly minény kruhy odbérateldi, které podle povahy zboZi a mistnich odbytis§t moh-
ly se zbozim pfijit do styku.”” Okruh téchto odbératelt byl tu uzsi, tu §irsi, podle toho,
jaké bylo faktické teritoridlni odbytisté pfedmétného zbozi. V souladu s touto novelou
tedy neméla byt rozliSovaci schopnost zndmky posuzovana z hlediska vnimani primeér-
ného spotrebitele, ale z hlediska relevantni ¢asti spotiebitelské verejnosti.”8 Pfestoze
novela evidentné sméfovala k zavedeni institutu ziskani rozliSovaci schopnosti znamky
jejim uzivanim, kdyZ pro posuzovéni zapisné zptisobilosti zndmky nafidila pfihliZet také
k dobé, po kterou byla prihlasena zndmka jako nezapsana znacka uzivana podle nazo-
ru Gcastnych obchodnich kruht, pravni praxe nadale aplikovala zdsadu, Ze absolutni
dtivody odmitnuti zapisu, uvedené v ustanoveni § 3 znamkového zdkona ve znéni
pozdéjsich predpisti, neni mozné piekonat v dtisledku uzivani znacky, a to bez ohledu
na délku doby uzivani a na jeji pfipadnou vzitost v disledku uzivani,” pficemz znéni

77 Srov. napft. nélez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 17438/29 ze dne 27. zafi 1929, Boh. A ¢. 8132/1929, v jehoZ
odtivodnéni se kromé jiného uvadi: ,Po strdnce subjektivni mozno tudiZ pod pojmem vyjadfenym slovy
,zacCastnéné kruhy obchodni‘ rozuméti kruhy odbératelti, které podle povahy zbozi, a mistnich odbytist
mohou se zbozim tim pfijiti ve styk.“ Dale viz napf. nédlez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 863/29 ze dne
17.ledna 1929, Boh. A ¢. 7694/1929.

78 Srov. napft. nélez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11755/27 ze dne 30. kvétna 1927, Boh. A ¢. 6595/1927, v jehoZ
odtivodnéni se kromé jiného uvadi: ,Nejvyssi spravni soud vyklddaje § 1 zndmkového zédkona z roku 1890,
jmenovité vyznam a dosah jeho 2. odstavce pfipojeného novelou z roku 1913, vyslovil a podrobné zdtivodnil
ve svém ndlezu Boh. 1704/22 adm., Ze smysl ustanoveni zminéného odstavce 2 jest ten, Ze tfad, posuzuje
rozlisovaci zptisobilost znamky, nesmi brati za méfitko obecnou zkusenost o tom, zdali ty které zndmky
vzbudi v kterémkoliv priimérném pozorovateli dojem, Ze jde o zvl4atni znameni ur¢ené k rozliSeni zbozi od
zboZi stejného druhu, ale jiného ptivodu, nybrz Ze musi vziti ztetel k tomu, jak posuzuji ono znamenti pfi-
sludnici zicastnénych kruhd, tj. zkoumati, zdali snad uzivani zndmky pro zbozi urcitého ptivodu nebo snad
ijiné momenty, ndleZejici do oboru obchodni zkuSenosti a znalosti pravé téchto kruht neptisobi, Ze se jim
jevi distinktivni v nazna¢eném smeéru i znacky, jez by samy o sobé podle pojeti neodbornik bylo pokladati
za nezpusobilé odliSovati zbozi v uvedeném smyslu.“

79 Srov. napf. nalez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10.669/23 ze dne 16. Cervna 1923, Boh. A €. 2506/1923
(nepiipustnost slovni znamky ,Alsatia“ pro zbozi pochdzejici z Alsaska), v jehoz odtivodnéni se kromé jiného
uvadi: ,Jakym vyvojem to které slovo nabylo vyznamu oznaceni geografického a jaky jest jeho filologicky
ptivod, jest zcela lhostejno, jakmile jest jisto, Ze slova toho se jako geografického oznaceni skute¢né uziva, byt
ito nebylo oznaceni oficielni, ifedni, a byt i vedle tohoto vyznamu geografického zachovalo si snad i vyznam
jiny, zejména symbolicky, t. j. vyznam personifikace nékterého mista. Jde-li vsak o slovo k oznaceni mista
uzivané, nezélezi ani na tom, zda jest vtomto vyznamu srozumitelno vSeobecné, resp. jak velka ¢ast konsu-
mentl s nim urcitou predstavu mistni bude spojovati. Nemohl soud proto shledati ani vady fizeni v tom, Ze
arad o této okolnosti zvlastnich Setfeni nekonal... V ndlezu uvedeném nss také vyslovil pravni nazor, podrobné
odtivodnény zejména v nélezech Boh. 1644 a 1704 adm., Ze zdvada brénici zdpisu zndmky podle § 1 zndmk.
novely nemuiZe byti odklizena tim, Ze zndmka se v pfislu§nych kruzich obchodnich nebo spotiebitelskych
vzila.“ Nebo déle napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 1924/23 ze dne 17. prosince 1923, Boh. A
€. 2992/1923 (nepfipustnost slovni znamky ,PRIMUS“ pro plynova Zarova télesa), v jehoZ odivodnéni se
kromé jiného uvadi: ,Zavada branici zapisu znamky po rozumu § 1 zndmkové novely z roku 1895 nem?uize byti
odklizena tim, Ze se zndmka dlouholetym uZivanim v kruzich konzumentt vzila. Dtivody, jakymi nejvyssi
spravni soud k témto nazortim pravnim dospél, jsou podrobné rozvedeny zejména v ndlezu Boh. 1704 a 1644
adm. ... Nelze sice popirati, Ze, jak uvadi stiznost, v zZivoté obchodnim jest obvyklym a béZnym oznacovati
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novely vyuZila pfevazné pouze k upfesnéni zplisobu posouzeni rozliSovaci schopnosti
znamky, jak je vysSe uvedeno.

Déle doslo ke zruseni omezeni zapisné zptisobilosti zndmek, které obsahuji pouze
¢isla nebo pismena a byl zruSen diivod vymazu zndmky podle § 21 pism. ¢) zndmkového
zékona pro neprepsani drZitele zndmky v pfipadé pfevodu ¢i pfechodu podniku s tim,
Ze v pripadé neprovedeni prepisu nemohl novy drzitel vykonavat zndmkové prava a byla
stanovena fikce doruceni pro veskeré uredni listiny zasilané na adresu drZitele znamky
nebo jeho zastupce zapsanou ve zndmkovém rejstiiku, cozZ 1épe a bez zbyte¢né Gjmy
na pravech pravnich nastupct provozujicich podnik fesilo totozny problém, ktery byl
pred tim feSen moznosti vymazu zndmky z rejstiiku.

3. RECEPCE A VYVOJ ZNAMKOVEHO PRAVA V DOBE
MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla na na§em tizemi zachovana
kontinuita dosavadniho zdkona ¢. 19/1890 T. z., o ochrané znamek, v platném znéni.
Zdkonem ¢. 471/1919 Sb. z. a n., o zatimnich opatfenich k ochrané znamek, potom bylo
umoznéno prevzeti znamek registrovanych u nékteré obchodni a Zivnostenské komory
byvalé fise rakousko-uherské (tedy jak v ramci Piedlitavska, tak Zalitavska). Majitel tako-
vé zndmky mohl ve stanovené lhité tff mésict sdélit piislusné obchodni a Zivnostenské
komore v tuzemsku, Ze se domaha znamkové ochrany pro tizemi Ceskoslovenské repub-
liky, pficemz v takovém piipadé byla zachovdna ochrana pfislusné znamky na nasem
uzemi s prioritou ptivodni prihlasky.8® Prislusné pisemné sdéleni nemuselo mit Zddnou
zvlastni formu, pouze z ného muselo byt patrné, Ze majitel zndmky Z4d4 zachovani
kontinuity ochrany na tizemi nového Ceskoslovenska.s! Tento zdkon je zajimavy tim,
Ze poprvé pracuje s terminem ochrannd zndmka, respektive zcela pfesné feceno s ter-
minem ,zndmka ochrannd®, ktery se jiz diive vyskytoval v odborné literatute a ktery je
pouzivan ve zndmkovém pravu dodnes. Nicméné v ramci zdkona ¢. 471/1919 Sb. z. an.
$lo o ojedinély vyraz, ktery byl pouzit jen v samém tvodu ¢l. I. a nasledné v rdmci zby-
vajictho znéni predpisu bylo uzZivano historicky ustaleného terminu ,zndmka*“.

Na zédkladé tohoto zdkona potom jesté doslo k dil¢i novelizaci zdkona ¢. 19/1890 1. z.
a pravnich predpist na néj navazujicich, pficemz platnost téchto pfedpisti byla na za-
kladé vyslovného ustanoveni ¢l. IV. zachovéna a byla rozsifena na celé tizemi Ceskoslo-
venské republiky vcetné Slovenska a Zakarpatské Rusi, kde do té doby platilo znamkové

kvalitu zboZi slovem ,Prima’, tim vS§ak neni nikterak vyvracena spravnost isudku Zalovaného tradu, Ze také
slovo ,Primus’ aspon u ¢asti konzumentti bude pojiméno jako oznaceni jakosti. Jediné tuto okolnost jest vSak
pokladati ve smyslu § 1 uvedeného zakona za rozhodnou, nikoliv, zda slova ,Primus‘ se v obchodé v tomto
vyznamu jiz uziva a v jaké mite, a rovnéz jest nerozhodno, Ze jde o slovo vzaté z fe¢i latinské. Usudek sviij
o tom, Ze aspoil ¢ast konzumentti bude slovu ,Primus‘ rozuméti uvedenym zptisobem, mohl tfad pravem
opfiti o notorickou skutecnost, Ze slovo to je co do svého vyznamu zndmo v Sirokych kruzich a to i osobdm,
které jinak jazyka latinského znalé nejsou. Neni proto vad fizeni v tom, Ze po této strance trad zvlastniho
Setfeni nekonal.”

80 Viz ustanoveni ¢l. . zékona €. 471/1919 Sb. z. a n.

81 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. 1944/38 ze dne 20. prosince 1946, Boh. A ¢. 1507/1946.
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prévo uherské. Zaroven potom v ramci ¢l. VIII. doslo ke zruseni ¢l. II. uherského zdkona
z roku 1890 a ¢l. XLI. uherského zdkona z roku 1895.82

Zdkon ¢. 261/1921 Sb. z. a n. potom fesil problematiku ochrany znamek na tzemi
oddéleného od Némecka a pripojeného k Ceskoslovenské republice, tedy zohledrioval
dtsledky ustanoventi Versailleské mirové smlouvy ve znamkovém pravuy, a to konkrétné
tak, Ze zrusil platnost némeckého zdkona €. 22/1894 1. z., o ochrané znamek, se vSemi
vedlejsimi predpisy platnymi pro toto tizemi a rozsifil na toto izemi platnost zdkona
¢. 19/1890 1. z., 0 ochrané znamek, v platném znéni. Znamky, na tomto tizemi platné,
zustaly v platnosti pro toto tizemi a byla jim pfiznéna ptivodni priorita za podminky,
Ze budou noveé ohldSeny ve lhiité stanovené nafizenim. Na Zaddost potom bylo mozné
platnost téchto zndmek rozsifit na celé zbyvajici izemi Ceskoslovenské republiky, pfi-
¢emz ovSem pouze s vyhradou starSich prav na tomto zbyvajicim tzemi existujicich.

2

Na zékladeé takové zZadosti byla oviem zndmka podrobena priizkumu zapisné zptisobi-
losti z hlediska platnych pfedpisti a podminkou rozsifeni ochrany bylo rovnéz splnéni
nélezitosti stanovenych zndmkovym zdkonem a souvisejicimi predpisy. Tento moment
je podstatny z toho hlediska, Ze zaklad4 zajimavy stav, kdy tzemi urcitého stéatu je rozdé-
leno na vice samostatnych ochrannych tizemi, kde zndmky poZivaji separatni ochrany
pro kazdou vymezenou ¢ast tizemi samostatné, a to v€etné posouzeni prava priority.
Po dobu existence Ceskoslovenské republiky byly piedpisy v oblasti zndmkového
préva jesté jedenkrat vyznamné novelizovény, a to zdkonem ¢. 27/1933 Sh. z. a n., ktery
prinesl zpfesnéni urcitych ustanoveni a dil¢im zptsobem urcité instituty modifikoval
a doplioval. Zptesnéni se tykalo ustanoveni § 3 a 4 zndmkového zdkona, kterd upravo-
vala podminky zapisné zptisobilosti znambky. Ziistal zachovan institut nabyti rozliSovaci
schopnosti v disledku uzivani nezapsané znacky pro zbozi pochézejici z podniku pfi-
hlaSovatele, pokud podle minéni ztcastnénych obchodnich kruhti platila pro néj za
pfizna¢nou,8 nicméné na druhou stranu byla tato moZnost omezena pouze na znacky,
které obsahovaly slova vylu¢né znamenajici idaj o mistu, ¢ase nebo zptsobu vyroby,
nebo o vlastnostech, uréeni, cené, mnozstvi nebo vaze zbozi.84 Tato novelizace tak otev-
fela prostor pro uplatnéni zminéného institutu v pravni praxi, nebot v dtisledku upies-
néni znéni vySe uvedeného ustanoveni jiz nadale nebylo pochybné, jaky byl tdmysl
zakonoddrce, respektive jiZ nebylo mozné vykladat prisludné ustanoveni zdkona pouze
jako voditko pro stanoveni zptisobu posouzeni rozliSovaci schopnosti znacek a nadale
aplikovat bez vyjimky absolutni piekéazky zapisu tak, jako tomu bylo za ti¢cinnosti znam-
kového zakona pred touto novelou. K tomu pfispéla tato novela rovnéz tim, Ze v rdmci

roc. 63, ¢. 9, s. 357.

83 Viz znéni diivodové zpravy, Digitalni knihovna Parlamentu CR piistupna na www.psp.cz, Narodni shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské, Poslaneckd snémovna 1932, III. volebni obdobi., 6. zasedani, tisk ¢. 1981,
Vladni névrh zdkona, kterym se méni a doplnuji pfedpisy o ochrané zndmek: ,§ 3, odst. 1, €. 2 osnovy pieji-
ma ustanoveni § 1 zndmkové novely ze dne 30. cervence 1895, ¢. 108 I. z., pfipousti vSak znamkovou ochranu
takovychto deskriptivnich (popisnych) tdajt, jestliZe se jiZ v zticastnénych obchodnich kruzich pro podnik
prihlasovateltv vzily, t. j. plati-li v téchto kruzich za znacku jeho zbozi. Tim se vyhovuje zajmim poctivého
obchodniho styku a sjednédvé se v tom sméru shoda mezi zndmkovym pravem a piedpisem § 11, odst. 3,
zakona proti nekalé soutézi.”

84 Ustanoveni § 3 odst. 1 &. 2 zndmkového zakona ve znéni novely ¢. 27/1933 Sb. z. a n.
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prechodnych ustanoveni vyslovné stanovila, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 zndmkového zéko-
na ve znéni této novely plati rovnéz pro znadmky, které byly zapsany do zndmkového
rejstiitku do dne Gicinnosti této novely a v dobé Gc¢innosti této novely platily v ziicastné-
nych kruzich obchodnich za znacku zboZi ptihlaSovatelova podniku. Toto ustanoveni
tedy znemoznilo vymaz znamek z rejstiitku zapsanych pfed tcinnosti novely za pted-
pokladu, Ze tyto pred zapisem ziskaly rozliSovaci schopnost ve smyslu nové modifiko-
vaného institutu.

Dadle vyluka ze zapisné zptisobilosti, tykajici se obrazu prezidenta republiky a jinych
vyznamnych osob zaslouzilych o stét ¢i narod, znak( statni svrchovanosti a zkusebnich,
zéarucnich a jinych znacek, byla doplnéna také vyslovnym zédkazem uzivani analogic-
kych nezapsanych znacek. Nebylo pfitom rozhodné, zda takové oznaceni bylo na zboZi
samém nebo na bezprostredni tipravé zbozi, na obalech, nddobach nebo v ozndme-
nich, napisech, vyhlaskach, obchodnich obéznicich, sdélenich, cenicich, Gctech apod.
Déle bylo vyslovné upraveno, Ze absolutni prekazky zapisu, stejné jako zminény zdkaz
uzivani zminénych znacek, se uplatni rovnéz v pripadé, kdy je predmétné vyobrazeni
z hlediska heraldického napodobenim téchto znameni nebo vyznamenéni.

Dal$im vyznamnym zpfesnénim bylo nové znéni § 16 zndmkového zdkona, které pre-
cizovalo lhtitu pro zadost o obnovu znadmky a vyslovné stanovilo, Ze obnovena ochrana
pociné od konce uplynulé ochranné doby minulé bez ohledu na to, kdy k obnové dojde.
Déle se precizovala moZnost uplatnit pravo priority v ramci ptihldsky nové ochranné
znamky a ustanoveni § 4 znamkové novely, které upravovalo moznost uplatnéni star-
$ich prav drzitele nezapsané znacky. Nové znéni tohoto ustanoveni jiz pfevzalo termin
»nezapsana znacka“ pro fakticky uzivana oznaceni obchodniho ptivodu zbozi tak, jak
byl delsi dobu pouzivan v pravni praxi.ss

V této podobé potom pravni Giprava zaloZend na ustanovenich zékona ¢. 19/1890 1. z.,
ve znéni pozdéjsich predpist, pretrvala az do pfijeti nového zdkona ¢. 8/1952 Sb.,
o ochrannych zndmbkach, ktery pfedznamenal tipadek znamkového prava v obdobi
socialistického zdkonodarstvi,s6 kdyZ v rdmci snahy o pfibliZeni pravnich norem pracu-
jicimu lidu byla pravni Gprava znacné zjednodusena a ptivodni pokrocilé formulace
prijaté v ramci dil¢ich novelizaci zndmkového zdkona a znamkové novely v dobé Cesko-
slovenské republiky byly dle diivodové zpravys” nahrazeny formulacemi vychézejicimi
ze sovétského vzoru soustfedénymi do tiinacti kratkych paragraf(i.88 Ochranné zndmky

85 Viz znéni diivodové zpravy, ref. 84: ,Zarover byla v odstavci 1. volena z divodt jasnosti a z dtivodu jazyko-
vych nova stylisace, jezto stary text po této strance nevyhovoval. Obratem ,platila za pfiznacnou‘ oproti dfi-
véjsimu vyrazu ,platila za znacku‘ nezavadi se materielni zména. Zd4 se vSak ticelnym voliti termin, jehoz
bylo pouzito v § 11 zakona proti nekalé soutézi.”

86 Viz napi. BOHACEK, Martin — JAKL, Ladislav op. cit. v pozn. 4, s. 170, nebo déle viz LOCHMANOVA, Ludmila.
Prdva na oznaceni. Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni ptivodu vyrobkii. Praha: ORAC, 1997,
s. 40-41: ,Ochrannd zndmka za socialismu nemohla totiZ chranit pouze svého majitele. Proklamovanym
cilem socialistické zbozni vyroby nebyl pouze zisk, ale co nejiplnéjsi uspokojovani hmotnych a kulturnich
potieb vSech ¢lenti této spolecnosti. Tomuto cili byla podfizena i instituce ochranné zndmky.*

87 Viz znéni dfivodové zpravy, Digitalni knihovna Parlamentu CR pfistupnd na www.psp.cz, Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1952, I. volebni obdobi, 8. Zasedént, tisk ¢. 616, Vladni navrh zdkona
o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech.

88 Podle vyslovného znéni ditvodové zpravy, op. cit. v pozn. 87, jsou odchylky pouze potud, pokud je jich tfeba
se zfetelem k tehdej$imu stupni hospodaiského vyvoje a pravniho fadu.
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potom zacaly vdomadcim prostiedi plnit pfevazné pouze funkci garan¢ni v rdmci cent-
ralné planovaného hospodafstvi.

4. ZAVER

Je zfejmé, Ze od samého pocétku vyvoje zndmkového préava byla zdkladnim deter-
minantem zndmbky jeji funkce jako identifikdtoru obchodniho ptivodu zboZi, coz se od
pocétku promitalo do nékterych jejich vlastnosti, jako je (i) vazba na urcité (chranéné)
zbozi, (ii) vazba na urc€ité (chranéné) tzemi, (iii) vylucna povaha znamky ve vztahu
k vymezenému tzemi a zboZi a (iv) ochrana poskytovand podle prava priority. Od po-
¢atku byla rovnéz podminkou poskytnuti ochrany nutnost ohlaseni (depozitu) znamky
u prislusné obchodni a Zivnostenské komory, zaloZeného na pisemné zZadosti s nasled-
nym pfezkumem splnéni formalnich podminek zépisu znamky do zndmkového rejst-
tfiku, ovSem na pocatku zatim bez provadéni vécného prizkumu z hlediska existence
star$ich prav.

Ohlasovaci (depositni) systém ochrany zndmek zavedeny v Rakousku za vlady Habs-
burk?i v roce 1858 byl jednim z prvnich na svété a predchazela mu podle vSeho pouze
pravni tprava francouzska ptijata v roce 1857, kdyz ochrana zndmek zaloZena na depo-
sitnim principu méla ve Francii tradici jiz pfed tim od roku 1803. Néasledovala pravni
uprava v Némecku v roce 1874, ve Spojeném kralovstvi v roce 1875, federdlni pravni
uprava USA vroce 1881, nezavisle na tom potom vnitrostatni pravni ipravy jednotlivych
unijnich statt vletech 1870 az 1900 a pravni tiprava v Japonsku v roce 1884.

Systém ochrany znamek se v dobé Rakousko-Uherska postupné precizuje mimo
jiné centralizaci vedeni znamkového rejstiiku a pravomoci rozhodovat ve zndmkovych
vécech v rukou centrdlniho tifadu pro celé tizemi ochrany zndmbky, zavedenim ome-
zeni ochranné doby na deset let s moznosti obnovy ochrany vzdy na dalsich deset let
a zavedenim diivodd vymazu znamky ze zndmkového rejstriku zahrnujicich jak divo-
dy absolutni, tak dtivody relativni véetné uplatnéni starsich prav k nezapsané znacce.
Pozdéji je rovnéZ umozZnéno ¢astecné prolomeni absolutnich diivodt vymazu ziskanim
rozliSovaci schopnosti v dtsledku faktického uzivani oznaceni pred podanim zadosti
o zapis do znamkového rejstiiku. Pivodné byla obnova koncipovéna jako nové posou-
zeni zapisné zptisobilosti zndmky v dobé obnovy dle aktudlnich podminek a teprve né-
sledné se institut obnovy modifikoval na pouhy udrzovaci tikon s tim, Ze po celou dobu
zépisu zndmky bylo mozné zkoumat jeji zadpisnou zptlisobilost pouze zpétné ke dni
podani prihlasky, nikoliv jiZz vZdy aktuédlné v dobé kazdé obnovy znamky.

Vécny prizkum prihlasky znamky z hlediska existence starsich prav dle obsahu zndm-
kového rejstiiku byl zaveden aZ spole¢né s centralizaci vedeni znamkového rejstiiku
a zpocatku mél pouze informativni povahu, kdyz pripadnd nalezena starsi prava nebyla
prekazkou zapisu, ke které by bylo nutné ptihliZzet z ifedni povinnosti. Rovnéz moznost
namitat relativni pifekézky zapisu v podobé starsich prév byla zavedena az dodatec¢né,
a to pouze ve fazi ex post po zépisu znambky, tedy formou zZaloby na vymaz z divodu
existence starsi zapsané znamky a pozdéji rovnéz z dtivodu existence starsi nezapsané
znacky.

Dalsi instituty se potom zacaly vyvijet aZ pozdé€ji v obdobi socialistického zdkono-
darstvi a nasledné po roce 1989, a to vcetné zavedeni znamky rovnéz pro sluzby, umoz-
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néni zapisu trojrozmérnych zndmek, zavedeni nuceného uzivani zndmky s pravnimi
dtssledky v pfipadé neuZivani, zavedeni zvlastni pravni zptisobilosti pro nabyti prav
ke znamce, kterd byla ovSem posléze zrusena, zavedeni namitkového fizeni ex ante
azohlednéni vysledkii vécného priizkumu z tifedni povinnosti, roz3ifeni katalogu relativ-
nich star§ich prav, kterd bylo mozné uplatnit proti pozdéjsi prihldSce ochranné znamky
nebo zapsané ochranné zndmce apod. Rovnéz az pozdéji doslo k uvolnéni nakladani
se znamkou jako samostatnym predmétem pravnich vztahtt mimo rezim podniku,
k némuz zndmka ptivodné nélezela, a také k rozsireni prav vlastnika ochranné znamky
a k rozsifeni rozsahu ochrany znamky.

V ramci podrobnéjsiho studia pravniho vyvoje jednotlivych institutti znamkového
préava presahujiciho ramce tohoto ¢lanku je potom mozné nalézt celou fadu dalsich
nepiehlédnutelnych detaild, které mohou byt zdrojem inspirace a poznéni novodobych
zékladi zndmkového prava.

Tento prispévek byl vypracovdn v ramci instituciondlni podpory na rozvoj vyzkumné organizace Fakulty mezi-
ndrodnich vztahii Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

JUDr. Jakub Vozab, Ph.D.
Fakulta mezindrodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze
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Trademark Law Origins in Austria and Its Reception and Development
in Interwar Czechoslovakia

Abstract: The article deals with the origins of Austrian trademark law under Hapsburg rule and
offers a detailed description of the Act on Trademarks enacted in 1858 and its amendment in 1865.
The trademark law protection system introduced in Austria under Hapsburg rule in 1858 was one
of the earliest in the world and was preceded only by French trademark law enacted in 1857 and
was followed by the trademark laws of Germany 1874, the United Kingdom 1875, the USA 1881,
and Japan 1884. The article further provides extended analysis of subsequent changes introduced
by the new Act on the Protection of Trademarks enacted in 1890 and its amendments in 1895 and
1913. The author further examines the reception of and modifications to trademark law in interwar
Czechoslovakia, namely of the interim measure for protection of trademarks issued in 1919 and
subsequent amendments to the Act on the Protection of Trademarks in 1921 and 1933. The topic
covers both the development of the main legal institutes of trademark law, as well as clarification
of Czech (but also Austrian and German) trademark law terminology.

Key words: intellectual property, immaterial estates, trademarks, unregistered trade mark, trade-
mark law
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