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POLITICKA SVOBODA A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI:
STRET HODNOT

Abstrakt: Prispévek kriticky nahliZi na aktudlni prdvni a politické uddlosti tykajici se mezindrodni mno-
hostranné Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA). Zahrnuta je téz kritika odmitnuti této obchodni
dohody Evropskym parlamentem v roce 2012. Cely pripad je pojat ve smyslu stietu hodnot soucasné infor-
macni spolecnosti, tj. politické svobody na jedné strané a prdv dusevniho vlastnictvi na strané druhé. Stret
téchto hodnot je zdsadné spravedlivé vyvaZovdn pomoct zdkonoddrnych tiprav, napriklad zdkonnych
licenci nebo nucenych licenci. PredloZeny prispévek se rovnéz kriticky zaobird nékterymi aspekty soucasné
politické informacni ideologie.

Autor povaZuje vetsinovou reakci evropské verejnosti na Obchodni dohodu proti padélatelstvi za vystrase-
nou, iraciondlni a ze strany politikii za populistickou. , Elektronické ndsili“ pritom ziistdvd ndsilim jako
kaZzdé jiné a je treba mit odvahu mu celit. Sama informacni spolecnost pritom nestoji na jinych hodnotdch
nezli jakdkoli spolecnost jind. Rovnéz tak informacni spolecnost je ndchylnd k riiznym nerestem, jako je
chtivost cizich majetkovych hodnot bez jakékoli kompenzace. Tato chtivost byvd jen maskovdna politic-
kymi frdzemi o svobodeé a lidskych prdvech. Proto je nezbytné odlisovat prdavné informacni ideologii od
prdvné regulované hospoddrské smeény.

Kli¢ovd slova: obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA), politickd svoboda, dusevni vlastnictvi,
hodnoty informacni spolecnosti, stiety hodnot a jejich kontext, anonymni protestni hnuti

»~Hospoddrsky blahobyt Unie zdvisi na trvalé tvofivosti a inovaci.
Opatrent pro jejich ticinnou ochranu jsou tedy pri zajistovdni

budouct prosperity Unie nepostradatelnd.“!
uvoD

Prispévek si kriticky v§iméa aktualniho pravniho a politického déni kolem mnoho-
stranné mezindrodni Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA) vcetné kritiky nesou-
hlasu s jejim uzavienim ze strany Evropského parlamentu v roce 2012. Na tomto pifkla-
du je rozveden stiet hodnot v souc¢asné informacni spolecnosti, a to politické svobody
na jedné strané a prava k dusevnimu vlastnictvi na strané druhé. Stiet téchto hodnot je
pritom zdkonodarné feSen pomérné vyvazenym zplisobem; zejména zdkonnymi nebo
ufednimi (nucenymi) licencemi. Text se rovnéZz kriticky zaobirda nékterymi aspekty
soudobé informacni ideologie a z ni vychézejici stranické politiky.

Vroce 2011 byla po jedendcti kolech jednani podepsdna mnohostranna mezinarodni
Obchodni dohoda proti padélatelstvi, zndma pod anglickou zkratkou ACTA (Anti-Coun-
terfeiting Trade Agreement). Cesko ji podepsalo pocatkem roku 2012. Dohoda pro nas
nepfinasi zdsadné nic pravné nového. Ucelem této dohody je ticinnéjsi prosazent existu-
Jjicich prdv, nikoli snad zavadéni prav novych. Obchodni dohoda umoziuje rozsireni

1 Rec. (1) natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (znamky a pramyslové vzory) svétuji tikoly souvisejici s prosazovanim prav
dusevniho vlastnictvi, v€etné sdruzovani zastupcti vefejného a soukromého sektoru v podobé Evropského
stfediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. L 129, 16. 5. 2012, s. 1).
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nékterych standard® prosazovéani prav podle dédvno ratifikované mnohostranné mezi-
narodni Dohody o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu viastnictvi (TRIPS) z roku
1994, (sdél. €. 191/1995 Sb.), mimo ¢lenské staty Svétové obchodni organizace a zaroven
rozsiruje pravni ramec ochrany duSevniho vlastnictvi, jak je jiZ po nékolik let zaveden
kupftikladu v Evropské unii a jejich ¢lenskych statech, resp. v celém Evropském hospo-
darském prostoru a v nékterych tretich zemich, a to i na signatéarské staty dalsi. Tim tato
obchodni dohoda, uzaviend z obchodni a pravné politické iniciativy USA, pfinejmen3im
nepiimo posiluje vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi i ve Svétové obchodni organi-
zaci. Prijeti této obchodni dohody jako soucésti ceského pravniho fadu by podle vseho
nevyzadovalo Zddné zdkonodarné dpravy, popiipadé tipravy nepodstatné. Zasady, na
nichZ je tato dohoda zaloZena, u nés totiZ vnitrostatné plati nejméné od roku 2006, a to
v dtsledku provedeni komunitarniho prava.2 Nemluvé o zasad4ch, na nichz je podobné
zaloZena Dohoda TRIPS z roku 1994.

Proc proto tolik medialnich i pouli¢nich boufi v Evropé v roce 2012?

Proc doslo k politickym , pozastavenim* vnitrostatnich ratifikaci v nékterych signa-
tatskych statech, k vlddnim Gstuptim z pfedem dohodnutych pozic a nakonec k odmit-
nuti souhlasu s uzavienim obchodni dohody Evropskym parlamentem?

Odpovéd ctenar nalezne v ndzvu nasledujici kapitoly.

|. DESINFORMACE, VYSTRASENOST, IRACIONALITA
A POLITICKY POPULISMUS

V Evropském parlamentu, povétsiné tvoreném pravnimi laiky, byla mnohostranna
Obchodni dohoda proti padélatelstvi, predloZena Radou, kritizovana za tidajnou vagnost,
moznost nespravného vykladani, idajnou nevyvaZenost autorského préva a zdkladnich
prav pouzivatelll internetu, moznost ohroZeni ob¢anskych svobod a podobné.3 Vytky

2 Témito pravnimi otdzkami jsem se blize zabyval jinde; viz TELEC, 1. ACTA: dtivod k obavdm? Prdvni rddce, 20,

2012, ¢. 7, s. 16-19. ACTA nejsou akta ani akty, Jiné pravo, 18. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/ivo-
telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html. Dale Padélané léky, Jiné pravo, 28. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz/
2012/02/ivo-telec-padelane-leky.html. TéZ viz diskuse k obéma piispévkiam. Uplna verze mého pojednani pod
nazvem ACTA nejsou akta ani akty, ur€end zejména pro studentskou besedu, je zde: http://www.elsa.cz/
page/9522/, [cit. 22. 8. 2012]. Pfi psani tohoto pfispévku jsem ¢dstecné vychdzel z této iplné verze. Vysledkem
vsak je aktualizovand a podstatné prepracovand podoba mensi ¢ésti tiplné verze z tinora 2012.
K tématu téz odkazuji na svij vyrok na strankdch Lemuru, studentského portdlu Masarykovy univerzity,
z 17. 3. 2012: ,,Rozruch kolem ACTA je falesny a zavddejici. Jednd se o politickou demagogii tzv. pirdtskych
politickych stran a o projev urcité politické ideologie, ktery nemd s prdavem a mezindrodnim obchodem nic
spolecného. V podstaté jde o projev naprosté socidlni dezorientovanosti, osobni lidské nezralosti a zejména
mimorddné podeziivavosti viici stdtnim orgdniim, na které ovSem nelze budovat normdlni spolecenskou
komunikaci,; viz http://lemur.mu/nazory/85-publicistika/1067-pravnik-ivo-telec-rozruch-kolem-acta-je-
politicka-demagogie; [cit. 28. 8. 2012]. Dale viz obsah cit. pfispévku v Pravnim radci.

3 Viz napt. SCHULZ, M. Netspéch ACTA byl svatkem demokracie. MF Dnes, 12.7.2012, s. A 13. Autor cit. pub-
licistické staté je pfedsedou Evropského parlamentu. Podle Schulze si vétsina evropskych poslanct a fada
obc¢ant mysli, Ze ACTA je ,,... prilis nejasnd a otevird prostor riiznym dezinterpretacim, Sikané a zdsahiim do
soukromi, ob¢anskych prdv, kreativity, inovace a svobodného toku informact*.,Kdyby mélo jit skutecné o ochra-
nu zboZi proti padéldnim, at uz odévii ci lékii, ani jd, ani nikdo z mych kolegii a kolegyrn bychom ACTA neod-
mitli.“ Zkratka, asi se jednd o ,dabelské dilo USA“, jehoZ pravym cilem v¢as odhalenym bdélymi poslanci
Evropského parlamentu ma byt dosazeni svétové politické totality pod prihlednou zdminkou ochrany
nehmotného majetku, mohli bychom sarkasticky dodat. Skoda jen, Ze predseda Evropského parlamentu jiz
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to byly vesmeés pravné nepodloZené. Rovnéz tak byla obchodni dohoda kritizovana za
urc¢ity lidovladny deficit pfi jeji pripravé. I kdyby tomu tak skutecné bylo, rozhodny je
konecny obsah prdvni normy, ktery neni nijak vybocujici z toho, co jiz beztak ddvno
plati v Evropské unii, Evropském hospodaiském prostoru i u nas.+ Stejné tak mizeme
fici, Ze je pravné diletantské, jestlize kritizujeme univerzalni mezinarodni smlouvu,
podepsanou ,napiic svétadily“ za nedostatek detailt. Dohody tohoto druhu musi pone-
chat prostor pro provadéni vnitrostdtnimi organy verejné moci, a to i podle pravidel
mistni pravni kultury. Opacny nazor by byl aZ témét anarchistickym projevem nedtivéry
vci orgdntim veiejné moci.

Nejen z pravniho hlediska, ale i v pohledu zdravého rozumu byly politicky pfednéa-
sené vyhrady zdsadné liché. ZneuZit 1ze samoziejmé cokoli, napiiklad i vozidlo mtiZe byt
za urcitych okolnosti zbrani. Moznost nespravného vykladu préava sice mtize potencio-
nalné hrozit u cehokoli, ovsem tehdy, pokud nezndme ¢i nepouzivime prezkoumatelné
avédecky podloZzené metody vykladu prava véetné vykladu mezinarodnich smluv. Nutno
ale chapat, Ze drtivé vétSina poslanci Evropského parlamentu, stejné jako i narodnich
parlamentti, o téchto metodach nevi zhola nic. Pokud by se jednalo o moZnost ohroZeni
obcanskych svobod tim, Ze se budeme branit padélatelstvi, samoziejmé plati pouZiti
pravovédné metody pomeérovdni kolidujicich principt ¢i hodnot, jiz se metodologicky
vyznacuje pravni véda.5 Nelze se proto zbavit dojmu, Ze pravné lai¢ti poslanci podlehli
cilené a masivni desinformacni kampani, na niz se nemalou mérou podilely i politické
strany spolcené v Internaciondle pirdtskych stran. Zdravy rozum ustoupil politickému
populismu, podeziivavosti, nedtivéie a iracionalismu, kdyZ v nékterych ptipadech byla

netekl vefejnosti, ze Evropské spolecenstvi pristoupilo k podobné Dohodé TRIPS, patfici mezi pilife prava
Svétové obchodni organizace, hned v roce 1994. Podobné je téZ ,ptivodni“ pravo Evropské unie véetné smér-
nic Evropského parlamentu a Rady z let 2001 a 2004. JestliZe byl netispéch ACTA , svatkem demokracie®, pak
byl smutkem préva a spravedlnosti. Lidovlddnd mocenské technika, zastiténa dopisy vystrasené casti lidu
ovlddané negativni emoci, pfevazila nad rozumem, obchodem, pravem a odbornosti véetné racionalniho
pristupu Evropské komise, kterd (moznda ponékud alibisticky) pfedlozila dot¢enou mezindrodni smlouvu
Soudnimu dvoru k posouzeni jejtho souladu se Smlouvou o fungovéani EU. Evropsky parlament snad v jakési
poslanecké ,lidové pyse“, ale necekal na vysledek pravniho posouzeni k tomu povolaného orgdnu EU.
,»Od odmitnuti ACTA je Evropsky parlament institucti, s niz je tfeba vdzné pocitat.”, konci sviij cit. prispévek
predseda Schulz. Zel, vtom mé pravdu. Nezapomefime ale, jak mnohdy probihaji volebni kampané do Evrop-
ského parlamentu (i jinam) a na zakladé jakych (tfeba nerealnych) volebnich slibti Ize (i populisticky) ziskavat
voli¢ské hlasy. Technika demokracie je pouze technikou boje o moc a technikou jejiho vykonu. Demokracie
sama o sobé jesté nemusi pfinaset zadnou legitimitu v hodnotovém smyslu péce o vetejné blaho. Ostatné,
mnozi autoritafi nebo dokonce diktatofi byli demokraticky zvoleni vétSinou lidu.
K, pravnim perlam* patii politické tvrzeni, Ze , hranice mezi komercnim a nekomercnim vyuzZivanim neni zcela
zfejmd*; bod 29. stanoviska vyboru Evropského parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni
véci ze dne 4. 6. 2012, ur¢eného vyboru pro mezinarodni obchod. Navrhovatel Droutsas. Rovnéz tak , diilezité
rozliSovdni“mezi ,nekomercnim stahovdnim v malém meéritku a privdtnim* (ibid.) je prdvné bezvyznamné,
protoZze nekomercni stahovani z internetu bez ohledu na jeho rozsah (méfitko) zédsadné spadd do public
domain; tzn., Ze se jedna o volné uziti. Alespon podle Ceského préava. (Zdroj niZe.)
K tématu ACTA viz téZ zpravodajstvi na portalu Evropského parlamentu:
http://lwww.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/content/20120220FCS38611/html/V%C5%A1e-co-pot%C
5%99ebujete-v%C4%9Bd % C4%9Bt-0-ACTA, [cit. 28. 8. 2012].
Dtilezité je zpiistupnéni vSech piipravnych materidldi, a to z divodu moznosti pouziti historické metody
vykladu mezinarodni smlouvy, tj. vykladu s ohledem na historii vzniku smlouvy.
5 Podle véeho neni mozné chtit po pfevazné pravné laickych politicich znalost svétové pravni metodologie,
které se nékdy nedostava ani $patné vzdélanym pravnikiim (zvlasté ve statech s postsovétskou vyukou prava).
Na druhé strané ale po nich Ize chtit pouzivani zdravého rozumu.
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Obchodni dohoda proti padélatelstvi kritizovana dokonce za to, co v ni viibec neni.s
Obchodni dohoda se tak stala mimoprdvnim politickym symbolem ,hrozby nesvobody
internetu®, proti niZ je nutno bojovat, a zacala zit vlastnim , politickym Zivotem“ mimo
béZznou hospodarskou sménu. Neni snad tfeba dodavat, Ze se vdaném kontextu mezi-
ndrodniho obchodu stala politickym symbolem nepatricnym. Podstata a smysl této
dohody jsou totiz mezindrodné obchodni a s ob¢anskymi svobodami, které je jinak
nutno héjit, nijak nesouvisi.?

Podle mych vlastnich poznatkt ziskanych na besedach mezi ceskymi vysokoskolskymi
studenty mnozi odptrci ACTA viibec nikdy tuto dohodu necetli, pfipadné ji zacali ¢ist,
avSak nedocetli anebo jejimu pravnimu textu a odbornému jazyku a pravnim pojmim
a kontextu neporozuméli. O to halasnéji ale zpravidla kiiceli, nechali se svést nékterymi
politickymi straniky a demonstrovali politické postoje vii¢i né¢emu, co neuméli pocho-
pit, anebo, co sice vnimali jako moZné obcanské nebezpeci, ale dany pfipad obchodni
dohody se toho viibec netykal. Kiraciondlnim a zjitfenymi emocemi nabytym projeviim
yhlasu lidu“ ovSem v déjinach i soucasnosti dochazi.

Proto stoji za naSe obcanské uzndni politicky postoj mensiny, a to i v Evropském parla-
mentu, kterd si uchovala zdravy rozum, schopnost vlastniho tisudku, orientaci v prav-
nich problémech a nepodlehla davovym emocim, vystrasenosti ani politickému popu-
lismu. Podobneé to Ize zdsadné pochvalné fici i o Evropské komisi.

Bezpochyby je proto psychologicky a politicky zajimavé, jak se nékteré ¢eské parla-
mentni a dokonce i vladni politické strany nechdavaji, ponékud iracionalné, politicky
ovlivnitnegativnimi emocemi a ideologii spise okrajovych politickych stran typu Ceské
pirdtské strany pattici do Internaciondly pirdtskych stran. Jedna se o politickou stranu,
kterda dlouhodobé snasi verejné deklarovanou podporu ideové vyhrocenych, krajnich
a politicky pfevazné demagogickych, internetovych Pirdtskych novin, s nimiz je dilem
personalné propojena, ¢i z jejichZ ideové a medidlni podpory pfimo téZi stranicko
politicky kapital.

Na svétlo alespon vychdzi jistd mira socidini desorientovanosti nebo az pokryteckosti
nékterych i parlamentnich a vlddnich politickych stran a jejich zajem spiSe o sebe samé,
kratkozrace navenek projevovany populismem. A to namisto legitimné ocekavatelného
setrvalého verejného zdjmu na verejném porddku na mezindrodnim trhu, ktery ovSem
vyZaduje vécnost, rozvahu, znalost stavu a také ob¢anskou odvahu nazyvat véci pravym
jménem. A také alespon trochu moudrosti (a spravedlivosti). Nikoli pouze stranicko
politicky kalkul, co mtiZe byt zrovna nyni pro urcitou politickou korporaci medialné
vyhodné (rozuméj u ¢asti lidu libivé).

K politickému prohlaseni polského a po ném ndpodobné ceského premiéra o ,poza-
staveni“ ratifikace ACTA za Gcelem jeji ,diikladné analyzy“ 1ze fici jediné. Copak nebyla
ACTA dikladné prozkoumaéna pfed jejim tifednim podpisem, k némuz prezident repub-
liky na zakladé vladniho doporuceni zmocnil velvyslance?

6 ACTA napf. neobsahuje zdkaz pouZivéani internetu rusitelem prav (,odpojeni“ od internetu) ani nezakazuje
stahovani dosud chranénych umeéleckych dél z internetu a jejich uklddani do paméti pocitacii pro neobchodni
osobni potfebu. Vse, co bylo u nds mozné pred ACTA, md byt mozné i po ni. A naopak, vse, co bylo zakdzané
pred ACTA, ma byt zakazané i po ni.

7 Je samoziejmeé v poiadku, Ze na potad jedndni se dostala i otdzka souladu ACTA s Listinou zakladnich prév EU.
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Pokud by skute¢né nebyla tato obchodni dohoda pfedem dtikladné€ prozkoumana,
pak by se vlada dopustila vadné sprdvy verejnych véci, nebot by pii vykonu vefejné moci
jednala prinejmensim nezodpovédné ¢i neodborné. Pokud by vSak ACTA byla pfedem
dtikladné prozkouména, o cemz jsem presvédcen i se znalosti dotcené casti Ceské verejné
spravy, a doporucena k podpisu, pficemz Cesky premiér az nasledné po elektronickém
ndsili ,piratd“ politicky uhnul, pak bychom méli v ¢ele vlady slabého politika. Anebo ¢lo-
véka, ktery nevéii vlastnim drednikdm, jiz podle vSeho odvedli dobrou (a béZnou) praci.
V lep$im piipadé by se jednalo jen o takticky manévr do doby neZli bude zlep$ena
elektronickd ochrana vladnich serverti pred dal$imi ttoky ,lidu“ ... Nakonec, politickym
slibem , diikladné analyzy“ nezarmoutis. V nasilnické dobé Ize chdpat i takovyto slib.

Skoda, Ze u nas nemdme politickou stranu, ktera by méla politickou odvahu verejné
fici, Ze ideologickym cilem elektronického ndsilina statnim i soukromém majetku miize
byt touha po cizim soukromém vlastnictvi bez ohledu na viili vlastnika (tviirce a inves-
tora). Neboli aZ nutkava touha ¢ili neskonala Zadostivost (a nezralost) nékterych ,pfi-
slusnikti informacni spolecnosti“ (zejména nékterych mladistvych) kdykoli a kdekoli se
pohodlné zdarma bavit za cizi penize vynalozené do tvir¢ich investici, kterd mtize byt
na povrchu odéna do politicky libivych frazi o ,,svobodé informaci“. Rozuméjme tim
»svobodu“ vefejného provozovani cizich filmta a hudby k vlastnimu zisku bez placeni
a jejich ziskavani po internetu rovnéz zdarma. A to navic za hospoddrské situace na
trhu, kdy se tak déje na ukor téch, ktefi legalné (tj. licencované) zpfistupniuji hudbu ¢i
filmy na internetu vefejnosti oproti platbdm svych zakaznik.8

8 Viz napt. v Cesku piistupné internetové hudebni obchody typu on-line jako je doméaci Supraphonline, Musicjet
nebo Bontonline ¢i zahrani¢ni iTunes Store anebo Deezer. Dale viz téz Cesky Supraphon YouTube Channel.
Na ceském trhu také funguji videoptijcovny on-line jako Topfun, Voyo a O2 TV: Videotéka.

Dale viz Gifedné evidované poskytovatele audiovizualnich sluzeb na vyzadani (video on demand), které jsou
pristupné v Cesku a které jsou §ifeny nejen v siti elektronickych komunikaci, ale napriklad i kabelovymi roz-
vody. Ke dni 10. 6. 2012 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani celkem tfedné evidovala 107 takovychto
druht sluzeb. Pocet jejich poskytovateltl je ale o néco mensi, protoZe néktefi z nich poskytuji vice téchto
sluzeb; viz napt. sluzby Video Seznam, t-music, Doc Alliance Films, Cinema.cz, O2 TV: Videotéka aj. Déle, na
ceském trhu v roce 2012 nabizelo e-knihy okolo 130 nakladatel. Nemluvé o nabizeni licenci k vefejnym
uzitim fotografii prostfednictvim internetovych fotobank; viz napt. Forobanka CTK aj.

Ve zminovanych ptipadech se jedna o zavedené nové obchodni modely ,spolecnosti siti“, které odpovidaji
soudobému technickému prostredi ,digitadlniho a internetového véku“. Nové obchodni modely jsou vsak
soustavneé vystaveny pomérné rozsahlé nekalé soutéZi ze strany nékterych podnikateld, a to poskytovateli
ukladacich informacnich sluZeb na internetu (provozovatelt vefejnych tlozist videi apod.), jakozZ i ze strany
nékterych zdkaznik téchto sluzeb, pokud nabyli pravni postaveni sdélovatelli nelicencovanych cizich vy-
sledkti (kupf. celovecernich filmti). Nikoli snad postaveni sdélovatelt vlastnich, popf. odsouhlasenych cizich
videi, nahrévek, ¢i fotografii, bézné uréenych k bezplatnému vzajemnému sdileni s vefejnosti.

Vedle novych obchodnich modelti samoziejmé existuji i nové alternativni modely neobchodni; viz napf. Ces-
kou verzi Mapy Google, ceskou verzi Wikipedie, rizné nabidky typu ,open source” ¢i ,open acces“ nebo
»non-proprietary softwares“ apod. v€etné nabizeni bezplatného uziti védeckych dél zaméstnaneckych ze
strany nékterych instituci, napt. Masarykovy univerzity v Brné, aj. Srov. téZ moznosti vyuzivani ¢eské verze
Creative Commons neboli soukromopravni soustavy jen médlo omezujicich autorskopravnich licenci.
Jestlize tedy slychdame politicka volani po ,novych modelech®, tfeba odpovédét, Ze nové modely jsou (i u nas)
zavedeny a pouzivany jak po strance obchodni, tak i neobchodni. Pravda, setkdvat se miizeme s riiznymi
obsahovymi ¢i technickymi nedokonalostmi, které ovSem podléhaji ndpravnému vyvoji a dal§imu rozvoji.
Za dnesniho stavu se proto nelze az tolik divit nékterym (i mezindrodnim) pozadavkiim na zvySenou represi
(srov. napf. nékterd ustanoveni ACTA), jestliZe praveé tyto nové modely (nemluvé o modelech ,starych®) jsou sou-
stavné na mezinarodnim i vnitinim trhu napadény;, a to i za politické podpory nékterych informacné politickych
ideologti komunistického nebo anarchistického ladén{ anebo za primého prispéni napt. Ceské pirdtské strany.
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Politicky zajimavym zjiSténim pak je, nakolik se néktefi politici, ktefi sami sebe dekla-
ruji dokonce za , pravicové“, nechévaji — moznéa nevédombky a bez znalosti spolecenské
reality — ovliviiovat soudobou politickou ideologii i-Marxismu (e-marxism). Tato politicka
ideologie se vyznacuje vysokym stupném socialni naivity proudici ,,mimo ¢as a prostor*,
ktery je snad srovnatelny s naivni pfedstavou né€kterych méstskych déti o tom, Ze , krava
je modra“, protoze kravu znaji jen z modre zabalenych ¢okoldd znacky Milka. Mozna
nebudeme daleko od pravdy, pokud by si nékteré déti myslely, Ze dobrodruzné hrané
filmy se ,rodi v pocitaci“ ndhodnym generovanim dat.

Aniz bychom snad nemistné zlehcovali, nutno fici, Ze pfinejmensim ¢ast soudobé
informacné politické ideologie je zasadné srovnatelnd s nékterymi letitymi myslenkami
komunistického rdzu.V podstatné se jedna o vihonek komunistické ideologie, nerealis-
ticky pocitajici s materialistickym ,rdjem na zemi“. Konkrétni sovétsky komunisticky poli-
ticky model ,socialistického vynélezeckého prava“ ¢i,socialistického autorského prava“
byl pfitom v Ceskoslovensku opustén hned po roce 1989. Politicky nucené jsme si tento
»model zittka“ u nas vyzkouseli po dobu Ctyficeti let a zjistili jsme, co ndm vSem mélo
amohlo byt od poc¢étku jasné, totiz, Ze to nefunguje. Pokusy odpoutat se od tohoto sovét-
ského modelu, které se u nas objevily v pravni politice kolem roku 1968, byly komunisty
kréatce nato opustény, politicky zakdzany a ideologicky zkritizovany. Predstavitelé t€chto
snah byli politicky a pracovné postiZeni a nékdy i obcansky pronésledovéni po fadu let.

Il. HODNOTY INFORMACNI{ SPOLECNOSTI (CTNOSTI A NERESTI)

V dnesni dobé, alespon na Zapadé, bézné hovoiime o obcanské spolecnosti, infor-
macni spole¢nosti anebo o znalostni spole¢nosti apod. Cinime tak v souladu s nasi
politickou ideologii, jiZ vyjadfujeme své politické nézory, myslenky, teorie a predstavy
o svété nebo lidské spolecnosti. V nasi souvislosti se budeme pridrzovat pojmu infor-
macni spolec¢nosti a jejtho hodnotového ukotveni.

Jaké hodnoty jsou pfiznacné pravé pro informacni spole¢nost?

Téchto hodnot je nékolik. Patii sem v prvé radé informacni svoboda a informacni
vzdjemnost neboli solidarita (,bratrstvi“), kterou lze vystihnout i pojmem obecné pro-
spésnosti (uzitecnosti) ,informaci“ vieho druhu. Obecnd prospésnost informacike svému
uplatnéni predpoklada pravneé i technicky (vécné) snadny piistup k informacim. Nikoli
ale nutné vzdy bezplatny. Zdaleka nikoli pokazdé se jedné o informace ziskané pouzitim
vefejnych prostfedka.

Z hlediska pravniho miizeme fici, Ze predpokladu snadného pfistupu ke zdrojim
vyhovuje jiz davno (jesté v dobé ,predinformacni®) zavedena soustava kolektivni sprdvy
autorskych préav a prav s nimi souvisejicich (nikoli v§ak dalsich préav dusevniho vlastnict-
vi).? Tato soustava, vyjadfena zakonem, je zaloZena na jednoduchém principu ,hraci
skiiné“ (juke box): ,,vlozis korunu, vypadne Ti prdvo*.

Oboji zminéné hodnoty (informacni vzdjemnost jesté vice) jsou zaloZeny na vzdjem-
ném sdileni informaci vcetné vzajemného sdileni lidskych pocitt z nich a také na spo-

9 Na Ceském tzemi funguje tato soustava bezmala sto let, od roku 1915. K nékterym historickym otdzkam
s tim spojenym, a to i kriticky, viz TELEC, 1. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck 1997, s. 379-397.
Jedna se o komentar k pfedchozimu autorskému zédkonu z roku 1965.
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tfebitelsky pomérné jednoduché technice obéhu informaci. Proto se ndm zde kloubi
politika s technikou, mezi néz vchazi vSem pfristupna (demokratizovana) vzdélanost.
Mluvime proto o celé kulture sdileni informaci, ktera ovsiem ma i své subkultury vcetné
informacniho podsveti.

Praktické uplatiovani hodnot informacni spolecnosti sebou ale ptinasi nejen ctnost-
né projevy, ale téz projevy lidskych neresti. Jedna se zejména o neskonalou Zddostivost,
projevujici se chtivosti cizich majetkovych hodnot, spjatych s cizim nadanim, cizi osobni
schopnosti, vynaloZenou cizi praci, tsilim i penézi, a to pod prtithlednym plastikem
yinformacni svobody* a pfi pouzivani patricné ideologické frazeologie. Podstata véci
spociva v tom, Ze projevy chtivosti jsou uplatiiovany za stavu, kdy vyuZivani cizich majet-
kovych hodnot ni¢im nevyrovndvdm. Tedy jen si pro sebe beru, aniz bych za to cokoli ddval.
Jakoby v duchu komunistického hesla , kazdému podle jeho potieb*. Takovymto chovanim
ovsem dochdzi k naruSovani objektivni prirozené zdkonitosti vyrovndni brani a ddvdni,
jejiz disledky se projevuji i riznymi , piizemnimi“ hospodaiskymi a socidlnimi poruchami.

Jestlize kupftikladu stoupenci riznych informacnich ideologii povazuji — navzdory
zdravému rozumu a obecnému i odbornému jazyku - pisnicku za ,,informaci®, stejné
jako zpravu o pocasi anebo sloZity technicky vynélez, opomijeji, krom jiného, jednu
vyznamnou skutecnost z oblasti moralky (i prava). Jestlize totiz nékdo vyuziva cizi
pisnicku k vilastnimu hospoddrskému prospéchu, tfeba jako znélku svych obchodnich
sluZeb ¢i jako obchodni upoutdvku anebo v reklamé na své zboZi, t€Zi z vysledku ciziho
nadani, jimZ sdm nemusi byt obdaren, za iicelem svého zisku; byt by se tak délo z nahrav-
ky, kterou si zakoupil. V takovém piipadé je poctivé, aby hospoddrsky uZivatel za to (za
své tézeni z ciziho) poskytnul vyrovndni skladateli, a to zpravidla formou pfimérené
odmény (autorského honorére ¢i tantiémy). Jedna-li se o téZeni z cizi pisnicky za ticelem
vlastniho zisku, je vyrovndni v penézich zcela namisté, protoze odpovida povaze zisku na
strané hospodéiského zhodnocovatele. Z honorafovych vynosti miiZe autor Zit (nebo
Cerpat ku svému zivotu a povoléni), a tedy i socidlné zajisténé déle hudebné tvorit
z povolani a sva dila nabizet vefejnosti k obecnému prospéchu v€etné hospodarskych
vyuzivani (exploataci) za ticelem cizich ziski.

Podobneé se to tyka tézeni z uméleckych vykont vykonnych umélcti nebo ze zvuko-
vych zdznami jejich vyrobct (producentti), k némuz dochdzi soubézné pfi uzivani
hudebniho dila ze zdznamu.10

Na vyse naznaceném stavu nelze obecné shledat nic nespravedlivého. Pravé naopak!
Wydeéldvds-li penize z ciziho, slusné se vyporddej s tim, kdo Ti to svym pricinénim umoz-
riuje! Nezapominejme, Ze i tvlirci a investofi chtéji pfimétené hospodarsky zhodnotit
sva nadani nebo vklady do vyrobki. Zadkaznikem zaplacena kupni cena napftiklad za
nahrany hudebni nosi¢ anebo zaplacena cena stahovaci ¢i sledovaci internetové sluzby
nefesi pravé piipady ,dalsich“ hospodarskych vyuzivani cizich vysledk k vlastnimu
zisku zdkaznika na trhu.

cu

10 Ngktera politicka ,,doporu¢eni“ z myslenkového okruhu kuptikladu Ceské pirdtské strany, aby si vykonni
umeélci vydélavali jen na zivych vystoupenich, maji raz socidlniho inzenyrstvi nejhrubsiho zrna, které lidem
politicky diktuje, jak se maji chovat. V tivahu se pfitom nebere postaveni napfiklad studiovych hudebnik.
Nemluvé o lidské svobodé viibec. K podobnym otazkdm srov. stranicky portédl na adrese http://www.pirati.cz/,
[cit. 25. 1. 2013].
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Zacnéme nejprve trochu jinou otazkou, ktera se obecné tykd internetu.

Na mysli mam verejné subjektivni ,prdvo na ptistup k internetu” (right to Internet
access), které je soucasti dstavné zarucené svobody projevu a prdva vyjadrovat své ndzory
a vyhleddvat, ptijimat a rozsirovat ideje a informace, jakoz i Siroce pojimaného prdva
sdruzovaciho bez ohledu na hranice stat(i; a to vSemi prostfedky, tedy i technickou
pomoci sité elektronickych komunikaci (¢l. 17 Listiny).

Nekteré staty jako Francie, Finsko, Estonsko, Recko ¢i Spanélsko uznavaji pravo na
pfistup k internetu v rdmci lidskych prdv. Cesky Ustavni soud se této tstavni otdzky
dotknul jen okrajoveé.!! Strucné feSeno, ,pravem na pristup k internetu“ se rozumi pravo
komunikovat s jinymi lidmi (i se statem) urcitym, dnes béZnym, technickym zptisobem
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci. ,Odpojeni od internetu® proto zna-
menda nezanedbatelné omezeni vykonu tohoto prava. U ¢lovéka, spiSe jen vyjimecné,
odkézaného jen nebo prevazné jen na tento zptsob komunikace s vnéjskem (napf.
u nemocného nebo zdravotné postiZzeného) by se mohlo jednat aZ o zabranu vykonu
prava.

Politickou svobodu projevu a politické prdvo vyhledavat a §ifit informace lze samo-
ziejmeé, jako cokoli jiného, ustavné omezit. Krom jiného, ochranou prdv a svobod druhych.
Politické, technické a pravni prostredi ,informacni spolecnosti“ samo o sobé nic neméni
na mozném tstavnim omezeni politickych prav, a to i politickych prav ,digitalnich®.
Déno to je tim, Ze veSkeré osvédcené obecné lidské hodnoty ,pfedinformacni“ a ,mimo-
informacni“ plati i v prostfedi ,informacni spolecnosti“. Tykd se to naptiklad, mozna
zejména, ochrany soukromi.

Opakem myslenky omezenosti politického prdva byva informacné politickd ideologie,
ktera se v nékterych smeérech vyznacuje az ,fetiSizaci“ pouhého technického nastroje,
jimZ je internet (sit elektronickych komunikaci), a ktera v krajnich variantéch aspiruje
na ,novy svét“, pomérné blizky nékterym vizim komunistickym.

Lidskd prdva pochopitelné existuji i vsoudobé informacni spolec¢nosti. Jejich vykon
se ale pravé zde vyznacuje zvysenou mirou mordlni a prdvni odpovédnosti, nebot zne-
uziti kuptikladu svobody projevu na tkor bliZzniho je pravé v informacni spole¢nosti
ynesnesitelné lehké“ a zaroven i celosvétové. Praveé v oné technické ,lehkosti“ spociva
»nesnesitelnost“ pokuseni. Ve své podstaté nejde o nic jiného nezli o pokuseni naseho
»technického“ rozumu, tedy rozumu chladného, nékdy navadeéjiciho az ke zneuziti
jednoho z lidskych nastroj podle vlastni libosti a chtivosti na tikor blizniho. Neboli,
mohli bychom také fici, jedné se o pokuseni , technického* rozumu k bezcitnosti a bez-
ohlednosti. Tedy k potlaceni vlastniho ducha a jeho niterného vniméni prostrednictvim
svédomi.

Politické prdvo Siteni informacivseho druhu, a to i ve svétové technické siti elektro-
nickych komunikaci a jejim technickym prostrednictvim, je docasné tistavné omezeno,

11 Viz senatni nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10. Zatimco Vrchni soud v Olomouci
maél za to, Ze vysoké poplatky za internet a kabelovou televizi jsou ryze zbytné povahy, Ustavni soud dospél
k pravnimu zévéru, ze takovyto vyklad vedl k zdsahu do osobnostni sféry tistavni stéZovatelky. K tomu byl
vydan disent tstavni soudkyné Janii.
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a to uprednostnénou ochranou prdv k dusevnimu vlastnictvibliZznich. Déje se tak ovsem
jen po dobu urcitou, po niZ tato prava trvaji, pficemz je nutné rozliSovat i mezi témito
jednotlivymi druhy prav navzajem.!2

Rovnéz tak dusevni vlastnictvije pod vstavni ochranou; ¢l. 11 a 34 odst. 1 ¢eské Listiny;
téZ viz ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU v ramci prdva na vlastnictvi. Ustavné
dovolend omezujici opatfeni ve vztahu k politickym svobodam ¢i praviim ve prospéch
prév dusevniho vlastnictvi druhych jsou v demokratické (i jiné) spole¢nosti nezbytnd
praveé proto, aby duSevni vlastnictvi jinych, které byva velmi kiehké, viibec mohlo neru-
Sené vznikat a existovat, a tudiz prinaset plody a Siroky prospéch nejen svym tviircdm
a investor(im, ale i celé spolec¢nosti, jejiz kulturu, védu a techniku obohacuje a rozviji.

Pritom je ovSem ziejmé, Ze politické svobody a prava jsou zjevnymi hodnotami, které
jsou obzvlasté politicky zdtraziovany v,,demokratické“ (lidovladné) spolecnosti, v niz
ma kazdy prilezitost podilet se na spravé politickych (vefejnych) véci. Politické svobody
a prava ale nelze (ani v demokratické spolecnosti) uméle vytrhavat z tistavniho kontextu,
ktery se vyznacuje soudrznosti, ohleduplnosti a vyvazenosti.

JistéZe mohu vyhledédvat informace o novém zdbavném filmu a tyto udaje, tfeba
o obsazeni hlavni Zenské role, svobodné §ifit nejen v hovoru s nasi domovnici anebo
u kadernika, ale i po internetu. Neznamend to vsak, Ze mohu vefejné zpristupnovat
i novy umélecky film jako takovy. Pokud bych tak u¢inil, vstoupil bych jiZ do hdjemstvi
privatni autonomie blizniho. Plati totiZ, Ze neni ,informace jako informace*.

Docasné omezeni prava sifit informace v diisledku ptisobeni prav dusevniho vlast-
nictvi neni bezvyjimecné.

Préavni fad stanovi celou fadu pripadi, kdy je rozumné dovoleno zasdhnout do ciziho
prdva dusevniho vlastnictvi, a to i proti vili vlastnika prava a bez ohledu na jeho viili.
Vlastnik prava se o tom dokonce nemusi ani dovédét. Jedna se o mnohacetné zvlastni
pripady, kdy byla zdkonodarné vyvaZené dana prednost obecnému nebo verejnému zdjmu
(napf. na obecném dobru rozvoje védy nebo na jinak obecné dilezitém usporadani
pomeért) pred docasnymi subjektivnimi soukromymi prdvy ptisobicimi pro obchodni
ucely. Kuptikladu ceské autorské pravo zna 18 takovych piipadii (a to vedle volného
uziti dila pro neobchodni osobni potfebu); napft. zédkonnou licenci pro zdravotné posti-
Zené anebo pro socidlni zafizeni. Zminit mGzeme kupfikladu i experimentélni zdkon-
nou licenci v pravu patentovém, jejiZ pouzivani hraje viznamnou roli ve vyzkumu, aj.13

Vedletéchto zakonem dovolenych a vymezenych piipadi existuji priiniky do docasnych
soukromych prdv priimyslového vlastnictvi na podkladé urednich (nucenych) licenci
v obecném zdjmu, napft. pro Gcely ochrany verejného zdravi, a to i ve prospéch rozvojo-
vych a nejméné rozvinutych zemi, aj. Mezinarodni pravo autorské zase umoznuje zavést
uredni licenci prekladatelskou na zahranic¢ni dila (u nés ale opusténou pocatkem 90. let
pro nevyuzivani v praxi i pro jistou politickou nevhodnost vii¢i cizin€).

12 Kupfikladu zndmkoprdvni vysada je vidy po deseti letech obnovitelnd, a to i opakovang, coZ potencionalné
znamena moznost trvalosti této vysady, jak odpovida ochrané verejnosti pfed pravdépodobnosti zdmény
znacek. Oproti tomu primyslovépravni vysada uzitné vzorovd trvé jen ¢tyfi roky s moznosti prodlouzeni az
dvakrat vzdy o tfi roky, tedy celkem plati nejvyse deset let.

13 X tomu ptehledové viz napf. autorovy piednaskové snimky na téma Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni
spolecnosti, které maji byt zvefejnény v siti elektronickych komunikacich na Elportdlu, provozovaném

Masarykovou univerzitou v Brné, a to vedle dosavadnich taméjsich autorovych snimk a texti.

PRAVNIK 3/2013 217



VO TELEC 209-221

Nikoli na poslednim misté nasi souvislosti musime upozornit na jizZ zaZitou evrop-
skou soukromopravni instituci vycerpdni subjektivnich majetkovych prdv dusevniho
vlastnictvi, kterd predstavuje omezent jejich vykonu (pfi zachovaném trvani) ve pro-
spéch obecného dobra jednotného trhu v Evropském hospodaiském prostoru. Ackoli
neexistuje celosvétové vyCerpani téchto prav,4 setkdvidme se s nim i v nékterych mimo-
evropskych dvoustrannych mezindrodnich obchodnich dohodach.!5V podstaté se pfi-
tom nejedné o nic jiného neZli o vysledek pomérovdni stietu tizemnich subjektivnich sou-
kromych prav (véetné doc¢asnych obchodnich monopolt u primyslového vlastnictvi)
s nadstatnim obecnym dobrem jednotného (¢i vzajemného) trhu. Alespon nepiimo tak
vycerpani prav dusevniho vlastnictvi pfispivé i ke svobode informaci.

Cely systém duSevniho vlastnictvi je proto po strance zdkonoddrné dlouhodobé
zdsadneé rovnovdzné (zdsadné spravedliveé) nastaven.

O detailech, moznych chybach nebo o rozsifeni vyjimek 1ze jisté pravné i politicky
diskutovat. Sm méam dlouhodobé nékolik odbornych podnéti v tomto sméru ve pro-
spéch verejnosti; napt. ceské zavedeni autorskopravni zdkonné licence pro parodie
apod., jezZ odpovida obecné potiebé vykonu svobody (i umeélecko parodického) projevu,
a to i projevu politického obsahu, a kterou vyslovné pfipousti pravo EU.

Zdiiraznuji, ze v pripadé prav dusSevniho vlastnictvi se jednd o absolutni majetkova
préva, kterd jsou casové a tizemné omezend, coz znamena, Ze politické prdvo na Siteni
informaci neni dotceno trvale a obvykle ani vsude. Navic, politické pravo na sifeni infor-
maci obsahové a vyznamové inklinuje ke sdélovani, pfijimani a vyméné politickych
ndzorti (v Sirokém slova smyslu), a to jiz proto, Ze se z Gistavniho hlediska jedna praveé
o ,politické“ vertikdlni prdvo obcana viici stdtu, které prinejmensim nepfimo a poten-
cionélné souvisi s politickou soutézi o stdtni moc.

Krom toho, nékteré dusevni vlastnictvi je diky své povaze od pocatku urceno k obecné-
mu uZivdni. Mluvime proto o verejnych statcich jako jsou oznaceni ptivodu (Ceské sklo),
zemépisna oznaceni (HoFické trubicky) nebo zaru¢ené tradicni speciality (Spekdcek),
knimz se druzi zpiistupnéné védecké objevy. Jedna se sice o pravni pfedmeéty, a to o ne-
hmotné véci v pravnim smyslu nového obcanského zdkoniku, ale nikdo k nim nemd
Zddnd subjektivni soukromd (ani vefejnd) prdva, jelikoZ se jedna o véci nici. Pravneé se
jedna o verejné (obecné) sdilené dobro, které se opira o zvlastni povahu zejména ozna-
Ceni zemépisného nebo tradi¢niho ptivodu vyrobk. Plati zde ,jen“ zdkaz klamani.

IV. POLITIKA, UMENI, VEDA A TECHNIKA

Na rozdil od vertikalné ptisobicich politickych prév plati, Ze u horizontdlné ptisobicich
préav dusevniho vlastnictvi (u soukromého majetku) se jedna o prava majetkova — vedle
prirozenych lidskych prav osobnostnich —, ktera s politikou nijak nesouvisi.

Naopak, s ¢im tato nepolitickd majetkova prava souvisi, to je hospoddrskd soutéz v boji
o trZzni moc. Nikoli viak soutéZ politickd v boji o stétni ¢i jinou vefejnou moc. Sdm ,,boj

14 Srov. ¢l. 6 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, pfil. Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), (sdél. ¢. 191/1995 Sb.).

15 Viz napfk. dvoustranné mezinarodni vy¢erpani autorskych a souvisejicich prav na zédkladé Dohody o volném
obchodu mezi nekomunistickou Cinou (Cinskou republikou) a Panamou z roku 2003 (¢l. 16.03).
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o moc*, a¢ muZe tento vyraz plisobit jakkoli hrozivé, nemusi byt ni¢im $patnym, je-1i
uskutecniovan slusné, ohleduplné, k obecnému i vlastnimu prospéchu a spravedlivé
(po pravu).16 Ziskana moc pritom zavazuje.

Jednotlivé kolizni pripady z praxe jako je napiiklad Sifeni dokumentarniho filmu
(uméleckého dila), u néhoz vyznamové prevazuje casové politické obsahové sdéleninad
filmovym (uméleckym) ztvarnénim i nad hospodéiskou investici, prdvné resime pred-
vidatelnym zptisobem podle okolnosti jednotlivého pripadu. Tzn. pouzitim obecné
uznavané prezkoumatelné merodiky jako je pravovédné posouzeni (test) pomérnosti cile
a prostiedku, jez je zaloZzeno na pravné metodologicky podlozeném vaZeni kolidujicich
hodnot (prav).

Sem patii naptiklad konkrétni ptipad kolizniho uprednostnéni svobody projevu (de-
baty o verejné véci vSeobecného razu politického), jez se tykala umisténi amerického
radaru v Cesku, a to pfed subjektivnim soukromym prdvem autorskym k vytvarnému
dilu, do néhozZ bylo zasaZeno politickou satirou v ramci politické debaty o této vefejné
zélezitosti, jiz se vytvarnik o své svobodné projevené politické viili ticastnil.1?

MuzZeme proto hovofit o zdsadné vyvdzené tistavni soustavé, kterd zohledniuje spo-
le¢né souziti rozmanitych prav a svobod v prostiedi kulturni rozmanitosti, a to i prav
a svobod, jez by se jinak mohly potenciondlné stfetnout. Diivodem je nutnost ohledu-
plného souzitilidi navzdjem. Eventudlni zneuZiti trZzni (nebo politické) moci je stthano
béZnymi pravnimi (nebo politickymi) prostiedky.

Myslenkoveé od sebe oddelme politiku (v Sirokém smyslu), na jedné stran€, a na druhé
strané umeni, védu a techniku. PouZijeme-li pro vse z toho, nikoli zcela rozumné, obec-
ny pojem ,,informace“, vznikne nam zcela nesourodd sméska a mame doslova zadélano
na mnoha spolecenskd nedorozumeéni.

Viibec se pfitom nevyhybdm moralnim a posléze pravné politickym diskusim kupfi-
kladu o zkraceni doby ochrany nékterych majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, kdyz
ale moderni zakonodérné politicky trend v Evropé je pravé opacny.!8

V. EXKURS O ZLIDOVENI UMELECKEHO DiLA

Knaznacenym otazkam volného obéhu informaci miiZze mit docela blizko problema-
tika dosud chrdnénych uméleckych dél, kterd vsak zlidovela, stala se obecné znamymi
¢i obecné priznacnymi (nejen pro tvirci rukopis autora) anebo se stala slavnymi ¢i
dokonce splynula s kulturni krajinou, kterou spoluvytvofila, apod. Na mysli mam nejen
rtizné pisné nebo jejich texty jako kuptikladu skladby Fanose Mikuleckého (Vinecko bilé
aj.), ale téz konkrétni architektonické dilo, které je vyjadreno stavbou televizniho vysi-
lace a hotelu na Jestédu v severnich Cechéch a jeho dvojrozmérnou umélecky dojmo-
vou napodobeninu v jednom poli znaku a vlajky Libereckého kraje (a nejen zde).

16 Sam boj o trzni moc oviem neni samotcelny, protoZe je pfinejmensim nepfimo ur¢en obecnym prospéchem
(uzitec¢nosti) vyrobkt a sluzeb.

17V obecné roviné je piipad odborné popséan zde: TELEC, I. O americkém radaru a sovétském kosmonautovi.
In: Bejéek, J. - Koziak, J. (eds.) Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer CR 2010, s. 335-340.

18 Kuptikladu skute¢nost, Ze pro pocitacové programy plati legalni fikce literarnich dél, znamend vécné (tech-
nicky) nesmyslné dlouhou dobu trvani majetkovych autorskych prav k nim jesté sedmdesat let po smrti
programatora.
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Autor v takovych pfipadech musi rozumné pocitat s tim, Ze zvefejnéné ,slavné dilo“
muze Zit ,zvlastnim Zivotem*, jimz se mtiiZe projevit i jista autorskd ,dan za slavu“, ktera
muze byt soucasti tvtir¢iho tudélu.

Na druhou stranu si ale feknéme, pro¢ by mél autor dosud chranéného umeéleckého
dila, které se (,Zel“) stalo ,ndrodnim bohatstvim* ¢i jakkoli zlidovélo, trpet cizi obchodni
nebo jiné hospodcdrské téeZeni ze svého obecné znamého ¢i oblibeného umeéleckého vy-
tvoru, aniz by mu poctivé piislusel spravedlivy podilna cizich hospodatskych vynosech,
o které se pfinejmensim nepiimo zaslouZil. A to nemluvé o ohleduplnosti na svobodnou
vuli autorovuy, ktery nemusi chtit byt jakkoli (ani prostfednictvi svého osobnostniho vytvo-
ru) spojovan s cizi hospodaiskou, politickou nebo jinou ¢innosti. Vefejnost by totiZ mohla
nabyt dojmu, Ze autor se s touto cizi ¢innosti ideové ztotoZnuje €i ji pfimo podporuje.

VI. ANONYMNIi PROTESTNI HNUTI

Zavérem se vratme k ivodu nasi staté vénované Obchodni dohodeé proti padélatelstvi
(ACTA) a jejim $ir$im spolecenskym souvislostem.

Jesté jednu duilezitou a zaroven aktudlni véc bych rad zminil. Tyka se rtiznych protest-
nich hnuti na internetu i v ulicich.1® Obcas se nemohu zbavit dojmu az jisté davové
psychézy; témér az hysterie zatim nezralych lidi, kterym ,zlé staty“ a ,zlé korporace*
tekly, Ze si hracky budou muset koupit a uspofit si na né z kapesného. Z jiného soudku
pripominam ,tradi¢ni“ nésili v ulicich pfi zaseddnich Mezinarodniho ménového fondu
a Skupiny Svétové banky. Netvrdim vsak, Ze kritici establishmentu nemohou mit vnééem
pravdu. Proto je nutno naslouchat i ndsilnikiim.

Kuptikladu na zdpadnim internetovém protestnim hnuti Anonymous mi vadi praveé
to, Ze je anonymni. Faktem je, Ze svoboda projevu byva prostfednictvim internetu ¢asto
vykonavana anonymné nebo pod krycimi jmény. Takovy pfistup ale povazuji za projev
osobni neodpovédnosti a osobnostni nezralosti. Namisto alespon kapky uslechtilosti.

Nejde-li o snad anonymni drobnou vécnou pozndmku, mam si za svym politickym
¢i jinym nazorem otevrené stdta mam unést odpovédnostiza své mozné verejné proje-
vené omyly nebo chyby. Na jedné strané slychame zcela spravnd volani po otevrenosti
internetu a obavame se o ni. Na druhé strané se ale sami skryvdme v pohodlné anony-
miteé, protoZe nechceme byt odpovedni za své ¢iny. Otazky internetu jsou vécmi verejnymi,
a to plati pro kazdé internetové hnuti.

Hnuti jako Anonymous se socidlné a morélné vyznacuji uitékem od osobni odpovéd-
nosti skrytim v anonymnim davu. Soucasné se néktera hnuti, Zel, nevyhybaji ani nésili
na statu nebo verejném majetku. Jejich obétmi byvaji i soukromnici, napt. spravci ne-
hmotného majetku nebo ochranci cizich prav, jejichZ svobodné postoje a ¢innosti jim
ideologicky vadi. Chceme-li vlastni svobodu, musime nejprve uznat svobodu blizniho.

Pripominam nésilny Gtok na server slovenské vlady pocatkem roku 2012, ktery byl
veden politickym motivem zastrasit stat pfed politickym krokem, jimZ by bylo pfistoupeni
k Obchodni dohodé proti padélatelstvi2o Utok sice trval asi jen dvé hodiny a probéhl

19 Rozsahly pohled do hnuti Anonymous viz OLSONOVA, P. Jsme Anonymous. Praha: Prah 2012. Anglicky ori-
gindl je z téhoz roku.
20 Slovensko tuto obchodni dohodu nepodepsalo.
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o vikendu. Nicméné dalsi nasili probéhla u nés a ve Francii. Boufila ¢ast Polska. Budouci
ndsili ale muZe trvat déle a mtze zpusobit verejnou poruchu, kteréd zasdhne kazdého
Clovéka. Mozna, Ze prave to je ale ticelem. Vyvolat chaos ve ,spolecnosti siti“ a postavit
proti sobé casti bézné lidské spolecnosti. Naptiklad tehdy, jestlize se stat nebude chtit
chovat zrovna podle néci politické ideologie. Stdt, ktery neni internetové bdely, je v kyber-
prostoru vyrazné slabsi stranou. KaZzdého slabsiho je tfeba chranit, pakliZe si sviij stav
nepfivodil vlastni neschopnosti a nedbalosti; napt. nedbalou vefejnou spravou.

Dosavadni nasili na statu vcetné ceské Poslanecké snémovny a na nékterych sou-
kromnicich nema pranic spolecného s tistavné zarucenym politickym prdvem na odpor
(€l. 23 Listiny). Naopak, za vymezenych zcela krajnich okolnosti by bylo 1ze pravo na
odpor vyuZit proti tto¢nik@im na stat. Nic neznamend, Ze mira nasili je doposud po-
meérné mala a spiSe jen exhibic¢ni. Jedna se o predvedeni sily nad stdtnimi orgdny a nad
tistavou. Zbrani svého druhu jsou technické néstroje. Ostatné i komunisté, k nimz maji
néktefi odptirci dusevniho vlastnictvi ideové blizko, v dobé ¢eskoslovenské politické
krize v inoru 1948 pifedvadéli svou politickou silu pochody se zbranémi. Jen druhy
zbrani se méni.

Obavam se, ze navozené téma je pomeérné vazné.

Zdkladni teze autor prednesl na plénu Trnavskych prdvnickych dnii porddanych Prdvnickou fakultou Trnavské
univerzity v Trnavé ve dnech 20. az 21. zdri 2012 na téma ,Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej teorii
a praxi®.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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The Political Freedom and Intellectual Property Law:
The Collision of Values

Abstract: The paper critically observes the current legal and political happenings around the inter-
national multilateral Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), including criticism for its rejec-
tion by the European Parliament in the year of 2012. This example is treated in the sense of the colli-
sion of values in today’s information society, e.g. political freedom on the one hand, and intellectual
property rights on the other. The collision of values is balanced fairly by the laws, for example by
the statutory licenses and compulsory licenses, too. This text also critically considers some aspects
of the contemporary political ideology of information.

The author considers the majority of the European public reaction to the Anti-Counterfeiting Trade
Agreement for the fearful, irrational and by politicians as populist. “Electronic Violence” remains
the violence like any other and everyone must have the courage to face it. The information society
itself is based on the same values as any other human society. Likewise, the information society is
prone to various vices, such as greed for foreign assets without any compensation. This greed is only
masked the political rhetoric about freedom and human rights. Therefore, it is necessary to distin-
guish between legal ideology of the information from the legally regulated economic shifts.

Key words: Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), political freedom, intellectual property,
values of information society, clashes of values and their context, anonymous protest movement
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