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RECENZE A ANOTACE

Pravo a dobro, ¢i dobro v prave — podobrotky ¢i pozlotky?
Recenzna esej k publikacii Pfiban J., Hollander P. (eds.) Pravo a dobro
v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: Slon, 2011, 270 s.

Na zborniku Prévo a dobro v tistavni demokracii! nds od zaciatku zarézal jeho nazov, titulka. Pravo,
to ujde. Ustavna demokracia, pojem spopularizovany Fareedom Zakariom,? t4 nas vyslovene bavi.
Ale ¢o s tym DOBROM. Ono urcite spolahlivo odradi vsetkych pravnikov — praktikov. A aj badavej-
§ie orientované publikum je ostrazité pri tak nelahko uchopitelnom pojme.3

Nasa stredoeur6pska minulost je na(ne)stastie velmi DOBRYM pddorysom na uvazovanie
o zmysle vztahu dobra a préva. Vlada prava v kontraste so svojvolnou a necitatelnou vlddou ludji,
obmedzenie moci pravom je skvelym civiliza¢nym vydobytkom zdpadnej kultiry. V dobe neslobody
sa vSetko skomplikovalo. Slobodn4 sféra bola prdvnym?* poriadkom tak ztizena, Ze uzZ nemozno
hovorit o obmedzenej vlade, ale len o vlade. Ba ¢o viac, moc nedodrziavala ani vlastné predpisy;,
ak sa jej zachcelo.5 Jednotlivec, ktory predpisy tizkostlivo dodrziavals, si mo6ze v zrkadle dejin pri-
padat v lepSom pripade rozpacito, v horSom ako kolaborant.

Nevieme, ¢i sme mali aj pravo alebo len predpisy. Nevieme, ¢i ho bolo potrebné dodrZiavat
alebo nie. Celé je to trochu smutno-smiesne. Tieto skiisenosti ndm problematizuji nas vztah
k dnesnému pravu, ale zdroven pomahajt ilustrovat hodnotové komponenty prava.” Idealnejsiu,
,DOBREJSIU“ scénu pre aktualny vztah prava a dobra si nemozno predstavit.

Vehiklom Sikovnej kniZocky® je dialég a nasledné repliky dvoch renomovanych profesorov,
ktorych deli jedna generécia a jeden kanél (La Manche) a spéja erudicia. Pfiban necynicky, ale so
samozrejmostou konstatuje, Ze dnes — v dobéch slobody — sme uZ vSetci pozitivisti, pretoZe pravny
Zivot nevyZaduje utiekanie sa za ,radbruchovskid“ hranicu standardnej aplikdcie prava.® To, samo-
zrejme, neznamend, Ze aplikacia by mala byt jednoduché. Profesor Holldnder to chéape ako rezig-
néciu na hladanie vy$sich nez takpovediac technickych cielov.

Podvehiklom!¢ diskusie Hollinder-Priban bola polemika medzi legenddrnym Zurnalistom
Karlom HviZdalom!! na jednej strane a Tomé&Som Langaskom,!2 konstitucionalistom a generdlnym

I http://jinepravo.blogspot.sk/2011/04/velikonocni-cteni-pravo-dobro-v-ustavni.html.

2 Prispevok J. Kysely, s. 130 recenzovaného textu; porov tieZ disent sudcu Mészarosa k nalezu tstavného sidu
Slovenskej republiky PL. US 1/06.

3 S dobrom naréba v slovenskej konstitucionalistike Radoslav Prochédzka a Eduard Barany: PROCHAZKA, R.
Dobrd véla, spravodlivy rozum, Hodnoty a principy v stidnej praxi. Bratislava: Kalligram 2005; BARANY, E.
Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela, 2007.

4 Je vyzvou pre pravnické badanie klasifikovat socialisticky (ne)pravny poriadok. RozIi§it ponatie (ne)prava
doby neslobody ako celku a takpovediac, malého, komunélneho (nepejorativne v paralele s komundalnou
satirou), kazdodenného prava, ktorého kontinuita nemohla byt prerusena (kipne, pracovné zmluvy, etc.).

5 Porov. Normativism v. Prerogativism in Modern Soviet Law of Criminal Procedure. In: Glendon, M. A., Gor-
don, M. W,, Osakwe, Ch. Comparative Legal Traditions. West Publishing, St. Paul, Minn., 1985, s. 855 a nasl.

6 Zaujimavym prikladom moéze byt vec ESLP Jahn v. Nemecko (staznosti ¢. 46720/99, 72203/01, 72552/01, roz-
sudok z 22. janudra 2004 a rozsudok Velkého senatu z 30. jtina 2005); Allen, T.: Liberalism, Social Democracy
and the Value of Property under European Convention on Human Rights. International and Comparative
Law Quarterly. 2010, 59, s. 1071.

7 BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprduvi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2009; http://www.komunistickepravo.cz/obsah.

8 Moderatorom diskusie na strankach Lidovych novin a inicidtorom zborniku bol Tomas Némecek.

9 http://jinepravo.blogspot.sk/2010/08/jiri-priban-lesk-bida-pravniho.html.

10 porov. § 151mb ob¢ianskeho zakonnika.
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sekretdrom tstavného stidu a euro-expertom mladej ¢eskej pravnickej generacie, asistentom na
London School of Economics, Janom Komarkom!3 na strane druhej. Podla ceskej pravnej tipravy
sa sudca nemdze stat ombudsmanom bez toho, aby sa pred menovanim vzdal funkcie sudcu.!4
Netspesny kandidat na funkciu ombudsmana by tak uz nemohol dalej pésobit ako sudca. Podla
Hvizdalu nie je vhodné uvedend normu vykladat doslovne a vyradit tak ¢innych sudcov z pod-
mnozZiny moznych kandiddtov na ombudsmana. Lipnutie na doslovnom vyklade oznacuje za pre-
konant verziu pravneho pozitivizmu. Jan Komaérek vSak oponuje, Ze o Ziadny pozitivizmus nejde,
dand norma m4é rozumny ucel, a to zabrénit, aby sudcovia polahky mohli zmenit svoj ,klub“.
Musia sa rozhodnitit, bud ombudsman, alebo stidenie, ale nie stidenie, ak im ndhodou nevyjde
ombudsmanstvo.15

InSpirovani tymito polemikami vyjadrili (velmi volne viazané témou zbornika) svoje nazory
renomované postavy ceského pravneho a spolocenského zivota a prof. Brostl!6 zo Slovenska. Bez
prehédnania mozno uviest, Ze jednotlivé eseje st tak myslienkovo bohaté, Ze precitanie jednej
vytld¢a z mysle myslienky vyjadrené v texte iného autora, aZ mé ¢itatel nutkanie si rukami podrzat
usi, aby mu to vSetko z hlavy (mysle) nevypadlo.l?

Drziac si takto hlavu vysvitlil8 nam z celého zbornika dve zaujimavé linie. Jednou je vztah cirkvi
a §tatu tak, ako sa vyvija od ¢ias sporu o investitiru, teda otdzka delby moci, a druhou otdzka
osobnej a individuédlnej zodpovednosti aktérov pravneho Zivota.

P6dorysom eurdpskeho ¢i zédpadného civiliza¢ného vyvoja je vzajomna ndvist a nenavist, do-
stredivost a odstredivost medzi mocou krestanskej cirkvi a mocou svetskou — dne$nym jazykom —
mocou $tatu. Paralelne prebiehala ndvist a nenavist vnttri cirkvi a medzi mocami vnitri Statov.
Na tomto podoryse dnes stoji idea obmedzenej vlady, vlady prava a ludskych slobéd.19

Zbornik ndm vsak tieZ pripomina, Ze vyznam cirkvi nebol len mocensky. Cirkev, teda skor viera
reprezentuje hodnoty duchovné, metafyzické. Dava veciam spolocenskym zmysel, a tym pddom
legitimitu.

V texte Kyselovom napriklad ¢itame:20 ,,Soudy tak v jisté mite prevzaly roli stiedovéké cirkve, jez
ozrejmovala, v cem spocivaji transcendentni limity verejné moci, nebot transcendentni prdvo samo
»hemluvi“— nutné potiebuje interpreta. Je to néco jako , ontologicky diikaz existence“ — prirozend
prdva existuji, verime-li v né. Naopak vyskrtdvat zdkladni prdva zrejmé neni prdvne mozné, protoze
to miti proti jejich nezcizitelnosti a nezadatelnosti. To samoziejmé neznamend, zZe v katalozich prdv
se nedd Skrtat, z hlediska lidskoprdvni doktriny to vSak md spise povahu faktickych tikonu nez cehosi
pripustného. Je to metafyzika? Asi ano, bez ni viak ziejmé neni mozné vétsinovou viili limitovat.“

Z hladiska praktického sa tento ,neprakticky“ duchovny rozmer prejavuje velmi existencio-
nalnym sp6sobom, a to tym, Ze na konci diia je to len nase svedomie, ktoré je meradlom nasich

11 Ombudsman - stranickost mé prednost pied spravedlnosti, Lidové noviny 14. jila 2010; http://blog.aktualne.
centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=10281.

12 http://jinepravo.blogspot.sk/2010/06/ombudsmanske-deja-vu.html.

13 MiiZe byt I.B. ombudsmankou? Lidové noviny. 16. Jula 2010; http://jinepravo.blogspot.sk/2010/07/na-obranu-
pravniho-pozitivismu-jeste.html.

14 porov. uznesenie ¢eského tstavného stdu Pl. US 35/10.

15 Pozoruhodny je paradox vymedzenia roli v danom diskurze. Urcite sa uZ mnohym stalo, Ze v diskusii podporili
nazor, ktory im bol sice menej blizky, ale ma svoju racionalitu, zmysel a touto podporou sa priam nezvratne
nézorovo (ideologicky) oznacil. Domnievam sa, Ze obidve diskusie boli poznamenané tymto javom.

16 Naposledy vydal text ,KaZdy je trochu webnuty*“Bratislava: Kalligram 2012.

17 Nie¢o ako Munchov Vykrik (1893, Narodnd galéria, Oslo).

18 Spomerime si na vysvitanie $ifier z novin profesorovi Nashovi vo filme Cist4 dusa.

19 Tému spopularizoval s istym zjednodusenim uZ spomenuty Fareed Zakaria v texte Budicnost slobody:
ZAKARIA, E Budticnost slobody. Bratislava: Kalligram 2010; vedeckejSie porovnaj BERMAN, H. J. Law and
Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. New Heaven: Harvard University Press, 1983.

20 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 133.
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rozhodnuti a (u tych, ktorf ho maji) adresatom pocitov zo zlych rozhodnuti. Na konci diia sa
nemozno skryt za Ziaden zdkon, za Ziadneho $éfa, ktory to prikdzal, za ni¢ — je len vlastné sve-
domie. Ziadne tsta zdkona, Ziadny stroj na rozsudky, Ziadne objektivne a nalézané pravo —je len
vlastné svedomie a (ne)pokojny spanok.2! Zial, menej pateticky sa to tazko vyjadruje.22 Zda sa
nam, Ze to je t4 etika bez kddexu, ktord spomina Petr Pithart,23 etika, ktora sa nedd precitat v sebe-
osvietenejSom texte, ale da sa len neustdle hladat. Preto Pithart uprednostiiuje hladanie pred
jednoduchymi pravdami.

V texte Sejvlovom citame: , Tiha rozhodnuti za nez budeme nést odpovédnost, bude nakonec
na nds. 24

Mordlna a préavna filozofia po velkom trdpeni dospieva podla ndsho nazoru k jednoduche;j,
upokojujuicej, no zaroven desivej, banélnej i vznesenej myslienke, Ze §tat, pravo, ale povedzme aj
manzelstvo ¢irodina a Zivot sdm st vyprazdnené, ak v nich nehladdme aspoii trochu vyssi zmysel.
Znalcov Pisma mozno napadne Zalm 127-Ak Hospodin nestavia dom, mdrne sa namdhaju stavi-
telia; ak Hospodin nestrdzi mesto, mdrne bdie strdznik.

Delba moci v pozitivistickejsej (sic!) podobe je pre nas druhou velkou témou textu. V tomto
smere nés zaujala renesanciu textu pravneho predpisu ako vychodiskového bodu interpretacie.
Akoby sa z hladiska delby moci vracalo kyvadlo od (tistavného) stidnictva smerom k parlamentu.25

21 Myslim, Ze kIa¢om k pochopeniu Hollinderového postoja vratane kauzy Mel¢ak je venovanie, ktoré mozno
néjst v ivode knihy HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram 2009.

22 Na uvedené tivahy o individudlnej ,nitérnej“ zodpovednosti z pohladu sudcov nadvézuje teéria hrani¢ného
organu (Grenzorgane) Alfreda Verdrossa a zmysel slubu tstavnich ¢initelov. Prof. Hollander predstavuje,
vratane citdcie Verdrossovej, teériu nésledovne: KaZdy prdvni idd vsak predvidd existenci orgdnu, jemuz rov-
neéz uklddd, narizuje urcité chovdni, avsak bez toho, Ze by mu hrozil pro pripad jeho poruseni sankcnim
diisledkem. Priklad takového orgdnu Verdross vidi v nejuyssim soudé (a ani jeho kdrny sendt nepovazuje za
kontraargument, protoze tim poslednim v tadeé orgdnit by byl prdveé on). Tim se dostdvd k jadru své koncepce:
,»V kazdém prdvnim spolecenstvi narazime tedy konecné na posledni orgdn, jenz miizeme oznacit jako hranicni
orgdn. RovnéZ hranicni orgdn »md« na zdkladé pozitivniho prdvniho fddu sledovat urcité chovdni. Takovéto
»méti« vSak neni odiivodnéno hrozbou diisledku poruseni prdva, nybrz apelem na svédomi hranicniho orgdnu,
tedy poukazem na mordlku, jez hranic¢ni orgdn zavazuje sledovat prdvni vdd podle nejlepsiho védomi a svédomd...)
In: HOLLANDER, P. Ndstin filozofie prdva, tivahy strukturdlni. Praha: Vsehrd 2000, s. 74 a HOLLANDER, P.
Filosofie prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 33; porov tiez disent sudcu Mésza-
rosa k uzneseniu tstavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 116/2011-44; SCHILLING, T. Alec Stone
Sweet’s “Juridical Coup d’Etat” Revisited: Coups d’Etat, Revolutions, Grenzorgane, and Constituent Power.
German Law Journal. 13/2012, s. 293 - http:/ /www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1418;
disent sudcu Sutherlanda v rozsudku Najvyssieho stidu USA 300 U.S. 379 West Coast Hotel Co. v. Parrish
(No. 293): “It has been pointed out many times, as in the Adkins case, that this judicial duty (judicial review
of statutes, pozn. J. S.) is one of gravity and delicacy, and that rational doubts must be resolved in favor of
the constitutionality of the statute. But whose doubts, and by whom resolved? Undoubtedly it is the duty of
amember of the court, in the process of reaching a right conclusion, to give due weight to the opposing views
of his associates; but, in the end, the question which he must answer is not whether such views seem sound
to those who entertain them, but whether they convince him that the statute is constitutional or engender
in his mind a rational doubt upon that issue. The oath which he takes as a judge is not a composite oath, but
an individual one. And, in passing upon the validity of a statute, he discharges a duty imposed upon him,
which cannot be consummated justly by an automatic acceptance of the views of others which have neither
convinced, nor created a reasonable doubt in, his mind. If upon a question so important he thus surrender his
deliberate judgment, he stands forsworn. He cannot subordinate his convictions to that extent and keep faith
with his oath or retain his judicial and moral independence.”; SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu.
Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 462.

23 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 122.

24 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 155.

25 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011.
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Velmi stylovo sa k veci vyjadruje Michal Bobek.26 MoZno pozorovat, Ze névrat k textu podporuje
nastupujiica generacia pravnikov so skisenostou zapadného vzdelania vytriezvena z (legitim-
neho)27 protitextového rauschu 90. rokov. Navratom k textu vSak v Ziadnom pripade nemyslia
opustenie price s principmi, ale nepohfdanie textom, hladanie ticelu v texte, a nie apriérna skep-
sa k nemu. Ilustrativne povedané, nehladat hned medzi riadkami, ale prv v riadkoch, azZ potom
pomedzi ne.28

Vztah medzi normou (pravidlom) a svojvolou a s tym stivisiaca otazka miery stidnej moci z po-
hladu pravno-filozofického je podstatou ¢itavého prispevku Zderka Kiihna. Ten popiera sebestac-
nost pravneho poriadku davat odpovede na zlozité interpretacné otazky a vita pomoc extralegélne;j
argumentécie. Slovami Holldnderovymi, podstatu prava nehladd v iom samom, ale v odsttipeni
od neho.?9 Frustraciu z vnttornych limitov préva vSak nedramatizuje. Pravo a justiciu vnima ako
stéle velmi rozumny systém rieSenia spolocenskych otdzok, pretoZe ide o pragmaticky systém,
ktory tak ¢i tak musi vygenerovat nejaké rozhodnutie, priCom pri tomto rozhodovani stid vhima
aj nazor dotknutych aktérov a je viazany metodikou a testami préva. Tato istota ndm musi posta-
covat, lebo svet s dokonalo predvidatelnym pravom by bol nestastnym a dystopickym, doddvame.

Jan Wintr si velmi citlivo dovoluje pontknut do uvazovania o ¢eskom counter-majoritarian
difficulty (teda o delbe moci) americky procedurédlny koncept judicial review. Na predstavenie
tedrie si vybral Iana Shapira, nie Johna Elyho.30 Ustavny std, ked uZ zrusuje zakonnt tpravu pre
protidstavnost, ma tak urobit takym sposobom, aby mal parlament stale priestor na rézne kon-
cepcné rieSenia (zrusenie 5. ¢asti OSP ¢i dereguldcia ndjomného). Tym sa podporuje demokra-
tické hladanie namiesto jedného exkluzivneho riesenia vyplyvajiceho z nalezu tistavného sidu
(rozhodnutie o vypocte starobnych déchodkov).

Domnievame sa, Ze k takejto podpore demokratickych procesov mé blizko Eliska Wagnerova
(v sticasnosti svojou spolocenskou angaZovanostou doslova), avSak urcite nie za cenu vzdavania sa
rozhodovania o hmotnopréavnych otdzkach ludskych prav. Text autorky je tematicky vynikajticou
volbou, ale mozno povedat (s pozndmkou, Ze voci tym, ktorych si vaZime, sme prisnejsi), Ze trochu
aj nevyuzitou Sancou. Zakladom prispevku je predstavenie teérii ludskych préav: liberélnej, demo-
kratickej, socidlnej, hodnotovej a institucionélne;j.3! Ich predstavenie je v3ak prili§ abstraktné.
InSpirovany prispevkom si dovolime doplnit, Ze pre pochopenie vztahu (tistavného) prdvaa DOBRA
v nemeckom tstavnopravnom mysleni st uvedené tedrie skvelym néstrojom, pricom zvlast vzru-
Sujudce je porozumenie hodnotovej a institucionalnej teérii. V obdobi Weimarskej republiky, ked
neboli Gistavné prava priamo zavdzné, uvazovali teoretici nad tym, aky maju vlastne zmysel.32
Podla Rudolfa Smenda nebola dobov4 tstava stiborom pravnych pravidiel, ale systémom hodnot —
programom. Tento program m4 integrovat ob¢anov v republike, ma byt inSpirdciou a voditkom pre
organy moci. V roku 1958 mal spolkovy tistavny sid na stole pripad Liith.33 (Len) trindst rokov po

26 Obdobne HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 545: Slovo ,,pozitivizmus*
nebylo, na rozdil od dnesni doby, pohanou nybrz vyrazem tsili o poznani skute¢nosti.

27 Hlavnym evanjelizatorom bol v tomto smere Zdenék Kiihn.

28 podobne vnimam aj prehariané napitie medzi konceptom formélneho pravneho $tdtu na jednej strane
a konceptom materidlneho pravneho $tatu na strane druhe;j.

29 Rozhovor dostupny na http://jinepravo.blogspot.com/2008/07/vm-e-ty-bsy-tady-pod-jsou.html.

30 ELY, J. H. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. New Heaven: Harvard University Press.

31 KNORZ, J. The Theory and Interpretation of Human Rights: Australia and Germany: a Comparative Analysis
[1997] AUIntLawjl4; (1997) Australian International Law Journal. 34; dostupné na http://www.austlii.edu.au/
au/journals/AUIntLaw]1/1997/4.pdf; tiez: ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University
Press, 2002, s. 12 a 377 a nasl.; tiez: KOMMERS, D. The constitutional jurisprudence of the Federal Republic
of Germany. 2nd ed., Durham/London: Duke University Press, 1997, s. 49.

32 BRYDE, Brun-Otto. Fundamental Rights as Guidelines and Inspiration: German Constitutionalism in Inter-
national Perspective. Wisconsin International Law Journal. Volume 25, Number 2, Summer 2007; dostupné
na http://hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2012/02/bryde.pdf.
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skonceni vojny mal na stole pripad, kde v osobnostnom spore stéli proti sebe anti-nacista a osoba
s nacistickym pozadim. Ustavny stid mohol zaiste riesit vec klasickym Gstavnopravnym a civilis-
tickym instrumentariom, a aj keby vniesol do veci horizontalny tG¢inok slobody prejavu, pripad
mozno nemusel mat tak jednoznacny vysledok. Zli¢enim, priam Zenbou konceptu priamo zavaz-
nych a aplikovatelnych dstavnych prav a weimarsko-republikovej teérie Rudolfa Smenda vSak
vytvoril koncept fudskych préav ako objektivneho poriadku hodnét. Ustavny std takto do rovnice
vniesol na stranu stazovatela DOSTOJNOST ako objektivnu hodnotu, a tak jednoznac¢ne ur¢il, na
koho strane st tstavné prava. Podstata veci Liith podla mo6jho nézoru nespociva len v horizon-
talite, ale hlavne vo vneseni ludskej dostojnosti ako objektivnej hodnoty. Ilustrativne povedané,
bolo by nedo6stojné pre stazovatela, ale hlavne pre obete nacizmu a denacifikujticu sa spolo¢nost,
aby v danej veci mal navrch Veit Harlan. Sme presvedceni, Ze nemecky tistavny std tak vedome
a normativne vykrocil k prevzatiu hodnoty DOBRA do svojej rozhodovacej ¢innosti. Vzhladom
na nemecké angazma prof. Klokocku, sudcu spravodajcu vo veci P1. US 19/93, si nemozno pred-
stavit, Ze by odliSne uvaZoval o hodnotovej ne-neutralite v tejto archetypalnej ¢eskej veci. Koncept
objektivneho poriadku hodnét z hladiska moci stidu asi presahuje koncept materidlneho pravne-
ho §tatu. Na tomto mieste sa m6zeme vahavo spytat, ¢i nemecky koncept je jednoducho preno-
sitelny, a ¢i je tento druh takpovediac aktivizmu vhodny pre vsetky transformacné tistavné stidy.34
Hodnotova tedria v kontraste s liberdlnou ma schopnost separovat slobodu jednotlivca od kon-
ceptu ludskych prav, ktory odréza objektivne hodnoty spolo¢nosti. Trpaslikovi v cirkuse tak v mene
jeho objektivizovanej dostojnosti moc zakéZe, aby sa nechal vystrelovat.35 DOBRA spolocnost — §tét,
nemodze takito nedostojnost legalizovat. Eliska Wagnerova tu spravne varuje, Ze vypatad podoba
hodnotovej tedrie sa moze pribliZovat komunistickym teéridm prav obcana. Hodnota prava na
pracu vyvézi vlastnicke pravo ¢i sikromie az tak, Ze sa stava povinnostou...

Nemenej zaujimava je inStitucionélna tedria, v ktorej si predmetom ochrany urcité tstavné
indtitdcie ¢i skor instituaty. Typicky sa za také povaZzuju tla¢ ¢i rodina. Sloboda tlace sa teda nechra-
ni len ako subjektivne pravo novindra, ale aj ako institticia potrebné pre demokraciu. Spomerime
si na ,public watch dog“ myslienku $trasburského stiidu. Nemecky tstavny stid na baze institu-
cionalnej teérie ludskych prav rozhodol, Ze $tat MUSI (nie méZe) podporovat dudlne vysielanie
v zaujme rozvoja slobodnej vymeny informacii.36

Napokon je potrebné uviest, Ze aj textu Elisky Wagnerovej nechyba metafyzicky a individualis-
ticky komponent v podobe , predvedenia“ interpreta. Je zrejmé, Ze zamyslanie sa nad jednotlivymi
teériami fudskych prév je tieZ zamyslanim sa o rozsahu moci tistavnych siadov.

Obmedzenie moci a individuidlna osobna zodpovednost su $iframi, ktoré nam vyplynuli
z monografie. Vyplynulo ndm, Ze ak chceme hladat pravdu v prave, netreba ju hladat v iom, ale
v nas. To je vjasnom protiklade proti zlomyselnej aplikécii prava. Problém vSak vznika pri hladani
hranice medzi dobromyselnou aplikdciou prava a padchanim dobra, pri hladani hranice medzi

33 Len potichicky mozno dat do pozornosti, Ze o danej veci — predbeZznom opatreni na vieobecnom stde, roz-
hodoval Spolkovy tistavny stid viac ako Sest rokov. Zda sa, Ze rozhodovanie o jednom z kanonickych rozhod-
nuti eur6pskej konstitucionalistiky bolo postihnuté prietahmi...

34 Teoria ho niekedy preberd ako samozrejmost: FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 129.

35 Porov.: WALTER, Ch. Human Dignity in German Constitutional Law, In: Science and technique of democracy.
Ne 26, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1999, s. 38, dostupné aj na www.venice.coe.int, http://www.
venice.coe.int/docs/1998/CDL-STD(1998)026-e.asp#_Toc147033940; Human Rights Committee: Wackenheim
v. France, Communication No. 854/1999, CCPR/C/75/D/854/1999; SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika mora-
lismu. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 10; http://jinepravo.blogspot.sk/2007/07/peep-show-v-hledku-nmeckch-
sprvnch.html.

36 GRIMM, D. The protective function of the state. In: European and US constitutionalism, Science and technique
of democracy. Ne 37, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2005, s. 120, dostupné aj na http://www.
venice.coe.int/docs/2003/CDL-STD(2003)037-e.asp.
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uvazovanim v spolo¢nosti a osobnym presved¢enim.37V situdcii, ked vnimame Humovo oddelenie
faktov a noriem, Bockefordeho dictum a ked si musi Kelsen pri hladani platnosti prdva pomoct
fikciou,38 neostdva nam iné, nez nenardbat s pravom nabubralo a drzo, ale pokorne, ,nesocialno-
inziniersky“ a s vedomim jemnosti a zloZitosti spoloc¢enskych vztahov. Rozpravky a vobec epické
pribehy dobra a zla potrebuje clovek priam archetypalne, aby sa neutréapil skepsou. Ziada sa nam
dodat, Ze aj rozpravanie o DOBRE v préve ¢i rozprévanie o prirodzenom prave su takouto naré-
ciou, ktord nam pomédha vnimat pravo ako rozumny néstroj Zivota spolo¢nosti aj v konkurencii
mnohych opaénych skisenosti.

Utla kniZzocka moZe sluzit ako tivod do pravne;j filozofie ovela prirodzenejsie, nez mnohé texty
s titulkou ,, Uvod do pravnej filozofie“. Je to vynikajtice ,prvotné priblizenie sa“ k zmyslu pravnej
filozofie. Text je tak mnohovrstevny, Ze Citatelovi pontkne ovela viac myslienok, nez tie, o ktorych
sa zmieniujeme — obmedzenie moci a individuélna osobna zodpovednost.

Osobne a osobitne ndm je este velmi blizky prispevok Hynka Banoucha. Jednak ¢ita nase
myslienky o vehikle, ktory dal impulz pre vznik monografie, a zaroven elegantne ,pristihuje na
hruskach“ hlavnych diskutérov Pavla Holldndera a Jifiho Pribané.

Silny je aj text prof. Brostla, ktory je autentickym potvrdenim Orwellovského — Ocednia nema
préavo. Z vety o nemoznosti preskiimania rozhodnutia gestapa v sprdvnom stdnictve ide mraz.39

Postoj predmodernej a modernej anglosaskej pravnej filozofie k otazke, ¢i Oceania nema pravo
alebo Ocednia ma pravo, ale toto je nemorélne, predstavuje text Sobekov. Sobek rad a expertne
skvelo bori myty a tu sa pustil aj do ,,nevymytitelného“ mytu o podlosti pozitivizmu. Aj v jeho
texte nachddzame rekurz k judicial review podporujicej demokratické procesy.

Zbornik je elegantny a esteticky nielen obsahom, ale aj grafickym prevedenim. Méa pekny font,
dobre sa v iom ¢ita a listuje. Domnievame sa, Ze niektoré kusy budi pod¢iarknuté a patinované,
mozno az tak, ako komentéarova literatdra pre pravnikov — praktikov.40 Esteticky tak volne a nepria-
mo nadvizuje na prvé vydanie Hollinderovho Nastinu filozofie pravni.4!

Apropo, osobne sa domnievame, Ze sudca by sa podla ceskej tipravy mal vzdat mandatu, ak
chce kandidovat na ombudsmana. Na verejnt funkciu nie je pravny narok a navrat do taldra by
bol problematicky nielen po skonceni funkcie ombudsmana, ale aj v pripade netispesnej volby.
Musime si vediet vybrat svoj klub. Rozumieme v8ak aj postoju HviZdalovmu,42 ktory je tinosny.43

Pravo a dobro je velmi DOBRA kniha a je DOBRE, Ze vznikla.

Ndzory uvedené v texte sti vylucne osobnymi ndzormi autora. Chyby rovnako tak.

JUDr. Jan Stiavnicky, PhD.
Ustavny sud Slovenskej republiky

37 BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 102 a nasl.

38 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 142.

39 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 111.

40 Disent sudcov Juraja Horvétha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa k uzneseniu o prijati veci ¢. k. PL. US 97/2011-8
cituje v bode 20 recenzovant knihu a taktiez cituje sldvnu polemiku Hart-Fuller o zédkaze vjazdu vozidiel do
parku. Porov.: http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=401420; Zbornik je zhusta
zmieriovany v texte SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika moralismu. Plzen: Ales Cenék, 2011, napriklad s. 16, 21,
32, 45,90 a 527.

41 HOLLANDER, P. Ndstin filozofie prdvni, tivahy strukturdlni. Praha: Vsehrd, 2000.

42 Hvizdala vedel, tusil o prave v roku 1989 hadam viac, nez ktokolvek iny v CSSR. Otdzka Karla Hvizdalu na
KniZe Schwarzenberga: Jd bych se zeptal jinak: jaké mechanizmy k restauraci svéprdvnosti (obyvatelstva CSSR
pozn. ].S.) povaZujete za nejdiileZitejst: Ja nevéfim na mechanismy, ne, ale jako kazdé osvobozeni musi zacit
i to nase osvobozenim soudt. To je dokonce dtilezitéjsi neZ svobodné volby. Prvni, co je treba vytvofit, je
instituce svobodného soudce, ktery opravdu muZe rozhodovat podle zdkona. Tam to za¢ina. Dokud obyvatelé
nemaji dojem, Ze nékde najdou pravo, tak nemuzete nikdy vymytit korupci a strach. Potom je tfeba zménit
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Prochazka R., Kacer M. (eds.)
De arte boni et aequi: pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskove;.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2012, 290 s.

Dilo profesorky Alexandry Krskové je ceskému Ctenaii pravnické ¢i pravné-teoretické literatury
znamo predevsim diky jejim ,Dé€jinam evropského politického a pravniho mysleni, které vysly
cesky v prekladu Zderika Masopusta v roce 2003, a od té doby se staly jednou z mala monografii,
které ucelené zpracovévaji tuto problematiku a jsou dostupné v ¢eském jazyce, takze se Casto
stavaji nepostradatelnym studijnim materidlem predevsim pro studenty pravnickych fakult, ktefi,
chté nechté, musi nékdy pronikat do dé&jin pravnich a politickych ideji. Pozorny ¢tenér tohoto dila
vsak v ném nevidi pouze jakysi tvod do problematiky, ktery je tfeba naucit se ke zkousce, ale
odhali i hlubsi rovinu dila pani profesorky, a sice jeji soustavné pfipominéni toho, Ze pravo neni
anemd byt pouze néjakou technickou zaleZitosti ¢i dovednosti anebo voluntaristickym podnikem,
vnémz jde o villi panovnika, statu ¢ilidu, ale musi nutné souviset s hodnotami, pfedevsim témi
moralnimi. Jak stru¢né a vystiZné napsal o zakladnich pilifich dila Alexandry Krskové Radoslav
Prochdzka, jeden z editorti recenzované knihy, ,,zdkladni slovo ctnost, zdkladni postoj odmitnuti
moralniho relativismu, zdkladni horizont pravda“. Proto pfili§ nepiekvapi, kdyz k Zivotnimu
jubileu pani profesorky jeji kolegové, pratelé a Zaci nejen z Trnavské univerzity, ale z celého byva-
1ého Ceskoslovenska (s €estnou Cesko-britskou ucasti) pripravili sbornik, jehoz spojujicim téma-
tem je pravé to, o co by nejen dle pani profesorky mélo v pravu jit — uméni dobrého a rovného ¢i,
presnéji fe¢eno, spravedlivého.

Jako vlastné v kazdé pocté zde nalezneme piispévky z nejriiznéjsich oborti od pravni filozofie
pres pravni historii az tfeba k problémtim tstavniho prava, které jsou usporadany do tii tématic-
kych kapitol: Prvni se vénuje pravni historii, druhd ideji Evropy a tfeti technice a hodnotam pravni
praxe. Prvni ¢ast otevira Alexander Brostl svym esejem nad jednou z Ciceronovych fecf, ktera para-
doxné na soudé s jeho pritelem Titem Anniem Milonem nezaznéla — protoZe kdyZ mimoradny
soud za pfitomnosti Pompeia a jeho vojska zasedé a vidi véc prizmatem politiky, vS§echny argu-
menty se zdaji marné — a presto je povaZovana za jednu z nejlepsich Ciceronovych reci. Nasleduje
dalsi text reflektujici samotné pocétky evropské pravni kultury v fimském prévu, a sice Gvaha
z pera Petera Blaha o roli dobrych mravii v pravu nad jednim Papinidnovym tryvkem z Digest.
Déjiny dstavniho préva jsou zase zastoupeny textem Petera Mosného o myslenkach slovenské
autonomie, které vyslovil Andrej Hlinka vjednom parlamentnim projevu vr. 1921, anebo , exkur-
sem" Patrika Pribelského do dé&jin chdpani tstavy, kterd teprve v moderni dobé ziskava své domi-
nantni postaveni v pravnim a politickém diskursu.

nejhorsi zdkony a pripustit jind politickd uskupeni. Jestli to budou na samém pocatku strany, to nevim.
Nezavisly soudce by ndm totiz mohl také garantovat to, Ze by moc nepfevzala jenom jedna skupina od druhé.
In: Karel Jan Schwarzenberg: Knizeci zivot, rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Portéal, 2008, s. 52.

43 7 hladiska cesticiek prava je kiizelné, Ze ani uznesenie pléna PL. US 35/10, ktorym sa rozhodlo o tstavnej staz-
nosti (atrakcia podla § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu) neuspesného kandidata
na ombudsmana, ktory brojil proti ticasti inej netispesnej kandidatky — sudkyne, neodpovedalo, a nemohlo
dat odpoved na tuto spornt otazku. Mohlo sa tak stat, ak by staznost podala sudkynia, ktord by nebola pri-
pustend k volbe; Nemozno si v tejto stivislosti nespomentt na rozhodnutie prvorepublikového NSS sp. zn.
20029/24 (Bohuslav — rozhodnuti administrativni 4241/1924): StéZzovatelé tvrdi, Ze poruseno bylo pravo
zarucené jim v § 108 dstavni listiny, vykonavati vydélecnou ¢innost v mezich zakona (sluZebni pragmatiky)
tim, Ze bylo pfiznédno stejné pravo PhDr. Marii N. Toto rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze cez neho vidime ako
sa medzicasom vyvinulo pravo tstavné (Ustanoveni 1. véty 1. odst. § 128 vstavni listiny, ze vSichni stdtni
obcané jsou si pred zdkonem rovni, neni prdvni normou zaklddajici subjektivni prdvo pro jednotlivce, nybrz
Jjen povsechnou zdsadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedenti jest ziistaveno zvldstnim
zdkontim, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvdni prdv a uplatriovdni nabytych prdv pro
vSechny stdtni obéany) a zéroven ako sa nevyvinuli ludské povahy (Ustavni pravidlo, Ze vSichni stdtni obcané
Jjsou si pred zdkonem rovni, nezaklddd pro jednotlivce subjektivni prdvo, potirat stejné prdvo druhého.).
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