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De arte boni et aequi: pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskove;.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2012, 290 s.

Dilo profesorky Alexandry Krskové je ceskému Ctenaii pravnické ¢i pravné-teoretické literatury
znamo predevsim diky jejim ,Dé€jinam evropského politického a pravniho mysleni, které vysly
cesky v prekladu Zderika Masopusta v roce 2003, a od té doby se staly jednou z mala monografii,
které ucelené zpracovévaji tuto problematiku a jsou dostupné v ¢eském jazyce, takze se Casto
stavaji nepostradatelnym studijnim materidlem predevsim pro studenty pravnickych fakult, ktefi,
chté nechté, musi nékdy pronikat do dé&jin pravnich a politickych ideji. Pozorny ¢tenér tohoto dila
vsak v ném nevidi pouze jakysi tvod do problematiky, ktery je tfeba naucit se ke zkousce, ale
odhali i hlubsi rovinu dila pani profesorky, a sice jeji soustavné pfipominéni toho, Ze pravo neni
anemd byt pouze néjakou technickou zaleZitosti ¢i dovednosti anebo voluntaristickym podnikem,
vnémz jde o villi panovnika, statu ¢ilidu, ale musi nutné souviset s hodnotami, pfedevsim témi
moralnimi. Jak stru¢né a vystiZné napsal o zakladnich pilifich dila Alexandry Krskové Radoslav
Prochdzka, jeden z editorti recenzované knihy, ,,zdkladni slovo ctnost, zdkladni postoj odmitnuti
moralniho relativismu, zdkladni horizont pravda“. Proto pfili§ nepiekvapi, kdyz k Zivotnimu
jubileu pani profesorky jeji kolegové, pratelé a Zaci nejen z Trnavské univerzity, ale z celého byva-
1ého Ceskoslovenska (s €estnou Cesko-britskou ucasti) pripravili sbornik, jehoz spojujicim téma-
tem je pravé to, o co by nejen dle pani profesorky mélo v pravu jit — uméni dobrého a rovného ¢i,
presnéji fe¢eno, spravedlivého.

Jako vlastné v kazdé pocté zde nalezneme piispévky z nejriiznéjsich oborti od pravni filozofie
pres pravni historii az tfeba k problémtim tstavniho prava, které jsou usporadany do tii tématic-
kych kapitol: Prvni se vénuje pravni historii, druhd ideji Evropy a tfeti technice a hodnotam pravni
praxe. Prvni ¢ast otevira Alexander Brostl svym esejem nad jednou z Ciceronovych fecf, ktera para-
doxné na soudé s jeho pritelem Titem Anniem Milonem nezaznéla — protoZe kdyZ mimoradny
soud za pfitomnosti Pompeia a jeho vojska zasedé a vidi véc prizmatem politiky, vS§echny argu-
menty se zdaji marné — a presto je povaZovana za jednu z nejlepsich Ciceronovych reci. Nasleduje
dalsi text reflektujici samotné pocétky evropské pravni kultury v fimském prévu, a sice Gvaha
z pera Petera Blaha o roli dobrych mravii v pravu nad jednim Papinidnovym tryvkem z Digest.
Déjiny dstavniho préva jsou zase zastoupeny textem Petera Mosného o myslenkach slovenské
autonomie, které vyslovil Andrej Hlinka vjednom parlamentnim projevu vr. 1921, anebo , exkur-
sem" Patrika Pribelského do dé&jin chdpani tstavy, kterd teprve v moderni dobé ziskava své domi-
nantni postaveni v pravnim a politickém diskursu.

nejhorsi zdkony a pripustit jind politickd uskupeni. Jestli to budou na samém pocatku strany, to nevim.
Nezavisly soudce by ndm totiz mohl také garantovat to, Ze by moc nepfevzala jenom jedna skupina od druhé.
In: Karel Jan Schwarzenberg: Knizeci zivot, rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Portéal, 2008, s. 52.

43 7 hladiska cesticiek prava je kiizelné, Ze ani uznesenie pléna PL. US 35/10, ktorym sa rozhodlo o tstavnej staz-
nosti (atrakcia podla § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu) neuspesného kandidata
na ombudsmana, ktory brojil proti ticasti inej netispesnej kandidatky — sudkyne, neodpovedalo, a nemohlo
dat odpoved na tuto spornt otazku. Mohlo sa tak stat, ak by staznost podala sudkynia, ktord by nebola pri-
pustend k volbe; Nemozno si v tejto stivislosti nespomentt na rozhodnutie prvorepublikového NSS sp. zn.
20029/24 (Bohuslav — rozhodnuti administrativni 4241/1924): StéZzovatelé tvrdi, Ze poruseno bylo pravo
zarucené jim v § 108 dstavni listiny, vykonavati vydélecnou ¢innost v mezich zakona (sluZebni pragmatiky)
tim, Ze bylo pfiznédno stejné pravo PhDr. Marii N. Toto rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze cez neho vidime ako
sa medzicasom vyvinulo pravo tstavné (Ustanoveni 1. véty 1. odst. § 128 vstavni listiny, ze vSichni stdtni
obcané jsou si pred zdkonem rovni, neni prdvni normou zaklddajici subjektivni prdvo pro jednotlivce, nybrz
Jjen povsechnou zdsadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedenti jest ziistaveno zvldstnim
zdkontim, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvdni prdv a uplatriovdni nabytych prdv pro
vSechny stdtni obéany) a zéroven ako sa nevyvinuli ludské povahy (Ustavni pravidlo, Ze vSichni stdtni obcané
Jjsou si pred zdkonem rovni, nezaklddd pro jednotlivce subjektivni prdvo, potirat stejné prdvo druhého.).
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Druha ¢ést, v nizZ se rlizni autofi zabyvaji myslenkou Evropy, nabizi rovnéz §irsi pole tvah,
které dobie vystihuje nazev, totiz ,, Evropa na rozcesti“. Protoze dva texty z této ¢dsti se zabyvaji
myslenkami Carla Schmitta, které osobné povazuji za velmi zajimavé, protoZe jsou v lecCems
»prorocké“ i kontroverzni, pojedndm o nich proto ponékud obsirné&ji. Prvnim je text Radoslava
Prochézky, v némz se snazi najit sty¢né body mezi myslenkami Alexandry Krksové a komunitaris-
tického politického filozofa Paula Kahna. Kahn je kritikem liberalismu tak, jak jej rozpracovali
tfeba Rawls ¢i Habermas, protoZe podle néj se vyCerpava v predstavé raciondlniho diskursu
(u Habermase zcela jasné, u Rawlse zprostfedkované skrze koncept spole¢enské smlouvy, kterou
by raciondlni bytosti uzaviely za podminky zndmého ,zavoje nevédomosti“), ktery vytvori zaklad-
ni pilife politického usporddani, a nedokdze tak zohlednit nékteré zdsadni aspekty lidského Zivota,
konkrétné potiebu (a u nékoho i zkusenost) posvatného. Proto se misto toho obraci k politické
teologii, v cemzZ oteviené navazuje na Carla Schmitta, byt se od néj v mnoha aspektech zadsadné
odlisuje: I kdyz stejné jako Schmitt klade diiraz na klicovou roli nicim nepodminéného a nesva-
zaného rozhodnuti suveréna, které klade a vytycuje oblast politického (rozchod s liberalismem
postavenym na spolecenské smlouvé je takto naprosto zjevny), odmité to, Ze by toto rozhodnuti
bylo svévolnym aktem, a naopak ho umistuje do sféry posvatného jako svym zptisobem analogii
Stvoreni. Rozhodnuti, z néhoz plynou povinnosti, je tak prvotni, pficemz nejdtlezitéjsi povinnosti
je povinnost milovat a v14sce se obétovat. Liberalismus praveé toto opomiji, protoZe prvotni je pro
néj v podstaté subjektivni pravo (které je pak piendseno spolecenskou smlouvou na suveréna).
zivota, kterému dava smysl praveé laska a z ni vyplyvajici obétovani se pro milovaného, pricemz
samoziejmé nejde o lasku jako individuélni ¢i snad smluvni zaleZitost (laska mezi partnery), ale
o lasku k posvatnému. JestliZe tedy budeme stét chipat jako entitu v fddu posvatného, pak je nut-
né i vztah statu a obcana, jak jasné ukazuje Prochdzka, chapat jako vztah mezi pfedmétem lasky
(lasky k vlasti, chcete-li) a ochotou se pro néj obétovat. Prochazka v Kahnoveé filozofii klade dtiraz
pravé na tento aspekt a pfipomind to, Ze ,,suverénni stat existuje jen tak dlouho, pokud jsou obca-
né ochotni obétovat se pro jeho zachovani“, pricemz v této souvislosti mtiiZeme poukézat i na fakt,
Ze obcanstvo se velmi casto a dlouho v déjinach definovalo jako sbor téch, kdo jsou povinni
vojenskou sluzbou statu a tedy téch, kdo jsou za stat ochotni obétovat i sviij Zivot. Prochdzka pak
ilustruje ochotu obétovat se pro svijj stat na ptikladu izraelského vojdka Gilata Shalita, ktery byl
po pétiletém zajeti Hamasem propustén vyménou za osvobozeni 1027 Palestincti z izraelskych
véznic. Interpretuje jej nejen jako odmitnuti logiky utilitarismu (kterd by takovou vyménu hodno-
tila jako nevyhodny ,,obchod*), ale pfedevsim i jako recipro¢ni obét celého spolecenstvi (izrael-
ského statu) ve prospéch jedince, ktery saim predtim ukézal ochotu k obéti. Shalittv piiklad pak
Prochéazka konfrontuje s prikladem slovenskym, v némz se stat nejenze nezastal svych obcani
nespravedlivé zatcenych v cizi zemi pro vykon jejich lidského préva, ale vrcholny predstavitel
slovenského statu se navic ztcastnil oslavné recepce na pocest této cizi zemé. O tom, Ze tento
ptiklad se rozhodné netykd jen Slovenska, neni nutné dlouze hovofit.

Ackoli mi jsou osobné Prochédzkova (i Kahnova) koncepce v mnohém sympatické, stejné tak
mne napadaji nékteré otazky nad obéma pfistupy: Pfedevsim je zde problém s ukotvenim statu
vfadu posvatného, které v posledku vede k povinnosti obcana obétovat se. Je viibec vhodné divat
se na stat jako na entitu z fddu posvatného? Dovedu si dobfe pfedstavit situaci véficiho ¢lovéka
pevné zakotveného v judeo-kiestanské tradici, ktery bude danou myslenku povazovat za piinej-
mens$im nemistnou, protoZe posvatno nalezi Bohu, a pro néhoz laska k Bohu vede az k obéti,
zatimco jeho postoj ke statu nikoli. Liberalni , stat bez lasky“ mtZe byt vidén jako stat postaveny
takto zamérné, protoZe zkusenost ¢i potieba lasky k posvatnému je osobni véci kazdého clovéka,
kterd po ném nemitiZe byt nikym poZadovéana, pokud budeme trvat na svobodé svédomi a vyznéni.
Takovy ,stét bez lasky*“ tak sice opomiji nékteré zakladni aspekty lidské zkuSenosti, ale myslim si,
Ze k naplnéni téchto zdkladnich aspektii naseho ziti nutné nepotiebujeme stat. Toto ukotveni
statu v posvatném se mi jevi jako klicové i proto, Ze jinak se mi suverénni akt rozhodnuti jakoZto
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kladeni , ex nihilo“ politického i pravniho jevi jako akt svévole — Bith mohl svét stvofit bez svévole
prave proto, Ze je Bohem, zatimco lidsky suverén, ktery by bez ohledu na cokoli kladl stat se mi
zd4 byt nejen svévolny, ale i iraciondlni. Ale lze uvaZovat i jinak, v jistém smyslu opacné: Je nutné
vidét stat v fadu posvéatného, hovofit o jeho ,,mystickém téle“, ,transsubstanciaci“ a pouzivat dalsi
terminy ze slovniku posvatného proto, abychom dovodili onu povinnost obéti? Nechci zde nutné
mluvit tfeba o Hegelové filozofii statu, protoZe ta ma pro nékoho pfichut azZ nesnesitelného ,zboz-
§téni“ statu (byt o tom mutiZzeme dlouze diskutovat), ale ptdm se, zda by k podobné ochoté (kdyz
uZne povinnosti) k obéti nevedla tfeba i Habermasova koncepce tistavniho vlastenectvi. Odpovéd
na tuto druhou otdzku mozné souvisi s tim, jakou zastavame etiku: Ten, kdo zastéva etiku ctnosti
postavené na v posledku ndbozenském zdkladé, nebude nejspiSe presvédcen o tom, Ze nékdo jiny
zastavajici etiku postavenou tfeba na racionalnim diskursu, se bude ochoten pro vydobytky tohoto
diskursu obétovat. Nicméné v této souvislosti si dovolim poukézat na fakt, Ze v oblasti etiky zde
proti sobé nestoji pouze etika postavena na nadbozenském zékladé ,versus“ bezbiehy moralni
relativismus, ale Ze soucasna etika zna celou Skdlu moralnich teorii, o nichZ se domnivam,
Ze nékteré z nich by mohly vést az k dovozeni moralni povinnosti obétovat se pro spolecenstvi.
Podnétnym se mi jevi Prochazktv ptiklad vojéka Shalita, protoZe v ném se nesetkavame pouze
s obéti ve vztahu ke statu (snad analogicky jako s obétovanim se Bohu), ale i s jemu odpovidajicim
obétovanim se statu (ktery vyménou za Shalita rezignoval na vykon pravoplatného trestu nad
odsouzenymi) ve vztahu ke svému obc¢anu, coZ Prochézka vyslovné oznacuje za synalagmatické.
Nemusi jit jen o to, Ze si snadno predstavime situacemi, kdy se stdt i ob¢an chovaji jako ,¢erni
pasazéri“, kdyzZ se oba chovaji svévolné a nejsou schopni jeden pro druhého nejen obéti, ale ani
pfijeti své odpovédnosti. Prochazkovo zdtiraznéni obétovani se pro stat (a synalagmatické , obé-
tovani se statu“ pro svého obc¢ana) tak celkové povazuji za velmi dtleZitou prfipominku toho, na
co prave ve véku zdirazinovani svobody, casto degenerované na svévoli bez odpovédnosti, v nasi
nejen politické realité zapominame.

Druhy text, ktery Carla Schmitta zminuje jiZ ve svém nézvu, je prispévek Jiftho Pfibané o séman-
tickych diferenciacich suverenity v debaté mezi Kelsenem a Schmittem. Pfiban nejdfive inter-
pretuje Kelsenovu kritiku suverenity tak, Ze Kelsen vlastné politicky a pravni pojem suverenity
prevadi na pravni pojem kompetence, aby pak suverenitu vyloucil jako nepotfebnou v kontextu
sebereference pozitivniho préava: ,Podle Kelsena pravni systém muiZe politickou aktivitu ustavujici
moci pojmout pouze v pojmech moci vykondvané v souladu s prdvem, coZ znamen4, Ze tato moc
je soucasti moci konstituované, moci sebereferen¢né ustavené na zdkladé tstavy.” Pfiban pouka-
zuje na to, jak se tato sebereferenc¢ni konstrukce prava odrazila v jeho monismu v oblasti prava
mezindrodniho, a ukazuje, Ze kelsenovsky monismus skute¢né inspiroval proces ,juridifikace*
mezinarodni politiky. Nasleduje pfedstaveni hlavnich myslenek Schmittovy kritiky Kelsena vycha-
zejicich ze zndmého Schmittova decisionismu, podle néhoz suverenita patfi do fddu autentickych
politickych rozhodnuti a podle néhoz je Kelsenova koncepce sebereference prava vlastné volanim
po tom, aby se politika z prava vytratila. Namisto paradigmatu universa prava, které sebereferencné
vytvaii Kelsenova zdkladni norma, tak u Schmitta nastupuje paradigma pluriversa politického
svéta jakozto konkrétniho svéta (oproti kelsenovskym abstrakcim). Pfibén velmi pékné zdutraziuje,
Ze pro Schmitta byla socialni diferenciace podstatnou soucésti jeho teorie suverenity — nejenze na
urovni konkrétniho svéta vede piijeti koncepce socidlni diferenciace k predstavé politického svéta
jako pluriversa, ale ve vztahu ke stdtu umoznuje Schmittovi upozornit na nebezpeci toho, Ze stat
v sobé pohlti celou totalitu spolecenského Zivota, at jiZ ptijde o ,kvantitativni“ socidlni stat, anebo
ykvalitativni“ totalitni stat. Koncepci socidlni diferenciace pak rozebira, poukazuje na Schmittovo
trvani na autonomii politického vii¢i ekonomickému, morélnimu ¢i jinym spolecenskym sféram
a viibec se zaobird Schmittovych chapanim plurality spolecenské sféry. Pfiban nicméné odhaluje
ve Schmittové pojmu socidlni diferenciace a plurality sfér moderni spole¢nosti jedno protifecent:
Podle Schmitta depolitizacni strategie morélky a ekonomiky jsou samy formou politizace. Jestlize
vSak Schmitt trvd na autonomii politicna, pak se dle Pfibané pojem politické suverenity stdva
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podobné sebereferencnim jako Kelsentiv pojem prava. Pfiban zakoncuje tivahami, Ze oba myslitelé
se tak v podstaté pokouseli z konceptu suverenity vyloucit pojem socidlni mnohosti a plurality,
pricemz opomenuli pravé pluralitu chdpat jako prostor, v niZ mtiZe pravo a politika koexistovat.
Nakonec pak vyzyvé k prehodnoceni a preformulovani Kelsenovych i Schmittovych tezi ,,v kon-
textu funkciondlné diferencovaného globalniho politického a pravniho pluriversa“.

V této druhé c¢asti knihy také nalezneme neméné zajimavé tivahy tykajici se role kiestanskych
hodnot nejen v souc¢asném pravu. Ignac Antonin Hrdina se ve svém prispévku zabyva roli kies-
tanské moralky v dnesnim sekularizovaném prévu, a tak vlastné znovu otevira zndmou Bocken-
férdeho otazku, ,z ceho Zije stét, kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnit¥ni reguldtory
svobody, kdyZ uz svou podstatu necerpd a nemuizZe Cerpat z vazby nabozenské“. Hrdina soucasny
fad nazyva ,liberdlnim*“ v uvozovkach, protoze je vlastné ideologicky vyprazdnény a ,pravo slouzi
zpravidla skryté jako prostiedek ke stabilizaci postaveni oligarchie“, od néhoz se ,, o¢ekava zajis-
téni urc¢itého nezbytného minimélniho potradku, ktery by vlastnikiim zarucil neruseny konzum*.
Tento fad pak misto ,osvédcenych kiestanskych ctnosti“ vlastné podle Hrdiny produkuje spiSe
»novopohanské nefresti“ a korupci, zdtiraznuje lidskd prava, aniz by zminil povinnosti, multikul-
turalismus produkuje neasimilované mensiny, kterym ani , pozitivni diskriminace“ nezabranuje
v nepokojich, potratové zdkonodarstvi vede k neticté k lidskému zZivotu, manzelstvi je povaZzovano
za ,zbyte¢ny balast“ a naopak se uzakoriuje ,kvazimanzelské souZiti osob stejného pohlavi“ atd.
Kdyz se pak Hrdina ptd, zda by byla moznd néjaka vétsinova morélka, kterd by prekonala , vypjaty
individualismus a extrémni relativismus*, odpovid4, Ze je to eticky kodex vychdazejici z kiestanstvi,
pricemz k obnoveni jeho role v sou¢asném svété nabizi spoluprici mezi cirkvi a stdtem a vychovu,
ktera by méla zdtiraznit roli kiestanskych zdklad nasi civilizace. Opét i v tomto piispévku se mi
zd4, Ze se mozna prili§ vyhrocuji moralni pozice, jakoby jedinou alternativou metafyzicky zaloZe-
né moralky byl morélni relativismus, a zatimco tfeba souhlasim s tim, Ze Gpadek instituce man-
Zelstvi (kterou, mimochodem, berou tfeba jiné ndboZenské tradice, tfeba islamska ¢i Zidovska,
moznd vaznéji, nez tradice kiestanskd) je vaznym socidlnim problémem, viibec se nedomnivam se,
Ze bychom méli néjaké , kvazimanzelstvi“ osob stejného pohlavi povaZovat za nemoralni.

V podstaté dosti obdobné se o nutnosti obnovy tradi¢nich kiestanskych hodnot jakoZto zédkladu
evropské civilizace vyjadruje i Karel Cermék ve svém &tivém prispévku s kontroverznim nazvem
,Oteviena spolecnost jako konec civilizace“. Chépe civilizaci jako dany soubor myslenek, ktery je
pro néj pak z definice uzavieny, zatimco ,oteviena spolecnost je podle néj pojmem, ktery socio-
logtim ,,podstr¢ili“ ekonomové s jejich ideou , otevieného trhu®, kterou pry potrebuji, aby obhajili
nutnost globalizace. Po historickém prehledu toho, jak se evropska civilizace vyporadavala s civi-
lizaci isldmskou, vlastné kon¢i otdzkou, jak ,nasi civiliza¢ni spolecnost efektivné uzaviit* vici
muslimiim ,a nevybocit pfitom prili§ z hranic nasi ddvné myslenky tolerance®. V tomto kontextu
bych si snad mohl dovolit i vlastni historickou pozndmku o tom, jak se nase civilizace vyporada-
vala tfeba s Indidny, cernochy (napft. v byvalém Belgickém Kongu ¢i Namibii) a mnoha ostatnimi
lidmi na mnoha jinych mistech planety, kterou do konce 19. stoleti staty zapadni Evropy koloni-
zovaly téméf beze zbytku. V tomto svétle se jizZ naSe zapadni tradice (tfeba zmiflovana tolerance)
jevi ponékud jinak.

I Ladislav Csontos se zamysli nad roli kiestanskych hodnot v kontextu kultury a civilizace, odli-
Suje mezi civilizaci a kulturou, zkouma roli hodnot v prostfedi masmédii, aby na zavér dodal poné-
kud skepticky, Ze moderni ¢lovék se se svou tolik zdlirazriovanou autonomii viile oddal namisto
svobodé spiSe otroctvi svym tuzbam, zajmtim a pozitktim. Jeho zdtiraznéni toho, ze kultura jizZ neni
néjakym ,bezpecnym pfistavem®, ale mistem, kde na sebe bereme riziko, povazuji za zvlasté trefné.
Peter Colotka zase (pro néj jiZ mozna priznacné) pfipisuje ,dojmologie“ z Evropy a europeizace
v kontextu starofeckého mytu o fénické Europé a riznych moznosti toho, co ¢i koho jesté pocitat
za Evropu ¢i Evropana. Velmi originalné (alesporn pro mne) pak k evropské kulture a jejimu vztahu
k pravnimu mysleni pfistoupila Katarina Kralikovd, a sice z perspektivy Steinerovy antroposofie.
I ona dnesni Evropu vidi jako prostor, kde vitézi materidlni hodnoty nad témi duchovnimi, a uvadi
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priklady skolstvi a mediciny jako oblasti, v nichZ by prdvo mohlo napomoci k névratu k duchovnim
hodnotédm, jako je tfeba zdrava lidskost. Velmi neotfele také ptisobi jeji tivahy o novém vytyceni
hrani¢nich kament jako jakémsi ,ritudlu®, ktery by ocistil ohrani¢eny prostor od ,duchti minu-
losti“ a naopak zdtraznil odpovédnost v§ech obcanti statu za svérené tizemi.

Druhou ¢ast svym piispévkem zakoncuje Marek Kécer, ktery se od ostatnich autorti odlisuje
nejen abstraktnim vymezenim svého tématu (poznavani nepodminénych povinnosti), ale i svou
filozofickou perspektivou. Vychdzi pfitom z Kanta, ktery zdklad morélky spatfoval v nepodminé-
né povinnosti, protoZe v piipadé podminéné povinnosti by zrusenim podminky byla zrusena
i povinnost. To se v8ak neslucuje s pfedstavou povinnosti plynouci z ptikazu (protoZe odstranénim
pfikazu odstranime i povinnost). Ani nahrazeni nepodminénosti tiplnym vyctem podminek dle
Kacera nutné ,nezachrani“ nepodminénou povinnost, protoze takovy vycet piedpoklada jisty
idedlni svét, ktery sdm je dtisledkem povinnosti — , posledni dtivod platnosti urcité povinnosti —
svét ideji — je ospravedlnitelny vylu¢né poukazem na své praktické disledky, tedy poukazem na
povinnosti, které z n€j plynou“. Kacer po tomto obvinéni Kanta z omylu uvaZzuje o moznosti chapat
povinnost jako Gcinek sankce, tedy vlastné psychologicky -, pfedstava povinnosti je specifickym
psychickym ti¢inkem sankce“ — a zdliraznuje stmelujici prvek, ktery kiestanskd morélka sehréla
pfi u¢inném rozsifovani mordlky povinnosti (tedy nikoli diky jejimu pravdivému zdtvodnéni).
Zajimaveé se pak snazi ukdzat, Ze nepodminénd povinnost neni diisledek piikazu, ale normy, a to
nikoli v objektivnim svété, ale ve svété psychické reality - nepodminénost povinnosti mtize byt
produktem nasich vnitinich presvédceni. Kécer pfiznava metodologickou namitku, Ze pii védec-
kém popisu svéta neni mozné pouzivat introspektivni pohled, ale tato namitka pro néj nehraje
roli, protoZe nutné nevede k pfijeti takové ¢i jiné povinnosti jako nepodminéné skrze introspekci,
nybrz jde o to uznat, Ze introspektivni pohled ndm umozZnuje chapat nékteré povinnosti jako
nepodminéné. V kontextu Gvah o Evropé pak hezky zdtraziiuje, Ze ,metafyziku ma kazda kultura,
pochybnosti — odhlédaje od toho, zda mu to bude osudnym — ma pouze Zépad"“. Pro mne tento
vyrok znamend uznani, Ze vira v nepodminéné povinnosti bez pochybnosti, bez skepticismu je
vlastné v mnoha ohledech ,snadnou cestou®, zatimco autentické morélni postoje se ukazuji pra-
vé v pochybnostech, dilematech apod. V souladu s timto pohledem pak Kécer na zavér vlastné

ve vife, kterd je z existencialni perspektivy narocnd, protoze miiZe byt kdykoli otfesena, nez pfi-
jeti tteba néjakych metafyzickych entit, které ndm jako ptikazujici autority vyty¢i ,jednoduché“
povinnosti, které bez dalsitho nésledujeme.

Treti ¢ast nazvana , Technika a hodnoty pravni praxe* se, jak je ostatné zfejmé z nazvu, zabyva
praktickymi problémy platného préava. Treti ¢ast otevira Jozef Prusék svymi ,Staronovymi pohledy
na interpretaci prava“, v nichZ ndm pfipomina mnohé zasady identifikace platného prava a jeho
interpretace, na které jsme dnes moznda ponékud pozapomnéli. ,Oteviend textura prava“ ve vzta-
hu k soudcovské interpretaci préva je zase tématem prispévku Pavla Holldndera, ktery k nému
pfistupuje velmi §iroce. Po pfedstaveni pojmu oteviené textury u Harta se vénuje tomu, jak se
klasicka pravni metodologie (majici sviij zdklad u Savignyho) vyporadavé s problémem oteviené
struktury, a sice vyplriovdnim pravych a nepravych mezer v pravu. Hollinder vS§ak pokracuje dale,
kdyZ se ptd, zda v soucasné dobé se problém oteviené struktury nestava jesté hlubsim problémem
a pokud ano, jak na to na trovni metodologie reagovat. Podle Holldndera se ve druhé poloviné
20. stoleti objevuji nejen pozitivni trendy pfimé aplikovatelnosti tistavni tipravy zakladnich prav,
aplikace principt, ktery s sebou pfindsi nutnost fesit konflikty mezi principy metodou proporcio-
nality a dstavné-konformni interpretaci pravniho radu, ¢i trend prozarovéani pravniho radu tstav-
nimi hodnotami, ale i trendy negativni jako je hypertrofie psaného prava, ktera sama je produktem
technického optimismu a reakci na dpadek nepréavnich normativnich systém (jako je ndbozen-
stvi ¢i mordlka). Dusledky téchto trendti pak Holldnder spatfuje v jevu, jenz nazyva dekonstrukci
prava, ktera se podle néj projevuje nésledujicim zptisobem: nartist zmén prava bez pfijeti piislus-
nych intertempordlnich ustanoveni, nartst kazuistickych pravnich norem, vznik specializovanych
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prévnich obort pohybujicich se ¢asto na hranici prava soukromého a vefejného (napf. spotiebi-
telské ¢i zdravotnické pravo), obtiZnost pouziti pravidla lex specialis kvtili pfekryvani pravnich
Uprav, kdy nelze stanovit tipravu obecnou a zvlastni, proménlivy charakter a neustdlenost pravni
terminologie a kone¢né v nadnarodnim a mezinarodnim kontextu pluralita pravnich radi (slozity
vztah vnitrostatniho, evropského a mezinarodniho prava) a z toho vyplyvajici i evropsky judicialni
»~Bermudsky trojihelnik (komplikovany vztah dstavnich soudt, Evropského soudu pro lidskd pra-
va a Evropského soudniho dvora). Holldinder se domnivé, Ze tato dekonstrukce prava radikdlné
novym zptisobem otevira texturu prava a stavi zejména soudce pied nové tikoly, které se daji jen
obtizné fesit na trovni stavajici metodologie a které kladou vétsi dliraz na soudcovskou tvorbu
prava. Jak metaforicky pfipomind na zavér, v tomto svété radikalné oteviené textury prava pak
Dworkintiv soudce Herkules bloudi podobné jako Kafktiv zeméméric.

Jan Svak se ve svém prispévku zaméril na vliv rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava
na vnitrostatni pravo. Nejdfive pfipoming, Ze z hlediska dostupnosti prédva se nemtiZe vefejnost
dostat k tiplnému znéni Strasburské judikatury (nejen Soudu, ale hlavné dfivéjsi Komise) nota-
bene zvefejnéné vétsinou v jiném nez narodnim jazyce a ,zakopané“ jako ,jehla v kupce sena“
v databdzi HUDOC. Déle se pak vénuje vlastnimu tématu z pohledu pozitivnich povinnosti statu
plynoucich ze strasburské judikatury, coz ukazuje ve tfech aspektech. V ramci paternalistického
paradigmatu ve vztahu obc¢ana a statu dochdzi sice k nartistdni pozitivnich prav ob¢anti (typicky
v oblasti socidlnich prav), ktery je ale doprovédzen vétsim uzitim doktriny marge d’appréciation,
coZ podle Svédka vede k nekonzistentnostem v rozhodovani Soudu; v rdmci represivniho paradig-
matu téhoz vztahu se vyvoj neubira cestou klesajicich represivnich zasaht statu, ale naopak jejich
néartstem (odtivodnénym, jak se dnes stalo neblahym zvykem, z obav z terorismu), ktery je Sou-
dem casto aprobovan (napf. namatkova prohlidka policii na vefejnosti bez nutnosti jakéhokoli
diivodného podezieni v pfipadu Gillan a Quinton). Podle Svdka ma vS§ak nékdy tato judikatura
i tfeti paradoxni aspekt, kdy na jedné strané dochazi k relativizaci prav dlouhodobé chdpanych
jako absolutni (na pfipadu Géfgen ilustruje relativizaci zdkazu muceni!) a naopak absolutizaci prav
relativnich (na pfipadu Michaniv ilustruje to, Ze osoby v detenci maji pravo na zdravotni péci
vlastné vyssi nez jejich spoluobcané na svobodé).

Stanislav Balik se vénuje, jakoZto mimo jiné ucitel pravni etiky i istavni soudce, tématu etiky
zékonodarce, kdy na prikladech z praxe ceského tstavniho soudu ukazuje, Ze to, co je tfeba z hle-
diska etiky advokata nepfrijatelné, je provadéno politickymi aktéry (napft. ,kupovani“ volebnich
hlasti, projevy nizké politické kultury u poslancti parlamentu) i zdkonodédrcem (napf. ndvrh na
zru$eni zakona Gistavnim soudem, ktery podali poslanci, z nichz ¢ast pro pfijeti zakona hlasovala,
tolik kritizovand praxe tzv. ,ptilepki“ ¢i podobné kritizovand praxe zdkonodarce, ktery se vyhyba
tomu reagovat na zruseni zdkona tstavnim soudem néjakym tstavné konformnim zptisobem
a misto toho se snazi o oddéleni feSeni ¢i obejiti ndzoru tstavniho soudu. Zatimco Balik zakon-
Cuje sviij prispévek optimistickym zavérem, Ze ,etika zdkonodarce neni prazdnym pojmem, ale
dosazitelnou metou®, autor této recenze si timto jiZ neni zcela jist a navic mtiZe vyslovit i drobnou
pochybnost, zda by testem téchto etickych pravidel prosla i nékterd rozhodnuti ¢eského tistavniho
soudu samotného.

Zavér treti casti pak tvoii piispévek Martiny GajdoSové o soudni ochrané spolkti, vnémz autor-
ka na nékolika prikladech ze slovenské, ceské, ale i unijni soudni praxe ukazuje, jak soudy resi
problém, jak mnoho zasahovat do vnitinich zaleZitosti spolku v situaci, kdy je tprava soudniho
prezkumu rozhodnuti spolku vlastné velmi kus4; na zédvér pak pfipomind, Ze na Slovensku to byly
praveé nékteré ekologické spolky, které v piedlistopadovém obdobi sehrdly podobnou roli jako
cesky disent.

LV této souvislosti pouze pfipojuji poznamku, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti Soudu bylo zvraceno Velkym
sendtem, ktery tak potvrdil absolutni charakter prava nebyt mucen. Viz rozhodnuti o stiznosti ¢. 22978/05,
Giéfgen v. Némecko ze dne 1. ¢ervna 2010.
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Slova na z&vér se pak ujiméa svym typickym stylem Zdenék Masopust. Jakoby v jeho kratké tva-
ze bylo ztélesnéno to, co je nékdy v jinych piispévcich spiSe naznaceno, jakoby doddval mnoha
tvaham v knize pfednesenym jakysi jednotici rdmec. Jeho ,diagnéza“ stavu nasich , véci vetejnych“
se zda byt strucna a jasna (neticta k pravu ¢i ke vzdélani, neefektivita statu, pliziva privatizace stét-
nich funkci prertstajici v rozklad, zvySovani majetkové nerovnosti, instrumentalita v mysleni
apod.), stejné jako zdsady pani profesorky Krskové, o niz Masopust mj. piSe: ,Soustavné zdtiraz-
nuje, Ze svoboda neni libovtile, Ze neni préav bez povinnosti, Ze za vSe, co ¢lovék ¢ini, také odpo-
vid4, a Ze vzdélani mé cenu absolutni, samo o sobé, nikoli jen pfizemné utilitdrni, Ze mysleni bez
zivého kontaktu s velkymi intelektudlnimi vykony i davnych cast se ocita na mél¢iné.“ S takovou
charakteristikou se recenzent této pocty rad ztotozni a pfipojuje sviij nazor, Ze se tato pocta
k jubileu pani profesorky vydafila.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni

Huber P. (ed.) Rome Il Regulation: Pocket Commentary.
Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2011, 470 s.

Nakladatelstvi Sellier, které se zaméfuje na evropské prévo, vydalo maly komentar k nafizeni EP
aRady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II. Komentai Ize
nazvat ,kapesnim“ (Pocket Commentary) snad jen tehdy, pokud jej budeme pométovat némeckou
tradici obsirnych komentart, jinak patii spiSe k dilim stfedniho rozsahu. Je dilem akademikt
a z¢asti praktickych pravnikd, které editoval Prof. Peter Huber. Ten chtél ptivodné komentar napsat
sdm, posléze v8ak z osobnich divodt pfizval mladsi kolegy, kteff komentér vytvofili pod jeho
odbornym vedenim. Spoluautofi Markus Altenkirch, Ivo Bach, Angelika Fuchs a Martin Illmer v§ak
nejsou zadnymi zacatec¢niky, jejich jména se jiz delsi dobu objevuji v literatufe mezindrodniho
prava soukromého a evropského prava. Myslim, Ze volba byla $tastna a autortim se podafilo vy-
tvorit kvalitni dilo, které na relativné malém prostoru poskytuje ¢tenafi fadu informaci o nafizeni
Rim II.

Nafizeni Rim II patii k nejvjznamnéjsim nafizenim v oboru evropského mezinarodniho préava
soukromého, ktera obsahuji sjednocené kolizni normy. Zakotvuje pravidla pro ur¢ovéani pravniho
fadu, kterého se pouZije na mimosmluvni zdvazkové vztahy obc¢anského a obchodniho préva.
Pojem ,skoda“ zahrnuje pro ticely tohoto nafizeni jakékoli nasledky civilniho deliktu, bezdtvod-
ného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu nebo pfedsmluvniho jednani. , Civilni delikty“ a pfipadné
i ,kvazidelikty” - to jsou terminy, které pro nékteré ceské ctenére, zejména zaryté pozitivisty,
budou nové, nebo se objevuji v novych souvislostech. A z¢ésti i v novém obc¢anském zakoniku.
Ve srovnéni se smluvnimi zavazky jsou sice mimosmluvni zévazky relativné vzacnéjsi, ale v praxi
se vyskytuji a komentér k pravidliim, které pro tyto zavazky urcuji rozhodné pravo, je velmi Zadouci.
Jeho potiebu dokladaji i prvni rozhodnuti, v nichZ byl Rim II aplikovéan. Cesky ¢tendf mé nepo-
chybné vyhodu v tom, Ze k tomuto tématu neddvno vysla kvalitni publikace Jifiho Valdhanse,
kterd se v komplexnim pohledu zabyva mimosmluvnimi zédvazky s mezindrodnim prvkem a kterd
mimo jiné bohaté vyuZivd i tento komentér.!

Komentaft je rozdélen do sedmi kapitol, které odpovidaji ¢lenéni vlastniho nafizeni: Oblast
pusobnosti; Civilni delikty; Bezdtivodné obohacenti, jednatelstvi bez pfikazu a pfedsmluvni odpo-

L' Srov. VALDHANS, J. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, kniha byla recenzovana v Pravniku ¢. 8/2012, s. 944-945 (recenzentka Lucia Kovacovd).
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